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Goldziher’in “Hadiste Metin
Tenkidi Yapilmadig1” Iddiasinin
Degerlendirilmesi

0z: Bu arastirma, Goldziher’in (1850-1921) muhaddislerin hadiste metin tenkidi
yapmadiklari iddiasinin analizini amaglamaktadir. Bu ¢alismada ele alinan iddialarin
bir kismn Goldziher tarafindan ortaya atilmis olup diger bir kismi ise yaptigimiz
degerlendirmeye karsin akla gelebilecek muhtemel sorulardan miitesekkildir.
Sectigimiz mevzu, ¢agdas bilimsel camiada tartisilan seckin konulardan biri olup
Goldziher'in iddiasin1 degerlendirmesi bakimindan onem arz etmektedir.
Goldziher'in s6z konusu iddiasi bazi ¢alismalarda genel olarak oryantalistlerin
iddias1 baglaminda zimnen ele alinmigsa da bu konuya dair irdeledigimiz ibaresini
konu edinen miistakil bir ¢alisgmanin bulunmamasi arastirmamizin orijinalligini
gostermekte ve bu hususta zikretti§imiz bazi yeni 6rnekler ve istidlaller ise
aragtirmamizin 6nceki ¢alismalardan farkll oldugunu vurgular niteliktedir. Bu
arasgtirmada, problem ¢6zme metodu ve diyalektik yaklasim kullanilmigtir. Sonug
olarak, Goldziher'in iddiasinda tespit edilen celigki, tutarsizlik ve yanhs genelleme
gibi mantiksal hatalar, bunlara yonelik ilzami ve tahkiki cevaplar ve delilleri
zikredilmek suretiyle muhaddislerin hadislere yonelik muhteva tenkidini yeterli
miktarda yaptiklar goriisii ispata kavusturulmaya ¢aligilmistir.
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Giris

Hadislere yonelik metin tenkidi yapilmadigi iddiasinin analizini amaglayan bu
calisma, Ignaz Goldziher’in (1850-1921) bu konuda ortaya attigi bir iddiasini
degerlendirmekten ibarettir. Bu incelemede ele alinan iddialarin, sorunlarin,
itirazlarin ve elegstirilerin bir kismi Goldziher tarafindan ileri strilirken, diger
kismi ise bu sorunlari ¢6zerken akla gelebilen mantiksal problemler ve
itirazlardan olusmaktadir. Ancak ¢alismamiz, makalenin hacmini zorlayacagi
icin aragtirmamiz, Goldziher’in bir itirazi baglaminda hadiste metin tenkidi
iddiasinin incelenmesiyle sinirlanmgtir.

Bu arastirmada c¢o6zilmesi gereken probleme gelinecek olursa Goldziher’in
muhaddislerin hadislerin muhtevasina dikkat etmedikleri iddiasinin dogru
olup olmadiginin incelenmesidir. Sectigimiz konu, sosyallik, glincellik ve
hayatin iginden olmak bakimindan ginimiiz bilim camiasinda tartisilan
konularin basinda geldigi icin 6nem kazanmaktadir. Konuyu inceleme
bigiminin farkl olusu, bazi yeni bakis agilar, ¢ikarimlar, 6rnekler ve sonuglar
¢alismamizi 6nceki arastirmalardan ayiran 6zelliklerdendir.

Arastirmacilar, Tlrkce literatlirde yer alan hadiste metin tenkidi yapildigina
dair calismalar icerisinde, ibrahim Hatiboglu'nun da dedigi gibi, Salahattin
Polat’in kitabina® muhtactir.? Buna ilaveten Peyman Uniigiir’iin Sia’da Metin
Tenkidi® isimli doktora tezi ve “llI-XI. (IX-XVII) Asirlar Arasinda imamiyye
Sia’sinin Rivayetleri Degerlendirmede Metin Tenkidi”* adli makalesi ile Bekir
Kuzudisli'nin “Sia’da Metin Tenkidi Kriteri Olarak Hadislerin Kur’an’a Arzi -

1 Salahattin Polat, Metin Tenkidi (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, 2010).

2 ibrahim Hatiboglu, “Metin Tenkidi Cercevesi, Boyutlari, Temel Problemleri, islami ilimler
Agisindan Onemi ve Va’at Ettikleri” Konulu Sunum Uzerine, Tartismali iimi ihtisas Toplantilari
-Il istanbul, (2008), 398. Bu konuda ayrica bakiniz: Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi
(istanbul: Ragbet yayinlari, 2009); Salahuddin b. Ahmed el-idlibi, Menhecu nakdi’l-metn ‘inde
‘ulemdéi’l-hadisi’n-nebevi (Beyrut: Dar(’l-afak, 1403/1983); Muhammad Tahir el-Cevabi,
Cuhddu’l-muhaddisin - fi nakdi metni’l-hadisi’n-nebeviyyi’s-serif (Tunus: Muessesatu
Abdulkerim b. Abdullah Tunus, t.s); EbG Hamza Misfir b. Gurmullah ed-Dimeyni el-Gamidi,
Mekayisi nakdi mitini’s-siinne (Riyaz: y.y., 1404/1984); Halit b. Mansur ed-Diris,, Nakdu’l-
metni’l-hadisT ve eseruhi fi’l-hiikm ‘ala’r-ruvdt (Riyaz: Darl’l-muhaddis, 1428); Jonathan A.
C. Brown, “How We Know Early Hadith Critics Did Matn Criticism And Why Its So Hard To
Find”, Islamic Law And Society 15 (2008), 143-184; a.mlf. “The Rules of Matn Criticism There
Are No Rules”, Islamic Law and Society, 19 (2012), 356-396; ibrahim Kutluay, Sfa’da Hadis
Usdlii (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2021), 331.

3 peyman Unigir, Sfa’da Metin Tenkidi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimleri
Enstitlsu, Doktora Tezi, 2017).

4 jlahiyat Akademi 7-8 (December 2018), 283-326.
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Tasnin istibsdr't Ornegi”® isimli makalesi d5nemli galismalar olmakla beraber
Sia’ya has olmasi hasebiyle konumuzdan farklilk arz etmektedir. Ayrica
Harald Motzki (1948-2019) ve Joseph Schacht’in (1902-1969) metin tenkidine
dair goruslerini inceleyen Bilal Ahmad Quraishi’'nin Textual Criticism: A
Comparative Study Between the Methods of Joseph Schacht and Harald
Motzki in the Study of Hadith® adli doktora tezi énem kazanmaktadir. Fakat
adindan da asikar oldugu gibi bu ¢alisma hadiste metin tenkidi ve bu konuda
mezklr iki oryantalistin gorUslerini incelese de Goldziher’in gorislerini
degerlendirmemektedir. Obiir taraftan Goldziher'in hadise dair farkl
gorislerini ele alan ¢ok sayida calisma bulunmasina ragmen’ 6zellikle onun
hadiste metin tenkidine dair yaptigl itirazlar yeterli miktarda inceleyen
mistakil bir calismaya rastlayamadik. Bu husus arastirmamizi 6nceki
calismalardan ayirmaktadir.

Bu calismada, Amerikan filozof John Dewey’nin (1859-1952) benimsedigi
arastirma-inceleme stratejisi, c¢agdas yapilandirmaci yaklasim, bireysel
calisma ile problem ¢ézme yontemi, analiz, degerlendirme ve elestirel ve
yaratici  fikirleri sentezleyen metotlarla beraber diyalektik metot
kullanilmigtir. Buna ek olarak yaptigimiz tahlillerin bir kismini Joseph
Schacht’in yaptigi gibi salt tahminler {zerinden yurittiik. Bunun sebebi
gorislimiza kor tahmin ile desteklemek degildir. Bilakis Goldziher ve Schacht
gibi bazi oryantalistlerin kullandigi ihtimal arglimanina mukabil mantikta
kullanilan ilzamf bir cevaptir; ¢linkl onlar hadisleri elestirirken ‘séyle olabilir’,
‘falandan almis olabilir’ ‘bu, buna benziyor demek ki ondan alma ihtimali
yiksektir' ve benzeri tahminleriyle® calismalarini yiritebilmektedirler.
Nitekim ingiliz oryantalist John Burton’un (1929-2014) tespitine gére
Schacht’in Emevi yonetimi ve ameli siinnete dair verdigi bitin referanslar
yalnizca kor/asilsiz iddialandir. Bu varsayimlarin tek bir 6rnegi dahi
ispatlanmamistir. Dogrusu bitin iddialar ‘muhtemelen’, ‘belki de’, ‘galiba’ ve
‘herhalde’ gibi tahmini ifadelerle desteklenmistir.® Binaenaleyh tahkik sayet

5 M. Macit Karagdzoglu- M. Enes Topgiil (ed.), Sia’nin Hadis Anlayisi Uzerine incelemeler
(istanbul: Klasik, 2015), 109-112. Ayrica bk. Muhammad Masharib Shah Syed, “Nakdi’l-metn
fi'l-hadis ‘inde’s-Si‘a”, ed. Muhammad Masharib Shah SYED, Buhdsun fi’l-hadis (istanbul:
Kitap Dunyasi, 2023). 85-118.

6 Bilal Ahmad Quraishi, Textual Criticism: A Comparative Study Between the Methods of Joseph

Schacht and Harald Motzki in the Study of Hadith (islamabad: International Islamic

University, Usulu’d-din Fakiltesi, Doktora Tezi, 2016).

Mesela bk. Hiseyin Akglin, Goldziher ve Hadis (Ankara: Arastirma yayinlari, 2014); a.mlf.,

Goldziher, Hadis Kalttrl Aragtirmalari (Ankara: Otto, 2020). Ayrica Goldziher 6ncesi istisrak

igin bk. Sabri Cap, Goldziher Oncesi Oryantalizm ve Hadis (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2019).

Ignaz Goldziher, Muslim Studies, gev. C. R. Barber - S. M. Stern (Chicago: Aldine Atherson,

1971), 2/46.

9 John Burton, An Introduction to the Hadith (UK: Edinburgh University Press, 1994), 22.
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tahmin ise, ayni mantik geregi bu tir tahminler oryantalistlerin iddialarinin
aleyhine de kullanilabilir. Bu mantikla ortaya koydugumuz tahminler sayet
bilimsel degilse, bu durum s6z konusu oryantalistlerin delilsiz tahminlerinin
de bilimsel olmadigini ispatlamaktadir. Yani Goldziher ve izinden gidenlerin
bazi tahminlerinin yanlig oldugu yine ayni mantikla tahminler Uzerinden
ispatlanmistir ki buna ilzami cevap denir. Bu noktada 6ncelikle Goldziher’in
iddiasini zikredecegiz ve daha sonra bu iddianin bir degerlendirmesini
yapacagiz.

1. Goldziher’in iddiasi

Ignaz Goldziher’'e gére muhaddisler hadis tenkidi yaparken hadisin zahiri
seklini yani isnadlarini arastirmiglardir. Yani metnin degerli olup olmadigi
hikmd, isnadinin dogruluguyla alakalidir. Ona gore i¢ ve dis geliskilerle dolu
imkansiz bir metin eger bir isnada baglanirsa o artik dikkatli bir inceleme ve
elestiriye tabi tutulur. Eger isnadi muttasil ve ravileri glivenilir ise o zaman
metin de kabul gorlr, “Clnkli metin mantiksal veya tarihsel bir hata
icermektedir; dolayisiyla bunun isnadindan siphe ederim.” diye bir so6z
soylenmesine izin vermezler. Fakat metni reddetmeyip ¢ok ayrintiya girerek
metinler arasinda uyumluluk saglamaya calsirlar. Hi¢ olmazsa onu mens(h
veya ma‘l{l kategorisine koyarlar. Obiir taraftan Goldziher’e gére Misliman
alimler isnad sahih oldugu middetge ¢ok basit bir anakronizmi bile fark
edemezler.”

Goldziher iddiasini desteklemek (izere bir rivayetten istidlal etmistir. Bu
rivayete gore Ras(lullah (s.a.v.), farkl bolgelerden hacca gidenler igin ihrami
giymek Uzere farkli mikat bolgeleri tayin etmistir. Bu rivayetlerden birinde
Irak’tan gelenler igin de belli bir yer tayin edilmistir.}* Goldziher'in burada
anakronizmden kasti, muhtemelen Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zamaninda
Irak’in heniiz fethedilmemis olmasindan dolayi dogal olarak oradan hacca
gidecek bir Mislimanin da var olmayacagi fikridir. Ona gore, bu rivayette yer
alan Irak ahalisi igin tayin edilen mikat bolgesi sonradan eklenmistir fakat bu
eklemeyi reddeden alimler de s6z konusu rivayetteki anakronizmden dolayi
degil yalnizca isnadini elestiri konusu yaparak reddetmislerdir.*?

10 Goldziher, Muslim Studies, 2/140-141.

11 Eb( Abdillah Muhammed b. idris es-$afi‘i, el-Miisned (Beyrut: Dari’|-kiitiibi’l-ilmiyye, 1400),
1/114.

12 Goldziher, Muslim Studies, 2/140-141.
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2. Degerlendirme

Goldziher’in s6z konusu iddiasi ve iddiasini delillendirmek Uzere zikrettigi
ornek, vakiaya aykiri olmakla beraber geliski, tutarsizlik ve genelleme gibi bazi
mantiksal hatalar icermektedir. Bunun agiklamasi asagida verilmistir.

2.1. Celiskisi ve Tutarsizlik

Goldziher’in mezkdr iddiasi onun bagka bir goriisiyle celismektedir. Zira ona
gore hadisleri tenkit eden alimler iddialarini ispatlamak (izere hadislerde
bulunan celiskileri delil olarak kullanmislar ve buna karsin muhaddisler de
onlara cevaben bu tiir ¢eliskileri gidermek maksadiyla cok erken donemlerden
beri kurallar ortaya koymaya baslamislardir. Zira ona gore imam $afii (6.
204/820) ve ibn Kuteybe (61. 276/889) hadisler arasindaki celiskiyi gidermeye
calismiglardir.® Bu durum Goldziher’'in Misliiman alimlerin metin tenkidi
yapmadiklari gibi genelleyici ifadelerine terstir. Sayet gercekten ters ise
burada bir celiski s6z konusudur, yok eger umumi bir s6ziin istisnasi ise o
zaman c¢eliski s6z konusu degildir. Cinkl Goldziher’in bu ifadeleri hi¢c olmazsa
bazi Misliiman alimlerin hadisler arasindaki geliskilerin farkinda olduklari ve
neticede bu celiskiyi yok ederek metin tenkidi yaptiklari anlamina
gelmektedir.

Goldziher’in iddiasindaki ikinci geligki ise onun zikrettigi 6rnektedir. Soyle ki
Goldziher, muhaddislerin geliskili hadisleri cem etmede uyguladig metottan
bahsederken hadisleri cem etmeye dair bir 6rnek zikretmistir. Bu 6rnege gore
Raslullah’in (s.a.v.) Kabe icinde namaz kilip kilmadigi hususunda Hz. Bilal ile
ibn Abbas’tan gelen iki sahih rivayette'* bulunan dis goriiniisteki celiskiyi
gidermek lizere muhaddisler, “ispatlayanin sehadeti, nefyedeninkine tercih
edilir.”*> seklindeki kaideye uyup Hz. Bilal’in rivayetini guvenilir sayarak onu
ibn Abbas’in rivayetine tercih etmislerdir.'® Goldziher’in zikrettigi bu érnegin
kendi iddiasinin aleyhinde oldugu kanaatindeyiz. Nitekim mezk(r 6rnege gore
muhaddisler, iki rivayetin metinleri arasindaki geliskiyi fark etmisler ve daha

13 Goldziher, Muslim Studies, 2/85-86. Sayet Goldziher burada hadisler arasindaki celiskileri
gideren muhaddisler ile buna dikkat etmeyen muhaddisler arasindaki farka dikkat ederse o
zaman ortada boyle bir geligki kalmayacaktir. Fakat bunun igin, kastedilen iki farkli kategoride
yer alan muhaddislerin isimlerini belirtmesi gerekmektedir. Daha sonra geliskileri gormeyen
muhaddislerin geliskileri goremediklerini delil ve 6rneklerle ispatlamasi gerekecektir.

4 Eb( Abdillsh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cémi‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyir b.
Nasir en-Nasir (b.y.: Dar Tavk en-Necat, 1422), Zekat 55 (No. 1483).

15 EbU’l-Fazl Sihdbiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdrf bi-serhi Sahihi’l-Buhdri
(Beyrut: Dari’'l-Ma‘rife, 1379), 1/27.

16 Goldziher, Muslim Studies, 2/140-141.
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sonra isnadi sahih de olsa saz kategorisine koyarak onu kabul etmemislerdir
ki, bu da Goldziher’in istidlal etmek istedigi iddiasina ters bir durumdur. Kaldi
ki musannifler bunlari emanet kabul ederek hi¢ degistirmeden duyduklari gibi
yazmiglardir. Onlarin  bu rivayetleri zikrederken bu tir celiskilere
deginmemeleri, yazilan kitabin rivayet kitabi olmasi hasebiyle yazim
metodundan kaynaklanmis olabilir. Zira her tartisma, agiklama veya reddiye
her yerde yazilmaz.

Goldziher’in anakronizmi ispatlamak (izere zikrettigi 6rnek ile muhaddislerin
hadisin metnindeki anakronizmi fark etmedikleri ya da anakronizmden dolayi
hadisi elestirmedikleri iddiasi arasinda bir tutarsizlik gériinmektedir. Zira s6z
konusu hadisteki anakronizm bile ayni hadisin diger tariklerinde de agikca dile
getirilmistir. Ornegin ibn Omer (81. 73/693), Tavus (6l. 106/725) ve ibn Ciireyc
(6l. 150/767) gibi sahabi ve tabii alimleri Ehl-i Masrik (Dogu ahalisi) veya
Irak’in o zamanlarda heniiz bulunmadigini sdyleyerek bunu elestirmislerdir.
imam $afi‘i de bunu Tavils’tan rivayet edip onun elestirisinin isabetli oldugunu
dile getirmistir.l” Hatta Goldziher'in basvurdugu kaynaklardan olan
Zurkant'nin (6. 1122/1710) Muvatta’ Gzerine yazdigl serhte bile bu hadisteki
anakronizmi fark edip bunu tartisan alimlerin gorisleri yer almaktadir.*® Diger
taraftan alimler bu rivayeti, hadis igindeki anakronizmi fark etmedikleri igin
degil RasOlullah’in (s.a.v.) mucizelerinden saydiklari igin sahih kabul
etmislerdir'® ki, Goldziher de bu tiir tevillerin farkindadir.?’ Bunu kabul eden
alimlerin baska bir teviline gore ise gelecek zamanlarda Sarktan gelenler igin
o6nceden gecerli bir hilkmiin zikredilmesi s6z konusudur. Zira bu hadisin bazi
versiyonlarinda Irak degil, Ehl-i Masrik s6zii gegmektedir.?! ister mucize olarak
degerlendirilsin ister tevil yapilsin, her iki durumda da alimlerin bu hadisteki
anakronizmi fark edip bunu gidermeye cabaladiklarini gériiyoruz, ki bu durum
da bize hadisin muhteva bakimindan tenkid edildigini gostermektedir.
Kisacasl bu rivayeti reddedenler hem sened hem metin agisindan bunu
elestirmislerdir. Fakat Goldziher sadece sened ydninden elestirildigini
disinmustdr.

Buna ek olarak Goldziher’in metin tenkidi yapiimadigi iddiasina yonelik dile
getirdigi ifadeler de onun iddiasini desteklememektedir. Ornegin; “Eger ic ve
dis celiskilerle dolu imkansiz bir climle bir isnadla baglanirsa, o artik formel bir

17 es-SafiT, el-Miisned, 1/114. Anakronizme dayali tenkite dair diger érnekler igin bk. Biinyamin

Erol, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler (Ankara: Otto, 2014), 99-109, 193.

18 Eb( Abdillah Muhammed b. Abdilbaki ez-Ziirkani, Serhu’l-Muvatta’, thk. Abdurradf Saad
(Kahire: Darii’s-Sekafe, 1424/2003), 2/358-359.

19 ez-zZurkani, a.g.e., 2/358-359.

2 Goldziher, Muslim Studies, 2/141.

2 ez-ziirkani, Serhu’l-Muvatta’, 2/358-359.
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elestiriye tabi tutulur.”?? ciimlesinden anlasiliyor ki muhaddisler metindeki
sikintilara azami derecede dikkat ederler ve ardindan da onu ¢dzmek igin su
veya bu sekilde bir caba gosterirlerdi ya da Goldziher'in dedigi gibi ¢ok ince
tevillere kadar giderlerdi. Ayrica isnad tenkidi de metin iginde bulunan s6z
konusu tuhaflik, celiski ya da anakronizmi gidermek amaciyla ortaya konulan
metotlardandir. Baska bir deyisle isnad tenkidi, metinleri ve muhtevalari
incelemek icin baslatiimistir.2 Nitekim muhaddisler de isnad tenkidinden
sonra aceleci davranip metinleri atmazlar, bilakis metinler arasinda bulunan
celiskinin niteligini de anlamaya calsirlardi.?* Kanaatimizce bir hadisin
metnindeki celigkiyi fark etmek, onu anlamaya ve gidermeye gabalamak, hig
olmazsa hadisi mensuh sayip birakmak ameliyesi, metin tenkidi olarak kabul
edilir. O zaman metin tenkidi yapiimadigi iddiasinin asil amaci, muhaddislerin
hadislerin metinlerine dikkat etmedikleri veya herhangi bir tahlil siizgecinden
gecirmedikleri manasini vurgulamaktan cok 6teye gidilerek genellemeci ve
aceleci bir tutumla hadisleri yabana atmayi istemekten ibarettir. Buna karsin
metin tenkidi adina hadisleri reddetmemek, heva ve hevesten hareketle ‘akla
uygun degil’ diye vahye karsi ¢ikmamak, hadisleri elden geldigi kadar
anlamaya ¢alismak ve hemen kestirip atmamak, hadisleri muhafaza etmek,
onlari Ummet arasinda anlagilir hale getirmeye yonelik gayret gostermek,
metinler arasi zahirf geliskiyi gidermek icin aksiyon almak ve bdylece slinneti
islam toplumunda ihya edip immet ile Rasdl-i Ekrem (s.a.v.) arasinda bir bag
olusturmak seklindeki gaye ve prensipler de muhaddislerin metin tenkidinin
arkasinda yatan motivasyonlardandir. Fakat Goldziher’in iddiasinda zikredilen
‘metin tenkidi’ anlayisi hadisleri reddetmekten ibarettir. Muhaddisler de
hadisleri reddetmedikleri igin hadiste metin tenkidi yapmadiklar itirazina
maruz kalmislardir. Netice itibariyle bu itirazin sebebi muhaddislerin hadisleri
reddetmeyip teferruath bir incelemeye tabi tutarak sonugta kabul
etmeleridir.

2.2. Genelleme

Goldziher’in “Clinki metin mantiksal veya tarihsel bir hata icermektedir;
dolayisiyla bunun isnadindan sliphe ederim, diye bir sey sdylenmesine hig

2 Goldziher, Muslim Studies, 2/141.

2 Bunu ibn Miibarek’in su séziinden cikarabiliriz: “isnad olmasaydi herkes istedigini
konusabilirdi.” bk. EbG Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi, el-Cdmi’ li-ahldki’r-révi ve Gdabi’s-sémi’,
thk. Mahm(d et-Tahhan (Riyaz: Mektebeti’l-Me‘arif, ts.), 2/213 (No. 1643).

24 Ornegin bunu, Goldziher'in degerlendirmekte oldugumuz iddiasi ve bu iddiasini desteklemek
igin zikrettigi RasGlullah’in (s.a.v.) Ka‘be’de namaz kilip kilmadigina yénelik ibn Abbas ve
Bilal’den gelen rivayetler arasinda dis gériiniiste varmig gibi goériinen geliskinin giderilmesi
icin muhaddisler tarafindan takip edilen yontemlerden anlayabiliriz. Goldziher, Muslim
Studies, 2/140-41.
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kimseye izin verilmez”?® ifadesinde biraz abartma s6z konusudur. Dogrusu

muhaddisler, hadisleri uyduran ravilerin sahih isnada dayandirarak
aktardiklari metinlerin nekaretine (tuhafligina/yabanciligina) binaen bu
ravileri cerh ederek isnadlari da kabul etmemislerdir.2® Muhaddislerin tenkidi
ile Goldziher’in itirazinda bir gergeve ¢izdigi tenkit arasinda bu agidan fark
vardir. Onun sorununun bir geregi olarak eger metin yanlissa onu aktaran
isnad silsilesinin tim yani bitiin raviler kabaca reddedilmelidir. Muhaddisler
ise isnadin butlinini reddetmekten ziyade her raviyi ayri ayri inceleyerek
bahsi gegen hatanin kimin tarafindan yapildigini ortaya ¢ikarip yalnizca hatal
kisi icin hikim vermeyi tercih ederler. Yani onlar gelisiglizel elestiri ve
genelleme yapmazlar. Ornegin Su‘ayb b. Ebi Hamza’nin rivayet ettigine gére
Ras(lullah (s.a.v.) hayatinin son zamanlarinda atesle pisirilen yemegi yedikten
sonra abdest almaya gerek olmadigini séylemistir.?’ ibn Ebi Hatim (&l.
327/938) bu hadisi babasina sormustur. O da bu hadisin metninin muztarib
oldugunu soyleyerek ona dogru metni aktarmistir. Bu metne gore Rasllullah
(s.a.v.) hayvanin kiirek kismindaki eti yiyip abdestini yenilemeden namaza
kalkmistir.2® Eb( Hatim’e (6. 277/890) gére belki de Suayb b. Ebi Hamza bunu
hafizasindan rivayet ettigi icin vehme diismiis olabilir.?® Esasen Suayb b. Ebi
Hamza sika ravidir.3° Fakat metni yanlis bir sekilde aktardigi icin elestirilmis ve
diger sika ravilerden gelen metin kabul edilmistir.

Ayrica muhaddislerin ihtildtu’s-sikdt, Muhdlefetu’s-sikdt ve illetin gesitlerine
dair yaptiklar calismalar®® da Goldziher’in ileri siirdiigii bu iddianin isabetli
olmadigini ortaya koymaktadir. Zira ihtilat konusunda bir ravi sika da olsa
sayet bir rivayetin metnini karistirirsa bunun lizerine muhaddisler durumu
fark edip hangi ravinin karnistirdigini belirtir ve boylece ravi sika olmasina
ragmen hakkinda “ihteleta” denilir. Bu suretle hem onu hem de dolayl olarak

% Goldziher, Muslim Studies, 2/141.

%6 Qrnekler icin bk. Muhammed Enes Topgiil, Rivayetten Raviye: Cerh-Ta‘dil Hiikiimleri Nasil
Olustu? (istanbul: IVAF 2019); Fikret Ozgelik, Rivayet Baglaminda Révi Tenkidi (istanbul: y.y.,
2021).

27 Ep() Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris ibn Ebi Hatim er-Razi, ‘flelii’l-hadis
(b.y.: Matabi‘u’l-Hamidi, 1427/2006), 2/7 (No. 174).

28 bn Ebi Hatim, a.g.e., 2/7 (No. 174).

2 ibn Ebf Hatim, a.g.e., 2/7 (No. 174). Ayrica bk. Adil b. Abdussekur ez-Zuraki, Kavd’idu’l-ilel ve
kardinu’t-tercih (b.y.: Dari’l-muhaddis, 1425), 25.

%0 Ebir'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Takribii’t-Tehzib, thk. Muhammed
Avvame (Halep: Daru’r-resid, 1406/1986), 267 (No. 2798)

8l Eb{’l-Hasan Mustafa b. ismail, Sifdu’l-‘alil bi elfézi ve kava‘idi’l-cerhi ve’t-ta‘dil (Kahire:
Mektebetii ibn Teymiyye, 1411/1991), 397; Abdulmajid Ghori, Mu‘cemu elfézi’l-cerhi ve’t-
ta‘adil (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1428/2007), 80-81; Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, 191-205,
206-211, 231, 259-283; ez-Zuraki, Kava‘idu’l-‘ilel, 25.
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isnadini elestirirler.3? Muhaddisler bdyle bir asamada o sika raviyi diger sika
ravilere aykin diistip geliskili durmasina yol agan gaflet, hata, vehim veya
ihtilat gibi hafizasina yonelik gesitli sinavlardan gegirerek yaptigi yanlishgin
sebebini belirtmeye ¢alisirlar. Lakin sahih bir isnadda yer alan sika bir ravinin
hatasi onun yalanci oldugunu gerektirmedigi gibi isnadda bulunan buitln
ravilerin glivenirliginin zedelenmesini de gerektirmez. Bilakis sika dahi olsa
sonugta beser olmasi hasebiyle masum olmayip hata yaptigina dair hiikim
verilir. Muhaddisler, her ne kadar sika, adil, zabit ve glvenilir de olsa higbir
ravinin tamamen hatasiz ve masum olduguna inanmamaktadir. Hatta ‘ben
hata yapmam’ diye iddia eden kimsenin yalanci oldugunu ifade etmislerdir.33

Yeri gelmisken, Goldziher’in s6z konusu iddiasina karsin ayrica muhaddislerin
kurdugu “ilmi’l-‘ilel isimli dért bagi mamur bir bilim dali bulundugu ifade
edilmelidir. ‘ilel ilminin konusu ve niteligi aslinda sika ravilerin rivayetlerini
son bir kez daha gdzden gecirmekten ibarettir. Nitekim ‘ilmu’l-‘ilel zayif
ravilerin rivayetlerine yonelik kurulmus bir tenkit sistemi degildir. Bu
yizdendir ki, zayif raviler igin ‘ilmi’l-cerh ve’t-ta’dil isimli bir bilim dali
bulunmaktadir. Ote yandan Goldziher’in sorununa ragmen muhaddislere
gore bazi durumlarda isnadda bir illet bulunur ve o illet kimi zaman metni
zedelerken bazen de zedelemeyebilir. Ayni sekilde bazi durumlarda da illet
metinde olur ve o illet bazen isnadi zedelerken kimi zaman da
zedelemeyebilir. Bu ve bunun gibi adi gegmeyen bir¢ok detay bu ilim icinde
dzellikle3* bu verilere istinaden Goldziher’in ‘Hi¢c kimsenin metinden hareketle
sahih isnaddan siphe edemeyecegi’ yoniindeki ifadesinde gecen genellemeci
yaklagimi artik cok isabetli goziikmemektedir. Kisacasi Muhaddislerin hadisin
sthhati icin koydugu bes sart arasindan siiz(z ve illetin bir kismi da 6zellikle
metin ve muhtevasina yéneliktir.3> Bu da metin tenkidi yapildigina dair bir
baska delildir.

Bazen sahih isnadlarla gelen bir metnin birden fazla varyanti olmaktadir.
Hatta kimi zaman bu farkli varyantlar arasinda celiski de bulunur. Bu celiskiyi

32 Mahmud et-Tahhan, Teysiru mustalehi’l-hadis (Lahor: Mektebe-i Rahmaniye, ts.), 226-227.
Ayrintih 6rnekler icin bkz: Ebii’l-Vefa Sibtu ibni’l-Acemi Burhaniddin ibrahim b. Muhammed
el-Halebi, el-igtibét li-men rumiye bi’l-ihtilat f7 ricdli’l-hadis, thk. Aldeddin Ali Riza (Kahire:
Dari’l-hadis, 1988).

3 EbG Ahmed Abdullih b. Adi el-Ciircani, el-kKdmil fi du‘afd’i’r-ricdl, thk. Adil Ahmet

Abdulmevciit - Ali Muhammed Mu‘avvez (Beyrut: DAari’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1418/1997),

1/191.

Detayl bilgi igin bk. ez-Zuraki, Kavd‘idu’l-‘ilel, 25.

et-Tahhan, Teysir, 98, 117. Ayrica hadis’te idrac da metin tenkidini géstermektedir. Ornek

3

r

3

&

icin bk. Muhammed Akdogan, “Zerkest ve et-Tezkire fi’l-Ehddisi’l-Miistehira isimli Eserinde
Rivayetleri Degerlendirme Yéntemi”, CUID 22/1 (June 2018), 227; Mehmet Ali Calgan, “ibn
Ebu Hatim’in ‘flelii’l-hadis isimli Eserinde Metin Tenkidi”, HADITH 9 (Aralik 2022), 1-49.
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incelemek amaciyla da muhaddisler sika ravilerden kimin hataya dustigiin
irdelerler. Akabinde metinde bulunan hatadan dolayi sika raviler arasindan bir
kisinin boyle bir hataya distigiini ortaya cikarip o isnadi saz kategorisine
koyarlar.3® Bu durum Goldziher’in ‘Hi¢ kimsenin metinden hareketle sahih
isnaddan slUphe edemeyecegi’ ifadesindeki genellemenin ¢ok munasip
olmadigini tekrardan gozler oniine sermektedir. Tahminimizce Goldziher,
muhaddislerin bu konuda saz ile miinker arasinda ortaya koydugu farki
gormezden gelmis olabilir; zira Goldziher’in bahsettigi s6z konusu sorunu
sadece sahih isnadla sinirlamasi ona gére muhaddislerin sadece zayif ravinin
sika raviye ters diismesi halinde onu reddettikleri seklindeki kabullni
gostermektedir. Oysa zayif ravinin naklettigi metin eger sika ravinin naklettigi
metinle gelisirse muhaddisler onu miinker kategorisine koyarlar, ancak sika
ravinin naklettigi metin bagka bir sika ravinin nakli ile gelisirse o zaman bu ravi
her ne kadar sika da olsa rivayet ettigi ¢celiskili metinden hareketle s6z konusu
hatayi onunla iligkilendirip isnadini metinle beraber saz kategorisine koyarlar.
Saz da tenkit edilmis bir hadistir.3’

Kanaatimizce oryantalistik calismalarda alimlere, onlarin eserlerine ve
ravilere karsi glivensizlik meselesi s6z konusudur. Zira ilmi sahada dogal olarak
meydana gelen hatalarin disinda Endilis’ten Arabistan’a kadar uzanan bir
bolgede lzerinde ylizlerce sene ¢alisilan binlerce metni bir kalemde silip
atmak bilimsel bir davranis degildir. Nitekim kimi Batili arastirmacilara gore
islam’in sahte bir tarih yazmadigini ve hadisleri uydurmadigini kabul etmek
nasil giic ise; ispanya’dan Orta Dogu’ya kadar uzanan cografyada yasayan
islam alimlerinin — modern iletisim araclarinin olmadigi dénemde ve
aralarindaki siddetli ihtilaflara ragmen — olusturdugu en iyi sonuclara
ulastiracak kadar tutarh usullerin hepsini bir kalemde silmek ¢ok daha
glictiir.3®

3. Metnin Lafiz ve Muhteva Bakimindan Tenkidi

Mezkir degerlendirme soyle bir itiraza agiktir: Goldziher ve onun goérisiini
benimseyenler, muhaddislerin hadiste metin tenkidi yapmadiklari
iddialarinda metnin sozlerine degil onun muhteva ve manasina isaret
etmektedirler. Yani onlara gore hadisgiler her ne kadar metin tenkidi

% et-Tahhan, Teysir, 116.

37 Fazla bilgi icin bk. et-Tahhan, Teysir, 95; Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, 214.

3 Jonathan A. C. Brown, Hadith Muhammad’s Legacy in the Medieval and Modern World (UK:
Oxford One World, 2009), 225; Fred M. Doner, Narratives of Islamic Origins (New Jersey: The
Darwin Press Princeton, 1998), 27; Harald Motzki, “Dating Muslim Traditions: A Survey”,
Arabica 52/2 (2005), 235.
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yapmissa da bu tenkit manaya yonelik degil sadece metnin zahiri lafizlarina
yoneliktir. Nitekim Brown’un tespitine gére de oryantalistler, muhaddislerin
yaptigl metin tenkidinin hadisin manasina yonelik olmayip yalnizca metnin
zahirl lafizlarina yénelik oldugunu iddia etmislerdir.3® Bu iddia ilzdmi ve tahkiki
olmak tzere iki farkli ydnden analiz edilebilir.

ilzami degerlendirmeye gelince, oryantalistlerin bazi gérislerinden hareketle
muhteva tenkidi yapildiginin ispatina yonelik olup ilzami bir cevap mahiyeti
tasimaktadir. Oryantalistlerin bazi ifadeleri ve iddialari muhaddislerin
hadislere yonelik metin tenkidi yapmis olduklarini ispatlamaktadir. Mesela
Danimarkali-Amerikali revizyonist Patricia Crone’e (1945-2015) gore
Misliman alimler, RasGlullah’in (s.a.v.) konustuklarini degil onu (s.a.v.) nasil
konusturmak istiyorlarsa bize onlari nakletmisler ve sadece dilediklerini
ezberlemislerdir.®® Yani Miisliiman alimler hadisleri yazip aktarirken kisisel
goruslerini nakletmis ve boylece RasGlullah’in (s.a.v.) imajini, kendi fikriyat ve
tevillerini mesrulastirmak Gzere lehine kullanmislardir. Bu durum hadis
metinlerindeki icerigin ne mana ifade ettiginin gayet de bilincinde olduklarini,
hatta bu metinlerin onlarin sahsi gorisleri oldugunu gostermektedir. Hal
boyleyken bir alimden sahsi fikrini yansitmak Uzere uydurdugu metnin
muhtevasina dikkat etmedigini soylemek akillica degildir.

Ayni sekilde Goldziher’in hadislerin sahte oldugu iddiasina yonelik zikrettigi
hadislerin siyasi ve dinf catismalarin sonucunda vuku buldugu*! gériisii de ayni
emareye isaret etmekte ve yine hadisin muhtevasina dikkat edildigini
ispatlamaktadir. Buna ek olarak tarihi tenkidin redaksiyon kritigine gére hadis
yazarlari sahsi anlayislarini zamanla naklettikleri metinlere eklemislerdir.*? Bu
teori de bizi ayni sonuca ulastirmaktadir. Demek ki, muhaddisler metinlere
sahsi eklemelerde bulunmuslarsa bu, onlarin metinlerin muhtevasini ve
manasini dikkate aldiklari gergegini yansitmaktadir. Unli simalardan Alman
sosyolog Max Weber'den (1864-1920) nakledildigine gore dinin asil
kuruculari, dinin temsilcisi konumundaki zatlar degil o zatlara tabi olanlardir
ki, s6zlii gelenegi ve talimatlari uydurup sistemlestiren de aslinda bunlardir.*®
Beyanlardan anlasiliyor ki, hadislerde redaksiyon yapildigi yani uyduranlarin
sahsi goruslerini yansitmaya galisirken uydurdugu hadisin muhtevasindan da
bihaber olamayacagi kendiliginden belirmektedir. Haddizatinda metin
uydurmalk, ihtilafta bulunmak, Ras@lullah’i (s.a.v.) sahsi yorumla anlatmak ve
hadisleri kisisel gorislerle redaksiyon yaparak nakletmek icin metinlere dikkat

3 Brown, “How We Know”, 144.

40 patricia Crone, Roman, Provincial and Islamic Law (UK: Cambridge University Press, 2002),
33.

41 Goldziher, Muslim Studies, 2/19.

42 Krentz Edgar, The Historicdl Critical Method, (Philadelphia USA: Fortres Press, 1977), 51.

4 Brown, Hadith Muhammad'’s Legacy, 202.
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etmek zorunludur. Hatta metnin tim zaten ravi, muhaddis, fikihgi ve alimler
tarafindan da uydurulmussa kendi uydurdugu metne dikkat etmemesi asla
diisinilemez. Sayet muhaddisler fikihgilara karsi bir hadis uyduracak olsa bir
taraftan fikihgilarin hadis metinlerini anlamalari gerekir, obiir taraftan da
kendi metinleri Uzerinde disgiinerek, olusturdugu mana ve muhtevanin
suurunda olmasi gerekir. iste bunlar metin tenkidinin 6zelligindendir. Ancak
yeni metin olustururken ne kadar basarih oldular? Hangi hata ya da
anakronizme dustiler? gibi hususlar da sonraki meseledir. O ylizden metin
olustururken meydana getirdikleri hatalar, metnin muhtevasina hig
bakmadiklari anlamini dogurmaz. Ozellikle Guillaume (1888-1965), Crone ve
diger bazi oryantalistler imam Buhar¥’nin (6l. 256/870) 600.000 (alti yiiz bin)
hadis icinden secerek meydana getirdigi kitabi hakkinda ylzde birini (%1)
secip doksan dokuzunu (%99) biraktigi iddiasindan** da birakilan hadislerin
yalnizca isnaddan olusmadigi anlasiimaktadir. Oryantalistlerin bu mantigi ve
yaklasimi da metin tenkidi yapilmadig iddiasinin isabetli olmadigini
yinelemektedir.

Tahkiki analize gelince, mevzu bahis elestiri birka¢c nedenden dolayi vakiaya
miinasip degildir. Ornegin bir kelimenin zahiri lafzi degisirse manasi da degisir.
Dolayisiyla muhaddislerin hadis lafizlarini koruma metodu dolayli olarak
manayi korumayi da bir yere kadar kapsamaktadir. Hatta tabiri caizse, bir tagla
iki kusu vuran bu metot temel ve ihtiyath bir metot sayilabilir. Fakat gelinen
nokta da yine baska bir itiraza agiktir. Bu itiraza gore lafzi muhafaza edilmis
her metnin manasinin da her zaman korunmus olmasi gerekmez. Bunun
cevabi sudur ki, muhaddisler bu durumun farkinda olup metinlerin lafizlarini
koruduklari gibi manalarint da muhafaza etmeye vyonelik usuller
gelistirmislerdir. Mesela hadiste metnin manasini degistiren bir yanhshigi
belirtmek tizere “Musahhaf” isimli bir kategori belirlemislerdir. Daha sonra bu
kismi genisleterek hadisin yeri, mensei ve lafiz ile manasi olmak Gzere (g farkh
yonden bakarak alti tane alt kategori olusturmuslardir. Bunlardan manevi
musahhaf isimli kategori, sirf hadisin manasinin degisip degismedigini
incelemek iizere ortaya konmus mistakil bir kategoridir.*> Mesela “‘Aneze
hadisi” bunun meshur bir 6rnegidir. Bu rivayete gore ‘Aneze adli bir kabileye
mensup Eb( Musa el-‘Anezi “Biz 6yle bir milletiz ki, bizim serefimiz vardir. Biz
‘Anezeliyiz. Rasdl-i Ekrem (s.a.v.) bize dogru (kabilemizi kible yaparak) namaz
kilmistir.”¢ diye iddia ettiginde hadis tenkidgileri onun bir hadisi yanlis
anladigindan dolayi bdyle bir sonuca vardigini belirtmislerdir. Ebl Musa el-

4 Alfred Guillaume, The Traditions of Islam - An Introduction to the Study of Hadith Literature
(England: Oxford University Press, 1924), 28-29; Crone, Roman, Provincial, 33.

% et-Tahhan, Teysir, 98, 115.

% Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir li-ma'rifeti siineni’l-besiri’n-
nezir, thk. Muhammed Osman (Beyrut: Dar(’l-kitabi’l-Arabi, 1405/1985), 90.
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‘Anezi’nin yanlis anladigi hadise gore Rasdlullah (s.a.v.), bir yolculuk esnasinda
kibleye dogru namaz kilacagl vakit oninden birinin geg¢mesi halinde
namazinin bozulmamasi ig¢in 6niinde sutre olsun diye Arapga’da mizrak
anlamina gelen ‘Aneze’ harp aletini dikip ona dogru namaz kilmistir.*” ilgingtir
ki Eb0 Musa, bu hadiste gegen ‘Aneze kelimesinden kendi kabilesinin
kastedildigini zannetmistir. Muhaddisler de hadisin manasini bu sekilde
degistiren kisinin rivayetini dlzeltip bu hatayr da manevi musahhaf
kategorisine koymuslardir.*®

Sunu unutmamamiz gerekir ki burada sunulan 6rnek bu meselede baska
orneklerin bulunmadigini gerektirmez. Manasi tzerinde ihtilaf edilen hadisler
de aslinda — musahhaf olmazsa da — muhteva tenkidi agisindan ayni mantig
icermektedir. Sahabeden baslayarak hadisciler ve fikihgilar arasindaki
ihtilaflarin  bayldk bir kismi  hadislerin  manalarinin  farkli  sekillerde
anlasiimasindan kaynaklanmaktadir.*® Bu tablo hadis metinlerinin ne kadar
detayli incelendigini géstermektedir. Halbuki metnin manasi ve muhtevasina
dikkat edilmeksizin bu bakimdan bir ihtilaf séz konusu olamaz. Ornegin
Goldziher, Dav(d ez-Zahiri’nin (6l. 270/884) eserlerinde birgok hadis varken
muhtemelen 6zel bir nedenden — Zahirilik'ten — dolayi muhaddislerin
nazarinda bir hadisci olarak pek deger kazanmadigi iddiasinda bulunmustur.>°
Zira — Goldziher’in istidlal ettigi ve atifta bulundugu kaynakta yazildigi gibi —
D4av(d, muhaddislerin nazarinda sika®! olmasina ragmen — Goldziher’in de
dedigi gibi — muhaddisler ondan pek rivayet almamislardir. O halde
muhaddisler, Daviid’un sika olmasina ve elinde pek ¢ok rivayet bulunmasina®?
ragmen rivayet ettigi lafizlarin muhtevasina dikkat etmisler ve Zahiri fikhini
destekleyen rivayetleri de metin tenkidi sizgecinden gegirerek nazar-i itibara
almamislardir. Yine Goldziher’e gére Abdurrahman b. Mehdi (6l. 198/813-14)
dehr/zaman hadisinin®®* manasi sikintil oldugu igin onu tevil etmeye

4

<]

Eb( Abdillah Ahmed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-Arna(t, Adil Mursid vd.,
(Beyrut: Muesseseti’r-risale, 1421/2001), 31/55 (No. 18761).

“ et-Tahhan, Teysir, 115.

“ Krs. Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, 115-133, 247-257. Ayrica bk. Hamza b. Hasan el-isfahani,
Kitabii't-tenbih ‘ala huddsi’t-tashif, thk. Muhammad Es‘ad Talas (Beyrut: Daru Sadir,
1412/1992).

Goldziher, The Zahiris, Their Doctrine and Their History, cev. Wolfgang Behn (Leiden: Brill,
1971), 29.

Subki, Tabakati’s-Séfi‘iyye, 2/288.

Goldziher, The Zahiris, 29.

“Ademoglu bana eziyet verir. O, zamana kufreder. Halbuki zaman benim. Zira emir benim
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elimdedir ve gece glindlizli ben evirip geviririm.” Buhari, el-Cadmi‘u’s-sahih, “Tefsiri’l-Kur’an”,
274 (No. 4826). Bu hadisin degerlendirilmesi ve Goldziher’in bu konudaki iddiasinin asilsizlig
icin bk. Muhammad Masharib Shah Syed, Oryantalistlerin Hadis Arastirmalarinda
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calismistir.>* Goldziher istidlalini desteklemek icin bu rivayete itimat etmistir.
Ayni sekilde bu misal de Abdurrahman b. Mehdi'nin hadisin manasina dikkat
edip tenkit ettigini gostermektedir.

imam Miislim (6l. 261/875) de isnad bakimindan sahih olarak gérdugi her
hadise kendi Sahih’inde yer vermemistir. Mezhebine (anlayisina/tercihine)
yakin alimlerin ittifak ettigi veya belli sartlari tagiyan hadisleri segtigini ifade
etmigtir.>> Kanaatimizce sahih olup da birakilan bu hadislerin bir kismi, yine
imam Muslim’in mezhebine gére istidlal edilmeyecek metinlere sahip hadisler
olabilmektedir. Benzer sekilde imam Buhari de bazi tartismali konularda kendi
fikhina daha yakin ve uygun gérdiugl hadislere Sahih’inde yer vermistir.
Kendisi ylz bin sahih hadis ile iki ylz bin gayri sahih hadisi ezberledigini ifade
etmistir.>® Hatta onun baska bir ifadesine gére kendisi Sahih’ini toplam alti yiiz
bin hadisten segerek yazmistir.>” Anlasilan o ki, bu hadislerin gogu isnadla
alakali olsa da bunlarin bir kisminin metinle hig alakasi olmadigini s6ylemek
mantiksiz ve yanlis bir genellemedir. Bunun iki delili vardir. ilki Sahih’in disinda
ylzlerce sahih metinlerin bulunmasi, digeri ise oryantalistlerin anlayisidir.
Nitekim Guillaume, Crone ve bazi diger oryantalistler imam Buhéari’'nin
600.000 (alt1 yz bin) hadisten secerek yazdigi Sahih eserine dair ylzde birini
segip doksan dokuzunu biraktigini ve terk ettigi tim hadislerin yalan oldugunu
iddia etmislerdir.® Kanaatimizce oryantalistlerin yalan olarak nitelendirdigi
bu rivayetler, sadece isnadlarinin yalan olmalariyla sinirli degildir. Ancak
butiin bu hadislerin metin nitelikli oldugunu séylemek de yanls bir genelleme
olacaktir.

3.1. Metinden Hareketle Ravi Tenkidi

Cagdas arastirmaci Amerikali mihtedi Jonathan Brown’a gére muhaddisler
bir metinde problem gorirlerse o problemi isnadda yer alan herhangi bir
hatanin neticesi olarak kabul ettikleri icin tenkitlerini de isnad tenkidi olarak
ortaya koyarlardi.>® Ona gére bazi raviler sirf yanlis metin aktardigindan dolayi

Kullandiklari Metot ve Kaynaklarin Dederlendirilmesi (izmir: izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2022), 234.

54 Goldziher, The Zahiris, 144.

%5 Muslim, el-Cdmi’ ‘Salat’, 5/932.

6 Eb( Bekr Ahmed b. Alf el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Maruf (Beyrut:
Daril’l- garbi’l-islami, 1422/2002), 2/340.

5 el-Bagdadi, a.g.e, 2/340.

%8 Guillaume, The Traditions of Islam, 28-29; Crone, Roman, Provincial, 33.

59 Brown, “The Rules of Matn Criticism”, 359.
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itibarlarini kaybetmislerdir.5° Ayrica muhaddisler bir hadis metninde nekaret
gordigu vakit onu su veya bu sekilde isnad tenkidine bagh olarak
reddederlerdi;®! zira bir metinde hata varsa bu durum, séz konusu metni
aktaran ravilerden birinin yaptigi yanlis neticesinde meydana gelmistir.
Dolayisiyla Goldziher, muhaddislerin isnad tenkidini incelerken satir arasi
manalari kagirmis olabilir. Muhaddisler nasil ki ravinin zayifligindan hareketle
metinleri zayif kabul etmislerse ayni sekilde metinlerin nekaretinden yola
gtkarak ravilerin bir kisminin itibarini da zedelemislerdir. Ornegin imam
Muslim’in su s6zU buna bir delildir: “Miinker bir rivayetin alameti sudur ki,
onu sika ravilerin rivayetiyle karsilastirdigimizda onlara karsi ¢ikar. Bu terslik
sayet fazlaca olursa onu rivayet eden raviden rivayet almak terkedilir.”®? Bu
da gosteriyor ki, bir ravinin rivayetinin diger sika ravilerin rivayet ettigi isnad
veya metinlere ters dislisiiniin az olmasi, beser olmanin bir neticesi olarak
dogaldir; fakat bu ters disls ziyadesiyle yasanirsa bu, s6z konusu ravinin
itibarini zedeler, zayifligini gerektirir ve bodylece metinden hareketle isnad
tenkidi gerceklesir.®® Bunu Goldziher’in kendi gériisiinii ispatlamak Uzere
kullandigi bir 6rnekten de istidlal edebiliriz. Goldziher’'e gére muhaddisler
Davad ez-Zahir’nin hadisgi yoniine ¢ok 6nem vermemiglerdir. O, bu iddiay!
ispatlamak tzere Stibki’'nin (6l. 771/1370) ez-Zahiri’den yalnizca “Kim agktan
dolay! oliirse sehit sayilir.”®* anlamindaki tek bir rivayeti nakletmekle
yetinmesinden hareketle istidlal etmistir.®> Bu rivayetin isnadinda bulunan
Siiveyid b. Said bazi muhaddisler nazarinda sika® olsa da séz konusu rivayetin
iceriginden yola ¢cikarak muhaddisler Siiveyid’in itibarini zedelemislerdir.®” Bu
durum metnin muhtevasina dayanarak isnad ve rical tenkidi yapildigini
ispatlamaktadir.

% Brown, “How We Know”, 163. Rivayetlerden hareketle ravilerin cerh edilmesi konusuna dair

genis bilgi icin bk. Topgiil, Rivayetten Raviye; Ozgelik, Rivayet Baglaminda Révi Tenkidi.
51 Brown, “The Rules of Matn Criticism”, 359.
62 Ebirl-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyai’t-tirasi’l-Arabi, ts.), 1/6 (Mukaddime)
8 Krs. Brown, “How We Know”, 163. Ayrica metnin nekaretinden dolayi ravinin giivenirliginden
siphe etme tiriindeki tenkit, rical kitaplarinda 6zellikle zayif ravilere has eserlerde yer
almaktadir.
5 Eb( Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Al es-Siibki, Tabakatii’s-Sdfi‘iyyetil-kiibrd, thk. Mahmad
Muhammed et-Tanahi — Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (Kahire: Dard’l-hicr, 1413/1992),
3/172.
Goldziher, The Zahiris, 29.
% Ebi’l-Hasen Ahmed b. Abdillah el-icli, Ma rifetii’s-sikat, thk. Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi
(Medine: Mektebeti’d-dar, 1405/1985), 1/442 (No. 699).
57 Eb( Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, el-Mecrihin, thk. Mahm{d ibrahim
Zayed (Halep: Darii’l-va‘y, 1396/1976), 1/389. ibn Hibban séz konusu aska dair hadisten

dolayi kendisini elestirmistir.
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3.2. isnaddan Hareketle Metin Tenkidi

isnad tenkidi genelde — istisnali durumlar hari¢ — tek basina, bir hadisin
metninin dogru olup olmadigini ortaya ¢ikarabilme potansiyeline sahiptir.
Nitekim Brown’un gorisiinden de anlasildigi gibi muhaddisler hadiste metin
tenkidini yaparken onu isnad tenkidine bagh bir sekilde ortaya koyabilecek
seviyede giiclii bir metoda sahiptirler.®® Bir ravinin hatasini belirtmek hem
isnad tenkidi hem de metin tenkidini — metinde belirtilen hatanin
belirtilmesini — kapsayabilir. Dolayisiyla kimi zaman isnad ve metin tenkidi
birbirine ilintili ve ickin olabilmektedir. isnad elestirilirse o tarik ile gelen metin
de — istisnalar hari¢ — bir sekilde elestirilmis olur. Ayni sekilde bir metin
elestirilirse dolayl olarak onu aktaran kisiler de elestirilmis olur. Bu
miinasebetle bazi durumlarda isnadla metin tenkidi, lazim ve melzum haline
gelebilir. Fakat s6z konusu ‘ilm{’l-‘ilel gibi gok hassas bir metot olunca cerh ve
ta‘dil ilminin zahiri kurallari da degisebilir.

3.3. Bid‘at ve Metin Tenkidi

Hadis usullinde bid‘atginin rivayetlerini kabul etmemenin arkasinda bazi
durumlarda metnin muhtevasinin tenkidi de yatmaktadir. Hafiza yéniinden
sika, ancak akide yoniinden bid‘atgi olan bir ravinin rivayet ettigi hadis sayet
bid‘atgi ravinin akidesini destekliyorsa ve akidesini destekleyen baska sahih
bir hadis de yoksa muhaddisler, ondan &zellikle o metni kabul etmezler.%°
Fakat buna, ‘Bid‘at¢ilik ravinin zayifiginin bir alameti oldugu i¢in metin
tenkidiyle alakasi yoktur.” seklinde bir itiraz dogabilir. Lakin bizce bu itiraz
sathidir; ¢linki bid‘at, mutlak bir zayiflik degildir. Aksine onun da cgesitleri
vardir. Hikmii de farkli durumlara gére degiskenlik gosterir.”® Yani bid‘at
mutlak bir zayifigin alameti olmamakla beraber bid‘atcinin rivayet ettigi
metnin muhtevasina da bakilir. Muhaddisler de Sii ve Harici ravilerden gelen
rivayetleri ancak bu sartlar altinda kabul etmis ya da reddetmislerdir.”*

% Brown, “The Rules of Matn Criticism”, 357.

% EbQ Bekir Kafi, Menhecii’l-imam el-Buhdrf fi tashihi’l-ehddis ve ta‘lilihé (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1422/2000), 99; et-Tahhan, Teysir, 123.

70 et-Tahhan, Teysir, 123; Kafi, Menhacu’l-imam el-Buhdri, 99.

I Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Kitdbii’s-selsebil fi serhi elfdzi ve
‘ibdrati’l-cerh ve’t-ta‘dil, (Devha: Dari’l-imam el-Buhari, 1428/2007), 116; Kafi, Menhacu’l-
imam el-Buhéri, 98.
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4. Giiniimiizde Goriilen Tenkidsiz Birakilmig Metinler

Yukarida zikrettigimiz analiz yine soyle bir soruya muhatap olacaktir:
Muhaddisler sayet metin tenkidi yapmiglarsa bugiin problematik olarak
gorilen metinleri ya da metin tenkidine tabi tutulan rivayetleri neden
tenkidsiz birakmiglardir? Kanaatimizce bunun dort farkli sebebi vardir.
Birincisi, muhaddisler ile oryantalistler arasinda metin tenkidinin niteligindeki
farkhhk; ikincisi, metin ve din anlayisindaki farklilik; Gglinclisti, o zamanlarda
bdyle bir meselenin dillendirmeye degecek bir ihtilaf konusu olmamasi; son
olarak dérdiinciist ise metnin birden fazla konuyu icermesidir.

4.1. Metin Tenkidinin Tanimi ve Niteligindeki Farklihk

Oryantalistik yaklagimin metin tenkidi hadisleri reddetmeye yénelik oldugu
kanaatindeyiz.  Bunu  oryantalistlerin  indirgemeci  bir  yaklagim
sergilemelerinden’ ve hadislerin ¢ogunun sahte oldugu iddialarindan”
kolayca anlayabiliriz. Ayrica Juynboll’'un ifadeleri de buna delalet etmektedir.
Ona gore Kur’an ve diger hadislere uyum saglayan rivayet bir sekilde tevil
edilebiliyorsa o vakit metin tenkidsiz birakilmistir. Her haliikdrda cem etme,
nesih veya reddetmeye tercih edilmistir.”* Binaenaleyh hadisleri reddeden
oryantalistlerin metin tenkidi, neticede hadisi reddetmekten ibaret iken
muhaddislerin metin tenkidi ise celiskiyi gidermek, cem etmeye c¢alismak,
nasih ve mensltha bakmak; kisacasi hadisi reddetmede aceleci olmamak,
hadisi dogru bir sekilde anlayip tevil etmek ve ihmal degil ihya etmekten
ibarettir. Bunu Goldziher’in ‘i¢ ve dis geliskilerle dolu imkansiz bir ciimle bir
isnada baglanirsa, o artik formel bir elestirinin dikkatli bir incelemesine tabi
tutulur.” s6zii ve ‘metni reddetmeden ¢ok ayrintilara girip metinler arasi uyum
saglamaya calisirlar. Hi¢ olmazsa mensiih veya ma‘lil kategorisine koyarlar.””®
ifadelerinden de anlayabiliriz. Ancak bu formel elestirinin neticesinde
metinlerin bir kismini muhaddisler cem edip kabul ettikleri ve buna karsin
oryantalistler de reddettikleri igin s6zde bu metinlerin muhaddisler tarafindan
tenkidsiz (reddiyesiz) birakildigi iddia edilmistir. Bu anlamda tabi ki de
muhaddisler oryantalistler gibi hadisleri reddetmemislerdir, yani onlarin
kastettigi sekliyle metin tenkidi yapmamislardir. Velhasil oryantalistlere gére

2 Ozcan Hidir, “Oryantalistlerin ‘Rasyonel-Skeptik’ Yéntemi ve Tirkiye’deki Siret Yaziciligina
Etkisi”, Siret Sempozyumu | Turkiye’de Siret Yaziciligi, ed. Tahsin Kogyigit (Ankara 2012), 599-
601.

8 Wael Hallag, “The Authenticity of Prophetic Hadith: A Pseudo-Problem”, Studia Islamica 89
(1999), 77.

" G.H.A Juynboll, The Authenticity of The Tradition Literature Discussion in Modern Egypt
(Leiden: Brill, 1969), 139.

s Goldziher, Muslim Studies, 2/140-141.
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hadiste metin tenkidi onu reddetmek iken muhaddislere gore ise tevil, cem,
nesh, tercih ve benzeri incelemelerden ibarettir.

Buna ek olarak muhaddislerin hadiste metin tenkidi yaptiklari Brown’un
ifadelerinden de anlasiimaktadir. O, muhaddislerin anakronizme karsi uyanik
olduklarini, mantiksal imkansizligin hassasiyeti ve tarihsel, hukuki ve dogmatik
temeller Gzerinden hadiste metin tenkidi yapilmasinin gerekliligine dair ¢ok
net bir vizyona sahip olduklarini ifade etmektedir.”® Fakat bu tenkit hadisleri
yok etmeye yonelik olmadigi igin itiraza maruz kalmistir.

Gunumuzdeki arastirmacilar, muhaddislerin kabul ettigi binlerce hadisi
gordligl icin onlarin hadisleri hemen kabul ettikleri ve higbir sekilde
reddetmediklerini  zannetmislerdir. Halbuki muhaddislerin reddettigi
hadislerin sayisi bize aktardiklari veya kabul ettikleri hadislerin sayisindan
daha fazladir. Zaten muhaddisler bunlarin bir kismini reddedip kendi
eserlerinde yazmaya ihtiya¢ duymadiklari icin zamanla yok olmuslardir.
Uydurulan metinlerin bir kismi fitneler zamaninda zindiklar, hikayeciler, cahil
zahidler ve para kazanma amaci giiden yalancilar tarafindan kissalar seklinde
sozli olarak aktarildigi icin muhaddisler bunlar kabul etmemisler ve bu
metinler zamanla yok olmuslardir. Diger bir kismi da rical, mevzuat, ‘ilel ve
diger eserlerde kaydedilmistir. Muhaddisler zayif veya uydurma hadisleri
inceledikleri eserlerin yaziminda isnad ve ravi merkezli bir siralamayi temel
aldiklari igindir ki, hadiste metin tenkidi yapilmadigi iddiasinda bulunan bazi
arastirmacilar muhaddislerin sadece isnad tenkidiyle yetindiklerini
zannetmislerdir. Aslinda muhaddislerin isnad tenkidini merkeze alarak metin
tenkidi yapmalarinin nedeni metin tenkidinin az da olsa bir siibjektiflik
barindirmasidir. Nitekim Brown’un da ifade ettigi gibi herkes metni, anlayisina
ve akil seviyesine gore kolayca reddedebildigi icin muhaddisler de metin
icinde bulunan hatanin asil kaynagi yani isnaddaki raviler baglaminda objektif
bir sistem gelistirmenin daha mantikh, gilvenilir ve baglayici oldugunu
gérmislerdir.””

4.2. Anlayis Farkhhig

Muhaddisler ile oryantalistler arasinda din ve metin anlayisindaki farkliliktan
otlrid muhaddislerin metin tenkidi yapmadiklarina inanilmaktadir. Bircok
faktor de bu din anlayisindaki farkhiliga yol agmaktadir. Mesela idrak seviyesi,
ilimdeki yetkinlik, sahip oldugu uzmanlik alani ve bulundugu zaman ve
ortamin sosyo-kiltirel sartlari bunlardandir. Bu kadar farklihk varken iki
sahsin din ve metin anlayisinda degiskenlik olmasi gayet tabiidir. Mesela bazi

6 Brown, “How We Know”, 162-163.
" Brown, “The Rules of Matn Criticism”, 388.
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oryantalistlere goére fikihla ilgili hadislerin ¢ogu Ras@lullah’a (s.a.v.) ait
degildir.”® Bdyle bir peygamber ve din anlayisinin neticesinde dogal olarak bu
konudaki hadisler RasGlullah’la (s.a.v.) iliskilendirilince bunlarin tenkitsiz
birakildigi kuskusu uyandirilacaktir. Zira bu metinler sayet metin tenkidi
stizgecinden gegirilseydi bunlarin RasGlullah’tan (s.a.v.) nakledilmedigi
anlasilacakti. Buna mukabil muhaddislerin peygamber ve din anlayisina gore
ise Rasllullah (s.a.v.) hukuku 6greten bir peygamberdir. Misliimanlara gére
Ras(lullah (s.a.v.) fikihla ilgili hadisler séyleyebilir, dolayisiyla metin tenkidi
adina bu konudaki hadisleri yok saymaya gerek yoktur. Soziin 6z buradaki
mesele metin tenkidi yapilip yapilmadigi degil her iki tarafin Rasdlullah (s.a.v.)
hakkinda cizdigi 6zel bir algi, 6n yargi ve anlayistir.

4.3. Meselenin Giindem Olmamasi

Bir toplumda bir mesele tartisilinca o meseleyi iceren metinler daha 6zel ve
daha titiz bir arastirmaya tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte glinimuzde
tartisilan meselelerin ¢ogu eski dlimler tarafindan tartisiimis olsa da yeni
meselelerin bir kismi da erken dénem islam toplumunda bahse deger bir
ihtilafa sahip olmadigi icin 6zel bir elestiriye tabi tutulmamistir. Muhaddisler
kendi zamanlarinda tartisilan meseleleri ihtiva eden metinleri daha dikkatli bir
sekilde incelemislerdir. Digerlerini ise zaruret dlglisiinde inceleyip bir kismini
da kurallarin akisina birakmiglardir. Sonradan gelen alimler ise meselelere
vazedilmis kurallara binaen ve ¢agin ihtiyacina gore yaklasmislardir. Kisacasi
ginimuizde sorunlu olarak gordiigiimiiz metinlerin bir kismi erken dénemde
tartisma konusu olarak gérilmedigi icin zinhar tartisiimamistir. Ornegin Hz.
Aise’nin kiclk yastaki evliligine dair hadisler, Bat’'da pedofili kavrami ve
evlilikte yas siniri gibi yasalar ortaya c¢ikana kadar Uzerinde tartisiimasi
gereken bir mevzu degildi. Bundandir ki, erken donemdeki oryantalistler bile
islam, Ras(lullah (s.a.v.), Kur’an ve hadisler hakkinda itirazda bulunurken dahi
bu konuyu tartismamiglardir. Mesela Yuhanna ed-Dimaski (6l. 749), Hz.
Zeyneb’in (r.a.) evliligi konusunu elestirirken Hz. Aise’nin evliligine hig
deginmemistir. Ayni sekilde Mu‘tezile de diger hadisleri elestirirken bu
konudaki hadisleri elestirmemistir. Bunun en basit nedeni de bu konunun
onlarin zamaninda kritige deger bir konu olarak gériilmemesidir.”® Brown’un

8 Goldziher, Muslim Studies, 2/19; Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence
(London: Oxford University Press, 1967), 4-5; Fatma Kizil, Miisterek RGvi Teorisi ve Tenkidi
(istanbul: iISAM, 2019), 79.

79 Joshua Little’nin Isnad cum Matn yontemine dayali tahkikine gére bu konudaki hadisler ilk
kez Hisdm b. ‘Urva b. ez-Zlibeyr (6l. 146-47/763-64) tarafindan hayatinin son zamanlarinda
Basra'ya tasindiktan sonra oradaki Siilere karsi uydurulmustur. bk. Joshua J. Little, The Hadith
of ‘A’iSah’s Marital Age: A Study in the Evolution of Early Islamic Historical Memory (England:
Oxford Universitesi, Doktora Tezi, 2022); Juynboll bu konudaki hadislerin gercege dayali bir
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tespitine goére italyan papaz ve islAm karsiti polemist Lodovico Marracci
(1612-1700), Simon Ockley (1678-1720) ve David Samuel Margoliouth (1858-
1940) Hz. Aise’nin kiglik yastaki evliligine dair hadisleri bir bahis olarak ilk kez
giindeme getiren oryantalistlerdendir.®

4.4. Metnin Birden Fazla Konuyu igermesi

Kimi zaman sahih isnadla gelen bir metin birden fazla konuyu
icerebilmektedir. Bu metinde bir konuya dair verilen bilgi dogru iken baska bir
konuya dair verilen bilgi ise hatali olabilmektedir. Bu durum muhaddisin o
metinde bulunan hatayi fark etmedigini gerektirmemektedir. Zira bazen bir
muhaddis bdyle bir durumda ilm1 bir emanet gorerek metni hi¢c kesmeden ve

kokinln (kern) var olduguna dair bir ihtimalin bulunduguna inanmaktadir. bk. Gautier
Juynboll, Encyclopedia of Canonical Hadith (Leiden: Brill, 2007), 75; Brown’un Isnad cum
Matn yontemine dayali gorlsiine gore ise bu hadisler gergekten Hz. Aise’ye (r.anha) kadar
ulagmaktadir. bk. Jonathan A. C. Brown, interview with Ernie Rea ‘Hadith’, Beyond Belief, on
BBC Radio 4 (29th/June/2015, 23:00-23:20): http://www.bbc.co.uk/programmes/b06084kv;
https://www.facebook.com/jonathanacbrown/posts/10156584464609850. (20 Kasim 2023,
23:00) Kanaatimizce isnad cum Matn yénteminde isnada dayali tezler miisterek ravi teorisine

dayandigi icin ¢ok fazla ikna edici degildir. Ozellikle Little’in misterek ravi kullanimi ayni
zamanda e-silentio arglimanina dayanmaktadir ki o da tartismali bir konudur. Bu durumda
iki tartismali konunun birlesmesiyle kesin sonug ¢ikarmak cok isabetli degildir. Musterek ravi
teorisinin tenkidi igin bk. Kizil, Miisterek Révi Teorisi ve Tenkidi; e-Silentio’nun tenkidi igin bk.
Zafar Ishaq Ansari, “The Authenticity of Traditions: A Critique of Joseph Schacht’s Argument
E-Silentio”, Hamdard Islamicus 7/2 (Summer, 1984), 52. Ayrica Little’in iddia ettigi gibi sayet
gergekten bunu ilk kez Hisam, Basra’da uydurmussa bile, bu durum bizim ortaya koydugumuz
lglincli ¢oziime aykiri degil, bilakis onu ispatlayan bir 6rnektir. Zira Little’in de dedigi gibi
Hisam bunlari Siilere karsi uydurmustur. Baska bir deyisle Hisam Siilerle irtibata gegince boyle
bir rivayeti uydurma ihtiyaci duymustur. Bu da demek oluyor ki, Hisdm’in geldigi cografyada
Hz. Aise’nin (r.a.) fazileti konusu giindemde olmadig gibi tartisiimamis ve buna bagh olarak
hadisleri uydurma ihtiyaci da hasil olmamistir. Aslinda bizce Hisam bunlari uydurmamis
aksine Siilere rivayet etmistir. Yani bu ikisi arasindaki fark, olmayan bir seyi uydurmak ile var
olant ilk kez duruma goére beyan etmektir. Kisacasi konunun ortaya ¢ikma sebebi, meselenin
glindem olup olmamasi, ona ihtiyag duyulup duyulmamasi, ona dair hadislerin rivayet edilip
edilmemesi, rivayet edilse bile belli bir kesim ulemanin bu konudaki rivayetleri bilip
bilmemesi, bilseler bile onlarin nazarinda sahih olup olmamasi, sahih oldugu halde istidlal
edilebilecek durumda olup olmamasi gibi hususlara dikkat etmek, hadisin uyduruldugu veya
metin tenkidi yapiimadigini soylemekten daha bilimsel ve dolayisiyla isabetli bir

tavir olacaktir.
8

1S}

Jonathan A. C. Brown, Misquoting Muhammad The Challange and Choices of Interpreting the
Prophet’s Legacy (UK: One World, 2014), 209, 409.
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Gzerinde dizeltme de vyapmadan ravinin aktardigini oldugu gibi
yazabilmektedir. Ayrica istidlal etmek istedigi noktaya odaklanarak hatali olan
kismi ayniyla kaydedebilir. Yahut hata ¢ok belirgin, net ve asikar oldugu igin
elestirmeye bile ihtiya¢ duymayabilir. Hatta diger tariklerden onun mukabili
olan dogru metni veya onun hatali oldugunu ispatlayan ve onu dizelten
rivayetleri zikretmekle de iktifa edebilir. Bu da onun tarafindan hatali kismi
yine bir baska rivayetle diizeltme anlamina gelmektedir. Sanki muhaddis bir
tasla iki kus vurmuscasina hem hadisi aktarmakta hem de hadis usuli
vazetmektedir. Bu hadis usuliine goére ise sika bir ravi hata yapabilir.
Muhaddisler bu kurala binaen yine isnadi sahih olan bir hadisle ispatlamak
amaciyla bazi sika ravilerin rivayet ettikleri tarihsel veya mantiksal hata iceren
metinleri de oldugu gibi nakletmislerdir. Ornegin ibn Abbas’in (r.a.) 6grencisi
ikrime (r.a.) ve Ahmed b. Ca‘fer el-Ma’‘kiri’nin (r.a.) naklettigi metne gére Eb{
Siifyan (r.a.) IslAm’1 kabul ettikten sonra Misliimanlarin nazarinda kaybettigi
konumu geri kazanmak icin RasUlullah’tan (s.a.v.) ¢ sey talep etmistir. Ras(l-
i Ekrem (s.a.v.) de ona olumlu karsilik vermistir. Birincisi kafirlere karsi
savagmak i¢in ordunun komutanligina getirilmesi, ikincisi oglu Muaviye'yi
(r.a.) vahiy katibi olarak kabul etmesi, Giclinciisii ise kiz Ummii Habibe (r.anh3)
ile evlenmesi teklifidir.8* Halbuki Hz. Ummi Habibe (r.anha) bu vakiadan énce
miminlerin annesi olma serefine nail olmustur. Ne var ki, imam Mdslim’in
bunu bilmemesi ya da bdyle bir hatayi not almamasi neredeyse imkansizdir.
Buna ragmen ravinin hatasini kendince dizeltmeden bu hadise yer
vermesinin nedeni bu rivayette bulunan diger konularin delil teskil etmesidir.
Zira imam Mislim bu hadisi Hz. Ummi Habibe’nin evliligi konusunda degil
sahabenin fazileti baghgi altinda zikretmistir. Nitekim imam Nevevi (r.a.) Eb{
Sufyan’in (r.a.) fazileti bashgr altinda bu hadise yer vermistir. Béylece imam
Mislim bir taraftan sika bir ravinin masum olmadig ve hataya disebilecegi
kuralinin canli bir 6rnegini verirken diger taraftan bu rivayeti evlilik konusunda
zikretmeyip fazilet rivayetleriyle beraber zikrederek metinde yer alan hatanin
farkinda olduguna da isaret etmistir. Buna ilaveten ilmi emanet olarak
rivayetin metniyle hi¢ oynamadan isittigi gibi nakletmesi de metinlerin
lafizlarinin titizlikle aktarldigi ve redaksiyon yapiimadigini géstermektedir. Bu
nedenle artik denilebilir ki, mezkar veriler, hadiste metin tenkidi yapilmadigi
iddiasini asilsiz birakip tam tersine redaksiyon yapilmadigini gostermektedir.

Sonug

Arastirmamizda vardigimiz sonuglara gore hadiste metin tenkidinin
vapilmadigi yonindeki iddiada yanlis bir genelleme s6z konusudur. Zira
Endilis’ten Hicaz’a kadar uzanan cografyada yillar boyunca siiregelen birgok

8. Muslim, el-Cdmi’, ‘Fadaili’s-sahabe’, 168/2501.

641



MIZANU’L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

ilmT ¢alismalarin inceleme sahasina giren veyahut ¢ogu yerde kritigi edilmis
bu metinler Uzerinde; ¢agdas iletisim sistemleri olmaksizin alimlerin
birbirlerine muhalif dismelerine ragmen tutarli tenkit sistemi olusturduklari
icin hadisleri uydurmak suretiyle komplo yaptiklarina inanmak ¢ok gugtur.
Ayrica Goldizher’in bu konuya dair gorusleri ile diger bazi iddialari arasinda
celiski ve tutarsizliklar da bulunmaktadir. Ornegin hadislerin uyduruldugu
iddiasi ile hadisin muhtevasina dikkat edilmedigi seklindeki iddia arasinda bir
celiski s6z konusudur. Zira hadisi uyduran kimsenin uydurdugu metnin
muhtevasina dikkat etmemesi mantiken beklenemez. Buna ilaveten
muhaddisler anakronizmin farkinda olup rivayetler arasi celiskilere de
deginmislerdir. Ayrica onlar bid‘at, tashif, siz(z, illet, nekaret ve 1ztirdb gibi
kavramlar 1s18inda hadisin muhtevasini incelemeye tabi tutmuslardir. Keza
muhaddislerin metne bagli olarak raviyi cerh etmeleri ve ravinin zayifli§indan
hareketle metni reddetmeleri de hadislerin manalarini inceleme baglaminda
dikkat cekicidir. Clinkii onlar hadiste metin tenkidini ravi ve isnad tenkidi
bashgi altinda islemislerdir. Bunun nedenlerinden birisi de metin tenkidinin
biraz stbjektif olup isnad tenkidinin ise daha objektif olmasindan kaynaklidir.
Bunun disinda bir metinde hata varsa bunun mutlak surette raviden kaynakh
bir durumdan dolayi olustugu disiincesini gerektirdigi icin muhaddisler s6z
konusu metin hatasini onun kaynaklandigi neden ile birlikte ele almiglardir.

Buna ilaveten bugiin tenkidsiz birakilmis diye dislindigiimiz problematik
metinler ile geliski ve anakronizm igeren metinlere gelince, bunlarin birkag
nedeni vardir: ilki, muhaddisler ile oryantalistler ya da onlarin iddialarina
katilan arastirmacilarin metin tenkidi kavraminin niteligine yonelik anlayis
farkhhgidir. Zira oryantalistlere gére metin tenkidi, rivayeti reddetmek
dislincesinden ibaret iken muhaddislerin metin tenkidi ise hadislerde
bulunan geliskiyi gidermeye calismak, cem etmek, nesih edilebilme hususuna
dikkat etmek ve tercih yontemini izlemek gibi ¢ok sayida ozelliklerden
olusmaktadir. Metni bu asamalardan gegcirdikten sonra kimi metinleri kabul
etmisler, kimisini muztarib kategorisine koymuslar, kimisini de miinker, saz,
ma‘ltl vb. diye reddetmislerdir. Bir diger neden ise oryantalistler ile
muhaddislerin din ve metin anlayislari arasinda farkhhginin bulunmasidir.
Bunlardan Uglinclsli de gliniimizde sorunsal olarak goriilen meselenin
muhaddislerin zamaninda bahse deger ve {izerinde tartisiilmasi gereken
miihim bir mesele olmayisindandir. Dérdinci bir neden olarak da belli bir
metinde birden fazla konunun yer almasi ve buna mukabil olarak muhaddisin
de bu konular iginde 6nemli meselelere deginip sorunlu kismina ise hig
deginmeksizin oldugu gibi nakletmekle yetinmesidir. Son olarak besincisi ise
ilmi emanet olarak rivayeti duydugu gibi nakletme mesuliyetini tasimis
olmalaridir diyebiliriz. Mezk{r nedenler disinda belli bir rivayeti tenkidsiz
birakmislarsa s6z konusu hadiste bulunan geliski, anakronizm ya da problemi
gercekten fark edemedikleri séylenebilir. Zira ilmi ¢calismalarda hata yapmak
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dogaldir. Tipki Juan Andres’in (6l. 1515) bir yerde Rasul-i Ekrem’in miladi 660
yilinda baska bir yerde ise 630 yilinda ilk vahiy aldigini séylemesi gibi. Fakat
tiim bunlarin aksine, var olabilecek hatalardan dolayi rivayetlerin timi ya da
¢ogunun tenkidsiz birakildigi ve metinlere hi¢ dikkat edilmedigi hatta
muhtevasina bile bakilmadigl veya anakronizmin farkinda olunmadigi gibi
kesin sonuglar gikarmak yanlig bir genellemedir.
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