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OZET

Kamu otoritesinin kimi durumlarda yetersiz kaldigi saglk, egitim, c¢evre gibi konularda
Oonemli islevler istlenen sivil toplum kuruluslary, yonetisim anlayisinin ii¢ sacayagmdan birini
olusturmus; kent konseyinin de temel aktorleri olmuglardir. Sivil toplum kuruluslar1 ayrica
ozerklk ve goniillillik agismdan devilet ve o6zel sektdrden farkh olarak katthmer bir yap1
olusturmaktadr. Kent konseyinin, yerel aktorlerle bir araya gelerek ortak akil olusturmasi, kentin
sorunlarima ¢6ziim bulmast ve bdylece yerel yonetisimin uygulama alanlarindan biri olmasi
beklenmektedir. Bu ¢alismada amag, sivil toplum kuruluglarinin kent konseyinde aldigi rolii ve
kent konseyi ile iliskilerini yonetigim ilkeleri temelinde derinlemesine kesfetmektir. Bu amag
dogrultusunda cahsmada, nitel arastrma desenlerinden olan durum g¢ahsmasi, veri toplama araci
olarak da goriisme yonteminden yararlanilmistr. Cahsmada 6rnek olarak, Antalya Kent Konseyi
secilmis; 11 kent konseyi temsilcisi, 3 siyasi parti temsilci ve 3 sendika temsilcisi ile yari
yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmistir. Temsilciler ile yapilan milakatlardan elde edilen
verilere gore, temsilciler agisndan Antalya Kent Konseyi'nin katilimci bir yapiya sahip oldugu,
hiyerarsik yapilar1 barmdrmadigi gbi olumlu sonuglarin yam srra sivil toplum kuruluglarinin kent
konseyine etkin bir sekilde katimadigi yoniinde goriisler de ortaya ¢ikmustir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN CITY COUNCIL AND CIVIL SOCIETY
ORGANISATIONS ON THE BASIS OF LOCAL GOVERNANCE
Aysegul GULER AGIN

Assist. Prof. V. Alpay GUNAL
ABSTRACT

Non-governmental organizations that undertake important functions such as health,
education and environment, where the public authority has been inadequate in some cases,
constituted one of the three pillars of the governance understanding; they have also been the main
actors of the city council. Non-governmental organizations also form a participatory structure in
terms of autonomy and volunteering, different from the state and private sector. The city council
is expected to come together with local actors to form a common sense, to find solutions to the
problems of the city, and thus become one of the application areas of local governance. In this
study, it is aim to evaluate the role of non-governmental organizations in the city council and their
relations with the city council on the basis of governance principles. For this purpose, case study,
which is one of the qualitative research designs, and interview method as a data collection tool
were used in the study. As an example in the study, the Antalya City Council has been selected;
interviews have been conducted with 11 city council representatives, 3 political party
representatives and 3 union representatives. According to the data obtained from the interviews
with the representatives, there have been positive results that the Antalya City Council has a
participatory structure, does not contain hierarchical structures, as well as opinions that non-
governmental organizations do not participate in the city council effectively.

Keywords: City Council, Civil Society Organization, Local Governance, Participation in
Administration

GIRIS

Resmi olarak ik defa 1989°da Diinya Bankasinin “Asag Sahra Afrika’si: Krizden
Stirdiirtilebilir Biiyiimeye” adh raporunda adi gecen yonetisim kavrami az gelismis {ilkelerin
kalkmmasmda Onemli bir anlayis olarak ele alnmis; cok aktorli, kamunun, sivil toplum
kuruluglarinin (STK) ve piyasamin paydas oldugu bir yonetim anlayismi hedeflemistir. 1992 Rio
Konferansr' nin sonuglarindan biri olan Giindem 21 programmin 28. kisminda, yonetisim kavrami
ve hedefleri agiklanmis ve bunun devaminda 1996 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen Habitat II
Zirvesi 1ile lilkelerin uygulayacagi Yerel Gindem 21°in Tirkiye’deki yansmmalarindan biri, kent
konseyi olmustur. STK’larm Oneminin giderek artmasi, bu olusumun gerekcelerinden biri olarak
degerlendirilse de toplumdaki paydaslarm yOnetime katimasini saglama ve katihmci yonetimi
olusturma diigiincesi, esas faktorler arasmda saylmaktadir. Kent konseyleri kente yonelik
sorunlar1 tespit etmek ve aksaklklara yonelk ¢oziim yollar1 aramak, ortak akil iretmek, yerel
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yonetisimi  gelistirerek kentin aktorlerini karar alma siirecine ortak etmek amaciyla olusturulmus
yapilardr.

Bu calismada, Antalya’da STK’larm yerel yonetim sorumluluklari agismdan yonetim ve
karar siireglerindeki etkinligini, kent konseyi ve STK’larm birbirlerine karsi tutumlarini ve sonug
olarak kent konseymnin katlimci yonetime katkismi degerlendirmek amaglanmistr. Bu nedenle,
yasal diizenlemeler, Kent Konseyi'nin kurumsal mternet adresinde yer alan kurumsal sema,
yonetmelik ve yonergeler, calsma gruplarmin ve meclislerinin faaliyetleri incelenmis; Antalya
Kent Konseyi temsilcileri ve Antalya’da bulunan STK’larm temsilcileri ile gerceklestirilen yiiz
yiize miilakatlar analiz edimistir. Elde edilen verilere gore, kent konseyi temsilcilerinin
cogunlugu, kent konseymi, yOnetisimi uygulayan ve kent yonetimine katlan bir yap1 olarak
tammlarken; halkm ya da STK’larm karar siireclerine katimimin diisik diizeyde oldugunu ifade
etmislerdir. Antalya Kent Konseyi temsilcilerinden STK’lara karsi, yapilanmalarindan,
cahgmalarindan ve ilgisizliklerinden dolayr elestiri gelmistir. Genel olarak, kent konseyinin
STK’lardan yana sikdyetci tutumunun yam swa STK’larm kent konseyine katlimmin disiik
olmasi, vatandagin STK’lar1 dogrudan talep kanall olarak gbrmemesi, kent konseyinin kararlarmin
yogun bir sekilde islenememesi gibi sonuglarin da ortaya ¢iktig1 goriimiistiir.

YONETISIM KAVRAMI

Bilgi ve iletisim caginda, kiiresel degisim dinamiklerinin getirdigi yeni talep ve beklentiler
dogrultusunda, ‘“kamunun yonetiimesinden, kamunun yonetmesine” anlayis1 hakim olmaya
baglamuis ve kamu yOnetimine yeni bir kavramsal cergeve ¢izilmistir (Saran, 2004: 21). 1970’1
yillarin sonuna dogru kamu yOnetiminin yavas isleyen, asmi kuralci, hantal, verimsiz, etkisiz,
kaynak tiiketen biirokratik mekanizmalar olarak elestirilmesi, yonetimde yeni ilkeler ve yaklagim
araysslarini gerektirmistir (Yayh, 2008: 2). Bu elestirilerin odaginda kalan refah devleti anlayisi
ile, devletin faaliyet alanmin ve islevlerinin daraltlmasi yoniinde ¢Oziim arayslar1 glindeme
gelmistir. CoOziim arayislary, kiiresellesmenin de etkisiyle beraber toplam kalite yonetimi, yeni
kamu isletmeciligi, yeni kamu yOnetimi ve yOnetisim gibi yeni yonetim anlayislarimi ortaya
cikarmustr. Bu durum, kamu yonetiminde yeniden yapilandrmayi beraberinde getirmis ve serbest
piyasanin  rekabet, girisimeilik, katlmcilk ve verimlilik ikeleri ie uyum iginde
donistiiriilmesinin  bir sonucu olarak degerlendirilmistir (Saran, 2004: 22). Esasmda yonetigim
kavrammin literatiirde pek c¢ok alanda tartisilmasmin, anlayisin  uluslararast  kuruluslarin,
devletlerin ve yerel yonetimlerin odak noktasi olmasmin Onemli bir nedeni vardr. Bu neden,
devletin isletme mantig1 ile yonetilmesi degil;, devlet, sivil toplum ve piyasa ortakhginda yeniden
diizenlemelere firsat tanmmasinin bir girisimi olarak ifade edilebilir (Gokge, 2006: 208). Farkl
disiplinlerde ve birbirinden farkh baglamlarda anlam degisikligine ugrayan yonetisim kavramu,
1980’lerden itbaren devletin rolindeki degisimin ana temasi olarak kullanilmaya baslanmigtir.
Devletin roliindeki degisimin ifadesinde kullanilan bu kavram, tarihsel gelisim agisindan
neoliberal politikalarla iliskilendirilmistir. Bunun nedeni de neoliberal diislinceyi savunanlarin
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ekonomik rekabet ortammnda devletin hizmeti sunan degil, politika kararlari alan tarafta olmasini
onermelerinden ileri gelmektedir (Bevir, 2009; Stoker, 2011:93).

1970’lerden itibaren gelismekte olan iikelerde istikrar ve yapisal uyum politikalar1 olarak
uygulanan neo-liberal politikalar zamanla olumsuz sonuglar yaratmaya baglamistir. Ekonomik
kriz, yikselen borglar, issizlik, gelir adaletsizligi seklindeki olumsuzluklar, 1990’h yillarda
neoliberal politikalarin basarisizligr olarak goriilmeye baglanmistir. Diinya Bankasi1 ise bu
politkalari, minimal devlet sdyleminden yonetisim ve “piyasa dostu devlet” anlayismna dogru
yoneltmistir (Culha Zabci, 2002: 156; Giizelsari, 2004: 9). Bu siirecte gelisen kamu yonetimi
reformu, devletin diizenleyici yoniinii 6n plana ¢ikarmustir. Reform, piyasa-devlet iliskilerinde,
devletin islevlerinde ve kamu Orgiitlenmelerinde yeniden diizenlenmeyi gerektirmistir. Kamu
yonetimi reformu aym zamanda pek ¢ok kamu hizmetinin yerel yonetimlerce yerine getirilmesine
vurgu yapmustir. Neoliberal yaklasim agisimdan reformlarin amaci, demokratiklesmeyi saglamak
icin biirokrasinin hakimiyetini hafifleterek devletin ekonomiye miidahalesini smirlandirmak ve
sivil toplumu giiclendirmektir (Ataay, 2008: 46, 47).

Tablo 1 Yonetisim Anlayisiin Tarihsel Gelisimindeki Uluslararas1 Adimlar

Ulusal ve Uluslararasi Kurum ve

Tarih Kuruluslar Belge
1989 Diinya Bankas1 (DB) g§ag1 Sahra Afrikasi: Krizden Sirdirilebilir
iiylimeye
. . . Rio Yeryiizii Zirvesi (BM Cevre ve Kalkinma
1992 Birlesmis Milletler (BM) Konfrans1- Gindem 21)
1992 Diinya Bankas1 Yonetisim ve Kalkimma Raporu
1996 Birlesmis Milletler [stanbul Habitat 1T Konferans1
Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi- Dogu . .. S -
1997 Akdeniz ve Ortadog1 Bolge Teskilat1 TULA - &llriklt}i]glizsiYgs!esiGundem Allnn Uegwisd e
EMME (UCLG-MEWA) g )
Ekonomik Kalknma ve Isbirligi Teskilat1 . .
1997 (OECD) Diizenleyici Reform
1997 Diinya Bankas1 Diinya Kalkimma Raporu
2000 Birlesmis Milletler Milenyum Zirvesi
2001 AvrupaBirligi (AB) Avrupa Yonetisimi Raporu- Beyaz Kitap
2002 Birlesmis Milletler ch;rl:fgilesburg Diinya Siirdiiriilebilir ~ Kalkinma

Yonetisimin Diinya Bankasi tarafindan giindeme getirilmesinde ve bu kavram ile devletin
islevlerinin  sorgulanmasinda Gzellikle Sahra altt Afrika’da kalkmma konusunda yasanan
basarisizliklar ve devlet miidahalesinin tenkiti vardr (Kigik, 2023: 21). Bir tiir yonetilme
bicimine atifta bulunan yonetisim kavrammin kullanimi, 1989 tarihli “Asag Sahra Afrika’s1:
Krizden Siirdiiriilebilir Biiylimeye (Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth)”
isimli raporu ile baglanustwr. Bu raporda, yonetisim, mali krizden ¢ikis i¢cin bir yol olarak
sunulmustur. Kavrammn tanmi, “bir ilkenin kalkmmasi i¢in, ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
yonetiminde iktidarm kullanilma bigimidir” seklinde yapimistr. Ayrica yOnetigimin unsurlari
hesap verebilirlik, kalkmmanin yasal gercevesi, bilgilendirme ve saydamlik seklinde belirlenmistir

ASEAD CILT 10 SAYI 4 YIL 2023, S 539-567
EJSER VOLUME 10 ISSUE 4 YEAR 2023, P 539-567



Aysegiil GULER AGIN | 543
V. Alpay GUNAL

(Bayramoglu, 2014: 40). Kavram {izerinde ¢alsan Avrupa Birligi Komisyonunun 2001 yilinda
hazirladig1 “Beyaz Kitap” ta ise yonetisim ilkeleri seffaflik, katihmcilik, etkililik, tutarhlik ve
hesap verebilirlik olarak yer almistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2001: 10).

Az gelismis iilkelerin, ekonomik ve siyasal yapilarini sekillendirme konusunda etkin rol oynayan
birgok uluslararas1 kurulus (DB, IMF, BM ve AB), 1990’h yillardan itibaren diinya kapitalist
sistemini yonlendirmedeki etkilerini, ulusal devletlere gore olduk¢a artrmis ve bu alanda etkin
hale gelmiglerdir.

Yonetisim kavrammin gelismesinde ve benimsenmesinde etkili olan Diinya Bankasi,
yonetisimin kalitesinin Ol¢iilmesi adma alt1 6zellik belirlemistir. World Governance Indicators
olarak da ifade edilen bu kriterler iilkelerin politk, ekonomik ve yonetisim ile ilgili durumunu
degerlendirme ve diger iilkelerle karslastirma imkam sunmaktadwr. Bu o6zellikler, ifade 6zgiirliigii
ve hesap verebilirlik, yolsuzlugu kontrol edebiime, siyasi istikrar ve siddet (terdr) yoklugu,
yonetim etkinligi, yonetim kalitesi ve hukukun stiinliigiidiir. Bu ozellikler 1996 yiinda Diinya
Bankas1 aragtrmacilar1 olan Daniel Kaufimann ve Aart Kraay tarafindan gelistirilmistir (Kaufmann
ve Kraay, 2023). Uzerine pek ¢ok ¢alsma yapimis bu kriterler, iilkelerin refah ve gelismislik
farklar, performanslarinin degerlendirilmesi (Ozer vd., 2020), devletlerin hiikiimet sistemleri
farklihginin yonetisim kalitesine etkisi (Karatas, 2019), yonetisim gostergeleri ile toplumsal refah
iliskisi (Siislhi vd., 2019) cercevesinde incelenmistir. YOnetisim, merkezi yonetim ve biirokrasinin
yam srra saglk, egitim, hukuk ve kentsel sorunlarda da aktorler arasi isbirligini gerektirmektedir.
Ornegin, Diinya Bankasmmn 2017 yihnda yaymladigi Yonetisim ve Yasa adh raporunda,
yonetisim kavrammin kalkmma ve devlet yonetiminin yam swra hukuk alannda da etkin bir sekilde
icsellestirilmesi gerekliligine odaklamlmistr (Kiicik, 2023: 37).

Yonetisim kavrami, yonetim siirecinde biitiiniin pargalarmin ve aktorlerinin ortakhgini ve
isbirligini igermektedir. Ideal yonetisim anlayisy, tek aktorli bir merkezi giicii degil, ok aktorlii,
yatay koordinasyona ve uzlasmaya dayal bir katilhm mekanizmasini anlatmaktadr (Saran, 2004:
22). Kurumlarm kentsel yonetisimdeki roliinii inceleyen Pierre, yerel yonetimler i¢in yaygmn olarak
benimsenen yonetisim kavrammin esas niteligini, kamu ve 0Ozel kaynaklarin birlikte
koordinasyonu olarak degerlendirmistir  (1999: 373). Tanmlamalarindan ve uluslararasi
kuruluglarin  benimsedikleri ikelerden yola ¢ikarak ydnetisim kavrammin ilkeleri, hesap
verebilirlik, yonetime katidma, hukukun tstiinliigii, seffaflik, etkinlik, bilgi edinme ve verimlilik
seklinde swralanabilmektedir.

Esasen yonetisim kelimesi, koken olarak Orta Cag Avrupas’'na kadar uzanmakta olup; eski
Ingilizce ve Fransizca’da “hikkiimet” ya da “egemenlik” anlaminda kullanilmaktadir. Giiniimiizde

bu kelimeye “yonetme tarzi”, “toplumsal esgiidiimleme tarzi”, ‘“hiikkiimet olmadan yonetme” gibi
anlamlar da kazandrilmistr (Bayramoglu, 2014: 32-33).

Yonetisim kavraminin genellikle “steering” (bir gemide diimen tutma) kavramindan yola
cikilarak kullanildig1 ve devletin roliiniin, yoOnetisimin temelinde yatan “devlet kiirek c¢ekmez,
diimen tutar” anlayis1 ile ac¢iklandigi goriilmektedir. Bu agiklama, Osborne ve Gaebler’in
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Remventig Government adh eserindeki degerlendirmelerinde a¢ik bir sekilde yer almaktadir.
Osborne ve Gaebler, yonetisimi, devletin politka kararlar1 almasi ve kamu hizmeti sunmasini,
yonlendirme- steering- diimen tutma ve kiirek ¢ekme kavramlarma atif yaparak tanmlamustir.
Osborne ve Geabler’in Emmanuel S. Savas’m ‘“Privatization: The Key to Better Government
eserinde yer alan “Hikiimet kelimesi, Yunanca “yonlendirmek (steer)” anlamma gelen bir
kelimeden gelir. Devietin gorevi, kiirek ¢ekmek degil, tekneyi yonlendirmektir. Hizmet sunmak
kiirek ¢ekmektir ve hiikiimet kiirek ¢ekme konusunda ¢ok iyi degildir.” climlesine verdigi atif,
esasnda yonetisimin tammlanmasinda en ¢ok kullanilan referanslardan biri olmustur (Osborne ve
Gaebler, 1992: 25). Devletin rolinde yaratimak istenen degisiklik, kamu hizmetinin verilme
seklini de ortaya koymaktadwr. Ancak devletin isletme gibi yonetiimesinin aksine, gerekli kamu
hizmetinin yerine getirilmesi icin devletin karar verici konumda olmasi, isletme ve sivil toplumla
isbirligi icinde olmasi esas almmistir (Osborne ve Gaebler, 1992: 20). Boylece devlete yonlendirici
bir rol yikkleyen (Bayramoglu, 2014: 32) yonetisim anlayisindaki isbirligi, kiirek ¢cekme ifadesiyle
hizmet sunumu gorevinin piyasaya devredilmesini onermektedir (Giizelsari, 2004: 10).

Yonetisim, devlet, piyasa ve STK’larm ortakhgmi iceren c¢ok aktdrlii bir yonetim anlayisi
olarak, devlete karar alma ve diizenleme rolii yiikleyen, insan haklarma dayah performans
oOlciitlerini Onceleyen, yerel yonetim anlayisini benimseyen, toplumdaki aktorleri yapabilir kilan,
sivil toplumun sorumluluk istlenmesini saglayan bir anlayistir (Erylmaz, 2015: 60; Tekeli, 1999:
248). Sivil toplumun Orgiitlii hali olarak kisaca tanimlanabilen ve vatandaglarm karar alma
stireglerine katilabilmelerini saglayan araglar olarak STK’lar (sendikalar, vakiflar, dernekler,
siyasi partiler, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari), yonetisim anlayisinin gelisimiyle
farkh bir konuma gelmistir. STK’lar, piyasa ie devlet arasmda dengeleyici bir gorev
istlenmelerinin yam swra katihm agismdan da onemli bir yere sahiptir. Yonetisim anlayisinda,
vatandaglarin  secimler dismda da karar alma siireclerine dahil edilmesi, taleplerini yerel
yonetimlere ve merkezi yonetime iletebilmesi, bireysel katihmin yam swa orgiithii katihmla daha
miimkiin gorinmektedir. Bu noktada devlet ile toplumun karsiikli etkilesimi, toplumun talep
kanah olarak gordiigli STK’lar araciigiyla daha etkin bir sekilde islemektedir. Bu siirecin en
Oonemli Orneklerinden biri, kent konseyleridir.

1980’1 yillardan beri gelisim gosteren yonetisim kavranu, biirokrasiyi de kendi etrafinda
sekillendirmeye baslamistir. Bu siiregte kavramin kiiresel, ulusal, bélgesel ve yerel yonetisim
seklinde cografi boyutta uygulamalar1 ortaya ¢kmustir (Krahmann, 2003: 323). Kiiresellesme
strecinde ulus devletin tek basma istlenemeyecegi sorunlarin tespitinde ve ¢Oziimiinde
devletlerin, ¢ok uluslu sirketlerin ve uluslararas1 nitelikteki STK’larm birlikte hareket etmesi ve
kiiresel bir otoritenin olusturulmas1 gerektigi diisiincesi, kiiresel yonetisimin olusmasma neden
olmustur (Akbey & Sarag, 2005: 229). Diinya Bankasr'nin, yonetisimi krizden ¢ikigin yolu olarak
belirleyip az gelismis tikelere yapisal uyum projeleri ve kredi sunmasiy, kiiresel yonetisime Ornek
olarak gosterilebilmektedir. Yonetisimin cografi boyuttaki bir bagka tiirii olan ulusal yonetisim,
kamu hizmetlerinin saglanmasinda, karar alma stireclerinde, ekonomik ve sosyal diizenlemelerde
devlet dis1 aktorlerin etkili olmasi ile, yonetisime ulusal diizeyde anlam kazandrilmasiyla ortaya
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cikmugtir (Krahmann, 2003: 326). Bagimsiz Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar da ulusal
diizeyde yonetisime Ornek olarak gosterilmektedir (Giiler, 2013: 323).

Bolgesel yonetisim, bolgeler arasmdaki gelismislik farklart ile miicadele etmek ve dengeli
kalkmmay1 saglamak amaciyla ortaya cikan yeni arayglardan biridir. Bu anlamda bolgesel
yonetisim, merkezi yonetimin miidahalesine dayanan yukardan asafiya oOrgiitlenen bir yapi
yerine, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi unsurlarin birlikteligiyle gerceklestirilebilecek bir
yonetim anlayisidir (Tutar & Demiral, 2007: 65). Bolgesel yonetisime de Bolgesel Kalkinma
Ajanslar1 &rnek olarak gosterilebilmektedir (Ozer, 2008: 404).

YEREL YONETISIM

Kamu yonetimi alamnda yasanan doniisim ile, tek aktorli yonetimden c¢ok aktorlii esnek,
adem-i merkeziyet¢i, hesap verebilir, etkin ve halka yakmin olarak nitelendirilen yoOnetisim
anlayisina yonelim, kavramin mekéansal boyutta kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel yonetisim olarak
smiflandirilmasini beraberinde getirmistir. Tepeden inmeci degil, asagidan yukar1 dogru isleyen
bir yonetim anlayistyla halka yakm yonetimler gelistirilmis ve yerel diizeyde kamunun, STK’larmn
ve O0zel sektoriin karar almada ve uygulamada etken unsurlar olmasi ong6riilmiistiir.

Yerel yonetisim, sivil toplum ve 0zel sektorden gelen baskilarin bir cevabi oldugu gibi,
yerel yonetisim anlayisinin gelismesinde yerel yonetimlerin kabiliyetleri, uygulamalar1 agisindan
farkhihiklary, kurumsal yapilar, farkh degerleri, normlar1 ve anglar1 da etkili olmustur (Pierre,
1999: 375). Yerel idarelerin ve aktorlerin karsiikli etkilesimini ve yerel yonetimlere katilimin
artrilmasin1 hedefleyen yerel yonetisim, kentsel yonetisim ile aym anlamda kullanilmis ve yerel
yonetisimin ii¢ Ozelligine wvurgu yapimustir. Oncelikle, yerel yonetisimde yerel yonetimler,
mahalle diizeyinden baslayarak boélgesel, ulusal ve uluslararasi alanda yonetisim olanaklarini
barmdran aktorlerle is birligi arayisindadir. Ikinci olarak, yerel ydnetisim, kararlarm almmasi ve
uygulanmas1 noktasimnda 6zel ve kamusal ¢ikarlarin kaynastrilmasmi, etknligi ve verimliligi esas
almaktadwr. Son 6zellk ise bu etkinlifin ve verimliligin basariimasinda yeni ve daha iyi yollarin
bulunmas1 gerekliligidir (Palabiyik, 2004: 74).

Daha etkili yontemler arayisi, yoOnetisim anlayis1 adi altmda devilet, piyasa ve sivil
toplumun yeni bir tiir ortakhgi seklinde sunulmus; bu siiregte STK’larm artan énemi ve rolii, daha
fazla dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir. Sivil toplum, “devlet alanmnda 6zgilirlesmesini
saglamis, yasalar temelinde mesrulugu garantiye almmis ve bireylerin goniilli aktivitelerine,
orglitlenmelerine dayanan bir sosyal yasam alan” olarak tanmlanwken; igcinde bireysel
ozgiirlikkler, yasallk, g¢ogulculuk, gonilli orgiitlenme, kamusallikk gbi modern toplumun temel
unsurlarini da icermektedir. Sivil toplumu resmi devlet faaliyetlerinden ayran, onun goniilliiliik
vurgusu olmustur (Tosun, 2003: 232). Yonetisim alaninda kent konseylerinin de temelini olusturan
STK lar, siyasi partilerin temsil krizi ve temsili demokrasinin mesruiyet krizi yasamasi sonucunda
Oonem kazanmaya baglamistir. Ancak STK’lar toplumsal taleplerin temsilcisi olarak goriilirken
gonillliilik esasmmn arka plana diismesi, beklenilenden farkh bir durum yaratmugtir.
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Profesyonellesmeyle birlikte hiyerarsik ve biirokratik iligkilerin ortaya ¢ikmasy, STK’larin
toplumun dogrudan talep kanal oldugu iddiasmi tartigmali hale getirmistir (Ataay, 2008: 63-64).

Yerel yonetisim, yerel diizeydeki faaliyetlerin yerel aktorlerin ortakhgmda diizenlenmesi
ve yiriitiilmesini ifade eder. Bu yonetisim yaklasimi yerel yonetimlerin rollerini kapsamakta ve
STK’lary, farkh topluluk organizasyonlarini, gesitli is kollarmi ve mahalle iliskilerini icermektedir.
Yerel yonetisim, yerel hizmetleri ortak aktorlerle sunmak, mahalli halkin 6zgiirliigiinii korumak,
demokratik katilimini saglamak, yerel kalkmmayi ve gevresel siirdiiriilebilirligi saglamak gibi
amaclar da giitmektedir. Boylece, “etkili, hesap verebilir, sorumlu™ ilkeleri ile yonetisime oldugu
gibi yerel yonetisime de bir gergeve ¢izilebilmektedir (Shah & Shah, 2006: 1-2). Bovaird ve
Loffler (2002: 21-23), karsilastrmali bir sekilde yerel yonetim ve yerel yonetisimi
degerlendirdikleri makalede, yerel yonetisimin Orgiitsel yapida, kaynak kullaniminda, strateji
belirlenmesinde, performans oOlglimiinde vb. getirdigi birtakim degisiklikleri ele alglardir. Sivil
toplum, 06zel sektor ve kamu yonetimi arasmndaki igbirligini saglamak; aktorleri yonetim
konusunda aktiflestirmek, yerel biitgenin, toplumun aktorlerini dahil ederek olusturulmasini
saglamak; seffaf, hesap verebilr ve sorumlu bir yerel yonetim yaratmak seklinde gosterilen
degisimler, yerel yonetisimin uygulamalar1 olarak ele almmistr (Bovaird ve Loffler, 2002: 21-23).

Yonetisimin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde Diinya Bankasi raporlart kadar 6zellikle ¢evre
ve kalkmma konularinin {izerinde duruldugu Rio Konferans1 daetkili olmustur. Birlesmis Milletler
tarafindan 1992 yihinda diizenlenen Rio Konferanst'nin en 6nemli konularindan biri olan
“siirdiiriilebilir kalknma”, 21. ylizyiin ana hedefi olarak belirlenmistir. Cevre ve kalkinma
problemlerine dair ¢oziim ilkelerinin agiklandigi belge, Rio Zirvesi’nin temel ¢iktis1 olarak bilinen
Giindem 21°dir (Agenda 21, 1992:3). Giindem 21°de, uluslarin kendi igindeki ve birbirleriyle olan
farkliliklarinin devam ettigine, yoksulluk, aghk, hastalk ve cehaletin arttigina, mnsanhgin varhgi
icin gerekli olan ekosistemin ¢Okiisine vurgu yapan bir Onsdz yer almistr. Bu sorunlarin
cozimiinde uluslarin tek basma degil kiiresel ortaklklarla hareket etmesi gerekliligine wvurgu
yapimistrr (Agenda 21, Preamble 1.1). Giindem 21, ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkmma is birliginde
kiiresel konsensiis niteligi kazanmis ve bunun basarilmasimda hikkiimetlerin sorumluluklarinin
oncelikli oldugu kabul edilmistir. Ancak bu siirecin, halkm ve STK’larm destegiyle yiiriitilmesi
savunulmustur (Agenda 21, Preamble, 1.3). Gindem 21, yerel yOnetim-merkezi yoOnetim
ligkisinin yerinden yonetim dogrultusunda giiclendirilmesi, devletler ve STK’lar arasmda
ortakligin saglanmasi1 ve halkim yonetimde aktif konuma getirilmesi gibi hedefler {izerine insa
edilmistir (Emrealp, 2005: 13). Glindem 21’ 28. kismuinda “1996 yilina kadar her iilkede yerel
otoriteler kendi yorelerindeki insanlarla, yerel kuruluslarla ve Ozel sektorlerle goriiserek kendi
bolgeleri i¢cin ‘Yerel Giindem 21° iizerinde anlasma saglayacaklar1” konusu yer almistir. Yerel
aktorler arasmda is birliginin saglanmasini, kentin unsurlarmin karar alma siireglerinde katiimasini
amaglayan bu program, esas olarak bir yerel yonetisim uygulamasidir (Okmen & Gormez, 2009:
111).
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Gindem 21°de STK’lar iizerinde Onemle durulmustur. Giindem 21°de, “Hikiimet dis1
kuruluglarin  roliiniin  giiclendirilmesi” bashg1 altmda, STK’larm katthmci demokrasinin
sekillenmesinde ve uygulanmasmda Onemli bir role sahip olduklar1 vurgulanmistir.

STK’larm  sorumluluk  istlenen ve yapici rolde olmalarmin  giiven  olusturdugu
belirtilmistir(Agenda 21, 27.1).

Gindem 21'n yerel diizeyde uygulanmasmi saglamak icin olusturulan ve kent
konseylerinin kurulusunu hazirlayan Yerel Gliindem 21, 1997 yiinda baslatimis ve “gevre ve
yasam Kkalitesinin  gelistirilmesi projesi” olarak da adlandrilmistr.  Yerel Gilindem 21’in
“siirdiiriilebilir kalkmmanin saglanmasi, isanlarin temel gereksinimlerinin karsilanmasi, yasam
kalitesinin ve ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi, katihmci1 demokrasi anlayisinin gelistirilmesi ve
gelecek nesillerin haklarmm korunmas1” gibi ikeleri, kent ve yasam kalitesinin gelistirilmesine
odaklanmistir. Yerel Giindem 21, yonetimde yerel demokrasinin giiclendirilmesi ile stirdiiriilebilir
kalkmma olgusunu yonetisim ilkeleri ile harmanlamistir (Emrealp, 2005: 20).

Giintimiizde yerel yonetisim her ne kadar kent konseyleri, belediye birlkleri gibi yapilar
etrafinda tartisilsa da kararlarm hizli, yerinden ve kararlardan etkilenenlerin i¢inde bulundugu bir
yonetim mekanizmasi tarafindan alnmasini gerektiren bu anlayista, kolaylastiric1 unsurlar ortaya
cikkmaya baglanmustr. Bu unsurlar djital donisiimle giindeme gelmeye baslamistir. Dryjital
doniisiimiin biirokrasinin verimsiz ve hantal yonlerini gidermek i¢cin kullanilmas1 ve yapay zekanin
kamu yOnetiminde bagsarilh sonuclar vermeye baslamasi yerel yonetisim alanmi da etkileyen
onemli gelismeler arasmda sayilmaktadir (Li vd., 2023).

TURKIYE'DE YEREL YONETIiSIM UYGULAMASI OLARAK KENT
KONSEYLERI

Yerel Giindem 21’in Tiirkiye’deki uygulamasi, 1997 yih sonunda UNDP’nin katkisi ve
Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi Dogu Akdeniz ve Orta Dogu Bolge Teskilati’nin (IULA -
EMME-simdiki adi UCLG-MEWA- Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler, Dogu ve Bat1 Asya
Bolge Teskilat1) is birligi ile gerceklestirilen “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve
Gelistirilmesi Projesi” olmustur. Bu projenin hareket noktasi, 1997 yiinda ortaya ¢ikan Giindem
21’in 28. bolimiinde yer alan “Yerel yonetimlerin kendi Yerel Giindem 21’lerini hazrlamasi ve
uygulamas1 tesvik kosulu”dur. Bu proje, iki temel amag lizerine olusturulmustur. Birincisi, Yerel
Giindem 21°’n iikke capmnda tamtilmasi, bunun yerel yonetisim iizerindeki olasi etkileri hakkmnda
yerel yonetim birimlerinin bilgilendirilmesidir. Ikinci amag ise, projenin ortagi olan kentlerde,
katihmc1 bir planlama siireci olusturmak, faal bir sekilde uygulamalarda bulunmaktir (Atvur, 2008:
56; Emrealp, 2005: 29). Bu ¢alisma daha sonra “Yerel Giindem 21 Progranu”na doniistiiriilmiistiir.
UNDRP ile Tirkiye arasmda imzalanan YG-21 Programu ile, kamu kuruluslari, yerel yonetimler ve
sivil toplum arasinda i birligi gelistirilerek, yerel yonetisime katki saglamak amaglanmigtir. Bu
gelisimin bir aktorli olarak ortaya c¢ikan kent konseyleri, yerel paydaslarin karar alma siireglerine
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etkin bir sekilde katilarak olusturduklar1 “ortak akil” ve siirdiiriilebilir kalkkmma etrafinda
sekillenmistir (UCLG-MEWA, 2015: 9).

Tablo 2: Yerel Yonetisim Anlayisinin Tarihsel Gelisimindeki Ulusal Adimlar

Donem Program Katkilar ve Etkiler
1997 yilinda Antalya Kent Konseyinin
Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Yonetisim Ag1 llcg;uglma?]lm da Bursa Kent Konsevinin
1997 Kanahyla Binyil Kalkmma  Hedeflerinin kurulmZm Y

Yerellestirilmesi. Projesi Yerel Giindem 21’¢ yonelik Genel

Sekreterliklerin  kurulmasi
Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin | Mabhalle, genclik ve kadin meclisleri vb.

2000 Uygulanmas1 Projesi yapilarm olusturulmasi
. . o 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76.
Ye.rel Giindem 2? Yonepslm Agl YOlu.yla BM Maddesinde Kent Konseyine yer
Milenyum Bildirgesi Hedefleri ve : :
2003 Johannesbur, Uygulama Planmin verilmesi
annesourg yeu 8 Ekim 2006 tarihinde Kent Konseyleri
Yerellestirilmesi . e ol .
Yonetmeliginin yiirirliige girmesi
Tirkiye’de Yerel Giindem 21 Yonetisim Agi | Bakanlar Kurulunun ~ bu  projeyi
2007 Kanaliyla Binyll Kalkmma  Hedeflerinin | milletlerarasi antlagma olarak
Yerellestirilmesi Projesi yayimlamast
Kont Komsrlriny Gl Yoot ima sickine ol i
2009 $ bireysel,  kolektif  ve  kurumsal

Islev Gormelerine Yonelik Egitim ve Kapasite
Gelistirme Destegi Saglanmas1 Projesi

Kaynak: Atvur,2008:56; Emrealp, 2005: 29; UCLG-MEWA, 2015: 9; Tiirkiye’de Yerel Giindem 21, 2007;
Okmen ve Gormez, 2009:)

Tiirkiye’ de YG-21 Program’nin ikinci asamasi, 2000 yiinda baslayan “Tiirkiye’de Yerel
Giindem 21’lerin Uygulanmas1 Projesi’dir. Ugiincii asama ise “Yerel Giindem 21 Yonetisim Ag1
Yoluyla BM Milenyum Bildirgesi Hedefleri ve Johannesburg Uygulama  Planinin
Yerellestirilmesi” baglkli proje olmustur. Tirkiye Yerel Gindem 21 Programu dahilindeki
projeler, T.C. Bakanlar Kurulunun zaman zaman almus oldugu kararlarla desteklenmistir (UCLG-
MEWA, 2015: 11). Dordiincii asama da yerel dizeyde BM Biny1l Kalkmma Hedefleri’'ni (BKH)
gerceklestirmeye yonelik olarak hazirlanan “Tiirkiye’de  Yerel Gilindem 21 YOnetisim Agi
Kanaliyla Binyil Kalkmma Hedeflerinin  Yerellestirilmesi  Projesi’dir. 2000 yilinda
gerceklestirilen BM Binyi1l Zirvesi’nde belirlenen hedefler, “asmt yoksullugun ve achigin
azaltilmasi, evrensel temel egitimin saglanmasi, cinsler arasi esitlifin saglanmasi ve kadmlarin
yapabilir  kilmmasi, c¢ocuk Olimlerinin azaltilmasiy, ana-gocuk saghginin iyilestirilmesi,
HIV/AIDS, stma ve diger hastalklarla miicadele edilmesi, c¢evresel siirdiiriilebilirligin
saglanmasi, kalkmma i¢in kiiresel bir ortakhk gelistirilmesi” dir. Dordiincii projede, belirtilen
hedeflerin gerceklestirilmesinde ve yerel yonetisimde katihmci mekanizmanin gelistirilmesinde
toplumun biitlin aktorlermin roline wvurgu yapimustir (Tirkiye’de Yerel Giindem 21, 2007).
Besinci asama ise ‘“Kent Konseylerinin Giiglendirilmesi ve Yerel Demokratik Yonetisim

kapasitenin artiriimas1 amaglanmugtir.
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Mekanizmalar1 Olarak Islev Goérmelerine Yénelk Egitim ve Kapasite Gelistirme Destegi
Saglanmas1 Projesi” ile tamamlanmistir (Belli, 2016: 4).

Yerel Gliindem 21 ile iikeler i¢in ulusal boyutta kamu kuruluslari, yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluslar1 ve 6zel sektoriin de dahil oldugu bir mekanizma olusturulmasi ve karar alma
streglerinde  katlhmci  bir yap1 tesis ederek yerel yonetisim anlayisinin  gelistirilmesi
hedeflenmistir. Tiirkiye acgismdan degerlendirildiginde Onemli admlarin atidigi, yonetim
kademelerinde ortak karar alma anlayisinin gelistigi ve kent bazmnda kalkmmanm oncelendigi
goriilmektedir. Ayrica kadmlarin, genglerin ve daha genelde mahalle sakinlerinin yerel karar alma
stireclerinde aktif rol almasinin, Onemli gelismeler arasmda sayilmasi kag¢milmazdir (Birlesmis
Milletler Kalknma Programi, 2009). Yonetim alannda iizerinde durulan konularin basinda, yerel
yonetimlere yerel aktorlerin  kathmmi ve toplumun biitlin paydaglarmin = yonetimde etkin
kilmmasin1 saglamak oldugu gorilmektedir. Giindem 21 ve Yerel Giindem 21 projeleri de
aktorlerin yonetime aktif katthmuni saglamayr amaglamistw. Tiirkiye’de de uygulanan Yerel
Giindem 21 ile yerel yonetimlere katilim konusu, g¢esitli uygulamalar1 beraberinde getirmistir.

Yerel Giindem 21 siginda olusturulan bashca katlim mekanizmalari, “Kent Konseyleri”
adiyla yerel ilgi gmuplar1 tarafindan olusturulan ¢ahsma gruplarindan, kadn ve genclik
meclislerinden ve Ozel ilgi gruplarma yonelk cocuklar, yashlar ve engelliler platformlarindan
olusmaktadir (Emrealp, 2005: 31). Kent Konseyleri, kanunla kurulmus bir demokratik katilim
platformu olarak sivil toplum temsilcilerinin ve kent paydaglarmin katiddigi, mahalle ve gesitli
gruplar diizeyinde orgiitlenmis yapilardr. Ozellikle yerel yonetimlerin cahsmalarmi denetlemek
ve karar alma siireglerinin daha demokratik ve katilimc1 olmasini saglamak amaciyla isleyen bir
yapdr (Toksoz, 2008: 89). Bu amaclar dogrultusunda kent konseylerinden, kente ve kentin
yonetimine yonelk uygulamalarin izlenerek raporlanmasi, elde edilen sonuglarin kamuoyuyla
paylasilarak mevcut sorunlarin  ¢éziimlerine yOnelk tartisma ortamlarinin - olusturulmasi
beklenmektedir (Yayh, 2012:179). 1996 yihinda diizenlenen Habitat Konferansi sonrasi olusmaya
baglayan Kent Konsey’'nin genel islevi, kentteki tim paydaslari bir araya getirerek ortak akil
olusturmaktir. Bu olusum, YG-21 siirecinde “kentine sahip ¢ikma”, “aktif katthm” ve “¢oziimde
ortaklk™ ilkeleri ile nitelendirilmis; yerel karar alma siireclerine demokratik katihm, hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi, ¢ok-aktdrlii ve ¢ok-ortakh yonetim tarzmm benimsenmesi amaglanmistir
(Emrealp, 2005: 65).

Tavsiye niteliginde kararlar alan bu mekanizmada yerel yonetimlerin, hitkkiimetin ve
STK’larm temsilcileri kurumsal iiye olarak yer almaktadir. Bu durum, Konsey’de alman
kararlarm, gorilis ve Onerilerin Belediye Meclisi’nin veya diger icraat¢i kuruluglarin giindemlerine
tasmmasini kolaylastrmakla kalmayip, bunlarm uygulamaya gecirilmesinin de Oniinii agmaktadir
(Enmrealp, 2005: 69). Kent konseyleri Yerel Gindem 21°m yam swa 5393 sayih Belediye
Kanunu'nun 76. maddesinde giiclii bir yasal dayanaga sahip olmustur. Buna gore,
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Kent konseyi, kent yasammnda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi,
kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkmma, cevreye duyarhlik, sosyal
yardimlagma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ikkelerini hayata gecirmeye ¢ahsr. Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin,
sendikalarm, noterlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu
kurum ve kuruluglarmm ve mahalle muhtarlarmm temsilcileri ile diger ilgililerin katimiyla olusan
kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar.
Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin ik toplantismda giindeme almarak
degerlendirilir. Kent konseyinin ¢alisma usil ve esaslari Cevre ve Sehircilk Bakanhgmca*
hazirlanacak yonetmelikle belirlenir (5393: md.76).

Kent konseylerinin bir baska yasal dayanagi 8 Ekim 2006 tarihinde 26313 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan “Kent Konseyi Yonetmeligi’dir. Bu yonetmeligin bazi maddeleri 5393
sayllh Belediye Kanunu'nun 76. maddesine aykir1 sayilabilecek hiikiimler igermistir. Yonetmelikte
kent konseyinin gorev tammi ve ¢aligma ilkeleri, kanuna uygun bir sekilde yer almasma ragmen,
yonetmeligin 8. maddesinde kent konseyine katilim konusunda bireysel katiimi engelleyici ve
secimis temsilcileri on plana ¢ikaran bir ifade oldugu iizerine tartisma baglamistir. Genel Kurul
ve Yiritme Kurulu ¢alsmalarini diizenleyen 10. ve 11. maddelerde her iki kurula da Belediye
Meclisi 1. Bagkan vekili, yoksa 2. Bagkan vekilinin bagkanlk etmesi, Kent Konseyi'ni belediyenin
baskist altma alan bir izlenim braknmustir. Bunun ilizerine Antalya Barosu, Antalya Mimarlar
Odasi, Antalya Makine Miihendisleri Odasi, Elektrik Miihendisleri Odasi Antalya subeleri,
brrlikte, Danistay’a yonetmeligin baz maddelerin iptali i¢cin dava agmislardwr. Dava sonucu
Danigtay 8. Dairesi, yonetmelikte tyeligi ve bagkanhgi diizenleyen maddelerin ilgili fikralarini
kanunun Oziine aykmi bularak, iptal etmistir. Icisleri Bakanh$i, 6 Hazran 2009 tarih ve 27250
sayili Resmi Gazete’de “Kent Konseyi Yonetmeligi’'nde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik” adiyla ikinci bir yonetmelik hazirlamustir (Bulut, 2013: 110-111).

Kent Konseyi yonetmeliginin uygulanmasindaki aktorler, belediye, kent konseyi, meclisler
ve ¢alsma gruplary;, ilkeler ise Yerel Giindem 21 ve yonetisim olarak belirlenmistir. Kent Konseyi
asagidaki sekilde tanimlanmistir (Kent Konseyi Yonetmeligi, 2006, md. 4):

Merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmm ve sivil
toplumun ortaklk anlayigiyla, hemsehrilik hukuku ¢ercevesinde bulustugu; kentin kalkinma
onceliklerinin, sorunlarmm, vizyonlarmin siirdiiriilebilir kalkmma ilkeleri temelinde belirlendigi,
tartisildigi, ¢oziimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlagmanin esas oldugu demokratik yapilar ile
yonetisim mekanizmalaridir.

42018 yilinda yapilan degisiklik neticesinde “Icisleri Bakanligi'nca hazirlanacak yoénetmelik” ifadesindeki Icisleri
Bakanligi, “Cevre ve Sehircilik Bakanhgr” olarak degistirilmistir. Buna ek olarak giiniimiizde bu bakanlik “Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi” adm1 almis ancak yasadabumaddeye yonelik giincelleme olmadig1 igin
dipnottabelitme geregi duyulmustur.
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Kent konseymnin idare organlari yonetmeligin 9. maddesinde yer almaktadr. Bunlar;
yirtitme kurulu, genel kurul, baskan, genel sekreter, meclisler ve cahsma gruplaridir (Kent
Konseyi Yonetmeligi, 2006, md. 9). 2009°da diizenlenen yonetmelikte ortaya konulan “baskanlik
organr’ tartigma yaratan bir konu olmustur. Kent konseyi baskanmi konumunun belediye bagkani
gbi diizenlenmesi, baskanhk organmin yonetimde hiyerarsik iliskileri doguracag endisesi ile
elestirilmistir. Ancak kent konseyleri, karar alma siireclerine halkm aktif katthmini saglamak
amaciyla olusturulmus yapilar oldugu icin, bu yapmin kendi i¢inde hiyerarsik bir diizene sahip
olmamasi, yatay iliskilerle yapilanmasi anlayis1 hakimdir. Kent konseyi baskanmin bir organ
olarak tammlanmasi1 ve genel kurulu dogrudan toplanttya cagrabilmesi, belediye baskaninin
yetkilerini cagristirdig1 gibi, konsey se¢imlerini de siyasi bir platforma tagmaktadwr (Bulut, 2013:
130-131).

Yerel diizeyde, kentin aktorlerini  yerel yonetimlere dahil ederek, katihmciligin
giclendirilmesi amaciyla gelistirilen yerel yonetisimin (Palabiyik, 2004: 70), Tirkiye’deki
uygulamalarindan biri olan kent konseylerinin yayginlagsmaya baslamas1 Habitat II Zirvesi’ nden
sonra olsa da kent konseylerine benzer yerel anlamda katihm mekanizmalar1 daha Once ortaya
cikmugtir. Bunun ik Ornekleri 1989 tarihinde Canakkale’de kurulan Sehir Konseyi, 1994°te
Izmir'in Aliaga ilgesinde kurulan Kent Parlamentosu olarak gosteriimektedir. 1994 yilinda
Bursa’da da yerel katilhmi saglamak amaciyla cahsmalar baslatimistir. Bununla baglantili olarak
Semt Danigma ve Dayanisma Merkezi (SEDAM), Sehir Dayamsma ve Damsma Konseyi, Yerel
Giindem 21 Halk Forumu olusturulmus ve son olarak da Sehir ve Dayamisma Konseyi 1998 yilinda
yeniden yapilandirilarak kent konseyine donistiriilmistiir (Bulut, 2013: 89-94).

Yonetisim ikelerinin hayata gecirilmesi bakmundan yerel diizeyde 6nemli bir gorevi olan
kent konseyleri, aym zamanda cesitli problemlerle de karsilasmaktadir. Bu problemler; kent
konseylerinin tiizel kisiliginin ve bagmsiz biitcelerinin  bulunmamasi, yonetmeliginin yetersiz
olusu, kent konseylerinin belediyelerin “arka bahgesi” olarak algilanmasi, kent konseyi
kararlarmin belediye meclisinde oncelikli olarak goriisilmemesi veya uygulanmamasi, kentte
bulunan kamu kurum ve kuruluslarinin, STK’larm kent konseyi c¢ahsmalarma yeterince
kattlmamalari, belediye baskanlarinin, baz kentlerde kent konseyi baskani olmasi, cesitli illerde
kent konseyinin kurulmamis olmasi ya da yasal zorunluluk geregi kurulmus olmasi ve bu nedenle
islevsiz olmasi seklinde sralanabilmektedir (Soygiizel, 2012: 22). Katihmc1 ydnetim anlayisinin
olusturulmas1 amaciyla 6nemli bir rol iistltnmek iizere kurulan kent konseylerinin, mevzuattan
kaynaklanan bireysel katiim yoniindeki eksikligi de onemli bir problemdir (Yayh, 2012: 191-
192).

Kent konseylerinin 6nemli bir 6zelligi, yasal yaptrmm yetkisinin olmamasidir. Bu durum
kent konseylerinin baglayict kararlar verememesi gibi anlagimaktadr. Buna bagh olarak, kent
konseylerinin kentin sorunlarina yogunlagmasi, giindemi degerlendirmesi, kamuoyunu yerel
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diizeyde saglamasi ve meclise sunulan Onerilerin meclis tarafindan uygun bulunmasi yaptirim
giliciinii etkilemektedir (Tiirkiye Kent Konseyleri Birligi, 2016: 2).

Kent konseyleri, yerel yonetimler acismdan ele alndiginda, yerel yonetimlerin yetersiz kaldigi
alanlarda islerini kolaylastirmak amaciyla STK’lar ile is birligi yapmasma araci olan bir platform
olarak da degerlendirilebilir. STK’larm kent konseylerini desteklemeleri, kentn sorunlarina
yonelik fikirlerini ve ¢6ziim Onerileri bildirmeleri, yerel yonetimlere yardimci olmak agisimdan
onemlidir (Kaypak, 2013: 184).

YEREL YONETISIM UYGULAMASI: ANTALYA KENT KONSEYi UZERINE
NITEL BiR ARASTIRMA

Yontem
Arastirma Deseni

Bu caligmada sivil toplum kuruluslarinin kent konseyinde aldigi rolii ve kent konseyi ile
igkilerini  yonetisim ikeleri ve yerel yoOnetisim temelinde derinlemesine kesfetmek amag
edinilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda c¢ahsmada, nitel arastrma desenlerinden olan durum
cahsmasindan yararlanilmig; cahsma, giincel ortammn i¢cindeki zamanla ve mekanla smirlandrilmis
bir durumun arastrilmasini gerektiren durum (vaka, 6rnek) cahsmasina gore yapilandirilmigtir
(Creswell, 2015: 96). Bu desenden yararlanlmasinin nedenleri, arastrmada nasil ve nig¢in
sorularina  odaklanilmas1 (Y, 2014) ve dernlemesine goriisme tekniginin  kullanilmas1
gerekliligidir.

Calsma Grubu

Calyma grubunda yer alan ve Yerel Giindem 21 kapsammda 3 Mart 1997°de Antalya
Biiyiiksehir Belediye Bagkan'nin ve Antalya Mimarlar Odasr’nn ortak cagrist ile kurulan Antalya
Kent Konseyi, yerel yonetim ve ilgili kamu kurum ve kuruluslari, meslek kuruluglari, tniversite,
mahalle muhtarlary, siyasi partiler, sendikalar, derneklerin yam sra toplumun Orgiitsiiz
kesimlerinin katthmin1 kolaylastiran kurumsal yapilanma olarak Antalya’nin  genis katilimli
demokratik platformu, seklinde tanmlanmistir (Antalya Kent Konseyi 2017). Antalya Kent
Konseyi'nde saglk, afet ve kriz, egitim, tarm, ekonomi, genglk wve spor, Kkiiltiir-sanat,
stirdiirtilebilir tiketim ve tiiketici haklari, turizm, cevre, altyapi, imar ve planlama, toplum olmak
tizere 13 cahsma grubu ve kadm, emekliler, genclik ve engelliler meclisleri yer almaktadir
(Antalya Kent Konseyi, 2023). Saylan 4 meclise ek olarak 2017 ylinda Mahalle Meclisi oldugu
g6zlenmistir.

Yerel yonetisim anlayisina yonelk olarak STK’larm kent konseyine katihmi, paydaslarin
gortisleri cercevesinde derinlemesine incelenmek istendiginden dolayl, 2017 yilinda Antalya Kent
Konseyi ve Antalya’da bulunan STK’lar arastrma kapsamma almmustir. Arastrmanm galisma
grubu, Antalya Biiyiiksehir Kent Konseyi ¢aligma grubu temsilcileri; Antalya’da bulunan ve en
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son yapilan yerel se¢imlerde Antalya Biiylksehir Belediye Meclisinde iiyesi olan siyasi partiler,
Adalet ve Kalkmma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi; son olarak da
Tiirk-Is, DISK, Hak-Is olmak {izere ii¢ isci sendikasmin ve Tirk Kamu-Sen, KESK, Memur-Sen
olmak iizere ilic memur sendikasinin Antalya temsilciliklerinden olugsmaktadir. Kent konseyi
cahsma gruplarmin temsilcilerinin  Orneklem i¢ine almmasmin nedeni, bu temsilcilerin ayni
zamanda kent konseyi yiirlitme kurulu {yeleri olmalari, silirecin iginde ve isleyise hakim
olmalaridir. Siyasi partilerin 6rneklem olarak almmasi ise her kesimin bildigi ve ilgilendigi genis
bir kitleye sahip olan STK’lar olmalaridir. Sendikalar da is¢ileri ve memurlar1 kapsayan, onlarmn
0zlik haklarmi savunan ve sivil toplum kurulusu olarak baskm bir etkisi olan yapilar oldugu i¢in
aragtrmanm Ornekleminde yer almistir. Kent konseyl ¢cahsma gruplarinin temsilcileri genel olarak
dernek ve meslek odasi temsilcilerinden olustugundan Orneklem icine ayrica odalar ve dernekler
dahil edilmemistir. Cahsmada, 11 kent konseyi temsilcisi, 3 siyasi parti temsilci ve 3 sendika
temsilcisi ile yar1 yapilandirilmis ve yiiz yiize miilakatlar gerceklestirilmistir.

Tablo 3: Caliymaya Dahil Edilen Paydaslar

Antalya Kent Konseyi Bagkani,
Genel sekreter

Afetler ve Kriz Calisma Grubu,
Cevre Calisma Grubu,

Egitim Cahsma Grubu,

Ekonomi Cahgma Grubu,
Genglik ve Spor Calisma Grubu,
fmar vePlanlama Calisma Grubu,
Kiiltiir ve Sanat Cahsma Grubu,
Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Tiiketici Haklar1 Calisma Grubu
Altyap1 Calisma Grubu

Tiirk Kamu-Sen

Hak-Is

KESK

Adalet ve Kalkmma Partisi
Cumhuriyet Halk Partisi
Milliyet¢i Hareket Partisi

Kent Konseyi Temsilcileri

Sendika Temsilcileri

Siyasi Parti Temsilcileri

Veri Toplama Araclan

Cahsmada, sivil toplum kuruluslarmin kent konseyinde aldigi rolii ve kent konseyi ile
iliskilerini yOnetigim ilkeleri ve yerel yonetisim temelinde derinlemesine kesfetmek amag
edmildiginden, nitel veri toplama yOntemlerinden olan yiiz yiize goriisme teknigi uygulanmustir.
Bunun nedeni; kisilerle yiiz yiize goriisme imkani olmasi, agik ugli sorular sayesinde goriismenin
seyrine gore konuyla ilgili farklh sorular sorulabilmesi, esnek olmasi, goriisme srasinda
anlagilamayan noktalarn daha iyi ifade edilebilme firsatt1 olmasi, daha giivenilir bilgilerin
almabilmesi acismdan avantajli ve verimli bir yontem olmasidr. Ayrica yonetisim siirecini
anlamak i¢in farkh aktorlerin tutum ve davramglarini  degerlendirmek amaciyla yiiz yiize
gorlismenin daha verimli olacag diisiincesinden hareketle bu yontem tercih edimistir. STK
temsilcilerinin yonetisim ve kent konseyi hakkmdaki goriislerini ve bilgilerini, kent konseyinde
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temsil edilebilirliklerini, kathm diizeylerini ve etkinlklerini anlamaya yonelk olarak
gerceklestirilen yiiz yiize goriisme yonteminde 8 sorudan olusan miilakat formu hazirlanmigtir.
Goriisme formu diizeni, John W. Creswell’in “Nitel Arastrma Yontemleri” kitabindaki sablondan
(Creswell, 2015: 165) referans almmustir. Alan arastrmas1 kapsaminda Antalya 6zelinde
belirlenen aktorlerle goriismeler, 31 Mart 2017-10 Mayis 2017 tarihleri arasmda bizzat arastrmaci
tarafindan yiiz yiize gerceklestirilmistir.

Miilakat i¢cin katilimcilara su sorular sorulmustur:

Soru 1: Sivil toplum kuruluslar1 ve kent konseyi arasmdaki iliskiyi yonetisim temelinde
aciklar mismiz?

Soru 2: Kent konseyi sivil toplum iligkisi nasil olmalidir?

Soru 3: Yonetisimin paydast olarak Antalya’daki sivil toplum kuruluslarmin kent
konseyindeki etkinligini degerlendirir misiniz?

Soru 4: Antalya bazinda kent konseyi c¢ahsmalarindan, katilimci kent yonetimi agisindan
istenilen yararlar elde edilebiliyor mu?

Soru 5: Antalya kent konseyi ve sivil toplum kuruluslari iliskisinde olumlu ve olumsuz
yonler nelerdir?

Soru 6: Orgiitli ve oOrgiitsiz kesimin, vatandasm Antalya Kent Konseyine kathmini
yeterli buluyor musunuz?

Soru 7: Kurulusunuzun/¢alisma grubunuzun kent konseyinde giindem belirleme, politika
olusturma siirecine katiim diizeyi ne dlgiidedir?

Soru 8: Kent konseynin Antalya iizerindeki etkilerini degerlendirir misiniz?

Bulgular
Antalya Kent Konseyi Temsilcilerinin Sivil Toplum ile Tlgili Goriisleri

Bu c¢ahsmada, STK’larm ve kent konseyinin yonetisim siireci i¢indeki rollerini ve
etkinligini degerlendirebilmek amaciyla Antalya Kent Konseyi Bagkan, genel sekreteri, Afetler
ve Kriz Cahsma Grubu, Cevre Calisma Grubu, Egitim Calsma Grubu, Ekonomi Calsma Grubu,
Genglik ve Spor Calsma Grubu, Imar ve Planlama Cahsma, Kiiltir ve Sanat Calsma Grubu,
Siirdiirtilebilir Tiketin ve Tiiketici Haklart Calisma Grubu ve Altyapt Calsma Grubu temsilcileri
ile goriigme yapimistir. Antalya Kent Konseyi’'nde Saghk Calsma Grubu, Turizm Calgma Grubu,
Tarm Topraklarmin  Kullanimi ve Korunmast Cahsma Grubu ve Toplum Cahsma Grubu
temsilcileri ile goriisme yapilamamasiin nedeni, iletisim bilgilerine ulagilamamasidir.

Goriismelerde Antalya Kent Konseyi temsilcilerine ik olarak “Sivil toplum kuruluslari ve
kent konseyi arasndaki iliskiyi yonetigim temelinde aciklar musmiz?” sorusu yoneltilmistir.
Temsilciler, kent konseyini, “genis kathmli demokratkk bir platform; STK’lara semsiye gorevi
tistlenmis, STK’larm gbrlis ve diislincelerini yerel yonetimlere ileten ve yerel yonetimlere katki
saglayan, hiyerarsiyi barmdrmayan ve yatay iliskilere dayanan bir yapr, Antalya bazinda beled iye
birimi olmayan, bagmsiz, hesap sorma ve hesap verme Ozelli§i olan bir platform; kendi dalnda
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uzman kisilerden olusan bir birliktelik; STK’larm birlesip kentin sorunlarmna ¢oziim aradigt ortak
akil merkezi; STK’larm ve katilhmc1 demokrasinin kendisi” seklinde degerlendirmislerdir.

Cogunlukla orgiitlii toplumun temsilcilerinin yer aldig, kentin sorunlarmi tartisabildikleri,
goriis ve Oneri sunabildikleri demokratik platform olarak nitelenen kent konseyinde Orgiitsiiz
toplumun, vatandasn baz gerekcelerden dolayr kent konseylerine katlamadigr ya da temsil
edilemedigi goriilmektedir. Bunun nedenleri hem mevzuattan hem de toplantilarin katilima acik,
seffaf bir sekilde yapiip yaplamamasidan kaynaklanmaktadir. Vatandaglar genellikle {iye
olduklar1 STK’lar, mahalle muhtarlar1 ya da bagh olduklar1 kurum ya da kuruluslar araciigiyla
temsil edilebilmektedir. Ancak burada 6nemli bir nokta, kent konseyinin bilinirligi ve temsilcilerin
kurum/kuruluslarindaki  insanlarin, goriislerini  yanstabilmeleri ve temsilen katildiklarini
biimeleridir. Bu konuya istinaden kent konseyinde karar alma siireglerine, diizenlenen toplantilara
bireysel katlimm nasil oldugunu ve nasil olmasi gerektigini anlayabilmek i¢in katthmcilara “Kent
konseyi-sivil toplum iligkisi nasil olmalidir?” sorusu yoneltilmistir. Miilakata katilan kent konseyi
temsilcilerinin taman, ilgili bulunduklar1 STK’nin kent konseyi ile giicli bir iligkisi olmadigini
vurgulamistir. Miilakata katilan kent konseyi temsilcileri, sivil toplum ve kent konseyi arasmda
temsilciler vasttastyla olusacak giichi bir iligkinin olmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Temsilcilerin diger gorisleri de sehircilik bilincinin ve sivil toplumun giiclendirilmesine, kentin
sorunlarma  ilginin  arttrilmasina, toplumun yOnetim alam i¢ine ¢ekimesine, goriis ve
diisiincelerini beyan edebilmesine yoneliktir. Ornegin Altyapt Cahsma Grubu temsilcisi bu soruya
“Kent konseyinin vatandagsa ulagsmasi diger STK’lar ile olmaldir. Kent konseyi sadece belli
konularda STK’larm temsilcilerini ¢agwrp “ne diisiiniiyorsunuz” dan 6te, STK ’lar oradan aldiklar1
bilgileri, gortisleri ozellikle de kendi gruplarma ya da ilgilendikleri toplumsal gruplara bir sekilde
lletmelidir...” seklinde yanit vermistir. Genel olarak biitiin katilimcilarin tlizerinde durdugu konu,
kent konseyine kentteki biitin STK’larm katidmasi, kurumsal olarak maksimum katilimi saglamak
ve bireysel katlmmn da arttrilmasi yoniindedir. Ancak bireysel katiim noktasmda bunun aksini
distinenler de vardr. Bu disiince, bireysel kathhm i¢cin fizki ortamm yetersizlifinden ve
profesyonel bilginin olusmamasi1 kaygisindan temellenmektedir.

Yonetisim  anlayisinin  ilkelerinin - uygulanmas1 bakimmndan somut bir O6rnek olarak
adlandrilan kent konseyi, biinyesinde barndrdigi paydaslar sayesinde bu siireci idare edebilen
bir yaptya sahip olmak durumundadir. Bu anlamda katihmcilarin (kurumsal dyelik seklinde
belirtilenler) etkinlikleri, yonetisim ikeleri bazinda degerlendirildiginde, aragtrmanin geregi
STK’larm katthmi ve etkinligi ele almmaktadir. Ciinkii kent konseyini olusturan yogunluk,
STK’lardadr. Bu anlamda c¢ahsma kapsaminda katihmcilara, “Yonetisimin paydast olarak
Antalya’daki sivil toplum kuruluslarinin kent konseyindeki etkinligini degerlendirir misiniz?”
sorusu yoneltilerek STK’larm  katlhminin = ve etkinliginin  kent konseyi bakis acisiyla
degerlendirilmesi istenmigtir. Miilakata katilan kent konseyi temsilcilerinin tamanmi, STK’larmn
onemine ve kent konseyini olusturanlarin STK’lar olduguna vurgu yapmislardir. Katilimcilarin bir
kismi, STK’larm konseydeki katlimmin iyi diizeyde oldugunu savunurken; Cevre Cahgsma Grubu
Temsilcisi ve Altyapt Calgma Grubu temsilcisi, STK’larm kent konseyindeki etkinliginin eksik
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ve yetersiz oldugunu, gicli bir yapt olusturmak icin etkin kathm saglamalari gerektigini
savunmustur.

Etkinligin az oldugunu, daha fazla katihmin olmasi gerektigini savunan katihmeilar, bu durumu,
tilkenin siyasi konjonktiiriine, STK’larm gelismislik diizeyine, vatandaslarin kentteki sorunlara
kars1 duyarl olmamalarina baglamislardir.

Kent konseyleri, kent bazmda yonetisimin somut bir 6rnegidir. Bu durumda konsey, kenti
alakadar eden konularda ilgili kisilerin, kurum ve kuruluglarin siire¢ iginde temsil ediimesini,
katihme1 yonetimi saglayarak buradan gelecek doniitleri degerlendirmek durumundadir. Bu
anlayistan yola ¢ikarak miilakata katlan kent konseyi temsilcilerine, “Antalya bazmda kent
konseyi c¢alsmalarindan, katlimci kent yonetimi agisndan istenilen yararlar elde edilebiliyor
mu?” sorusu yoneltilmigtir. Miilakata katilan kent konseyi temsilcilerinin bu soruya verdikleri
yantlar genellikle olumlu yonde olmus; temsilciler, kathmciligin iyi diizeyde oldugunu, kent
konseyinin kent yonetimine katidmada aktif bir rol oynadigini, kent i¢in bazi ¢ahismalardan yararlar
elde edildigini ifade etmislerdir. Aym zamanda belediyede kent konseyi kararlarmin, Onerilerinin
dikkate almdigi; boylece kent konseyinin Antalya’da yapilan cahsmalara katki sagladidi; makul
olciilerde yararlar elde edildigi de belirtilmistir. Ozetle, kent konseyinin katilimc1 kent yonetimine
katki saglaylp saglamadigi konusunda “ciddi Onerileri olan ve ¢ogu zaman bu Onerileri hayata
gecirilen”, “kent ile ilgili 6neml konularda goriisii alman”, ‘“her kesimin katiim saglayabildigi,
gorlislerinin yansttilabildigi”, “istenilen diizeyde olmasa da etkin oldugu” gibi goriislerin yam sira;
kimi durumlarda ‘“kent yoOnetimine etki edemedigi”, “gorlslerin topluma yeterince
duyurulamamas1 nedeniyle katlimci yOnetimin saglanamadigi” seklinde disiinceler de ortaya

¢ciknustir.

Kent konseyi ile STK’lar arasmndaki uyum, birbirlerine karsi tutumlari, gorislerin dikkate
alnmasi, miimkiin oldugunca dile getirilen biitlin goriislerin  tartigilmasi, temsilcilerin  kent
konseyine ne amagla ve kimi temsilen katidiklarmi bilmeleri, kent konseymnin isleyisi, bilinirligi,
etkinligi ve STK’larm katihmi konusunda Onem tagimaktadwr. Buradan hareketle miilakata katilan
kent konseyi temsilcilerine “Antalya Kent Konseyi ve sivil toplum kuruluslar: iliskisinde olumlu
ve olumsuz yonler nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Kent Konseyi Baskaniy genel sekreteri ve
Saglk Cahsma Grubu temsilcisi builigkiye yonelik olumlu yonleri, Antalya’daki STK’larm giiclii
ve aktif olmalari; kathmcilarin temsil ettigi grup ile giindemi tartisip, kent konseyine bunu
yansitabilmeleri;  kisaca sorunlarin  tartisilabildigi  bir ortam yaratabilmeleri  seklinde
belirtmiglerdir. Yukarida sayilan temsilciler ve ek olarak Egitim Cahsma Grubu temsilcisi, Cevre
Cahsma Grubu temsilcisi, Altyapt Cahsma Grubu temsilcisi Antalya Kent Konseyi ve STK’lar
arasindaki iligkide olumsuz yonleri, STK’larm kendi i¢ isleyisinde birtakim sorunlarin olmasi,
temsilcilerin sahsi fikirlerini yanstmalari, bazz STK’larm kent konseyi hakkmnda bilgilerinin
olmamas1 seklinde aktarmuslardir. Ornegin Saghk Cahsma Grubu Temsilcisi bu soruya, “bazen
karsiikl1 iletisimde STK’larm yapilarindan kaynaklanan sorunlar yasanabiliyor. Zaman zaman
sahsilesmeleri, temsilcilerinin bireysel katihmciya doniismesi sorunu yasanabiliyor veya
STK’larm ilgisizligi de olabiliyor...” seklinde yamt vermistir.
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Kent konseyleri, kurumsal tiyelik kabul eden yapilardr. Bu nedenle katihm kurumsal
temsilciler tarafindan saglanmaktadwr. Ancak Antalya Kent Konseyi bireysel iiyelife miisaade
etmese de bireysel katihma acik olan bir yapidadr. Buradan hareketle calsmaya katlan kent
konseyi temsilcilerine bireysel ve kurumsal katihm konusundaki goriis ve diisiincelerini alabilmek
icin “Orgiitlii ve orgiitsiiz kesimin, vatandasm Antalya Kent Konseyi'ne katlimini yeterli buluyor
musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Oncelikle bu soruya agrlkli olarak olumsuz yanitlar verilmistir.
STK’larm amac¢ ve hedefleri digma c¢ikarak siyaset yapmalary, oOrgiitli yapilarin gereken diizeyde
olmamasi, bireysel katihmin temsiliyet ve oy kullanma konusunda kisitlar1i olmasi gibi durumlar
orgiiti ve bireysel katlhmin istenilen diizeye ulasmasini engellemektedir. Ayrica katthmin az
olmasinin nedenlerinden biri de toplantilarin mesai saatleri igerisinde yapimas: olarak
gosterilmistir. Sonug olarak, ¢esitli kesimlerin kent konseyine karsi ilgisiz kalmalarinin en 6nemli
nedenleri, Orgiithi yapilarin azhgi, bireysel kathmm olmamasi (toplantilardan haberdar
edimemesi, karar almada oy kullanamamasi vs.), toplumsal olaylara duyarli olunmamasi,
cahgsmalarin ya da konularin farkh kesimlere dokunamamasi olarak degerlendirilebilmektedir.

STK’larm yonetime katiimadaki etkinligi anlaminda Onemli degerlendirmelerden biri de
kent konseyinin yonetime katima ve kentteki politikayr olusturma konusundaki etkinliginden
gecmektedir. Aym zamanda kent konseyinin kendi biinyesindeki STK’larm temsilcilerinden
olusan cahsma gruplarmin, kent konseyinde giindem belirleme ve kararlardaki etkinligi de
degerlendirilmelidir. Buradan hareketle cahgmaya katilan kent konseyi temsilcilerine “Calisma
grubunuzun kent konseyinde giindem belirfleme, politika olusturma siirecine katim diizeyi ne
Olciidedir?” sorusu sorulmustur. Antalya Kent Konseyi temsilcileri, kent konseyindeki
etkinliklerinin 1yi diizeyde oldugunu, kendi giindemlerini belirleyerek 6nemli konulari
tartistiklarin1  ve bunun Antalya’nin yonetimine katkist oldugunu, ozellikle Antalya ile ilgili
konularda goriislerinin alndigini ifade etmiglerdir.

Miilakat kapsammndaki son soru, ‘kent konseymnin Antalya iizerindeki etkileri’ni
degerlendirmek tizere sorulmustur. Kent Konseyi Bagkani, Antalya Kent Konseymin etki etme
konusunda 1yi bir ornek oldugunu, herhangi bir kamu kurumu kadar tanmrligr oldugunu
belirterek, kent konseyinin bilinirligi iizerinde durmustur. Dokuma, Vakif Ciftligi, Lara Kent
Parki, kiy1 alanlarinin  korunmasi, ulagim sorunlarma yonelk ¢oziim Onerilerinin  hayata
gecirilmesi, semt spor sahalarinin {izerindeki miilkiyet sorunun ¢o6ziilmesi vs. kent konseyinin
Antalya’ya yonelikk kazammlar1 olarak belirtilmistir. Ancak kent konseyleri, yerel yOnetimleri
gliclendirmede ¢ok Onemli bir konumda olsa da kimi zaman goriis ve Onerilerin dikkate
almmamasi, Uyelerin ¢ahsmalarinin karsihgin1 alamamasi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadr. Bu
durum da baz katihmcilar tarafindan, konseyin baski unsuru olarak etkinliginin kaybolmas1
seklinde degerlendirilmistir.
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Miilakata katilan Antalya Kent Konseyi temsilcilerinin sorulara verdikleri yantlardan
hareketle, kent konseyleri ortak akil ve baski grubu olusturma noktasmda ele alnmig, STK’larin
ortak catis1 ve yonetisim ilkelerinin uygulandig1 ¢ok aktorlii bir yap1 olarak tanimlanmistur.

Antalya agismdan degerlendirildiginde, hiyerarsik bir yapr olmadigi, yatay iligkilerin hakim
oldugu savunulmaktadir. Ancak STK yoniinden daha kapsayict olmasi gerektigi belirtilmigtir.
Katihmeilar, kent konseyi ve sivil toplum iliskisini mevzuata gore tammlamis, kent konseyinde
STK’larm birlkteligi konusu iizerinde durmuglardir. Kent konseyi iiyelerinin, kent konseyi
mevzuatina ve isleyisine hakim oldugu goriilmektedir. Ancak, katimcilarin birkaci yOnetisim
kavramma ve Yerel Giindem 21’e¢ hakim olmadig1r i¢in kent konseyi ile STK iliskisini Antalya
pratiginde ag¢iklamiglardir.

Kent konseyi temsilcilerinin iizerinde durdugu 6nemli bir konu da temsilcilerin, tyelerinin
gorlislerini kent konseylerine iletmeleri ve o kapsamda temsili gérevini yerine getirmeleridir.
Bunun saglanmasi, kent konseyinin olumlu bir yoniinii olusturmaktadir. Burada agwlkli olarak,
temsili kathma Onem verdiklerini de sdylemek yanls olmayacaktir. Zaten miilakata katilan
temsilcilerin baziar;, temsili katlim tizerinde daha ¢ok durmuglardir. Mevzuat, sadece toplantilara
katilabilme ve goriis sunabilme hakki verdigi i¢in, bireysel katthmcilar icin bu durum Onemsiz
hale gelmektedir. Ayrica kent konseyinde katihmin diisik olmasmin nedenleri, goriiglerin her
zaman projeye doniistliriilememesi, yonetim kurulundan ge¢memesi ya da sonucunun alnamamasi
seklinde aciklanmistir. Yani bireysel ya da kurumsal katlimci, goriislerinin deger gordiigii,
projelernin uygulama alam buldugu platformlar1 Oncelemekte; aksi durumda bu tiir ¢aligmalara
katiima konusunda isteksiz davranabilmektedir.

Sendikalarin Kent Konseyi ile Tliskisi ve Yonetisim Anlayisi

STK’larm bir pargasi olan sendikalar, daha ¢ok kendi {iyelerinin 06zliik haklar1 ile
ilgilenseler de iilke ve kent il ilgili etkinliklerini kent konseyleri aracihgr ile
saglayabilmektedirler. Kent konseyi ile olan bu bagmndan dolayr sendikalar, bu c¢ahsmanin
ornekleminde yer almustr. Bu cabsmada, Tiirk-Is, DISK, Hak-Is olmak iizere ii¢ isci sendikas1 ve
Tirk Kamu-Sen, KESK, Memur-Sen olmak iizere tic memur sendikasinin Antalya temsilcileri ile
goriisme amaclanmis; sadece Tirk Kamu-Sen, Hak-is ve KESK’in temsilcileri ile goriisme
gerceklestirilmistir.

Miilakat kapsammnda, Tirk Kamu-Sen Antalya temsilcisine sorulan ilk soru “Sivil toplum
kuruluglar1 ve kent konseyi iliskisini yonetisim temelinde aciklar musimniz?” olmustur. Temsilci,
kent konseylerini “demokratik goriiniim kazandrmak i¢in olusturulan, gegerliligi olmayan,
gorlislerine 6nem verilmeyen, ciddiye almmayan yerler” olarak degerlendirmistir. Tirk Kamu-Sen
Antalya i temsilcisinin “Kent Konseyi ve sivil toplum iliskisi nasil olmalidir?” sorusuna verdigi
yantlar aydmlatic1 niteliktedir. Temsilci, kent konseyini birtakim ydnlendirmelerle cahsan, her ne
kadar konseyde gayretli olan insanlar varsa bile, konsey ¢iktilarinin ¢ok fazla dikkate almmadigi,
bu sebepten dolayr dailgisizligin ortaya ¢iktigi bir alan olarak nitelendirmistir. Esas olarak gittik¢e
zayiflayan, STK temsilcileri ve kent konseyi iliskisini, konseym herhangi bir yaptrmiminin
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olmamas1 ile iliskilendirmis; kent konseylerinin belirli yaptrim giicline sahip bir platforma
doniismesi  gerektigini, bodylece belediye meclisinde goriislerine daha ¢ok Onem verilecegini
savunmustur.

Tirk Kamu-Sen il temsilcisine ydneltilen bir baska soru da “Yonetisimin paydast olarak
Antalya’daki sivil toplum kuruluslarinin kent konseyindeki etkinligini degerlendirir misiniz?”
olmustur. Temsilci, kent konseyinin kuruldugu ik yillarda meslek orgiitlerinin, sendikalarm, kent
konseyinde yapilan islere Onem verdiklerini, faaliyetlerine kathm sagladiklarini; ancak
cahbsmalarin yerini bulamamasmdan dolay1 motivasyon bozuklugu yasadiklarini belirtmistir.
STK’larm ¢ahsmalarmin sonu¢ vermemesi, onlarm kent konseyindeki etkinligini azaltan bir faktor

olmustur.

Tirk Kamu-Sen il temsilcisinin, “Antalya bazinda kent konseyi ¢alismalarindan katilimc1
kent yonetimi acismdan istenilen yararlar elde edilebiliyor mu?” sorusuna verdigi yanitlarda, kent
konseyinin katihmc1 kent yonetimini olusturmadigi, siyasi partilerin glidiimiinde hareket ettigi,
sehrin yonetimine katlamadi1gi, bu nedenle de yarar elde etme konusunda basarisiz oldugu
diisiincesi ortaya ¢ikmustir.

Tirk Kamu-Sen il temsilcisinin “Antalya kent konseyi ve sivil toplum kuruluslari
lisgkisinde olumlu ve olumsuz yonler nelerdir?” sorusuna daha olumlu cevaplar verdigi
gorlilmektedir. Temsilci bu soruya yonelik olarak, kent konseyinde Ozgiir tartisma ortaminin
olustugunu, giizel cahsmalar yapildigini, ancak yerel yonetim ve kamu ile olan iliskide bu
cabsmalarm etki alam olmadigini belirtmistir. “Orgiitli ve Orgiitsiiz kesimin, vatandasm Antalya
Kent Konseyi'ne kathmini yeterli buluyor musunuz?” sorusunu Tirk Kamu-Sen il temsilcisi,
olumsuz olarak yantlamis ve iki kesimin de katlhmini yetersiz bulmustur. Temsilci,
“Kurulusunuzun kent konseyinde giindem belirleme, politika olusturma siirecine katihm diizeyi
ne Ol¢iidedir?” sorusu ile ilgili olarak, konseyin ik yilarinda yogun kathm gosterdiklerini, ancak
sonu¢ alamayinca, temsil konusunda kendilerini geri ¢ektiklerini ifade etmisti. Son olarak
temsilci, “Kent konseyinin Antalya iizerindeki etkileri nelerdir?” sorusuna yonelk olarak,
konseyin istenilen diizeyde etkin ve nitelikli olmadigmi dile getrmistir. Genel olarak, Tirk Kamu-
Sen il temsilcisi, kent konseylerini goriiglerine 6nem verilmeyen, ciddiye alnmayan, demokratik
bir goriiniim yaratmak i¢in olusturulmus, kontrollii yapilar olarak elestirmistir. Aslnda goriisleri
dikkate almsa, yararl olacagmni ve busayede kent konseyine katihmin artacagmi da vurgulamigtir.

Cabsma kapsammnda goriismeye cevap veren sendikalardan biri Hak-Is olmus ve
sendikanmin i temsilcisi ile goriisme gerceklestirilmistir. Bu gorlismede baz sorulara yanit
verilmedigi icin cevaplar ve genel goriisii kisaca ifade edebiliriz. Hak-Is temsilcisi, oncelikle kent
konseyinin baskan se¢imleri disinda herhangi bir faaliyetine katimadiklarmni belirtmistir. Buna
ragmen diger sorular da sorularak gdriis ve Onerileri almmak istenmistir. Hak-Is temsilcisi genel
olarak, kent konseyini sorun iletme ve ¢6ziim bulma konusunda araci ve dolayh bir yol olarak
gordiklerini, is¢i sorunlart ile ilgili bir kismm olmadigr i¢cin de katimadiklarini ifade etmistir.
Temsilci, kent konseyinin bilinirliginin de az oldugunu disiinmektedir.
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Cahsma kapsammnda miilakat yapilan sendikalardan biri de Kamu Emekgileri Sendikalar1
Konfederasyonu (KESK) Antalya 11 Temsilciligi (Egitim-Sen)’dir. Goriisme KESK ydnetim
kurulu tyesi ile gerceklestirilmistir. Temsilci, “Sivil toplum kuruluslar1 ve kent konseyi iliskisini
yonetisim temelinde acgiklar musiniz?” sorusuna yonelik, Tiirkiye genelinde kent konseyi ile
iligkileri oldugunu; ancak bu platformda karar alma ve uygulamanin ¢ok yavas isledigini ve buraya
daha ¢ok belediye ile yakm iliskisi olanlarin katildigini belirtmistir. Temsilci, “Kent konseyi ve
sivil toplum iliskisi nasil olmahdir?” sorusuna yonelik olarak da nicelk ve nitelik arasmdaki
dengenin saglanmasi1 gerektigi konusunda goriis belirtmistr. KESK il temsilcisi, “YOnetisimin
paydasi olarak Antalya’daki sivil toplum kuruluglarinin kent konseyindeki etkinligini degerlendirir
misiniz?” sorusunu ‘“Kent konseyi daha c¢ok politkanin etkin oldugu bir yer. Bizi ¢ok dikkate
almiyorlar.” seklinde yamtlamistir. Miilakata katlan sendika temsilcilerine yoneltilen bir soru da
“Antalya bazinda kent konseyi ¢calgmalarindan elde edilen yararlar” konusunda olmustur. KESK
temsilcisi daha ¢ok kadin ¢aligmalarindan yarar elde edildigini belirtmistir.

Kent konseyi ve STK’larm birbirlerine karsi tutumlar1 konusunda ¢ikarm yapabilmek i¢in
sorulan “Antalya kent konseyi ve sivil toplum kuruluslar1 iliskisinde olumlu ve olumsuz yonler
nelerdir?” sorusuna yonelk olarak KESK temsilcisi, kent konseyi ile STK’lar arasmda fikir
ahgverisi olmasmi olumlu olarak ifade ederken; politikacilarin konseye olan etkisini de olumsuz
bir sekilde yorumlamistir. Aym zamanda temsilci, Orgiitii ve oOrgiitsiiz kesimin Antalya Kent
Konseyi'ne katihmini da yetersiz olarak degerlendirmis; orgiitsiiz kesimin, vatandagmn katiminin
olmadigin1 sOylemistir. “Kurulusunuzun kent konseyinde giindem belirleme, politika olusturma
stirecine katlhm diizeyi ne Olgiidedir?” sorusuna ise, KESK temsilcisi, toplantilara nadiren
katldiklarmi, giindem belirlemekten zyade toplanti giindeminin kent konseyi tarafindan
kendilerine gonderildigini, egitim ile ilgili gorislerini de politikacilar araciigiyla belediye
meclisine ilettiklerini ifade ederek cevap vermistir. KESK temsilcisi son olarak sorulan ‘“Kent
konseymnin Antalya lizerindeki etkileri nelerdir?” sorusuna katihmin eksikliginden bahsederek
cevap vermistir. STK’larm kent konseyini biirokrasnin bir kademesi olarak gordiigiinii; bu
nedenle yonetime katimanin bir araci olarak goérmediklerini ifade etmustir.

STK’larm yoOnetime katimadaki etkinligini degerlendirebilmek i¢in, miilakata katilan
sendika temsilcilerine sorulan sorulardan yonetigim ile ilgili herhangi bir yant alnamamuistir.
Ayrica temsilciler, kent konseyinin ¢ok etkin ve kapsayict bir yer olmadigini dile getirmislerdir.
Kent konseylerinin kurumsal {yesi olan STK’lar, Antalya baznda ele alndiginda kent konseyine
temsilci gonderme, toplantilara katima, kararlann etkileme konusunda aktif bir katilim
saglamamaktadilar. Gorlismeler dikkate alndiginda sendika temsilcilerinin, kent konseyini,
sadece secimlerine katlim saglanan, karar alma siirecinin yavas ve etkisiz oldugu, etkili sonug
almamayan, yerel yonetimler tarafindan goriislerin ciddiye alnmadig, gortsleri dikkate
almmadiginda temsilcilerin geri ¢ekildigi, biiyiiksehirin agrhigini tastyan, politikanin etkisinde
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olan, her kesime dokunamayan ve her kesimi temsil edemeyen bir yap1 olarak degerlendirdikleri
sonucuna ulasilmaktadir.

Siyasi Partilerin Kent Konseyi ile Iliskisi ve Yonetisim Anlayis1

Yonetisim kavraminin paydast olarak ele alman STK’lar arasmda siyasi partiler de
bulunmaktadwr. Siyasi partiler, ¢ok fazla giindemde olan ve kisilerin dogrudan ulagabildikleri en
cok bilinen STK’lardr. Bu anlamda kentin yonetim siirecinde de oldukca etkindirler. Bu durum
kent konseyi yoniinden ele alndiginda, ortaya ¢ikan goriislerin, projelerin siyasi partiler
araciligiyla daha biiyikk bir kitleye ulasabilecegi diisiiniilmektedir. Kent konseyinin kurumsal
tiyeleri arasnda sayilan siyasi partilerin, kent yonetimine katimalar1 bakimmndan etkinliklerini
degerlendirebilmek i¢in, yerel secimlerde Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinde {iyesi olan
siyasi partiler (AKP, MHP, CHP) 6rneklem icine alnmis ve miilakat yapimustir.

Adalet ve Kalkmma Partisi ile yapilan goriisme, il basgkanmin yogunlugundan dolayi, Sivil
Toplum ve Hakla Iliskiler Baskan Yardmcisi ile gergeklestirilmistir. Temsilci, “Sivil toplum
kuruluglar1 ve kent konseyi arasmdaki iliskiyi yonetisim temelinde agiklar musmiz?” seklinde
yonetilen ik soruya karsik, STK’larm iikke yonetimde biiyiik etkisi oldugunu, ancak bunun
lilkemizde tam olarak karsilanamadigmi belirtmistir. Ayrica, kent konseyinde temsilcileri
olmadigin1 belirten katihmci, kent konseyinin odalar temelinde isledigini, yine bunun da yiizde
yiz sivil toplumu karsilamadigini sdylemistir. “Kent konseyi sivil toplum iligkisi nasil olmahdir?”
sorusu yoneltildiginde ise temsilci, kent konseyinin kapsayici bir platform olmadigi icin, marjinal
bir grup olarak goriildiigiinii dile getirmistir.

Miilakata katilan siyasi partilere sorulan bir diger soru da siyasi parti goziinden
“Yonetisimin  paydast olarak Antalya’daki sivil toplum kuruluslarmin kent konseyindeki
etkinligini degerlendirir misiniz?” seklinde yoneltilmistir. Temsilci, kent konseyinin genis bir
katihm saglanan yapida olmamasindan dolay, etkinli§inin az oldugunu belirtmistir. Bir sonraki
soru da siyasi partilerin gorislerini degerlendirmek {izere “Antalya baznda kent konseyi
cahsmalarmin, katiimci kent yonetimini saglayip saglayamadigi” konusu lizerine odaklanmigtir.
Bu soruya yonelik olarak da temsilci, konseyin gorlislerinin kimi zaman dikkate alndigini, ancak
katihmcilik noktasmda zayif oldugunu belirtmistir.

Degerlendirmeleri ¢ogunlukla kent konseyindeki katihmc1 eksikligi iizerine yogunlagtiran
temsilci, “kent konseyi ile sivil toplum kuruluslari arasndaki iligkinin olumlu ve olumsuz yonleri”,
“Orgiitlii ve orgiitsiiz kesimin Antalya Kent Konseyi'ne katilimi” sorulan ile ilgili olarak, konseyin
odalar diizeyinde katihm saglanan ve rutin toplantilar yapan, ancak halkm katimi konusunda
eksiklikleri oldugu icin kapsayict olamayan bir goriiniim sergiledigini ifade etmistir.

Cahsma kapsammnda bir diger soru, “Kurulusunuzun kent konseyinde giindem belirleme,
politika olusturma siirecine katihm diizeyi ne olgiidedir?” seklindedir. AKP il baskan yardimecisi,
zaman zaman kent konseyine zyaretlerde bulunduklarini ve bu zyaretlerde sorunlarin
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aktarilabilecegi bir yer olarak goriildikklerini ifade etmistir. Son olarak, “kent konseyinin Antalya
tizerindeki etkileri” sorusuna yonelk olarak, temsilci, konseyin ciddiye alman goriislerinin
oldugunu, ancak cok fazla etki edemediklerini belirtmistir.

Sonug olarak, AKP il baskan yardimcisi, sivil toplumun goriislerine 6nem verilmesi gerektigini ve
kent konseyinin her kesimin temsil edilebilmesine imkan tanndig1 takdirde daha etkin bir platform
olacagmi ifade etmistir.

Cumhuriyet Halk Partisi Antalya il Baskan Yardmcisi, “Sivil toplum kuruluslari ve kent
konseyi arasmdaki iligkiyi yOnetisim temelinde acgiklar nusmi1z?” sorusuna yonelik olarak
STK’larm demokrasinin olmazsa olmazlar1 olarak degerlendirmistir. Kent konseyini katilimci
demokrasinin bir 6rnegi olarak degerlendiren temsilci, konseyi kentin tiim unsurlarmnin i¢cinde yer
almast gereken bir alan olarak tanmlamistir. Genel olarak, STK’lar ile diyalogun iyi olmasi1
gerektigine, STK’larm yOnetim alanma g¢ekilmesi gerektigine vurgu yapmustir. “Kent konseyi sivil
toplum iliskisi nasil olmalidir?” sorusu yoneltildiginde CHP temsilcisi, bu tarz organlara katilimin,
yerel yonetimlerin tantimi1 ile orantii oldugunu savunmustur. Ayrica, disilincelerin  kent
konseylerinde realize olmaya baglamasi da katlimciligi destekleyen en onemli unsurlardan biri
olarak ortaya ¢ikmustir.

CHP temsilcisi, “Yonetisimin paydasi olarak Antalya’daki sivil toplum kuruluslarinin kent
konseyindeki etkinligini degerlendirir misiniz?” sorusuna karsiik, Antalya Kent Konseyi’nin idari
kurullara iletilebilen birtakim c¢alsmalar yaptigmi soylemistir. “Antalya bazmda kent konseyi
cahgmalarindan, katiimci kent yonetimi acgismdan istenilen yararlar elde edilebiliyor mu?”
sorusunu ise, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir yanit vermistir. Temsilci, Antalya’da kent
konseyinin olmasi gerekenin ¢ok gerisinde bir yer oldugunu, katihmci bir yap1 olmadigini, idari
makamlarin kararlarma etki edemedigini; aym zamanda, yoneticilerin sivil topluma yeterince
onem vermedigini dile getirmistir. CHP i baskan yardimcisina sorulan bir diger soru, “Kent
konseyi ile STK’lar arasmndaki iligki konusunda olumlu ve olumsuz yonler nelerdir?” olmustur.
Temsilci bu soruya kargilik, kent konseyinin idari kuruluglara uzakhgma vurgu yapmustr. Sendika
temsilcilerinin de belirtti§i “cahymalarm karsih@ini alamama ve bu nedenle katilim konusunda
cekimser kalma” disilincesinde siyasi parti temsilcisinin de hemfikir oldugu goriilmektedir.
Temsilcinin olumsuz yOon olarak belirttigi bir baska degerlendirme ise, sivil toplumun, siyasi
kurumlarm baglarma gegen kisileri belirlemek suretiyle siyasi bir arag gibi kullanilmasi,
siyasallagsmas1 ve sanidigi kadar sivil olmayan bir idari yap1 ortaya ¢ikarmasidir.

Miilakat kapsamnda degerlendirilen bir baska soru da “Orgiitli ve orgiitsiiz kesimin,
vatandasm Antalya Kent Konseyi'ne katlimini yeterli buluyor musunuz?” seklindedir. Temsilci,
kent konseymnin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu, ana roli olan karsiikli etkilesimi
gerceklestiremedigini  belirtmistir. Bu soruda temsilcinin genel goriisii, kent konseyine katilimin
diisik diizeyde oldugu, vatandasm dogrudan kathminin saglanmasi gerektigi olmustur. Cahsma
kapsammnda sorulan “Kurulusunuzun kent konseyinde giindem belirleme, politka olusturma
stirecine katilhm diizeyi ne olgiidedir?” sorusu CHP’nin kent konseyinde temsilcisi olmadig1 i¢in
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degerlendirilmemistir. Son olarak “kent konseymnin Antalya lizerindeki etkileri” konusundaki
gorlisleri de elestirel niteliktedir. Temsilci, konseyn bir heyet mantifiyla isledigini, tabanla
baglantis1 olmadigini, katilanm kendi fikrini yansittigini; bu sebepten dolay1 medyatik konular

disinda tepki yaratamadigini ifade etmistir.

Kent konseyine katilan temsilcinin, temsil ettifi kurumdan c¢ok kendi fikrini yansitmasi, konseyin
en 6nemli sorunlarindan biri olarak nitelendirilmistir.

Calsma kapsaminda gOriisme yapilan siyasi partilerden biri de Milliyetgi Hareket
Partisitdir. MHP il temsilcisi “Sivil toplum kuruluslar1 ve kent konseyi arasmdaki iliskiyi
yonetisim temelinde aciklar musmiz?” sorusuna yoOnelikk olarak, kent konseylerini kentin
sorunlarint ve problemlerini Ustlenen bir alan olarak tanmlamis; konseyin bir sivil toplum
kurulusu oldugunun farkma varp, Oyle hareket etmesi gerektigini savunmustur. “Kent konseyi
sivil toplum iliskisi nasil olmalidr?” sorusu yoneltildiginde, MHP temsilcisi, bir vatandas olarak
kent konseyine gidip toplantilart dinlemenin ve goriis bildrmenin son derece 6nemli oldugu
vurgusunu  yapmustir.

“Yonetisimin paydasi olarak Antalya’daki sivil toplum kuruluslarinin kent konseyindeki
etkinligini degerlendirir misiniz?” seklinde yoneltilen soruya temsilci, konsey bagkanmin goniillii
olarak bu isi yapmasy kent bilincinin sorumlulugunu tasmmasi dolayisiyla kent konseyinde
STK’larm diyaloglarinin iyi oldugunu belirtmistir. Temsilci, “Antalya bazinda kent konseyi
calbsmalarmin, katlhmc1 kent yonetimini saglayip saglayamadigr” konusunda, istenilen yararlarin
elde edildigi kansindadwr. Temsilcinin “Antalya Kent Konseyi ile sivil toplum kuruluslar:
iliskisinde olumlu ve olumsuz yonler nelerdir?” sorusuna verdigi yant, kathmcilarin birbirlerinin
gorislerine cevap vermeleri gerektigi seklinde bir 6neri olmustur.

“Orgiitlii ve orgiitsiz kesimin, vatandasm Antalya Kent Konseyi'ne katihmmi yeterli
buluyor musunuz?” seklinde yoneltilen soruya karsik temsilci, kent konseyi bagkanmnin
cahbsmalarindan ve herkese esit yaklasmasindan dolay, katlimin yeterli diizeyde oldugu
diisiincesini dile getirmistir. Cahsma kapsammnda sorulan bir diger soru “Kurulusunuzun kent
konseyinde giindem belirleme, politika olusturma siirecine katiim diizeyi”dir. Temsilci, kent
konseyinde temsil edildiklerini, gerekli durumlarda toplantilara katilip cahsmalar yiiriittiiklerini;
ayni zamanda siyasi gli¢ olusturma konusunda destek verdiklerini de dile getirmistir. Son olarak
kent konseyinin Antalya iizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

SONUC

Yonetisim ilkeleri temelinde diisiiniildiiglinde katihmci, demokratik, hesap verebilir, seffaf
bir yonetim anlayiginin gelistirilebilmesi icin, STK’larm, kentin karar alma stireclerine katilmalar1
gerekmektedir.  Kent konseyleri de bunu saglayabilmek i¢in  olusturulmus  katilim
mekanizmalarindan biridir. Kent konseyi toplantilarinin halka agik olmasi yonetimin seffaflik,
katihme1lik ve hesap verebilirlik yOniinden giiclenmesini, kente karsi hissedilen sorumlulugun
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artmasmi, kente katki sagladiklarini diisiinen vatandaslarin, bu tiir katlime1 mekanizmalarda daha
etkin rol almasmi saglayabilmelidir. Cevre cahsma grubu temsilcisinin ifade ettigi gibi “etkinin
tepkisini gérmek™ bu anlamda onemlidir. Toplantilarin halka acik oldugunun bilnmesi, onun farkh
kesimlere ulasmasini saglayacak ve kent konseyini marjinal bir yapr olmaktan kurtaracaktr.

Gorismelere katllan Antalya Kent Konseyi temsilcilerinin sorulara verdikleri yantlardan
hareketle, kent konseyleri ortak akil ve baski grubu olusturma noktasmda ele alnmis, STK’larin
ortak catist ve yonetisim ilkelerinin uygulandigi ¢ok aktorli bir yapi olarak tanmlanmigtir.
Antalya agismdan degerlendirildiginde, kent konseyinin hiyerarsik bir yapr olmadigi, yatay
iliskilerin hakim oldugu savunulmus; ancak STK’lar yoniinden daha kapsayici olmasi gerektigi
belirtilmistir. Antalya Kent Konseyi her ne kadar yatay iligkilerle ac¢iklansa da yapi ve isleyis
itbariyle hiyerarsik ve biirokratik bir griinlime ve isleyise sahip oldugu icin, bu 6zelligi katilimin
Oniinde bir engel olarak goriimektedir. STK’larm kent konseyine karsi olumsuz tavriy, kent
konseyinin de STK’lardan sikayetci tutumu hem STK’larm kent konseyne katihmini hem
vatandagm STK’lar1 dogrudan talep kanah olarak gdrmesini, hem de kent konseyinin kararlarinin
yogun bir sekilde islenememesi sonucunu dogurmaktadr. BOylece yonetisim anlayisi ile kurulan
kent konseylerinin, katthmc1 demokrasiyi saglayacak yonii geri plana atimaktadir.

Genel olarak, kent konseyi temsilcilerinden STK’lara karsi elestiriler gelmistir. Bu
elestiriler, STK’larm zaman zaman sahsilesmeleri, temsilcilerinin bireysel katlimciya doniismesi,
STK’larm toplumsal olaylara veya kente karsi ilgisizligidir. Bir bagka elestiri de STK’larm kent
konseyi baznda kendilerini 1ilgilendiren alanlarda daha cok katimak istemelerine ragmen;
yonetsel baskilardan ve {ilkenin siyasi durumundan dolayr bunu gerceklestirememeleri seklindedir.

STK’larm birgogunun kent konseylerinin varlklar1 ve islevleri hakkmnda bilgi sahibi
olduklari, fakat bu orgiitlenmelerde aktif bir sekilde temsilci bulundurmaktan mmtina ettikleri veya
temsilci bulindurmaya sicak bakmadiklar1 gézlemlenmektedir. Bununla birlikte, kimi STK’larin
kent konseyinin kentteki konumundan, kent konseyine temsilci gonderebileceklerinden de
habersiz oldugu goriilmektedir. Bireysel kathmmn yetersiz oldugu belirtilse de Antalya Kent
Konseyi'nin, belirli bir kesimi temsil etme ve goriiglerini degerlendirme noktasmda iyi bir yerde
oldugu soylenebilir. Ancak Antalya’daki sendikalar ve siyasi partiler agismdan bakildiginda,
olumsuzluklar gbze ¢arpmaktadr. Sendikalarmn kent konseyme katilip goriis bildirme konusunda
hem kendi is yiikiinden dolayr hem de davet edilmemelerinden dolay1 isteksiz davranmalari, kimi
sivil toplum kuruluglarinin kent konseyi konusunda herhangi bir bilgisinin olmamasi, kent
konseyinin, katilimc1 kent yonetimini saglama konusunda eksiklikleri oldugunu gostermektedir.
Bu olumsuzluklara karsm ekonomik orgiitltnmelerin, oda ve dernek temsilcilerinin kent konseyine
katihmlarinin yeterli diizeyde oldugu ve kent konseyi temsilcilerinin, kent konseymni katiimc1 bir
yap1 olarak gordiikleri agiktr.

Kent konseylerinin yaptrim giicii giindemi takip etmeleri yerel diizeyde kamuoyu
olusturmalar1 ve meclise kabul edilebilir Oneriler sunmalar: ile iliskilidir ve bunun dismda resmi
yaptrim giicii yoktur. Bu durumun miilakata katilan temsilciler tarafindan degerlendirilmesi,
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katihmda sarfedilen ¢abadan hizli ve etkili sonu¢ alamama, belediye meclisinde etkinlik elde
edememe gibi sonuclarin alnmasi seklinde olmustur. Katilimdan imtina ediimesine neden oldugu
iddia edilen bu durum esasmda kent konseyi ve yerel yonetisim anlayisinin 6ziinde vardrr.

Yerel yonetisimde ortak akil olusturulmasi, yerel halkm ve kuruluslarin ortak katihmi ile mahalli
miisterek ihtiyaglarin veya Onerilerin dile getirilerek somutlagtirilmasi ve goriiniir kihnmasi esas
amactr. Ancak kent konseynin katilimcilar tarafindan dolayli bir talep kanah olarak goriilmesi ve
belediyelere dogrudan talepte bulunulmasinin tercih edildiginin belirtilmesi de esasmda
belediyelerin dogrudan katihm araci olarak goriildiigi gdstermektedir.

Yerel yoOnetisimin, literatirde c¢ogunlukla kent konseyleri ile degerlendirildigi
gorlilmektedir. Ancak yerel aktorlerin ortak katilimmi gerektiren yerel yonetisim anlayisini,
glinimiizde yasam kosullarin1 ulusal diizeyde ve olumsuz bir sekilde etkileyen pandemi, deprem
ve yangin gbi felaketler agisindan da degerlendirmek gerekir. Bu durumlarda sadece merkezi
yonetim degil yerel yonetimler, vatandaslar, piyasa ve STK’lar da ortak paydada bulusarak onemli
sorumluluklar tstlenmektedirler.
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