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CUMHURIYET’IN KURULUS YILLARINDA BELEDIYE
YAPILANMASI UZERINDE OSMANLI ETKIiSi

Fatma OKDE"

0z

Tiirkiye 'de modern belediyeciligin baslangici, modernlesme ve batililasma
siiegleri ile paralellik géstermektedir. Ozellikle Tanzimat Dénemi ile birlikte
Bati’daki rnekleri ile desteklenmeye ¢alisilan belediye drgiitlenmesinin Tiirkiye
Tarihi i¢in yeni bir deneyim oldugu séylenebilir. Cumhuriyet ile birlikte ise hizli bir
inkilap siireci yasanmistir. Cesitli devrimlerle hizli bir déniisiim yasayan devlet
orgiitlenmesinde ise belediyeler ile ilgili diizenlemelere Jncelik verilmedigi
goriilmektedir. Bu durumun bir nedeni, Tiirk belediye orgiit yapisinin, merkezi
otoritenin  gii¢lii tutuldugu Fransa Modeline dayanmasidir. Yeni kurulan
Cumhuriyet’in de ozellikle ilk yillarinda énceligi demokratiklesme ve yerel hizmetler
olmamustir. Cumhuriyet’in ilk yillarda temel 6nceligi inkilaplarin yerlesmesi, etnik ve
dini temelli isyanlarin éniine gegebilmesi ve merkezi otoritenin gii¢lendirilmesi
olmustur. Bu ¢alismanmin amaci, Tiirkiye’de modern belediyeciligin ortaya ¢ikis
stirecini incelemek, hangi temellere dayandiginin anlasiimasina yardim etmek ve yeni
kurulan Cumhuriyet’e olan etkilerini ortaya koymaktir. Calisma sonucunda
Cumhuriyet ile birlikte gerceklesen, modernizmin ve demokratiklesmenin temellerini
atan inkiaplarin, demokrasinin temel tasi olarak gériilen yerel yidnetimlere
sigramamasinin nedenleri ortaya koyulmaya ¢alisimustir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Belediyeler, Cumhuriyet Devrimleri.

OTTOMAN INFLUENCE ON MUNICIPAL STRUCTURE DURING
THE FOUNDING YEARS OF THE REPUBLIC

Abstract

The beginning of the modern municipality in Tirkiye parallels the processes
of modernization and Westernization. It can be said that the municipal organization,
which was tried to be supported by examples in the West, especially with the Tanzimat
Period, was a new experience for the history of Tirkiye. With the Republic, a rapid
revolutionary process took place. It is seen that regulations regarding municipalities
are not given priority in the state organization, which is experiencing a rapid
transformation with various revolutions. One reason for this situation is that the
Turkish municipal organizational structure is based on the French Model, where the
central authority is kept strong. Democratization and local services were not the
priority of the newly established Republic, especially in its first years. The main
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priority of the Republic in the first years was to establish reforms, prevent ethnic and
religious-based rebellions, and strengthen the central authority. The aim of this study
is to examine the emergence of modern municipalism in Tiirkiye, to help understand
the foundations on which it is based, and to reveal its effects on the newly established
Republic. It has been attempted to reveal the reasons why the revolutions that took
place with the Republic and laid the foundations of modernism and democratization
did not spread to local governments, which are considered the cornerstone of
democracy.

Keywords: Local Governments, Municipalities, Republican Revolutions.

Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti (Cumbhuriyet), Osmanli Imparatorlugu’nun
(Imparatorluk) devami ve mirasgisi niteliginde kurulmus olsa da idari,
hukuki, sosyal ve ekonomik anlamda biiyiik oranda devrimlerle sekillenmis
ve Imparatorluk’tan farkli bir kimlige biiriinmiistiir.

Bu durum biiyiik oranda yerel yodnetimlerde de goriillmektedir.
Bununla birlikte yerel yonetimlerin bir parcasi olan belediye
yonetimlerinde baska alanlarda oldugu gibi devrimlerle yikilip yeniden inga
etmekten ¢ok giincellemeler ve modernlestirmelerden sz edilebilir. Bunun
bir nedeni olarak modern belediyelesmenin zaten Imparatorlugun son
donemlerinde, batililasma ve modernlesmenin bir sonucu olarak
uygulamaya alinmis olmasi gosterilebilir. Ayn1 zamanda Mesrutiyet ve
Tanzimat ile baslayan demokratiklesme siireclerinde de belediye kurumu
0zel bir yer tutmus, modernlesme ile birlikte demokratiklesmenin bir
unsuru olarak goriilmiistiir.

Belediye, demokratik yap1 igerisinde 6nemli bir yere sahip olan bir
kurumdur. Yoneticilerinin halk oylari ile belirlenmesi, yerel 6zerklige sahip
olmas1 ve kendisine ait gelir ve giderleri gergeklestirebilmesi bu acgidan
onemlidir. Bu durum hizmet kalitesinin artmasi, hizl1 hareket edilmesi ve
yerel ihtiya¢lara dogru cevap verilebilmesini de temin eder (Celik, 2013, s.
18). Yerel yonetim kuruluslari ve belediyeler, giiniimiizde tiim dinyada
onemli ve gerekli kamu yonetimi unsurlari olarak hizmet sunarak tlkelerin
kalkinmasina katki saglamaktadirlar (Ulusoy ve Akdemir, 2009, s. 260).

Belediyelerin gorevleri farklilik gosterebilir. Sanayi toplumlarinin en
onemli kalkinma dinamigi olabilecegi gibi, bilgi toplumunun demokratik
ilerlemesi i¢in bir arag da olabilir. Merkezi hiikiimetin gorev ve
sorumluluklarina yardimci olur ve toplumda demokratik yapinin
igsellestirilmesine onciiliik eder (Sahin ve Isik, 2011, s. 222).

Belediye hizmetlerinin bazilar1 kent sakinlerine fayda saglayan rutin
calismalardir. Sakin ve huzurlu bir sosyal yasam igin ger¢eklestirilen
hizmetlerden bazilar1 sunlardir:

- Cop toplama hizmeti,
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- Itfaiye hizmeti,
- Kanalizasyon hizmeti,
- Sehir i¢i ulagim hizmeti,

- Gida iretim tesislerinde modern kosullarin kurulmas: ile ilgili
hizmetler,

- Sosyal alanlarinin temizligi,

- Yesil alan ve bahgelerin projelendirilmesi ile ilgili hizmetler,
- Sehir i¢i su, elektrik ve gaz temini ile ilgili hizmetler,

- Cenaze hizmetleri (Yayli ve Yaslikaya, 2012, s. 68).

Gilinlimiizde 6nemli hizmetleri olan belediyelerin, idari bir yonetim
sistemi olarak ne zaman uygulanmaya basladig ile ilgili goriis birligi
yoktur.

Farkli yaklasimlar ve goriisler olmasina ragmen genellikle 11. ve 12.
yiizyillarda Bati Avrupa yerel yonetimlerin dogdugu yer olarak
diistiniilmektedir (Kalabalik, 2005, s. 38). Bu noktada yerel yonetim
yapisinin varligi, 11. yiizyilda Orta Cag Avrupasi’nda bulunan "komiin"lere
dayandirilmaktadir (Coskun ve Uzun, 1999, s. 7-8).

Ancak Avrupa'da belediyecilik anlayisinda asil degisim, 18. ylizyilin
sonlarinda Avrupa'nin tarimsal/geleneksel bir toplumdan,
endiistriyel/modern bir topluma gecis yapmaya baglamasiyla gergeklesti.
Sehirlerin sanayi merkezleri olmasi ile koylerin bu bolgelere yogun gocii
dengeleri degistirmistir. Boylece kentler, artan niifusla plansiz biiylimiis ve
yetersiz altyapi ile kars1 karsiya kalmistir (Uyar, 2004, s. 31). Dolayisiyla
modern belediyelerin ortaya ¢ikisinda sanayi devriminin biiyiik bir etkisi
vardir. Kirsal kesimlerden biiylik kentlere dogru gerceklesen gocler
sonucunda, kentlerde plansiz bliyiime yasanmistir. Yogun sanayi iiretimi ile
diisen hava kalitesi ve yetersiz altyapt Avrupa’da sanayi kentlerinde
modern belediye hizmetlerinin dogmasina neden olmustur (Sunay, 2002, s.
116). Tiirkiye i¢in degerlendirildiginde ise, Batili ilkeler dogrultusunda
modernlesme cabalar1 igerisinde belediyeler énemli bir yer tutmaktadir.
Tanzimat donemi ile gerceklestirilen reformlar arasinda belediye
kuruluslar1 da yer almaktadir. Modern anlamda ilk belediye kurumu
olusturma cabalar1 Bagskent Istanbul’da gerceklestirilmistir. Daha sonra
Tirk tarihinin ilk anayasasi olan Kanuni Esasi (1876) ile birlikte bu durum
anayasal giivenceye kavugsmus, Dersaadet Belediye Kanunu sonrasinda ise
1930 yilina kadar bu durum devam etmistir (Sanli, 2005, s. 161).

Osmanli devletinin kurulusundan 19. yilizyilin ikinci yarisina kadar
belediye teskilatt bulunmamasi ise yerel hizmetlerin gergeklestirilmedigi
anlamina gelmemektedir. Bu alanda ihtiya¢ duyulan toplumsal hizmetlerin
bir kismu1 vakiflarla iiretilmistir. Sunulan hizmetler nedeniyle halktan {icret
alinmamasi, merkezi yonetimden bu islere para harcanmamasi, halkin
hizmetlerden iicretsiz yararlanmasi vakiflarin  avantajlar1  olarak
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degerlendirilebilir (Uyar, 2004, s. 32). Vakiflarla birlikte yerel hizmetlerin
gerceklestirilmesinde kadilik ve esnaf loncalar1 da yer almistir. Fakat bu
kurumlar her ne kadar yerel hizmetler sunsa da belediyelerin temel
ozelliklerinden olan idari ve mali 6zerklik ile segimle yonetici belirlenmesi
gibi fonksiyonlar1 bulunmamaktadir. Esnaf loncalar1 ve vakiflar yerel
hizmet iiretmekte ve idari bir giice sahip bulunmamaktadir. Kadilar ise
merkezi idarenin atama ile tayin ettigi merkeze bagli memurlaridir.
Imparatorlugun keskin hiyerarsik yapisi nedeniyle de idari yonden 6zerk
kararlar almas1 s6z konusu degildir.

Imparatorluk, merkeziyet¢i ve dikey yapisi sayesinde ayakta
kalabildigi siirece varligin1 siirdiirebilmistir. Merkeziyet¢i yonetim
emperyal biitiinliigli korumay1 amag¢lamistir ancak 18. yiizyilin sonundan
itibaren ayni zamanda siyasi ve ekonomik durgunlugun da kaynagi haline
gelmistir. Tanzimat donemi ve sonraki donemlerde yapilan reformlar,
Imparatorlugu modernlestirmeyi amaglamis ve laik bir devletin baz
temellerini atmistir. Reformlar, imparatorlugu modernlestirmeyi ve toprak
biitiinliigiinli  giivence altina almayr amaglarken, ayni zamanda
gayrimiislimlerin ve Tiirk olmayanlarin sivil dzgiirliiklerini artirarak ve
onlara Imparatorluk genelinde esitlik saglayarak Osmanli toplumuna daha
kapsamli bir sekilde entegre etmeye ¢alismistir (Zhigulskaya, 2017, s. 37-
38). Modernlesme ve batililasma siirecinde Imparatorluk farkli devletlerin
yasa ve uygulamalarindan istifade etmistir. Imparatorlugun yerel
yonetimler ve belediyecilik anlaminda esin kaynagi ise Fransa olmustur.

Bunun bir nedeni Fransiz sisteminin Tiirk tarihinin farkl
donemlerindeki siyasi hedeflerine cevap verebilmesidir. 19. yiizyilin ikinci
yarisinda imparatorlugun eyaletlerinin kontroliinii yeniden kazanmak igin
merkeziyetgi yapiy1 destekleyen bir sistem olmasi 6nemlidir. Ayrica {initer
yapida merkeziyetgi bir Cumhuriyet icin de uygun olmasi sistemin
devamliligini saglamistir. Giiniimiizde ise yerel Ozerkligin ve ademi
merkeziyetgiligin baskin yonetim anlayist haline gelmesi bu sistemin
tasidigi zorluklari da beraberinde getirmektedir (Marcau, 1991, s. 287).

Devrimlerle birlikte hukuki ve idari olarak dnemli adimlar atilmistir
ama bu durum ¢esitli zorluklarinda asilmasi gerektigi anlamini da
tasimaktadir. Tasrada merkezi hiikiimetin yoOneticilerine karst olan
geleneksellesmis direng, halkin dini ve/veya yerel orf ve adet hukukuna
olan baglilig1 bu anlamda ortaya ¢ikan zorluklar olarak gdsterilebilir (Starr
ve Pool, 1974, s. 553).

Genel olarak degerlendirildigi zaman Tiirkiye'nin yerel yonetim
idaresini sekillendiren iki temel ¢agdas etkinin varligindan s6z edilebilir.
Bunlar; Imparatorlugun tecriibelerinden ve yonetim sisteminden kalan
miras ve Fransiz yOnetim sisteminin getirmis oldugu katkilar olarak
siralanabilir (Marcau, 1991, s. 286).
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1. TURKIYE’DE MODERN BELEDIYECILiGIN DOGUSU

Avrupa yerel yonetimler tarihi gelisim agisindan uzun bir gegmise sahip
olsa da kati bir merkezi yoOnetim sistemine sahip olan Osmanl
Imparatorlugu'nda Bati'min yerel yonetim anlayist 19. yiizyildan sonra
yerlesebilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2005, s. 199). Genel olarak Tiirk idare
tarihinde ¢agdas belediyeciligin 19. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢iktig1 kabul
edilir. Bu agidan degerlendirildiginde Bati iilkelerindeki gibi kokli bir
belediye ve yerel yonetim anlayisindan bahsedilmesi olagan goriilmemektedir
(Cicek, 2014, s. 54).

Imparatorluk ~ ¢agin  gerektirdigi reformlar1 tamamlayamamus,
Avrupa’nin gerisinde kalmstir. Siyasi, sosyal, ekonomik, idari ve hukuksal
olarak yasanan bu gerilik, Osmanli Devleti’ni Tanzimat siirecine mecbur
birakmustir (Saran, 2005, S. 42)

Tiirkiye tarihinde Batili tarzda ilk belediye yapilanmasi 1855 yilinda,
Istanbul Sehremaneti’nin kurulmasiyla ortaya ¢ikmustir. Merkez tarafindan
atanan Sehremini, ayn1 zamanda olusturulan Sehremaneti’nin meclis bagkani
olarak gorev almistir. Olusturulan mecliste, farkli kesimlerin yer alabilmesi
i¢in her y1l degisiklikler yapilmustir (Tortop, 1994, s. 1). imparatorluk, birgok
alanda oldugu gibi kamu ydnetimi alaninda da yetersiz kalmig ve kendini
giincellemeye calisarak 1855 yilinda Istanbul’da ilk belediye teskilatim
olusturmustur (Coskun vd., 2021, s. 2).

Imparatorlugun son doénemlerine kadar batili anlamda modern yerel
orgiitler olmadigr konusunda yaygin bir goriis vardir. Bu durumda yerel
hizmetlerin nasil karsilandigi sorusu akla gelmektedir (Diizenli, 2020, s. 138).
Imparatorlugun kent yonetiminde, kadilar, loncalar ve vakiflar soz
sahibiydiler. Batililasma ile birlikte ozellikle Tanzimat sonrasi donemde
kentlerin idaresi biitgesi, memurlar1 ve yonetimi olan belediyeler araciligiyla
yonetilmeye baslanmustir (Okmen ve Yilmaz, 2009, s. 14).

Kadilik sisteminde kadi, merkezi idare tarafindan atanmaktadir.
Bununla birlikte yardimcilarim yerli halktan segme konusunda 6zgiirdiir. Bu
durumda merkezi hiikiimetin kontroliinde ancak yerli unsurlarin da etkili
oldugu bir sistem kurulmustur (Ulugay ve Alp, 2020, s. 341).

Kadilarin yerel hizmetler noktasinda Onemli sorumluluklar
bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi tiiccarlarla ilgili konulardir. Fiyat
istikrar1 ve halkin istismar edilmemesi noktasinda kadilar 6énemli gorevler
istlenmislerdir (Uyar, 2004, s. 33). Kadi, merkeziyet¢i yapidaki devletin
birinci diizey merkezi idari organidir. Bu a¢idan idari mekanizmalarda olasi
aksakliklar1 6nlemek genellikle kadilarin géreviydi (Arik, 1997, s. 28).

Ihtisap Nezareti' kurulduktan sonra gesitli kentsel hizmetler kadilik
makamindan alinmigtir. Evkaf Nezaretinin kurulmasinin ardindan da kalan
hizmetler vakiflara devredilmistir (Sunay, 2002, s. 126). Yonetim sisteminde

1 Thtisap nezaretleri giiniimiiziin zabita hizmetlerine karsilik gelecek sekilde 1826 yilinda kurulmus, 1854
yilinda istanbul Sehremaneti’nin kurulmasiyla kaldirilmugtir.
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reformlarin yasanmasi ile birlikte kadilik makami tarafindan yapilan
calismalar, Evkaf Nezareti tarafindan devralinmis daha sonra 1854 yilinda
Istanbul Sehremanetine devredilmistir. Daha sonra 1864 yilinda Vilayet
Nizamnamesi ile tasrada da belediyeler kurulmaya baglanmistir. 1877°de
Osmanli Mebusan Meclisi Dersaadet Belediye Kanunu ile Vilayet Belediye
Kanunu yasalagtirmigs ve bu iki kanun 1930 yili 1580 sayili Belediye
Kanunu’na kadar devamlilik saglamistir (Altan, 2009, s. 294).

Osmanlt Devleti'nde belediye hizmetlerine alternatif olabilecek
hizmetler saglayan bir diger yap1 olarak lonca teskilati 6rnek gosterilmektedir.
Loncalar hiyerarsik bir yapida 6rgiitlenmis tiiccar birligidir. Loncalar, halk ile
devlet arasinda aracilik gdrevi goren, lyelerinin mesleki faaliyetlerini
denetleyen, iiyeler arasindaki anlasmazliklari ¢dzen bir kurumdur (Unal,
2011, s. 243).

Loncalar, giinliik ticari faaliyetlerine devam ederken bazi toplumsal
hizmetleri de yerine getirmislerdir. Kurduklar1 organizasyon araciligiyla
Ornegin; temizlik, aydinlatma, su temini, kalite giivencesi ve diiriinlerin
standardizasyonu gibi hizmetler saglamiglardir. Bu hizmetlerinin masraflari
kendilerinin olusturdugu Avariz fonlarindan karsilantyordu (Tiire, 2000, S.
36).

Kadilar ve loncalardan sonra imparatorlugun yerelde 6nemli gorevleri
iistlenmis bir diger yapilanmasi ise vakiflardir. Vakiflar Imparatorluk boyunca
onemli gorevler iistlenmis, bulunduklan yerlerde imar ve yardim faaliyetleri
yurutmustur.

Vakiflarin yayginlagsmasindaki ve basarisindaki en 6nemli etken, halkin
ihtiyaglarint ~ kargilarken, kamu hizmetlerinin vakiflar araciligiyla
yiiriitiilmesinin miimkiin olmasidir (Giiran, 2006, S. 3).

Kadi, vakif ve loncalar her ne kadar 6nemli iglevler yerine getirseler de
bu yapilarda 6zerklik ilkesini bulmak s6z konusu degildir. Merkezi hiikiimetin
denetiminde olan bu o&rgiitler esas olarak otoritenin devami niteligindedir
(Giiven, 2023, s. 15).

Dolayisiyla bu kurumlarin modern belediyecilikle tek ortak noktasinin
cesitli yerel hizmetler sunmasi oldugu sdylenebilir. Idari &zerkliklerinin
olmamasi, merkezi yonetimin kararlarimin baglayiciligi ve yerelde segimle is
basina gelen bir yoneticinin bulunmamasi bu kurumlari modern
belediyelerden ayirmaktadir. Bu kurumlar da Imparatorlugun batililasma ve
modernlesme siireci icinde yok olmus veya form degistirmistir. Ciinkii
Imparatorlugun yonetim anlayisinin zamanin gerisinde kaldig1, son yiizyilda
kabul edilmis bir gercek haline gelmistir.

Ozellikle Tanzimat siireci, Devlet’in idari anlayisinda biiyiik
yeniliklerin gerektigini ortaya koymustur. Bu amagla yapilan askeri, vergisel
ve gayri miislimlere esit haklar saglayan diizenlemeler ile devlet idaresinde
askeri, mali ve hukuki etkinlik saglanmaya gayret edilmistir (Altan, 2009, s.
297). Tanzimat siirecinde tasra yonetiminde merkezilesme ve tek tiplesme
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goriilmeye baglanmustir. Idari, askeri ve mali konularda tek yetkili olan pasalar
yerine idari amir olarak valiler, mali yonetici olarak defterdarlar atanmustir.
Ayrica, yerel meclislerin olusturulmasi ve nahiye miidiirlerinin ¢ogunlukta
olan dini tebaadan segilmesi demokrasi agisindan &nemlidir. Oyle ki,
mesrutiyete gecis sonrasinda tasra kesimi, istanbul’da bulunanlardan daha
fazla segimlere girip, secim usullerine hakim olduklarini belirtmislerdir
(Tanor, 2014, s. 29). Bununla birlikte tasrada bulunan meclislerde gorev alan
mebuslar, Meclisi Mebusan’da da gorev alarak, secilmis olmanin vermis
oldugu ozgiiven ile temsil gorevlerini yerine getirmislerdir (Oguz, 2013, s.
112).

Tanzimat’tan Once dahi cesitli reformlar gerceklestirilmistir. Bu
reformlar, giiclin merkezilesmesi ve bunun sonucunda yenigeriler gibi
milislerin isyanina yol agan yerel 6zerkligin sikilagmasi anlamina gelmektedir.
Hatta 1826'dan itibaren II. Mahmud, sembolik bir siyasi hareketle, yiizyillar
boyunca pek ¢ok giicii kendi iizerinde toplayan Yenigerileri tasfiye ederek bu
alanda bir mesaj da vermistir. Reformlarla giiglenen reformist ve daha laik bir
seckinler ve biirokrasinin yiikselisi ve genislemesi, Tanzimat donemine giden
yolu agmig ve ardindan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temelini olusturmustur
(Mari, 2019, s. 75). Tanzimat Oncesinde padisahin yetkilerini kisitlayan,
demokratik ve anayasal diizene gecisin temelini atan en 6nemli gelismelerin
arasinda Senedi ittifak gelmis, akabinde Tanzimat ile merkez ve tasradaki
kamu orgiitlenmesi modernlestirilmistir (Kogak, 2019, s. 234).

II. Mahmud'un dliimiinden sonra, selefinin baslattig1 bu reformlar1 oglu
I. Abdiilmecid devam ettirmistir. 1839'da Sadrazam Mustafa Resid Pasa'nin
emriyle Tanzimat Fermani ile imparatorlugun yeniden orgiitlenme siireci
baglatilmigtir. II. Mahmud'un ortaya koydugu giicler ayrimi daha da
giiclendirerek, kisa siire sonra farkli gorevlere sahip cesitli meclisler
kurulmustur (Zeba, 2017, s. 15). Tanzimat Fermamn ile idare yonetiminde
kurulan meclisler her ne kadar danigsma meclisi gorevi gorse ve padisahin
mutlak otoritesini kisitlayan ve devletin siyasi yapisini kokten degistiren bir
durum sz konusu olmasa da gergeklestirilen diizenlemeler hukuk devletine
ve parlamenter sisteme zemin hazirlamasi agisindan énemlidir (Tandr, 2014,
s. 22).

Uzun yillar siiren biitiin bu reform ¢aligmalar1 hem Imparatorlukta hem
de Cumbhuriyette her zaman Batili modellere dayanmustir ve idare hukukunda
bu model Fransizlardir. Bu konuda ilk ¢aba 1839'da Tanzimat'la oldu ancak
bu reformlar, Tiirk Danistay1 gibi ana idari kurumlarm temellerinin atildigi
1860'lara kadar derin bir etkiye sahip olmadi. Tiirk idare hukukunda Fransiz
etkisi bazi mali kuruluslar, 6zerk tasra ve yerel idare sistemi gibi diger
kurumlarda net olarak goriilmektedir (Oriicii, 2000, s. 678).

Modern belediyelerin ortaya ¢ikmasinda modernlesme hareketlerinin
yamnda farkli dis etkiler de bulunmaktadir. Ozellikle Avrupa iilkelerinin
ekonomik faaliyetlerini rahat yiiriitme isteginin yam sira beledi hizmetlerin
olmayisindan dolay1 huzurun bozulmasi sonucunda da bu kurumlar bir ihtiyag
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haline gelmistir. Bu durum Istanbul'da modern bir belediye teskilatmin
olugmasina yol agmustir. Kurulan teskilat i¢in Fransa komiin yonetiminden
faydalanilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2005, s. 201).

Tanzimat sonrasi yillarda Batili iilkelerle temaslar yogunlasmis ve 1855
yilinda Istanbul'da Fransiz belediye yonetimi modeline gore ilk belediye
kurma girisiminde bulunulmugtur. Kurulan belediyenin karar alma ve yiiriitme
organlari; Belediye Baskani (Sehremini) ve belediye meclisini igeriyordu.
Sehremanetin gorevleri arasinda sehrin yasamsal ihtiya¢larinin karsilanmast,
fiyatlarin belirlenmesi, yol ve kaldirimlarin yapim ve onarimi, temizlik isleri
ve tiiccarlarin denetimi yer almaktadir (Unal, 2011, s. 243-244).

1855'te Istanbul'da ilk yar1 belediye teskilatinin Sehremini ve
Sehremaneti Meclisi vardi. Ancak, yetkileri seleflerinden ¢ok farkli degildi ve
bu da belediyenin gorevlerini geregi gibi yerine getirememesine neden oldu.
(Zeba, 2016, s. 17).

Bu dénem Istanbul'da da hiikiimet inisiyatifiyle kurulan ilk belediye
Kirim Savasi'na denk gelmis ve Avrupa tarzi Altinci Belediye Bolgesi (Daire-
i Belediyye) olarak Pera'da (Beyoglu) ayn1 zamanda kentlesmenin gerektirdigi
kentsel temizlik ve refah hedeflerini gerceklestirmeyi amaglamistir (Ortayls,
1982, s. 21).

Altinci Daire'nin misyonu cadde, yol, su ve gaz hizmetleri ile, carsi ve
pazarlarda fiyat kontrollerinin saglanmasi ve bakim onarim islerini
gerceklestirmek olarak planlanmigti. Bu amagla, ¢esitli harg ve resim gelirleri
ve %2 oraninda emlak vergisi toplanmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2005, s. 202).

Belediye'nin Beyoglu’nda kurulmasinin nedeni, bu bdlgenin Avrupa'da
belediyeciligi gérmiis ve anlamis olan yerli ve yabancilardan olusan yogun bir
niifusa sahip olmasiydi. Ayrica yabanci tacir ve devlet adamlari da bu bolgede
yogunluktaydi. Beyoglu'nda gergeklestirilen ve en ¢ok gbze carpan hizmet,
1865 yilinda uygulanmaya baglanan sokaklarin gaz lambalaryla
aydinlatilmasi olmustur (Goksoy ve Sagol, 2017, s. 11).

Yerel yonetimlerin modernlestirilmesi ¢aligsmalart 1864'te Sadrazam
Fuad Pasa ile devam etmistir. Amaci bir bolge hiyerarsisi olusturmak ve
onceden var olan bdliinmeleri uyumlu hale getirmek olan Teskili Vilayet
Kanunu ¢ikarilmistir. Tuna vilayetinde bir deneme olarak baglayan sistem,
daha sonra diger bolgelerde de uygulanmus ve 1871 yilina kadar cesitli
degisiklikler yapilarak imparatorlugun her yerinde faaliyete gegmistir (Zeba,
2016, s. 15). 1864 yilinda diizenlenen Vilayet Nizamnamesi ile en kii¢iik
yerlesim birimi olan koylerde belediye idaresinin olusturulmasini
ongoriilmiistiir (Coskun vd., 2021, s. 2).

1876 da Kanuni Esasi’nin kabul edilmesi ile idari yonetimde reformlar
devam etmistir. Kanuni Esasi’nin getirmis oldugu en biiyiik yenilik kuvvetler
ayriligr ve kirsalda ademi merkeziyetciligi esas alan yonetim anlayisina
gecilmesidir (Lamba, 2010, s. 137). Kanuni Esasi’den sonra bu atmosferde
Dersaadet Belediye Kanunu ile Vilayet Belediye Kanunu 1877 tarihinde
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yirtirliige alinmistir. Bu kanunlarin ¢ikmasi ile birlikte, Altinci1 Belediye
Dairesi de kapatilmis ve Baskent yirmi daireden olusan bir belediyeye
dontistlirilmiistiir.

1877 Vilayet Belediyeleri Kanunu kapsaminda dikkat cekici bir
uygulama meclis iiyelerinin secimlerinin gizli oy agik sayim ilkesi ile
gerceklestirilmesidir (Diizenli, 2020, s. 144). Belediye meclis iiyelerinin
secimleri vesilesiyle de gizli oy a¢ik sayim ilkesi ile modern segimler
Imparatorlukta gerceklestirilmistir.

Bu gelismelere ragmen, imparatorluk ile Rusya arasinda 1877 yilinda
gerceklesen ve 93 Harbi olarak adlandirilan savas gerekgesi ile Padisah
tarafindan Anayasa askiya alinmig ve meclis tatil edilmistir. Meclisin tatil
edilmesinden dolayr yasama ve yiiriitme padisah tarafindan ele alinmus,
Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunu da 1908 yilina kadar askida kalmistir
(Diizenli, 2020, s. 144).

Imparatorluk idaresinde belediyeleri ilgilendiren son biiyiik diizenleme,
1910 yilinda ¢ikarilan Dersaadet Teskilat-1 Belediye Kanunu olmustur. Bu
kanun belediye dairelerini kaldirmis ve yapilan diizenlemeler 1930 yilinda
yapilan kanun degisikligine kadar yiirtirliikte kalmistir (Vural, 2004, s. 190).

Istanbul’da mevcut belediyeler 1912 tarihinde kaldirilmis ve belediye
subelerine doniistiiriilmiistiir. Sehremini merkezden atanmaya devam edilmis,
belediye meclisi yerine de Enciimenlik kurulmasi planlanmistir.

Goriildiigii gibi batililasma hareketleri, Imparatorluk igin ciddi
yenilikler  yaratmistir. Tanzimat doneminin  batililasmis  anayasal
giivencelerinden devletin direnis ve tecrit politikalarinin  getirdigi
merkezilesmeye kadar uzanan bir arada kalmislik bulunmaktadir (Spencer,
1958, s. 651). Ozellikle 19. Yiizyilin basindan itibaren devlet yonetiminde
atilan her adim demokratiklesme ve modernlesmeyi oncelemis, toplumsal ve
bireysel haklarda gelismeler yasanmistir (Tiirkkan, 2018, s. 368).

Belediyelesme c¢aligmalarmin baslamasi ile birlikte, tagrada da
belediyelesme caligmalarinin uygulamaya gecilmesine calisilmis ancak bu
alanda fazla ilerleme kaydedilememistir. Bu nedenle, bu dénemde yapilan
caligmalar1 pratik uygulamalardan ziyade yasal mevzuatin olusturulma ve
tecriibe edinme siireci olarak degerlendirmek miimkiindiir (Oktay, 2005, s.
258). Istanbul’da olusturulan yerel yonetim denemeleri Baskent ile sinirh
kalmis ve kirsal bolgelerin idaresi ile ilgili bir adim atilmamstir. Zaten idari
anlamda atilan her tiirlii adim, ¢Okiis doneminde merkeziyet¢i yapiy1
giiclendirmeyi hedeflemistir (Diizenli, 2020, s. 142).

Imparatorluk ve Cumhuriyet dénemlerinin ortak &zelligi olarak
modernlesme c¢alismalarinin tepeden inme bir yontemle gergeklestirilmeye
calisildigr goriilmektedir. Benzer sekilde, giiclii bir halk katilimi veya talebi
olmadan demokratiklesme siiregleri de ilerlemektedir. Tiirkiye’de demokratik
yonetim kiiltiirliniin olgunlasip koklesmesinin uzun zaman almasinin en
onemli nedenlerinden birisi olarak bu durum goriilmektedir (Uzun, 2005, s.
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159). Bu sekilde ortaya ¢ikan modernlesme hareketleri devletin modern bir
yapiya kavusarak daha saglikli yonetilmesini saglamigsa da bireylerin
demokrasi silireglerine katilimi  ve demokratik toplum  kiiltiirliniin
ger¢eklesmesi konularinda gelismelerin Oniinii tikamistir (Gencer, 2008, s.
365).

2. OSMANLI’DA VE CUMHURIYET’TE BELEDIYELERIN YETKi
SINIRLARI UZERINE TARTISMALAR

Toplumlarin ilerlemesi ve kalkinmasi demokrasi ile ilgilidir. Bireylerin
demokratik stireclere katilimi, demokratik kiiltiiriin ve kurumlarin gelismesi
acgisindan da Onem tasimaktadir. Bu durum bir iilkede sadece se¢imlerin
yapilmasi ile olusturulan bir meclisten ¢ok daha fazlasini ifade eder.
Oncelikle, halkin yerel yonetimlerde sdz sahibi olmasi demokrasinin
gelismesi i¢in 6nemlidir (Akarca, 2023, s. 1547).

Avrupa’da ortaya ¢iktiktan sonra hizla yayilan milliyetcilik akimlari,
¢ok uluslu Imparatorlukta da etkisini gostermistir. Imparatorluk, bu
akimlardan miimkiin oldugu kadar az etkilenebilmek adina ¢esitli reformlar
ve demokratik 1slahatlara yer vermis ve dzgiirliikler noktasinda ¢esitli adimlar
atmustir (Glizeldag ve Akyil, 2022, s. 351).

Tirkiye, Dogu ve Bati arasinda sadece fiziki bir baglanti noktasi
degildir. Ayn1 zamanda kiiltiirel ve siyasi etkilesimlerin de yogun olarak
yasandig1 bir konumdadir. imparatorluk da benzer sekilde bu etkilesimlerin
icinde yer almistir. Modernlesme cabalarinda da bu durum goriilmektedir.
Belediye yapisini, kentleri modernlestirmek ve hizmet standartlari olusturmak
icin batili tarzda olusturmustur. Bununla birlikte seklen batili tarzda
orgiitlenmeye ¢aligilirken, yapmin 06zii gézden kagirilmistir. Yerel
yonetimlerin 6zerklik ve demokrasi gibi esaslari olusturulan “belediye” yapisi
icinde yer bulamamustir (Colak, 2012, s. 37).

Merkeziyetci yonetimlerde idare, merkezi yonetim tarafindan verilen
yetkilerin hukuk kurallarina aykiri olarak suiistimal edilmesini dnlemek
amaciyla yerel yonetimleri kontrol etmeye ve denetim altina almaya galisir.
Devletin ortak ¢ikarlarini, birligini ve biitlinlesmesini saglamak ve devlet
hizmetlerinde ahenk ve koordinasyonu olusturmak merkezi yonetimin
gorevidir. Yerel yOnetimler, merkezi yoOnetim tarafindan denetlenmek
zorundadir. Cilinki merkezi yonetimin dogrudan temsilcisi konumundadir.
Bununla birlikte, yerel yonetimlerin asir1 denetimi ve baski yerel yonetimlerin
gelisiminin engellenmesine yol agabilmektedir (Gumel, 2017, s. 55).

Imparatorluk kurumsal olarak yerel yonetimlerin 6zerkliginin
getirecegi faydalar1 ve sakincalari, belediye yapilasmasini tamamladiktan
sonra tartigmaya baslamistir. Yerel yonetimlerin gelismesi veya demokratik
katilim ve yonetisim Imparatorlugun ilk asamada oncelikleri arasinda yer
almiyordu. Ciinkii Imparatorlukta yerel yonetimin kurulmasinda, ekonomik
merkezilesme sistemi kurma istegi ve cesitli dini etnik topluluklar ve
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unsurlarin siyasal katilimini saglamak icin devlet tizerinde dis baski yapilmas1
etkili olmustur (Kogak ve Eksi, 2010, s. 297). Daha sonraki dénemlerde,
aydinlar tarafindan belediyelerin fayda ve sakincalar1 ile merkeziyet¢iligin
veya ademi merkeziyetciligin benimsenmesi gibi konular tartisilmaya
baslanmustir.

Imparatorlugun son zamanlarinda yerel yonetimlerin niteligi konusu
tartisilmaya devam etmis ve Jon Tirkler arasinda da tartismalara neden
olmustur. Esas olarak tartismalar Fransiz tipi merkeziyetgi yonetim ile Ingiliz
tipi ademi merkeziyetgi yonetim arasinda gergeklesmistir. Ittihat ve Terakki
icinde merkeziyetci anlayisa sahip kisilerin daha giiclii olmasi nedeniyle,
ademi merkeziyet¢i anlayis kendisini 6ne ¢ikaramamustir (Celik, 2004, s. 18).
Ciinkii ittihat ve Terakki, Kanuni Esasi'nin ademi merkeziyetgilik ile ilgili
maddelerine karsi ¢ikmustir. Ademi merkeziyetcilik ile Devletin boliiniip
pargalanmasi miimkiin hale gelecegi diisiincesindedirler (Giiler, 2000, s. 16).
Dolayisiyla devlet “muhalefet” olarak gordiigii yerel yonetim olusumlarini
dikkate almamistir. Bati'daki gibi idari ve ekonomik 6zerklige sahip baska bir
kurum merkeziyet¢i yapi icerisinde tehlikeli kabul edilmistir (Kogak ve Eksi,
2010, s. 296).

Bu konu ile ilgili tartismalar Cumhuriyet doneminde de devam etmistir.
Ozellikle 1921 Anayasasi ile dzerk bir yapilanma kismen ngoriilmiis ise de
1924 Anayasasi ile birlikte, Imparatorluk’tan kalma giiclii merkezi ydnetim
anlayis1 devam etmistir. Bu durum Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Yerel Yonetim Sistemlerinin Baglam Kosullar: ve Temel Ozellikleri

Ulkeler Ademi Merkeziyetcilik
Fonksiyonel Sorumluluklar Takdir yetkisi / Mali Yeterlilik
> %25= giiglii 3= giiglii

Kita Avrupasi Federal Tipi

Avusturya 15,5 2
Almanya 16,8 2
Isvigre 24,3 3

Kita Avrupast Napolyon Tipi

Belgika 13,5 3
Fransa 20,9 3
Yunanistan 5,6 2
halya 31,3 3
Portekiz 14 2
Ispanya 13,3 3
Tiirkiye 12 2
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Iskandinav Tipi

Danimarka 64,3 2
Finlandiya 40,6 3
izlanda 24,2 3
Hollanda 33,6 1
Norveg 33,3 3
Isveg 48,2 3

Anglosakson Tipi
irlanda 10,3 3

Birlesik Krallik 27,8 1

Kaynak: Bouckaert ve Kuhlmann, 2016, s. 10.

Tablo 1 incelendigi zaman goriilmektedir ki Tirkiye ademi
merkeziyetciligin zayif oldugu {ilkeler arasinda yer almaktadir. Ademi
merkeziyetciligin en giiclii oldugu iilkeler Iskandinav Tipi yonetime sahip
tilkeler ile Anglosakson tipi ile idare edilen Birlesik Krallik’tan olugmaktadir.
Tiirkiye, simiflandirildigir Kita Avrupasi Napolyon Tipi iilkeleri ile benzer
ozellikler gostermektedir.

Kita Avrupasi Napolyon tipi ortak Roma hukuk gelenegi ve giiclii bir
merkezi biirokrasinin oldugu iilkeleri kapsamaktadir. Geleneksel olarak, yerel
yonetimler islevsel olarak zayiftir. Bu yonetim tarz1 idari uygulamalari son
derece gii¢lii politik yapi, kayirmaci iliskiler ve kamu hizmetine alinmak igin
siyasi parti himayesi gibi oOzellikler ile sekillenmistir (Bouckaert ve
Kuhlmann, 2016, s. 10). Boyle bir sistemde, merkezilestirilmis giic ve
sikilastirilmig biirokratik kontroller, performans siiregleri belediye baskaninin
nitelikleri ve dncelikleri ile yakindan ilgilidir (Turc vd., 2016, s. 135).

Imparatorlugun yikilmasinin ardindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
1921 Anayasas! ile, bucaklara 6zerk bir statii tammmustir. il meclis iiyelerinin
dogrudan halk tarafindan segilmesi ve bu iiyelerden secilen meclise genis
yetkiler verilmesi 1921 Anayasasi'nin dikkat ¢eken 0Ozelliklerindendir
(Lamba, 2010, s. 138).

1921 Anayasasi her ne kadar yerel yonetimlere genis yetkiler vermisse
de Cumhuriyetin kurulmasindan sonra hazirlanan 1924 Anayasas1 ile
Imparatorluk’tan farkli bir idari yap1 kurulmus ancak merkeziyetgi yapi
korunmustur (Cakan, 2006, s. 52). Yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan
1924 Anayasasi’nin 1921 Anayasasi’na gore geriye gittigini sOylemek
miimkiindiir (Giiven, 2023, s. 22). Cumhuriyet kadrolarinin radikal kararlar
alarak hilafet ve saltanati kaldirmasi, devrimci adimlarin her alanda
atilabilecegini ispatlamistir. Bununla birlikte devlet yonetiminde merkeziyetci
yonetim anlayisinin devam ettirildigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak,

522



Cumhuriyet'in Kurulus Yillarinda Belediye Yapilanmasi Uzerinde Osmanly Etkisi

Cumhuriyet’in modernlesmeye demokrasiden daha c¢ok Onem vermesi
gosterilmektedir (Cimen ve Bakan, 2019, s. 122). Ozellikle 3. boliimde
deginilen, vilayetlere kismi &zerklik verilmesi konusu ile nahiyelerin
kendilerini yonetecek meclislerinin olmasi, yerinden yonetim ve yerel
ozerklik acisindan 1921 Anayasast’nin farkini ortaya koymaktadir.

3. CUMHURIYET DONEMINDE BELEDIYELER VE OSMANLI
MIRASI

Tirkiye, ademi merkeziyet¢i kentlesme ve ekonomik kurumlara
yonelik uzun bir hiikiimet politikas1 gecmisine sahip, gelismekte olan bir
tilkenin ender bir 6rnegi olarak gosterilmektedir (Rivkin, 1964, s. 3). Ancak
bu duruma kolay gelinmemistir. Giiniimiizde bile bazi reformlarin tartigilmaya
devam edilmesi, Cumhuriyet’in getirmis oldugu reformlarin 6neminin hala
anlagilamadigini gostermektedir. Nitekim yapilan reformlarin ¢ogunun temeli
Imparatorluk zamaninda atilmistir. Devletin, kurumlarm ve idarenin
modernlestirilmesi bir tercihten ziyade bir zorunluluk haline gelmis ve
Imparatorluk aydinlarmin en énemli giindemi olmustur.

1923'te Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan énce islam ve Osmanli
Devleti higbir zaman birbirinden ayr1 olmamusti. Islam, Miisliiman
vatandaslara kisisel sikintilarini ve basarilarini, gegmis tarihlerini ve mevcut
kosullarini ve hayatlarinin gelecekteki yonlerini yorumlamak i¢in bir anlam
cercevesi saglayan, her seyi kapsayan bir ideoloji olarak varligini
siirdiirmiistiir. Islam'm alami, 6zel hayat alanindaki anlayis ve davranis igin
etik bir temel saglamanin yani sira, hiikiimet, hukuk ve tiim otorite temellerini
de iceriyordu. Osmanli Sultani, devletin basi ve ayni zamanda Siinni
Miisliimanlarin taninmis lideri olan Halife idi (Magnarella, 1973, s. 100).

Tiirkiye, Cumhuriyete kadar yar1 somiirge bir {lilkeydi. Yabanci
kapitalizmin hakimiyetindeydi. Bu yabanci kapitalizm, 6zel imtiyazlarla
korunuyor, ilerlemeyi engelliyor ve en rezalet tanimiyla imtiyaz avcilig
yaparak yozlasmis yonetimin ekmegine yag siiriiyordu. Mustafa Kemal'in
zaferi, iilkeyi bu kosullardan kurtarmayi ve ulusun ¢ikarlar1 dogrultusunda
ulusal iiretim kaynaklarmi kullandigi bir devlet haline getirmeyi miimkiin
kild1. Bu amagla, Avrupa uluslarinin onlarca yil 6nce yapmis oldugu her seyi
yapmalar1 gerekiyordu (Kohn, 1933, s. 149).

Atatiirk ve takipgileri, sehirli ve batililagmis aydinlar, bilingli olarak
Turk kiiltiiriini "modernize etmek" ve Avrupa milletleriyle esit diizeyde var
olabilecek batililasmig bir Tiirk devleti gelistirmek i¢in yola ¢iktilar (Spencer,
1958, s. 640). Imparatorluktan miras kalan yerel ydnetim kuruluslari
ozerkligin islev ve gorevlerini yerine getiremiyordu. Gorevleri farkli kurumlar
tarafindan gergeklestirilmekte ve sinirli mali gii¢leri bulunmaktaydi. Istihdam
edilen personel hem nicelik hem de nitelik bakimindan yetersizdi (Uyar, 2004,
S. 34).
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Atatiirk ve hiikiimeti, Fransiz Devrimi'nin ideallerinden ilham aldi.
Atatiirk'tin Cumhuriyet'i kurmasini destekleyen Jon Tiirklerin birgogu yillarca
Fransa'da siirgiinde yasamisti. Cumhuriyet¢i (ve ge¢ donem Osmanli)
reformcularin toplumu yeniden bigimlendirme projelerine yaklagimlarindaki
sevk, genellikle 1793 ile 1794 yillar1 arasinda Fransiz devletine egemen olan
Jakobenlerinkiyle karsilastirilir (White, 2003, s. 148).

Cumbhuriyet yerel halkin hiikiimet islerine ilk kez katilmasi i¢in bir
firsat ve sorumluluk sagladi. Ancak yine de birgok reform, yasalar
anlamalarinin veya uygulama kapasitelerinin ¢ok dtesinde bulan topluluklara
"yukaridan zorlandi". Tiirkler 6zgiir, medeni ve kiiltiirlii olmaya zorlantyor ve
modern bir devletin sembollerini belki de daha hazir olmadan benimsemeye
zorlaniyorlardi (Rivkin, 1964, s. 120).

Zira Tiirkiye'de zemin elli yildir entelektiiel kesimin 1srarli ¢abalariyla
hazirlanmigken, 20. ylizyilin bagina kadar Dogu Avrupanin diger iilkelerinin
Bat1 etkisine pek boyun egdigi sdylenemez. Tiirkiye'nin Itilaf Devletleri'nin
miittefiki olan Yunanistan'a karsi kazandig1 zafer ve Sevr Antlagmasi'nin
yirtilmasi, Tirk kitlelerini milli hayatin yapisinda kokli degisiklikleri
miimkiin kilan bir ruh haline soktu. Ciinkii daha 6nce hi¢ tatmadiklar tiirden
bir siyasi Ozgiirliige ulagmakla kalmamigslardi; bununla birlikte, kurtulus
savasi sirasinda liderleri olan ve simdi kendisini ulusu modernlestirme
gorevini Ustlenen adama karsi yeni bir dzgiiven ve lstii kapali bir giiven
kazanmusglardi (Kohn, 1933, s. 142).

Ortaya c¢ikan c¢esitli tepkilerin tersine, Tiirkiye'nin sehirli ve
kasabalilari, batililasan Kemalist reformlar1 kabul etme konusunda hevesli
goriiniiyorlardi. Yapilan reformlar kentlerden kirsal alanlara yayildi. Sonug
olarak Atatiirk devrimleri fazlasiyla basarili olmustur (Spencer, 1958, s. 640).
Devrimlerin bu kadar basarili olmas1 muhtemelen 6ngériilebilen bir durum
degildir. Bununla birlikte Imparatorlugun son iki yiizyilinda yapilan
modernlesme ¢aligmalari ile batililasma hareketleri, devrimler igin biiyiik bir
birikim olusturmus durumdaydi.

1915'e gelindiginde, imparatorlugun mahkemelerinin ve kanunlarmin
cogu ya yapi, 0z ya da her ikisi bakimindan Batili modellere gore
degistirilmisti. Neredeyse aile hukuku disinda dokunulmamis bir sey
kalmamist1 (Magnarella, 1973, s. 102). Ancak cesitli diizenlemelere ragmen
19. yiizyilda se¢ilmis belediye baskanlarinin olmayisi, Tiirk yerel
yonetimlerinde giiclin bagindan itibaren merkezi yonetimde oldugunu
gostermektedir (Kocak ve Eksi, 2010, s. 297).

Tanzimat siirecinde uygulamaya konulan belediyelesme siirecinin
getirmis oldugu birikim Cumhuriyet i¢in de faydalanilan bir tecriibe olmustur
(Avci, 2016, s. 178). Osmanli Devleti’nin son yillarinda yerel yonetimlerin
nitelikleri ve islevleri hakkinda yapilan ¢alismalar, Cumhuriyet’in ilanindan
sonra da devam etmistir (Altan, 2009, s. 306). Tirkiye'nin gelismesi
kentlerden baslayacaksa, sehrin ayr1 bir kimlige sahip olmasi gerekiyordu
(Rivkin, 1964, s. 118).
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Ancak Cumbhuriyet kurulmadan 6nce Cumhuriyet kadrolarinin attigi bir
adim vardir. 1921 Anayasas1 Cumhuriyet kurulmadan 6nce TBMM tarafindan
yiiriirliige konulmustur. Ilk meclis tarafindan ¢ikarilan Anayasa, pek ¢ok
acidan belediyeler ve yerel yonetimler i¢in daha 6zgiirliik¢li diizenlemeler
icermektedir. Bu durum merkezi hiikiimetin otoritesindeki zayifliga
baglanmaktadir.

Ik Meclis, merkezi yonetim boslugunun bulundugu bir dénemde
kurulmustur. Bu nedenle tasrada devlet hakimiyetinin saglanmasi amaciyla
yerel temsiliyetin mecliste 6nem tasidigi, ayn1 zamanda belediyeler ile ilgili
diizenlemelerin de tasrada otorite tesis etmek amaciyla gerceklestirildigi
diisiiniilmektedir (Oktay, 2010, s. 45).

1921 Anayasa’sina gore bucaklara yerel yonetimler icinde farkli bir
statii verildigi goriilmektedir. Donemin sartlarina gére bu ayricaligin
demokrasinin gelismesine olan katkis1 dnemlidir (Giiven, 2023, s. 22). Bu
ayricaliklardan en 6nemlisi Anayasa’nin 16. ve 21. maddeleri arasinda kalan
hiikiimleri ile Nahiyelere taninmis olan haklardir. S6z konusu hiikiimlere gore
nahiyeler kendilerine ait meclislere sahip, “muhtariyeti haiz” kdy ve
kasabalardan olusan ve kendilerine yonetebilen idari yapilardir. Bir diger
ayricalik olarak ise 11. maddede vilayetlere taninmis kismi 6zerkliklerdir. Bu
durumda vilayetler egitim, saglik, ekonomi, saglik, ziraat gibi konularda
Ozerklige sahiptirler.

1923’te  Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Tirkiye’de belediyecilik
Baskent Ankara’da baslamistir denilebilir. Kurulan yeni Devletin yeni
Baskentinin muasir bir kent olabilmesi i¢in ¢ok yogun bir ¢aba sarf edilmistir
(Yayli, 2018, s. 75) 1924 yilinda Osmanli Devleti’'nde oldugu gibi Baskent
icin 6zel bir Belediye Kanunu ¢ikarilmistir (Yayl ve Yaslikaya, 2012, s. 68).
1924 tarihli 423 sayili Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu belediyelere
finansal kaynak imkanlar1 sunmas1 agisindan 6nemlidir.

Ayrica, koOylerin ve mahallelerin yasal olarak taninmasi, yerel
yonetisimi ve halkin katilimimni énemli 6lgiide iyilestirmistir. Daha 6nce de
goriildiigii gibi, Imparatorluk zamaninda sosyo-politik krizler, alt idari
diizeydeki bozulma ve aksamalarla baglantili haldedir. Kemalistlerin kdylerin
ve mahallelerin 6neminin farkinda olup olmadiklarini1 ve hatta kdylere veya
mahallelere 6zel bir 6nem verip vermediklerini dogrulamak imkansizdir,
ancak resmi olarak taninmalari, gayri resmi “yari-yasal” isleyisin bulamk
durumuna kesinlikle bir son vermistir. Ayrica K6y Kanunu ile, o zamana kadar
gormezden gelinen kirsal alanlar i¢in kapsamli bir idari sistem ortaya
koymustur (Zeba, 2017, s. 28).

Tasra idaresi yeniden diizenlenmis ve Tiirk kdyiine ilk yasal kimligini
veren 1924 tarihli Koy Kanunu tim koOylerin makul bir silire iginde
kargilanmas1 beklenen idari ve saglik standartlarini olusturmustur.
Cumbhuriyetin yasal, idari ve siyasi temeli daha dnceki batililasma reformlari
dikkate alindiginda bile o kadar farkli hale gelmistir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti
gecmisiyle devrim niteliginde bir kirilma yasamistir (Starr, 1974, s. 534).
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1923-1930 yillar1 arasinda Ankara Sehremaneti Kanunu ile yiiriitiilen
belediyecilik, daha sonra yapilan gesitli hukuki diizenlemelerin de temelini
olusturmustur. {1k énce cikarilan yénetmeliklerle belediyelerin sorumluluklari
onemli Olglide artirilsa da daha sonra bu gorev ve sorumluluklar merkezi
hiikiimete bagli kurumlara aktarilmistir (Yayli ve Yaslikaya, 2012, s. 70).

Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte Anadolu’nun isgal ve savaslardan
dolay1 yikik ve tarumar oldugu goriiliir. Kentlerin ve kasabalarin imari
Cumbhuriyet’in 6ncelikleri arasinda yer almistir. Bu amagla 442 sayili ve 1924
tarihli Koy Kanunu ¢esitli diizenlemeler yapilmstir. Ancak, Belediye ile ilgili
esas diizenleme 1580 sayili ve 1930 tarihli Belediye Kanunu ile
gerceklestirilmistir (Urhan, 2008, s. 87).

1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu da Fransa'dan
uyarlanmistir. Kanun, belediyelere ait ayr1 gorevleri tek elde toplamustir. Tlk
donemde Cumhuriyetin sanayi politikast sanayinin iilke geneline
yayilmastydi. Sonu¢ olarak orta dlgekli sehirlerin ortaya ¢ikmasi ve ayni
zamanda yerel hizmetlerde farklilasma ihtiyact kanunun nedeni olarak
gosterilmektedir? (Uyar, 2004, s. 34).

1580 sayil1 Belediye Kanunu 2005 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir.
Kanunda belediyelere ¢ok gesitli gorevler yiikklenmistir. 1929 Biiylik Buhrani
nedeniyle devletin ekonomideki roliiniin artmasi1 kanunun ¢ikmasi yoniinde
olumlu etki yaratt1. 1580 sayil1 Kanun ile Istanbul ve Ankara icin diizenlemis
olan kanunlarin kaldirilmasi ve belediyeler arasinda esitligin saglanmasi
amaglanmigti. Ancak 1580 sayili kanunda bu sehirlere yonelik istisnalar da
vardi; &rnegin Istanbul Valisi ayn1 zamanda belediye baskaniydi ve Ankara
belediye baskanimin secimi Icisleri Bakanligi'na birakilmist1. (Kogak ve Eksi,
2010, s. 299).

1930 tarihli Belediye Kanunu, tek partili sistemde belediyelerin
merkezi hiikiimetin bir parcasi oldugu anlayisindadir. Bu yoniiyle de Kanunun
Fransa belediye sisteminden etkilendigi sdylenmektedir (Gérmez, 1997, s.
108).

Osmanli Devleti’nde oldugu gibi Tirkiye Cumhuriyeti de giglii
merkezi yapiya dayanan bir idari orgiitlenmeye sahiptir. Bu nedenle yerel
yonetimler giiglii finansal kaynaklara sahip olamamakta ve merkezi idarenin
kontroliinde kalmaktadirlar. Gii¢lii merkezi yap1 nedeniyle Tiirkiye’nin hala
modern belediyecilige gegis yapamadigi diisiiniilmektedir (Urhan, 2008, s.
87). Imparatorluk ve Cumhuriyet farkli devlerdir. Bununla birlikte dini ve
kiiltiirel yapimin devamlilik gostermesi (Okur Cakici, 2016, s. 13), devlet
yonetiminde de benzerliklerin goriilmesine neden olmaktadir.

Cumbhuriyetten sonra Tiirkiye'de dnemli dl¢lide yerellesmenin meydana
geldigi savunulabilir. Yine de ortaya koyulan gelismeler, Tiirkiye'nin ademi

21580 Sayili Kanun ile yerel se¢imlerden sonra halk oyu ile secilen bazi belediye baskanlarinin gérevden
alinmasu, yiiriirliige girdigi donemde Avrupa'daki pek ¢ok drnekten daha demokratik bir yaprya sahip olan
kanun i¢in, katilimc1 ve demokratik yapiya gélge diismesine neden olmustur (Kogak ve Eksi, 2010, s. 300).
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merkeziyetcilik cabalarinin ne kadar "etkili" oldugunu bize sdyleyemezler.
Ayrica, Tirkiye'de uygulanan politikalarin  ademi  merkeziyetcilik
politikalariyla ilgilenen diger lilkeler icin bir 6rnek olabilecegine dair yeterli
delil de mevcut degildir (Rivkin, 1964, s. 8).

Belediye yénetimi, imparatorluktan Cumhuriyet'e gegisin hemen ardindan
bliylik oranda yenilenmistir (Zeba, 2016, s. 26). Ancak 1924 Anayasasi,
devletin giic ve otoritesinin yerel yonetimler tarafindan degil de merkezin
atamis oldugu valiler tarafindan kullanilmasini hedeflemistir (Korkmaz, 2009,
S. 62).

Yeni kurulan devletle birlikte rejimin de degismesi belediye modelinde
de ¢esitli reformlarin gergeklestirilecegi beklentisini dogurmasina ragmen,
1930 yilina kadar bu alanda ciddi bir degisim gerceklestirilmemistir. Nitekim
Cumbhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda dnceligin demokrasi veya demokratik
kurumlar olmadigir goriilmektedir. Yeni kurulan Cumhuriyet’in onceligi
“hakimiyeti Milliye”nin gerceklestirilmesi ve Devlet’in temellerinin
giiclendirilmesi olmustur (Y1lmaz Ugar, 2016, S. 114). Bununla birlikte beledi
hizmetlerde biiyiik artiglar yagsanmuistir.

Birgok tasra kasabasi hiikiimet ve kiiltiir merkezleri haline getirilerek
ve kapsamli belediye insaat projeleri baglatilarak modern sechirlere
doniistiiriildigi gézlemlenmistir (Rivkin, 1964, s. 4). Tablo 2°de Cumhuriyet
oncesi ve Cumhuriyetin ilk 10 yilindaki belediye hizmetleri gosterilmektedir.

Tablo 2. Belediyeler Tarafindan Yapilan Calismalar

Yatirimlar Cumhuriyet Oncesi 1923-1933 Arasi
Kaldirim (km) 578 1.480,5
Sosel Yol (km) 251 1.102
Asfalt (km) 17 79
Parke (km) 10,2 88,5
Resmi Bina (Adet) 804 3.148
Umumi Bina 1.118 2.877
Park 29 209
Spor Alani 7 184
Mesire Alani 63 160
Hastane 9 24
Darulaceze 1 3
Dispanser 14 68
Klinik 5 14
Pazar Yeri 90 407
Képrii 393 1.181
Abide 6 105
Elektrik Tesisat1 4 94
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Igme Suyu Sebekesi 20 185
Mezbaha 17 143

Kaynak: Yedek, 2022, S. 1734.

Tablo 2 incelendigi zaman goriilecektir ki, 19 farkli belediye hizmet
kaleminin tamaminda 10 yillik Cumhuriyet doneminde, Cumhuriyet
oncesinden daha fazla sayida ¢alisma yapilmstir.

Yeni kurulan devlet yerel yonetimlere biiylilk imkanlar taniyarak
iilkenin kalkinmasi i¢in adimlar atmistir. Pek ¢cok alanda iilke simdiye kadar
alamadig1 hizmetlere kavusmustur (Yedek, 2022, s. 1737). Hizmet agisindan
biiyiik ¢calismalar yapilarak ilerlemeler kaydedilse de Cumhuriyet doneminin
de yerel yonetimlerin ruhunu 6ziimsedigini sdylemek kolay degildir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra pek c¢ok alanda yeni kurumlarin
kuruldugu ve her alanda reformlarin gerceklestigi goriilmektedir. Bununla
birlikte belediyecilik uygulamalarinda ¢esitli reformlar s6z konusu olsa da
Imparatorluk’tan kalan izlere rastlamak miimkiindiir (Sunay, 2002, s. 131).

Yeni kurulan merkezi hiikiimet, belediyeleri iilke demokrasisinin
yerlesmesini saglayan araclar olarak degil, ayn1 zamanda merkezi hiikiimet
politikalarin1  destekleyen kurumlar olarak gormiistiir. Cumbhuriyet
kurulduktan sonra, Cumhuriyet'in birlik ve boliinmezliginin tehlikeye girecegi
korkusuyla belediyelere 6zerklik verilmesi konusunda her zaman dikkatli bir
tutum sergilenmistir (Kogak ve Eksi, 2010, s. 299). Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki rejimin vesayetei tutumlar sergilemesi ve muhalif seslere
tahammiilsiiz olusu, toplumda demokratik kiiltiir ve kurumlarin oturtulmasi
icin bir ara gecis donemi olarak adlandirilabilir (Tandr, 2014, s. 89). Genel
olarak bakildiginda Tiirk devlet idaresinde yerel yonetimler anlayisinin
Imparatorlukta ve Cumhuriyette ortak bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir.
Burada ortak nokta merkezi hiikiimetin gii¢lii kalmasi ve devletin birligini
korumasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirel, 2011, s. 107).

Imparatorlugun yikilma siirecinde ortaya c¢ikan yerel yonetimler
mevzusu, Devlet’i savunma psikoloji igerisinde biiylikk reformlardan
alikoymustur. Cumhuriyet Doneminde ise dini ve etnik kokenli isyanlar
merkezi yonetimi gii¢ devri noktasinda alikoymustur (Sunay, 2002, s. 115).

Giiniimiizde dahi Avrupa Konseyi ilerleme Raporlari, yerel
yonetimlerde yasanan sorunlarin  ¢Oziimiine yonelik tavsiyelerde
bulunmaktadir. Tiirkiye, 1998'den bu yana yasal ve yapisal doniisiim siirecine
nispeten uyum saglamay1 bagsarmistir. Bu ilerleme raporlari tavsiye niteliginde
olsa da Tirkiye'nin AB ile miizakereleri siirdiirebilmesi igin bu raporlari
dikkate almas1 ve bu diizenlemelere uygun degisiklikler yapmasi
gerekmektedir. Raporlarin ana parametreleri, yerel yonetimlerin yiiriitme ve
mali 6zerkligi, yerinden yonetim, yetki devri, yerel yonetim diizeyinde mali
kaynaklarin yaratilmasi1 ve harcanma hakki ile dogrudan ilgilidir (Gumel,
2017, s. 58).
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Goriilmektedir ki, yerel yonetimler ve belediyeler noktasinda yetki
devri konusu, merkezi hiikiimet acisindan her donem sakincali gdriinen bir
konu olagelmistir. Imparatorlugun dagilma korkusu, tek parti ile yiiriitiilen
Cumbhuriyetin devrimleri yerlestirme ¢abasi, Glinlimiiziin ¢ok partili modern
siyaseti farkli gerekcelerle olsa da aymi korkuyu yasamakta ve merkezi
hiikiimetin zayiflayacag: endisesi ile yetki devrine sicak bakmamaktadirlar.

Sonug¢

Tirkiye Cumbhuriyeti siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak biiyiik bir
imparatorlugun varisi olarak dogmustur. Atatiirk devrimleri hukuki, idari ve
siyasi ve sosyal olarak biiyiik kazanimlar elde etmis ve Imparatorluktan farkli
bir devlete temel olmustur. Bununla birlikte genellikle bu durum yanlis
yorumlanmaktadir. Atatiirk biitlin bunlara bir gecede karar vermemistir.
Yapilan reformlar o giine kadar kimsenin duymamis oldugu seyler de degildir.
Atatiirk devrimlerinin temeli, Imparatorlugun son iki asrinda aydinlar ve
biirokratlar tarafindan olusturulan ¢agdaslagsma siireci ile atilmistir. Birgok
girisim ise toplumun muhalefetine karsin bizzat padisahlar tarafindan
yapilmustir.

Yine de Cumhuriyet sonrasinda yapilan devrimler, diizenlemekten veya
1slah etmekten ziyade her devrim gibi sifirdan kurmay1 hedeflemistir. Toplum
yasamindan ekonomiye, hukuktan siyasete kadar hemen her alanda batili
kanunlar ¢ikarilmis ve yiirlirliige alinmigtir. Hatta bazi kanunlara muhalefet,
agir cezalar ile karsilasmistir.

Ancak, 1877°de Osmanli Mebusan Meclisi tarafindan kabul edilen
Dersaadet Belediye Kanunu ile Vilayet Belediye Kanunu 1930 yilina kadar
yirilirlikte kalmistir. Bu durum Cumbhuriyet kadrolarmin séz konusu
kanunlardan devrimin o kadar da rahatsiz olmadigin1 gostermektedir. Nitekim
Imparatorluk ile Cumhuriyet birgok agidan taban tabana zit olsa da ortak bir
amaglar1 vardir. Giicli bir merkezi yonetim... Giiclii bir merkezi yonetimle
iki devletin yapmak istedikleri ve amaclar1 farkli olabilir. Ancak yerel
yonetimler ve belediyeler agisindan bakildigi zaman sonug aynidir. Yetkileri
sinirlandirilmig, biitgesi kontrol altinda tutulan ve idari vesayet altinda
bulunan belediyeler her iki devletin de hedefidir.

Cumhuriyetin ilk 10 yilinda belediye hizmetlerinde biiyiik artislar
olmus, yurdun daha o6nce gidilmeyen yerlerine gidilmis ve hizmetler
gotiriilmiistiir. Belediyeler araciligiyla yapilan pek ¢ok hizmet, merkezi
hiikiimetin saglamis oldugu kaynaklarla gergeklestirilmistir. Belediye
bagkanlari artik secilebilmektedir ve temel hizmetleri igin kendine ait gelirleri
de vardir. Bu a¢idan degerlendirecek olursak 200 yila yaklasan belediyecilik
girisiminde Tiirkiye i¢in bir ilerleme vardir denilebilir. Bununla birlikte bu
calisma ile gosterilmistir ki, Imparatorluktan Cumhuriyete kalan en biiyiik ve
en ¢ok sahiplenen miras gii¢lii merkezi yonetim anlayis1 olmustur.
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Extended Abstract

Municipalities are one of the basic structures of democracy. This
situation is supported by the fact that the presidents are determined by popular
vote, have local autonomy, and have their own income and expenses. This
ensures increased service quality, rapid action, and accurate response to local
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needs. Each municipality may implement different practices to meet the
varying expectations of people living in different regions. They may have
different income needs or their expenses may differ. This situation is also
important for the development of the country. For this reason, the strong
centralized structure finds it difficult to respond to differentiated demands. In
addition, the autonomous structure of municipalities is needed to meet
democratic needs. It is normal to have different regional needs within a
country. For both economic and democratic reasons, municipalities should be
supported with a partially independent budget.

The modern municipal structure in Tirkiye emerged later than in
western countries. In the process of its emergence, the modernization studies
that emerged in the last period of the Ottoman Empire were effective. Reforms
continued with the establishment of the Republic. However, priority was not
given to municipal organizations in the early republican period. In this area,
regulations inherited from the Ottoman period remained in practice for a
while. It was not welcomed that municipalities had a special budget or an
autonomous structure. This situation was also the general approach of the
Ottoman state. The strong centralist structure determined the fate of the
Turkish municipality.

However, the concept of municipality in the Ottoman state was first
seen as an institution providing local service. The first structures that emerged
served as a part of the central state. The mayor, on the other hand, is like an
officer of the government. Despite this, the first municipality started its
activities in Tirkiye in 1855. The jurisdiction of the first municipality
established in Istanbul, the capital of the Ottoman Empire, was also limited.
Galata region, where usually the elite of Tirkiye and foreign traders or
government officials live. As modernization efforts continued, municipalities
began to become decentralized. In 1876 and later, elections of council
members were made by secret ballot and open counting. This is an important
step for democracy in local governments in Turkish history. However, due to
the Turkish-Russian war that started in 1877, the sultan suspended the
democratic laws until 1908. In 1910, the last regulations regarding
municipalities were made. These regulations continued during the republic
period established in 1923 and ended with the "municipal law" in 1930.

The Ottoman Empire was able to remain strong thanks to its centralist
structure. Centralized administration aimed to preserve imperial integrity.
However, ironically, this structure also became the source of political and
economic stagnation from the end of the 18th century. Recent reforms have
sought to more fully integrate non-Muslims and non-Turks into Ottoman
society by increasing their civil liberties and providing them with equality
throughout the Empire. However, wars and territorial losses have been an
obstacle to decentralization. This situation is also valid for the republican
period. The first assembly established by the Republican cadres gave broad
powers to local governments with the 1921 Constitution. The first Parliament
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was established in a period when there was a central government gap. For this
reason, it is thought that these powers were given in order to ensure state
dominance in the provinces. With the 1924 Constitution prepared after the
establishment of the Republic, an administrative structure different from the
Ottoman Empire was established, but the centralist structure was preserved.
Although the responsibilities of municipalities were significantly increased
with the regulations issued between 1923 and 1930, these duties and
responsibilities were later transferred to institutions affiliated with the central
government. The Municipality Law of 1930 understands that municipalities
are a part of the central government in a single-party system. In this respect,
it is said that the Law is influenced by the French municipal system.

The republic made intense efforts to have democratic principles and
institutions. It can be said that the democratization process that Tiirkiye has
had in the last two centuries has begun to mature. However, the early
republican period went through a difficult period with reactions to revolutions
and rebellions. Ethnic and religious-based rebellions also increased the
motivation to preserve the centralist structure. The priority of the central
government in this period was to protect the revolutions and strengthen the
foundations of the republic. The understanding of local governments has a
common understanding in the Empire and the Republic. This common point
is that the central government remains strong.
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