Erzincan Binali Yildirim Universitesi

Hukuk Fakultesi Dergisi
Erzincan Law Review
Cilt/Vol: 27 Sayi/No:2  Aralik/December 2023

Fotovoltaik Enerji Sistemleri Cergevesinde Ayipl ifa

The Detective Performance in Photovoltaic Systems

® Av. Dr. ismahan GULEN ERDOGAN*

¢ 10.60002/ebyuhfd.1358217

OZET

Fotovoltaik sistemler, iklim krizine ¢6ziim iiretmek iizere gelistirilen yenile-
nebilir enerji kaynaklarinin arasinda yer almaktadir. Ulkemizde Giines Enerjisi
Santralleri olarak adlandirilan Fotovoltaik Paneller sayesinde ¢evre dostu elektrik
iiretilmektedir. Son yillarda s6z konusu panellerin Avrupa iilkelerine gore daha
az olmakla beraber giderek daha yaygin olarak kullamldig: gériilmektedir. Bu du-
rum kamu hukukundan vergi hukukuna kadar bir¢ok alani ilgilendiren problem-
leri de beraberinde getirmektedir. Hukuki problemlerin en yogun yasandigi alan
ise Fotovoltaik Enerji Uretim Sézlesmesi/Fotovoltaik Enerji Santrali Kurulum
Sozlesmesinin tabi oldugu eser sdzlesmesi ¢ergevesindedir. Fotovoltaik panelle-
rinin dretilmesi, kurulmasi ve sézlesmeye iligkin gerekli izinlerin alinmasi veya
zemin ve meteorolojik etiitlerin yapilmasi gibi durumlarda ayiph ifa kargimiza
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¢ikmaktadir. Calismamizda eser sézlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak Fotovol-
taik sistemlerde yiiklenicinin ayipli ifast Alman Hukuku ile karsilastirmali olarak
incelenecektir ve ¢éziimler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fotovoltaik, Yenilenebilir Enerji, Giines Enerjisi Sant-
rali, Eser Sozlesmesi, Ayipl ifa, Eserin Teslimi.

ABSTRACT

Photovoltaic systems are among the renewable energy sources developed to
provide solutions to the climate crisis. Environmentally friendly electricity is pro-
duced thanks to Photovoltaic Panels, which are called Solar Power Plants in our
country. In recent years, although the number of panels in question is less than in
European countries, it is seen that they are used more and more widely. This si-
tuation brings with it problems that concern many areas from public law to tax
law. The area where legal problems are most intense is encountered within the
framework of the work contract, which is subject to the Photovoltaic Energy Pro-
duction Contract/Photovoltaic Power Plant Installation Contract. Defective per-
formance is encountered in cases such as the production and installation of pho-
tovoltaic panels, obtaining the necessary permits regarding the contract or con-
ducting ground and meteorological surveys. In our study, the defective perfor-
mance of the contractor in photovoltaic systems will be examined in comparison
with the German Law, taking into account the provisions of the contract of work,
and then solutions will be presented.

Keywords: Photovoltaic, Renewable Energy, Solar Power Plant, Contract of
Work, Defective Performance, Delivery of the Work.

GIRiS

Son yillarda kiiresel 1sinma sonucu meydana gelen iklim degisiklik-
leri, bilim diinyasim alternatif enerji iiretim araglar1 bulma konusunda
arastirmalar ve buluslar yapmaya sevk etmistir. Ulkeler, kiiresel 1sinmanin
oniine gecebilmek i¢in enerji politikalarinda degisiklige gitmek zorunda
kaldi. Bu durum dogadaki mevcut tabii kaynaklardan enerji iiretimi dii-
siincesini giindeme getirmis ve dogal kaynaklardan olan riizgar, dalga, je-
otermal, hidrolik ve giines enerjisini, Yenilenebilir Enerji (erneubare
Energie) baslig altinda toplanmasim saglamistir. Ozellikle modern diin-
yanin en biiylik temel ihtiyaglarindan olan ve tiiketim oram ile iilkelerin
kalkinma ve gelismislik seviyesine isaret eden elektrik, yenilenebilir al-
ternatif enerji arastirmalarinin merkezinde yer almaktadir. Geleneksel
santrallerle elektrik tiretmek hem dogaya olduk¢a zarar vermekte hem de
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tabiatta sinirh olan dogal kaynaklarin tiiketimini artirmaktadir®. Alternatif
elektrik iiretim sistemi olan Fotovoltaik Paneller sayesinde giines enerji-
sinden faydalanarak dogaya uyumlu ve gevreci elektrik {iretimi miimkiin
hale gelmistir. Bireyler? veya sirketler bulunduklari binalarin catisina Fo-
tovoltaik sistemleri kurarak kendi elektrik ihtiyaclarini karsiladiklart gibi
sirketler de Fotovoltaik sistemlerini genis araziler {izerine kurarak elektrik
tiretim alaninda ticari faaliyette bulanarak doga dostu enerji iiretimine
katki saglamaktadir. Doga dostu enerji iiretim alanindaki gelismeler bir-
¢ok yeni hukuki sorunu da beraberinde getirmistir’. Kamu Hukuku, Vergi
Hukuku, Sirketler Hukuku gibi alanlarda problemler giindeme gelmis olsa
da, hukuki problemlerin en yogun yasandig1 alan Fotovoltaik Enerji Ure-
tim Sozlesmesi/Fotovoltaik Enerji Santrali Kurulum Sézlesmesinin tabi
oldugu Eser Sozlesmesi ¢ergevesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Borglar Hu-
kuku Soézlesmeleri arasinda 6nemli ve uygulamada genis bir yer tutan Eser
Sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu* m. 470 ve devami maddelerinde diizen-
lenmektedir. TBK m. 470 uyarinca bir eser sdzlesmesinden bahsedebil-
mek i¢in yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve is sahibinin de bir
bedel 6demeyi kabul etmis olmasi gerekir. Bu baglamda, taraflarin borg-
lar1 ve haklar1 nelerdir? Fotovoltaik Panelleri Kurulum Sézlesmesinin hu-
kuki niteligi nedir, bir eser s6zlesmesi midir? Biz makalemizde bu soru-
lara, Fotovoltaik Enerji Uretim Sézlesmesi/Fotovoltaik Panelleri Kurulum
Sozlesmesi gergevesinde yiiklenicinin eseri ayipli olarak meydana getirme
tiirlerini, sekillerini ve kosullarini Tiirk ve Alman Bor¢lar Kanunu hiikiim-
lerini inceleyerek cevap arayacagiz ve degerlendirmelerde bulunacagiz.

I. FOTOVOLTAIK KAVRAMI

Fotovoltaik Modiillerinin tanimi1 Giines Enerjisine Dayali Elektrik
Uretim Tesisleri Hakkinda Yonetmeligin m. 3/1 (¢)’de “yiizeylerine gelen
giines 1s1gmm1 dogrudan elektrige doniistiiren yari iletken modiillerdir”

1 Riidiger Obarowski/Walter Harbauer, Privat- Rechtschutzversicherung fiir
Selbstindige, C. H. Beck, Miinchen, 2018, ARB 2010 § 23 Rn. 43; Ozlem
Dégerlioglu Isiksungur, “Avrupa Birligi Elektrik Piyasasinda Tiiketicinin “Ayiba”
Kars1 Korunmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1,
2011, s. 96.

2 Ansas Wittkowski, Aktuelle Entwicklungen der Besteuerung von Photovoltaik-
Anlagen und Batteriesystemen BC 2020, s. 177.

3 Obarowski/Harbauer, § 23 Rn. 42.

Bundan sonra TBK kisaltmasi ile yer alacaktir. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Kabul Tarihi: 11/1/2011, Yayimlandig: Resmi Gazete Tarih ve Say1: 4/2/2011- 27836.
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seklinde yapilmaktadir.

5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Ure-
timi Amagcli Kullanimna Iliskin Kanuna gére kurulacak bir giines paneli
sistemiyle bireyler kendi elektrigini iiretebilir ve bu elektrigi elektrik da-
gitim sirketine satabilir ve elektrik dagitim sirketi bu elektrigi belirli bir
fiyattan satin alabilir. Bu sekilde elektrik iireten kisiler, cevreye zarar ver-
mez, dogay1 korur, elektrik fiyat artiglarindan etkilenmezler. Ulkemizin
gec tanistig1 bu elektrik iiretim sistemi daha ¢ok arazi tizerine kurulmakta
ve ticari amagla tiretime hizmet etmektedir. Oysaki Avrupa’da Fotovoltaik
Modiillerin ¢ok sik olarak miistakil evlerin veya sitelerin ¢atilarina kuru-
larak ticari olmayan amagla elektrik iiretimi saglanmasinda kullanildikla-
rina veya sanayi merkezlerindeki binalarinin ¢atilarina kendi elektrik ihti-
yaglarin1 gidermeye yonelik kurulduklarina rastlanmaktadir®. 2013 yilinda
Almanya’da 1,3 milyon Fotovoltaik Modiilleri kurulmustur®. 2014 yilina
gelindiginde Almanya, Kurulu Fotovoltaik Enerji Sistemleri alanindaki
diinya liderligine yiizde 21,6 oran ile sahip olmustur’. Tiirkiye’de ise 2018
yilinda lisansli Giines Enerjisi Santrali (GES) sayis1 9 iken 2019 yilinda
17’ye yiikselmistir®.

Fotovoltaik Giines Enerjisi Santrali Yapim S6zlesmesi kurulurken, pa-
neller, inverterler, tasiyici ayaklar, kablolar, elektrik panosu, izleme sis-
temlerinin kurulumu, catiya kurulacaksa catinin ve binanin tagima giicii-
niin uygunlugu, araziye kurulacaksa arazinin beklenen performansta
elektrik tiretimini saglayan bir konumda olmasi gibi daha birgok hususun
acik ve net bir sekilde belirlenmesi gereklidir. Ayrica taraflar, ise baslama
ve teslim tarihlerini de kesin bir sekilde kararlastirmalidirlar. Ozellikle tes-
limin ne zaman yapilacagi, zamanasimi siirelerinin islemeye baglamasi

Giinter Bauer, “Rechtsentwicklung bei den Allgemeinen Bedingungen fiir die
Rechtsschutzversicherung bis Anfang 2012, NJW, H:24, 2012, s. 1701: Fotovoltaik
sistemlerinin sahsi mal idaresi ¢ergevesinden yani ticari amag giitmeksizin ve bir biiro
sahibi olmaksizin ve de gelir vergisine tabi olmayacak sekilde isletilebilmesi
miimkiindiir. Zira bu kisiler elektrik tiretimini kendi bireysel ihtiyaglari igin
saglamaktadirlar.

Obarowski/Harbauer, § 23 Rn. 42.

Seda Cebeci, “Tiirkiye’de Giines Enerjisinden Elektrik Uretim Potansiyelinin
Degerlendirilmesi, Planlama Uzmanligi Tezi”, Tktisadi Sektdrler ve Koordinasyon
Genel Midirligia (Ankara 2017), s. 23, https://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads
/2021/03/Turkiyed E. T. 26.08.2023.

8 “Google Gizlilik Politikas1”, (s. 303) https://www.mmo.org.tr/sites/default/files/TEG,
E. T. 26.08.2023.


https://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads%20/2021/03/Turkiyed
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acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira teslim, gecici santralin kuru-
lumu ile veya gegici kabul ile ya da sistemin sebekeye elektrik vermeye
baslamasi ile miimkiin olabilmektedir.

II. FOTOVOLTAIK SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Tiirk Hukukunda Giines Enerjisi Santrali Yapim ve Uretim Sozlesme-
sinin hukuki niteligi konusunda bir tartisma mevcut degildir ve bir biitiin
olarak eser sdzlesmesinin konusu olarak kabul edilmektedir®. Bu bakimin-
dan Tiirk Borglar Kanunu’nun eser s6zlesmesine yonelik hiikiimleri Foto-
voltaik Sozlesmeleri i¢in uygulanmaktadir. Bu sozlesme tiiri igin
TBK’nun genel hiikiimleri de ikincil hiikiimler olarak gecerliligini koru-
maktadir. Fotovoltaik Giines Enerjisi Santrali Yapim Sozlesmesi bir eser
s0zlesmesi olmasi bakimindan Projelendirme, TEDAS Proje Onayi, eserin
imalati, kabulii, onay1 ve yillik bakim sartlarina iligkin ek bir protokol dii-
zenlenerek sdzlesmenin ayrilmaz pargasi haline getirilebilir. Bu hususlar-
dan birine uyulmamasi eser sozlesmesine aykiriligi ifade eder. Uygula-
mada karsilasilan problemler de yine eser sdzlesmesine iliskin hiikiimler
gercevesinde ¢ozliime kavusturulur.

TBK m. 470’e gore eser s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in yiikleni-
cinin bir eser meydana getirmeyi ve is sahibinin de meydana getirilen bu
eser karsihiginda bir bedel 5demeyi kabul etmis olmasi gerekir'®. Meydana
getirilecek eser maddi bir varligi haiz olabilecegi gibi maddi olmayan veya
maddi olmamakla beraber maddi bir seyde somutlagan eserler olabilmek-
tedir'!. Eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen rizai bir sdzlesmedir

9 istanbul BAM 17. HD., E. 2020/1476, K. 2020/1573, 14.07.2020; Yarg. 17. HD., E.
2013/9939, K. 2013/10719, 04.07.2013; Yarg. 14. HD., E. 2012/3771, K. 2012/5544,
16.04.2012; Yarg. 15. HD., E. 2008/6903, K. 2009/1522, 16.03.2009; Yarg. HGK, E.
2003/15-498, K. 2003/493, 24.09.2003; Yarg. 3. HD., E. 2021/44, K. 2021/265,
20.01.2021, (https://legalbank.net/belge/y-17) E. T. 28.08.2023.

Haluk Tandogan, Istisna Akdi Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden
Ayirtedilmesi, Imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 311 vd; Turgut
Akintiirk/Derya Ates Kahraman, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borg
Iligkileri, 28. Baski, Beta Basim, Istanbul 2019, s. 306; Serkan Ayan, Insaat
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008,
s. 30; Panajotta Lakkis, Photovoltaikanlagen — die tickenden Verjdhrungszeitbomben
auf dem Dach, NJW, S. 12, 2014, s. 829; Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ikinci Cilt, 11. Baski, Beta Basim, Istanbul 2022, s. 1082.

11 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara
2019, s. 597 vd; Yavuz, s. 1084 vd.

10


https://legalbank.net/belge/y-17)%20.
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ve kural olarak sekle tabi degildir*?. Yiiklenicinin bir eseri meydana ge-
tirme, sonug taahhiidiinde bulunmasi eser sézlesmesini diger s6zlesme tiir-
lerinden ayiran en belirgin unsurdur'®. Ayrica, hizmet sozlesmesinden
farkli olarak, yiiklenici eserin insasinda bagimsiz hareket etme 6zgiirlii-
giine sahiptir (Weisungsunabhingigkeit). Eseri nasil ve ne sekilde mey-
dana getirecegi tamamen yiiklenicinin inisiyatifindedir (Dispositionsfrei-
heit). S6zlesmenin konusu her zaman yeni bir eser meydana getirmek ol-
mayabilir. Bir seyin degisimi, bakimi, onarimi, yikimi, eser s6zlesmesinin
konusu olabilmektedir'®. Giines Enerjisi Uretim Sisteminin kurulumuna
yonelik miihendislerin hazirlayacagi plan/proje, panellerin kurulumu,
akiilerin montaji™®, sistemin mutat teknik bakimlarmn yapilmasi gibi du-
rumlar eser s6zlesmesinin konusu olacaktir. Satis s6zlesmesinde satisa
konu olan seyin nasil ve ne sekilde {iretildigi s6zlesmenin konusunu olus-
turmaz. Satici satis konusu, genellikle hali hazirda mevcut olan seyi, ali-
ciya teslim etmekle dolayisi ile zilyetligi ve miilkiyeti aliciya devretmekle
yiikiimliidiir'®. Buna karsin eser s6zlesmesinde yiiklenici sozlesmeye konu

12 Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 360.

13 jstanbul BAM 17. HD., E. 2020/1476, K. 2020/1573, 14.07.2020: Kararda Taraflar
arasinda, gilines enerjisine dayali lisans bagvurularina iliskin istasyon kurulmasina dair
s6zlesme kuruldugu ve sézlesmenin konusunun, giines enerjisine dayali iiretim tesisi
kurmak amaciyla yapilan lisans basvurularinda kaynak bazinda standardina uygun
Ol¢iim istasyonlarinin kurulmasi ve bakimi oldugu, Eser s6zlesmesinin bir is gdrme
s6zlesmesi olmakla birlikte, dnemli olan hususun ¢alismanin kendisinden ¢ok, bu
calismadan ortaya g¢ikan ve objektif olarak gbzlenmesi kabul olan sonug oldugu
belirtilmigtir.  (https://legalbank.net/belge/y-17), E. T. 28.08.2023; Hiiseyin
Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Filiz
Kitapevi, Istanbul 1999, s. 349.

Cem Baygin, Tiirk Hukuku’na Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu
Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul 1999, s. 13.

15 OLG Hamm, Urteil vom 11.11.2015 — I-12 U 34/15, NZBau 2016, s. 362-366 Rn. 63.
16

14

Satis s6zlesmesi ani edimli bir sdzlesme olmakla beraber eser sdzlesmesinin ¢ogu
zaman siirekli bor¢ doguran bir sozlesme oldugu kabul edilmektedir: Aydin
ZevkKliler/K. Emre Gokyayla Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri. 13. Baski, Turhan
Kitapevi, Ankara 2013, s. 471 vd; Yarg. HGK, E. 2003/15-498, K. 2003/493,
24.09.2003, (https://legalbank.net/belge/y-17) E. T. 28.08.2023; YHGK, E. 2003/15-
127, K. 2003/102, 26.02.2003. (https://legalbank.net/belge/y-hgk), E.T. 05.12.2023;
Sabure Paket, Eser Sozlesmesinin ifasinda Kabul, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
SBE, 2019, s. 14, dn. 24.


https://legalbank.net/belge/y-17).
https://legalbank.net/belge/y-17
https://legalbank.net/belge/y-hgk

GULEN ERDOGAN - Fotovoltaik Enerji Sistemleri Cercevesinde... 399

olan eseri dnce liretmelidir, zira eser s6zlesmesi yapildigi anda eserin ken-
disi heniiz somutlasmamus, sadece taraflarin zihninde yer almaktadir'’. Bu
bakimdan, eserin meydana gelis siireci basli bagina 6nemli bir husustur.
Yiiklenici ayipsiz bir eseri meydana getirme taaddiidiinde bulundugundan
eserin meydana getirildigi her agamada miidahale imkanina sahiptir.
Alman Hukukunda Fotovoltaik Sisteminin bir “yapr” (Bauwerk)'®
olup olmadiginin yani sira Fotovoltaik Sézlesmelerinin (ister montajli is-
ter montaj olmaksizin) hukuki durumu doktrinde tartismalidir™®. Bu bag-
lamda, Fotovoltaik S6zlesmeleri kimi zaman satig sdzlesmesinin kimi za-
man da eser sozlesmesinin konusu olarak incelenmektedir®®. Ornegin Fo-
tovoltaik enerji sisteminin insasinda kullanilacak materyalin fiyati, yapi-
lacak montajin veya kurulumun fiyatindan daha fazla olmasi durumunda
satis sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacag fikri ileri siiriilmiistiir®*. Al-
man Yargitay’inin yerlesik kararina gore Fotovoltaik sistemi, eser sozles-
mesine konu olan bir yap1 degildir. Ciinkii Fotovoltaik sistemi, hali ha-
zirda yapilmig bir binanin catisina insa edilmekte ve arsa ile fiziksel bir
bag1 bulunmamaktadir?®. Buna karsin Alman Yargitay’mn 7. Hukuk Da-
iresi doniim noktasi niteliginde bir karar vermistir®®. 2.6.2016 Tarih ve
348/13 numaral1 kararda tenis salonunun ¢atisina insa edilen Fotovoltaik

17 Felipe Temming, Die Abnahme im Werkvertragsrecht”, in: AcP (215) 2015, 17 (20);
Yarg, HGK, E. 2003/15-127, K. 2003/102, 26.02.2003. (https://legalbank.net/belgely-
hgk), E.T. 05.12.2023.

18 BGH Urteil vom 9.10.2013 — VIII ZR 318/12: Kurze kaufrechtliche Verjihrung fiir
Maingelanspriiche beim Kauf einer Photovoltaikanlage NJW 2014, 845 (846ff) Rn.
19a ff.

19 Obarowski/Harbauer, § 23 Rn. 42 ff.

20 Elena Dubvovitskaya, Lange Verjdhrungsfrist bei Méngeln einer Photovoltaikanlage

NJOZ, Heft 41, 2016, s. 1513; Obarowski/Harbauer, § 23 Rn. 42; Andreas
Kleefisch/Petra Meyer, klare Verhéltnisse fiir Aufdach-Photovoltaikanlagen? Nun
doch  Werkvertrag, nun doch Bauvertrag- nun doch 5 Jahre
Gewibhrleistungsverjahrung? in: NZBau 2016, s. 684.

21 Andreas Kleefisch/Jiirgen Durynek, Der Mangelverdacht im Werkvertragsrecht
Erldutert im Lichte der Rechtsprechung zur Lieferung und Montage -einer
Photovoltaikanlage, in: NJOZ 2018, s. 121; Christoph Hirsch, Schuldrecht
Besonderer Teil, 4. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2016, Rn. 460.

22 Barbara Merkle, BGB § 631 Vertragstypische Pflichten beim Werkvertrag, beck-
online. GROSSKOMMENTAR GesamtHrsg: Beate Gsell/Wolfgang Kriiger/Stephan
Lorenz/Christoph Reymann Hrsg: Harald Reiter Stand: 01.10.2020, Rn. 595.

23 Merkle, Rn. 595.


https://legalbank.net/belge/y-hgk
https://legalbank.net/belge/y-hgk

400 EBYU-HFD, C. 27, S. 2, Aralik 2023 (393-421)

sisteminin, tenis salonunun ¢atisi ile siki bir sekilde baglanmis oldugun-
dan ve bu sistemin binadan ayrilmasinin artik ya miimkiin olmadigindan
ya da oldukg¢a masrafli bir sekilde ayrilabileceginden bahisle eser s6zles-
mesi ¢ercevesinde bir yap1 oldugu kabul edilmis ve eser sozlesmesi igin
gecerli olan zamanasim siirelerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulan-
m1$t1r24.

Catiya yerlestirilen Fotovoltaik sistemlerinin eser s6zlesmesi gergeve-
sinde bir yap1 olabilmesi i¢in s6z konusu bina ile siki bir baglant1 olmasi-
nin yani sira o bina igin bir fonksiyonu yerine getirmesi de sarttir. Buna
gore samanligin ¢atisina yerlestirilen Fotovoltaik sistemi samanligin hiz-
met amacina yonelik bir fonksiyonu yerine getirmedigi, sadece bagimsiz
olarak kendi adina elektrik iiretmek i¢in yerlestirildiginden eser sozles-
mesi agisindan bir yap1 olarak kabul edilmemektedir®.

III. ESER SOZLESMESINDE AYIP KAVRAMI

Her ne kadar is sahibinin, Kanun’un kendisine tanidigi se¢imlik hak-
lar1 kullanmasi, yiiklenicinin eseri ayipli olarak meydana getirmesi sartina
baglanmis olsa da ve ayrica TBK 472 1, I1I; 473 11, 474 1; 475, 476, 477 1,
III; 478 ayip kavramina yer verilmis ise de TBK’da eser s6zlesmesinin
diizenlendigi hiikiimlerde ay1p kavrami1 Alman Bor¢lar Kanunu’nun?® ak-
sine agik¢a diizenlenmemis ve tanimlanmamustir. Alman Borclar Ka-
nunu’nda ayip kavrami satis sozlesmesi icin § 434 BGB maddesinde ve
eser s0zlesmesi i¢in ise 6zel olarak § 633 BGB maddesinde tanimlanmis-
tir. TBK’1n m. 472/1” de yiiklenicinin sagladig1 malzemenin ayipli olmasi
durumunda is sahibine kars1 satic1 gibi sorumlu oldugu hitkme baglanmis-
tir. S6z konusu Kanun maddeleri 1s1g1nda doktrinde ay1p, satilanin hasarin
alictya gectigi anda alictya bildirdikleri nitelikleri tasimamasi veya sati-
landan beklenen yararlari azaltan ya da kaldiran eksikliklerin bulunmasi

24 BGH: Lange Verjahrung bei Mingeln einer fest eingebauten Photovoltaikanlage NJW
2016, 2876; Ankara BAM 27. HD., E. 2017/369, K. 2018/228, 16.03.2018: Kararda,
eserin ayipli olarak meydana getirildigi ve bu ayiplarinin sadece olugun degistirilmesi
suretiyle giderilmesinin miimkiin olmadigi, bu nedenle davaya konu isin yeniden
yapilmak {izere bedelin Gdenmesi gerektigi belirtilmigtir. (https://legalbank.net/
belgely-17), E. T. 28.08.2023.

25 BGH, NJW 2016, 2876 (2877) Rn. 27.

26 Eger Sozlesmesi Alman Borglar Kanunun § 631 BGB vd. maddelerinde

diizenlenmektedir ve eserin hangi hallerde ayipli olarak meydana getirildigi de § 633
BGB maddesinde bagimsiz, agik ve net bir sekilde hitkme baglanmustir.
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olarak tanimlanmaktadir®’. Eser sozlesmesi bakimindan ise doktrin, “tes-
lim edilen eserde sozlesme ile kararlagtiriimis olan veya diiriistliik kura-
lina gére olmasi gereken ya da Kanunun ongérdiigii niteliklerin bulunma-
mast” durumunu ay1p olarak tanimlamaktadir®®,

Yiiklenici oncelikle diiriistliik kurallaria uygun ve kanuna aykir ol-
mayan bir eser meydana getirmis olabilir. Bu durumdan dolay1 ayip so-
rumlulugu dogmamis olabilir. Fakat yiiklenici, eseri sadece sdzlesmede
belirtilen tiir ve sekilde yaparak ayipsiz olarak iiretme borcunu ifa etmis
sayillmaz. S6zlesmede kararlastirilan eserin meydana getirilme tiiriiniin ve
seklinin yapma borcunun amacina veya fonksiyonuna hizmet etmemesi
halinde de eserin ayipli oldugu kabul edilir®. Yiiklenici, ancak denetleme
ve inceleme sorumlulugunu yerine getirmis ise ayiptan dogan sorumluluk-
tan kurtulabilir. Ciinkii yiiklenicinin gorevleri arasinda eser sahibinin di-
rektiflerinin/talimatlarinin veya tiglincii kisilerin daha dnce yerine getir-
digi islemlerinin eserin ayipsiz olarak meydana getirilmesi amacina hiz-
met edip etmedigini incelemek ve kontrol etmek ve bu durumu eser sahi-
bine bildirmek yer alir®®.

27 Aral/Ayrancy, s. 400; Yavuz, s. 1126; Yarg. 15. HD., E. 2008/6903, K. 2009/1522,
16.03.2009: Karara konu olan davada, s6zlesmeye uygun bicimde kolektoriin
montajinin yapilmamasi, sézlesme konusu 200 adet kolektoriin sayisimin 130’°a
indirilmesi, bunlardan da 60 tane giin 1sisinin monte edilebilmesi eksik isler olarak
tanimlanmig ve ugramilan zararin tazmin edilmesi gerektigi belirtilmistir,
(https://legalbank.net/belgely-17), E. T. 28.08.2023.

28 yysuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 103;
LG Trier (11. Zivilkammer), Urteil vom 15.08.2017- 11 O 289/16, BeckRS, 2017,
147621, Rn. 22. S6z konusu eyalet mahkemesi kararinda Anaokulunun isitilmasina
yonelik islerin yapimini {istlenen yiiklenicinin eseri 6nemli derecede ayipli olarak
meydana getirdigi ve s6zlesmeye uygun olmayan bir sekilde davrandigi ve bu sebeple
de teslim borcunun sonuglarinin olusmamis oldugu konu edinilmistir.

29 Ornegin: Dogum giinii icin yapilan 6zel bir pasta veya diigiin i¢in diktirilen bir takim

elbise; OLG Hamm, Urt. v. 11.11.2015 — 1-12 U 34/15, NZBau 2016, s. 362-366 Rn.
62; Manfred Lutzenberger, § 631 BGB, Beckonline Grosskommentar,
Gesamtherausgeber: Beate Gsell/Wolfgang Kriiger/Stephan Lorenz/Christoph
Reyman, Herausgeber: Harald Reiter, Stand 1.1.2021, Rn. 781-790.

30 Jan Busche, Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage C. H. Beck, Miinchen
2020, § 634 BGB Rn. 139; OLG Hamm, Urt. v. 11.11.2015 — |-12 U 34/15, NZBau
2016, s. 362-366 Rn. 62; OLG Oldenburg, Urteil vom 1. September 2020-2 U 43/20,
ZfBR 2020, s. 848: Oldenburg yiiksek eyalet mahkemesi soz konusu kararinda bir
mobilya ve yatak satig1 yapan magazanin, laminant ve parke yapimimi {istlenmis
olmakla kendi eserini meydana getirmeden Once tigiincii kisiler tarafindan yapilan
iglerin, planlarin veya direktiflerin, kendi isine engel teskil edip etmeyecegini veya
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Eserin ayipli olarak meydana getirilmis olmasi, taraflarin sdzlesmede
ongordiikleri hususlarin gerektigi sekilde ifa edilmemis olmasini ve bunun
sonucu olarak da sézlesmeye aykiriligin varligim ifade etmektedir. Bun-
dan dolayidir ki, her bir eser sozlesmesi bagimsiz olarak incelenmelidir.
Zira eserin ayipl olup olmamasi her somut olay kendi sartlar1 i¢inde de-
gerlendirilerek ve somut olayin farkli hususlar1 géz 6niinde bulundurula-
rak tespit edilebilecektir. Bu bakimdan ayip kavrami nispilik arz etmekte-
dir’,

Eser Sozlesmesinde taraflar, renk, 6l¢ii-birim, sayi, form gibi genel
nitelikler lizerinde anlasabilecekleri gibi, eserin meydana getirilmesi siire-
cinde ve tesliminde bulunmasi gereken cesit, tiir (afyon mermeri), renk
tonu (bebe mavisi), tarz (barok, Vintaj), cephe-y6n ve benzeri gibi daha
ince detaylar iizerinde de mutabik kalabilirler. Bu bakimdan TBK m.
26°da diizenlenen irade serbestisi/s6zlesme dzgiirliigii prensibi (Dispositi-
onsfreiheit) eser s6zlesmesi gergevesinde de uygulanma alani bulabilmek-
tedir. Sozlesme ekleri diizenlenerek meydana getirilecek olan eserin muh-
tevasi ayrintili olarak belirlenebilmektedir. S6z konusu sdzlesme eklerinin
sozlesmeye dahil oldugu kabul edildiginden®® sozlesme ile kararlastirilan
bu hususlardan birinin eksikligi, meydana getirilen eserin ayipli oldugunu
ifade eder. Fotovoltaik panellerin yapiminda, kurulumunda en sik karsila-
silan ay1pli ifa sekilleri planlama hatasi®, binanim/arazinin statik hesapla-
masinin yanlis yapilmasi, riizgar ve firtinaya kars1 tasima dayanikliliginda
yapilan hata, simsek ve yiiksek gerilim gilivenliginin yeteri derecede sag-
lanmamasi gibi durumlar yer almaktadir.

Taraflar meydana getirilecek eserin biitiin 6zelliklerini s6zlesmede ka-
rarlagtirmamis olsalar dahi, yiiklenici diiriistliik kurali geregi ve TBK m.
86’da diizenlenen “ortalama nitelik” sart1 sebebi ile hayatin olagan akisi
icinde o eserin tagimasi gereken sartlari tasiyan ortalama nitelikte bir eser
meydana getirmekle yiikiimliidiir. Taraflar galvaniz sac kullanilarak cati-
nin kaplatilmasi tizerinde anlagmis olsalar da kullanilmasi gereken sac ka-
linhigin1 s6zlesmede belirtmemis iseler, yiiklenici orta kalitede bir sac ile

eserini ayipsiz bir sekilde meydana getirmesine hizmet edip etmeyecegini de kontrol
etmekte sorumludur denmektedir.

31 Biiyiikay, s. 104.

32 Obarowski/Harbauer, § 9 Rn. 43. Fotovoltaik sisteminin kurulmasi ve isletmeye
sokulmasi birbirinden ayr siireglerdir ve hususi olarak diizenlenmesi gerekir (Biiyii-
kay, s. 104).

33 OLG Hamm, Urteil vom 11.11.2015 — I-12 U 34/15, NZBau 2016, s. 362-366 Rn. 62.



GULEN ERDOGAN - Fotovoltaik Enerji Sistemleri Cercevesinde... 403

catty1 kaplamalidir®. Daha diisiik ve ince sac kullanmasi halinde eser
ayipli olarak meydana getirilmis sayilacaktir.

Ayipl ifa baglaminda bir diger husus ise Fotovoltaik Enerji Santrali
ingasinda kullanilan kablolarin niteligidir. S6zlesmede tiretim miktarinin
aktarilmasi i¢in désenmesi gereken kablolarin dlgiileri: Projede “25 mm?2
kesitli olarak kullamiimasi planlanan solar iletken hesaplama yontemine
gore 50 mm?2 ile 120 mm?2 arasinda segilmelidir” seklinde kararlastirilma-
sina ragmen 50 mm?2 kesit se¢ilmis olmasi da ayibin varligina isaret eder.
Bu birim her ne kadar sézlesmede kararlastirilan kesitin iki kati olsa da
secilebilecek en kotii mm2 tercih edildigi igin ve orta dlgiide bir deger ter-
cihinde bulunulmadigi i¢in eser ayipli olarak meydana getirilmis sayila-
caktir.

A. Ayip Tiirleri

1. Maddi Ayip

Doktrinde maddi ayip, kanundan kaynaklanan veya diirlistlik kurali
ya da s6zlesme hiikiimleri geregince eserde bulunmasi zorunlu niteliklerin
bulunmamasi veya bulunmamasi gerekli olan vasiflarin bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir®®. Teslim edilen eserin Aliud ya da eksik olmas1 durum-
lar1 Tiirk ve Alman hukuklarinda farkli sekilde degerlendirilmektedir. Al-
man Medeni Kanunu’nun § 633 maddesinin ikinci fikrasinin ti¢ilincii clim-
lesinde yer alan diizenlemeye gore “Yiiklenicinin is sahibinin talep ettigi
eserden bagka bir eseri meydana getirmesi ya da ¢ok az miktarda eser
meydana getirmesi maddi ayiba egittir™*. Bu duruma, yanlis odanin duvar
kagidi ile kaplanmas1 veya alt1 antika sandalyeden sadece bes tanesinin
restore edilmesi rnek olarak gosterilebilir®. Ancak Tiirk hukukunda ek-
sik ifa ile ayipli ifanin birbirine karistirilmamasi gerektigi vurgulanmistir.
Yiiklenicinin Kanundan veya s6zlesmeden kaynaklanan edimlerin sadece

34 Biiyiikay, s. 104.

35 Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker, Besonderes Schuldrecht 28. Auflage, C. H. Beck,
Miinchen 2003, s. 255; Biiyiikay, s. 105 vd; Yasar Engin Selimoglu, Eser S6zlesmesi,
5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 181; Murat Aydogdu, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis,
Sozlesmeye Aykirilik, Ayiph ifa Kavramlarina Getirdigi Farkhi Yaklasim ve Bu
Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
S. 2, 2014, s. 45.

36 § 633 1I S.3 BGB: “Einem Sachmangel steht es gleich, wenn der Unternehmer ein
anderes als das bestellte Werk oder das Werk in zu geringerer Menge herstellt”.

37 Brox/wal ker, s. 256.
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bir kismin1 yapmasi eksik ifanin varligim gostermektedir®. Eserin vas-
finda eksiklik bulunmas1 ayiph ifa olarak kabul edilirken, eksik is yapil-
mayan i§ olarak tanimlanmaktadir. Buna gére yiiklenicinin 75,62 m2 bir
oda yerine 58 m2 oda insa etmesi eksik ifadir®®. Yine Alman Medeni Ka-
nunu’nun 633 maddesinde Eser sézlesmesine miinhasiran diizenlenen
ayilp kavramindan farkli olarak yiiklenicinin sozlesmede kararlagtirilan
edimden bagka bir sey teslim etmis olmasi ayipli ifa olarak degil Aliud
olarak kabul edilmektedir. Yiiklenicinin {i¢ odali daire yerine iki odali bir
daire teslim etmesi durumunda s6zlesme ile kararlastirilandan bagka bir
sey teslim etmis edilmistir*®. Su halde, borcun hig ifa edilmemis oldugu
kabuliinden hareketle ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri degil, TBK’nun
m. 112 hiikmiiniin uygulanmasi icap edecektir.

Maddi ayibin tespitinde dncelikli olarak sdzlesme taraflarinin bireysel
tercihleri ve dngoriileri ile s6zlesmede kararlastirdiklart hususlar dikkate
alinir®’. Bir Tenis salonunun ¢atisina insa edilen Fotovoltaik sisteminin
binanin statik yapisina uygun olmamasi veya sistemin riizgara karsi daya-
nikl1 olarak insa edilmemesi veya Fotovoltaik sisteminin insa edilmesi ile
binanin yagmura karsi korunmasinda aksakliklarin meydana gelmesi gibi
durumlarda da eserde maddi ayibin varligindan sz edilir*?. Ayrica hiz-
met/verimlilik kalitesinin sdzlesmede 6ngoriildiigii sekilde saglanamamais
olmasi, 6rnegin sozlesmede 380 voltluk voltaj seviyesi ongoriilmiisken,
sebekeye 220 voltluk enerji verilmesi ayibin varligina isaret edecektir®,
335 Modiiliin iiretecegi enerji verimliliginde belirgin bir sekilde, yaklasik
%25 civarinda bir diisiisiin olmas1 da Fotovoltaik sisteminin ayipli oldu-
gunu gostermektedir*. Buna karsin taraflar arasindaki sézlesmeye gore
insa konusu tesisin saatte {iretebilecegi maksimum enerji miktar1 1048,32
kW iken, ¢agr1 mektubu uyarinca iiretilmesi ve TEDAS Genel Miidiirlii-

38 Sema Deniz Ozkan, Eser Sozlesmesinde Eksik ifa, istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S.
6, 2015, s. 222.

39 Biiyiikay, s. 110.

40 YHGK, E. 1992/15-649, K.1992/732, 09.12.1992, (https://legalbank.net/belge/y-hgk-
e-). E.T. 03.12.2023.

41 Busche § 633 BGB Rn. 763.

42 Dubvovitskaya, s. 1513; Yarg. 6. HD., E. 2022/285, K. 2023/699, 22.02.2023,
(https://legalbank.net/belgely-17), E. T. 28.08.2023.

43 Dégerlioglu Isiksungur, s. 109.
44 BGH, NJW 2016, 2876 Rn. 8.
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giine satilmasi hedeflenen miktarin 990 kW olarak kararlastirilmasi ha-
linde bir ayibin varligindan s6z edilemez. Zira eser sahibinin bu tesisten
beklentisi santralin siirekli maksimum performans ile ¢aligip 1048,32 kW
tiretmesi degil, daha az bir miktar olan ve ayrica TEDAS Genel Miidiir-
ligl ¢agrt mektubunda ifade edilen saatte 990 kW elektrik tiretilmesidir.
Bir o6rnek ile ifade etmek gerekirse; araglarin hiz gostergelerinde yer alan
260 km/h bir saatte kat edebilecegi maksimum mesafe iken, 120 km/h ise
otoyolda alisila gelen ve izin verilen hizdir. Dolayisiyla s6zlesmede yer
alan 1048,32 kWp ifadesi ile s6zlesmenin bir pargasi haline getirilen ¢agri
mektubunda yer alan 990 kW ifadesi arasinda bir ¢eliski olugsmadigindan
eserin ayipli olarak meydana getirilmedigi, sadece iiretilmesi planlanan
enerji miktarinin farkli agilardan ifade edildigi goriilmektedir.

Kanun hiikiimlerini, taraflarin tizerinde anlastiklar s6zlesme hiikiim-
lerini, eserin kullanim amacinin niteligini veya ayni tiirdeki eserlerde mu-
tat olarak bulunmasi gereken unsurlari géz oniinde bulundurarak eserde
maddi ayibin varligimi tespit etmek miimkiindiir. Eser s6zlesmesinde dne
¢ikan durum, eser sahibine ve yiikleniciye olduk¢a genis yetki (Parteiau-
tonomi) taninmis olmasi ve hukuki iliski geleneginin belirleyici olmasidir
(Verkehrssitte). Bununla beraber jeolojik/cografi sartlar, teknigin genel
kabul gormiis kurallarina aykirilik, maddi ayibin tespitinde dikkate alin-
masi gereken hususlardir. Alman hukukunda teknigin genel kabul gérmiis
olmasi, onun teoride gelistirilmis ve kabul edilmis olmasi degil, teknik ku-
rallara duyulan gereksinimin pratikte, hayatin olagan akisi icinde tespit
edilmis ve kabul edilmis olmas1 gerekir seklinde bir fikir mevcuttur®.
Tiirk hukuk doktrininde ise teknigin genel kabul gérmiis kurallarinin bi-
limsel olarak kabul edilmesi zorunludur ve “bir eserin tasarlanmasi ve
meydana getirilmesinde kullanilan teknik kurallar olup, bilimsel ¢evre-
lerde teorik agidan dogrulugu sabit ve kabul edilmis olan ve bu kurallar1
uygulamaya yetkili, en yeni bilgilerle donatilmis teknik elemanlar tarafin-
dan bilinen ve tecriibeye gore teknik agidan elverisli, uygun ve gerekli go-
riilen kurallardir ” seklinde tanimlanmaktadir®®. Buna gore eserdeki ayibin
varligini teknigin genel kabul gormiis kurallar1 ¢ercevesinde incelerken
pratik kabullerden ziyade bilimsel kabullerin dikkate alinmasinin gerekli
oldugu diisiiniilebilir. Fakat meydana getirilen eser teknik agidan eksiksiz
ve kusursuz olsa da sozlesmede kararlastirilan bir unsur eserde mevcut

45 Werner Filthaut/Sascha Piontek/Alke Kayser, Haftpflichtgesetz, 10. Auflage, C. H.
Beck, Miinchen 2019, Rn. 35.

46 Biiyiikay, s. 105.
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degilse, eserin ayipl olarak meydana getirildigi kabul edilir. Zira yiikle-
nici herhangi bir eseri degil, sozlesmede kararlastirilan somut unsurlari
dikkate alarak bir eser meydana getirmelidir. Bu baglamda, eserdeki ayi-
bin nispi olma dzelligi dikkatten kagirilmamalidir®’.

Kurulacak tesisin teknik ozelliklerini gosteren hat semasina uygun
olarak eserin yapilmamis olmasi1 da ayibin varligina isaret etmektedir. He-
niiz s6zlesme goriismeleri ve hazirliklari yapilirken tesisin kurulmasi iste-
nen konumun ekvator {izerinde olmadig1 ve dolayisiyla giines 1sinlarinin
devamli 90 derecelik bir ag1 ile panellere yansimayacagi ve dolayisiyla
hedeflenen enerji miktarinin iiretimi ig¢in daha fazla panel ve/veya inver-
toriin entegre edilip edilmemesi arastirilmalidir. Yiklenici bdylesi bir
arastirmadan sonra sartlarin durumuna vakif olarak is sahibine bir teklif
sunmalidir. Aksi takdirde ayipl ifa kacinilmaz olacak ve yiiklenicinin
ayiptan dogan sorumlulugu séz konusu olacaktir.

2. Hukuki Ayip

Hukuki ayip, ligiincii kisinin esere iligskin olarak sdzlesmede kararlas-
tirtlan haklarimi eser sahibine karsi ileri stirmesiyle giindeme gelir. Bu bag-
lamda endiistriyel koruma ve patent haklarimin ihlali 6ncelikli olarak dii-
stiniilebilir. Ayrica kamu kurumlari tarafindan belirlenmis kullanim, isle-
tim veya gilivenlik kurallarinin ihlali de hukuki ayibin varliginin tespitinde
onemli bir kriter olarak degerlendirilir. Arazi iizerine kurulacak veya cati-
lara yerlestirilecek Fotovoltaik kurulumuna, iiretimine ve isletimine ilis-
kin olarak iskan ve benzeri ruhsatlarin alinmamis olmasi Yargitay tarafin-
dan bazen ayipli ifa olarak kabul edilirken bazen de ayipl ifa olarak go-
riilmekten gok eserin teslim edilmemis say1lmasi olarak kabul edilmistir®,
Fotovoltaik Giines Enerjisi Uretim tesisinin kurulacag1 yere ait tapu bel-
gesi ya da kiralama belgesinin s6zlesmede 6ngoriildiigii sekilde alinmamis
olmasi da hukuki ayip olarak kabul edilir. Bagvurularda degerlendirmeye
esas olacak Cevresel Etki Degerlendirilmesi (CED) olumlu belgesi alin-
mayacakken olumlu belgesinin alinmis olmasi hukuki ayip olarak deger-
lendirilir.

3. Acik ve Gizli Ayip

Fotovoltaik Sézlesmeler gercevesinde acik ve gizli ayip kavramlari
onem arz etmektedir. Acik ay1p, eserin teslimi sirasinda veya tesliminden

47 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, Cilt II, istanbul 2010, s. 164; Yavuz, s. 1089.
48 Selimoglu, s. 181; Biiyiikay, s. 105.
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hemen sonra makul siirede yapilan kontrollerde agik ve net olarak goriilen
ayip iken, gizli ayip goriilemeyen, ilk bakista tespit edilemeyen ve genel
olarak da eserin kullanilmastyla beraber tespiti miimkiin olan ay1ptir*®. Or-
negin Fotovoltaik Modiillerin i¢inde bulunan silisyumlarin igindeki ince
ve narin yirtiklarin ilk bakista goriilmesi miimkiin degildir. Gozle goriil-
mesi zor olan bu yirtiklar genellikle modiillerin yapimi, taginmasi veya
montaj1 sirasinda meydana gelmektedir. Isinin yogunlugu, riizgar ve kar
yagisindan kaynaklanan basing, yirtiklarin modiiller lizerinde daha genis
alana yay1lmasina sebep olabilmektedir*®. Gizli ayibin tespitine yonelik is
sahibi veya yiiklenici TBK m. 474/II’de 6ngoriildiigii tizere bilirkisilere
rapor diizenletebilecekleri veya mahkeme tarafindan bilirkisi atanmasini
talep edebilecekleri gibi, meydana getirilecek eserin tiirline gore, yanla-
rinda istihdam ettikleri uzmanlardan da yardim alabileceklerdir. Fakat Fo-
tovoltaik enerji sistemlerinin veya solar modiillerin sayisinin ¢oklugu ve
alanin biiyiikliigii goz oniine alindiginda zaman ve masraflar bakimindan
oldukga kiilfetli olacagindan her bir modiilii tek tek kontrol etmek yerine,
eleme yaparak (zufallprinzip), rast gele 6rnekler alinarak (stichprobe) ayi-
bin tespit edilmesi miimkiindiir®:.

Tesisin faaliyete gegmesinden itibaren iirettigi ve sattigi elektrik mik-
tar1 incelendiginde aslinda saatlik iiretim miktarmin bilirkisilerce tespit
edilen miktardan daha diisiik olmasi da ihtimal dahilindedir. Zira bilirki-
silerce yapilan inceleme anlik (yani tespit ani itibariyle) bir dl¢iim olup
tesisin liretim faaliyetinin devami esnasinda miitemadiyen saatte ortalama
kag kilowatt iirettigi hakkinda dogru bir fikir vermeyebilir. Tesisin faali-
yete gectigi tarihten itibaren {irettigi saatlik enerji miktarinin tespiti ama-
ciyla yapilan 6demelere dayanak olan saatlik enerji miktarinin tespit edil-
mesi gereklidir. Boylelikle s6zlesme konusu eserin tagidigi ayibin boyutu
hakkinda daha gercekgi bir tespit yapilabilecektir.

9 vawz, s 1127, Yarg. 6. HD., E. 2022/285 K. 2023/699, 22.02.2023,
(https://legalbank.net/belgely-17.) E. T. 28.08.2023.

50 Kleefisch/Durynek, s. 124; Ankara BAM 27. HD., E. 2017/369, K. 2018/228,
16.03.2018: Kararda, eserin ayipli olarak meydana getirildigi, dava konusu ayibin
acik ayip olmadigi, kullanilmakla ortaya ¢ikacagi, séz konusu ayibin kis doneminde
degil siddetli yagmurlarin yasandigi ilkbahar déneminde zamanla ortaya ¢iktigi
belirtilmistir, (https://legalbank.net/belge/y-17), E. T. 28.08.2023.

51 Kleefisch/Durynek, s. 125.


https://legalbank.net/belge/y-17.
https://legalbank.net/belge/y-17)

408 EBYU-HFD, C. 27, S. 2, Aralik 2023 (393-421)

4. Ekonomik Ayip

Baska bir ayip ¢esidi de ekonomik ayiptir’?. TBK m. 219°de satici
maddi, hukuki ve ekonomik ayiplardan sorumlu tutulmustur. 4077 sayil
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 4/I’de de ayip tanimi yapilir-
ken “maddi, hukuki ve ekonomik eksiklikler” ifadelerine yer verilmistir®,
Bu ¢ercevede satilanin iktisadi vasiflarinda eksik bulunmasi veya kendi-
sinden beklenen ekonomik yararin elde edilememesi ekonomik ayip ola-
rak tanmimlanmistir™®. Tiirk Borglar Kanunu’nda eser sézlesmesindeki ay1p
satig sdzlesmesindekine benzer bi¢imde diizenlemistir. Dolayisi ile yiikle-
nici eserdeki ekonomik ayiptan dolayi, satis sozlesmesinde saticinin ayip-
tan sorumlulugunda oldugu gibi sorumlu olacaktir. Bu dogrultuda eser
sozlesmesi bakimindan ekonomik ayip, is sahibinin eserden bekledigi ya-
rarlar1 azaltan veya ortadan kaldiran her tiirlii bozukluk ve verimsizliktir®.
Ekonomik ayip, meydana getirilen eserin degerini ekonomik olarak azal-
tan bir etkiye sahiptir®. Giinliik 1000 kw elektrik iiretmesi beklenen Fo-
tovoltaik Enerji Sisteminin sadece 500-600 kw tiretmesi bu duruma 6rnek
verilebilir. Zira beklenenden daha az verim elde edilmistir.

Her Fotovoltaik Enerji Sistemi belirli bir verimlilik, kapasite ve gelir
elde etme hedefi ile kurulmaktadir. Bu hususlar ayn1 zamanda eserin eko-
nomik degerini de belirlemektedir. Yiiklenicinin, teslim aldig1 eserin nor-
mal sartlarda 6zellik ve niteliklerine gore bekledigi verimi alamamasi, ge-
lir elde edememesi ekonomik ayibin varhigina isaret eder®’. Fotovoltaik
panellerinin uygunsuz bir yere kurulmasi veya yanlis tasarlanmasi yahut
elektrik tiretim hizinin diistikliigii eserin ekonomik degerini diisiiren hal-
lerdendir. Bu ve benzeri durumlar s6z konusu oldugunda yiiklenici eser-

52 Eren, s. 643.

53 Zevkliler/Gokyayla, s. 118; YHGK, E. 2019/349, K. 2022/806, 02.06.2022; YHGK,
E. 2011/13-468, K. 2011/666, 02.11.2011; Yargitay HGK, E. 2011/ 13-4, K. 2011/
230, 27.04.2011; Yarg. 13 HD. E. 2014/15004, K. 2014/17813, 5.6.2014,
(https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2). E.T. 04.12.2023.

54 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Ozel Hiikiimler-, 5. Baski, Turhan Kitapevi,
Ankara 2023, s. 77; Aral/Ayranci, s. 106;

55 Eren, s. 107; Aral/Ayranci, 5.106; Kiligoglu, 5. 477.
56 Zevkliler/Gokyayla, s. 118.
57 Eren, s. 107
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den istedigi yarar1 elde edemeyecek, beklenildigi gibi bir fayda saglanma-
mus olacaktir®®. Eserin tesliminden sonra is sahibine bazi maddi yararlarin
onceden taahhiit edildigi durumlarda bu yararin elde edilememesi halinde
eserin ekonomik ayipli oldugu kabul edilir®®. Ornegin belirli bir kilowatta
kadar elektrik iiretilmesi durumunda vergiden muafiyet séz konusu ola-
cakken hedeflenen iiretim miktarina ulagilmamasi ve deger kaybetmesi
ekonomik bir ay1p sayilir®.

B. Eserin Teslimi

Eserin teslimi yiiklenicinin temel yiikiimliiliiklerinden olmakla bera-
ber is sahibinin de eseri teslim alma borcu vardir. Bu bakimdan teslim
kavrami iki yonlil bir kavram olarak anlasilmaktadir ve farklilik arz et-
mektedir. Zira teslim etme yiiklenici ile alakali iken teslim alma (kabul) ig
sahibi ile alakalidir. Teslimde eserin is sahibinin fiili hakimiyetine gegiril-
mesi yeterli iken teslim almada, is sahibinin, eserin yiiklenici tarafindan
sozlesmeye uygun olarak meydana getirildigini kabulii gereklidir®™. Hem
Tirk hem de Alman Borglar Kanunu’nda yiiklenicinin eseri teslim etme
borcu agikca diizenlenmezken, is sahibinin eseri teslim alma borcu TBK
m. 477°de ve Alman Bor¢lar Kanunun da § 640 BGB maddesinde agik ve
bagimsiz olarak hitkme baglanmistir®?,

Is sahibinin TBK m. 475’in kendisine tanid1g1 secimlik haklardan ya-
rarlanabilmesi, yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiilden dogan bir borcunun
olmasina baglidir. Buna gore yiiklenicinin ayipli olarak meydana getirdigi
eseri is sahibine teslim etmis olmasi, eserin is sahibi tarafindan kabul edil-
memis olmasi ya da kabul etme zorunlulugunun bulunmamasi gibi 6nce-
likli sartlarin olusmus olmasi gerekir. Is sahibinin, eseri muayene etmemis
veya mevcut ayiba iliskin ihbar yiikiimliiliglinii yerine getirmemis ya da
eserdeki ayibin kendi tutum ve davranigindan dolay1 meydana gelmis ol-
mast durumunda ise TBK’ nun 6ngérdiigii se¢imlik haklarindan yararlan-
mas1 miimkiin degildir. Is sahibinin eseri acik¢a veya ortiilii olarak kabul

58 Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku, Adalet Yayievi, Ankara 2021, s.
205 vd.

59 Sahin Akinel, Ayipli Mal ve Hizmetlere Kars1 Tiiketicinin Korunmasi, Konya 1998,
s. 30.

60 Eren, s. 107; Aydogdu/Kahveci, . 206.
61 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s. 217.

62 Aydin Zevkliler/ K. Emre Gikyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 21. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021, s. 511; Biiyiikay, s. 103; Aral/Ayranci, s. 393;
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etmesi durumunda yiiklenici ayiptan dogacak sorumluluklardan kurtula-
caktir®, Ancak yiiklenici eserdeki ay1bi bilerek ve kasten gizlemisse is sa-
hibine kars1 sorumlulugu hala devam edecektir.

Eserin teslimi, yiiklenicinin en temel borglarindan biri olmasina ve
TBK’da agik ve bagimsiz olarak diizenlenmemis olmasina ragmen TBK
473, 474, 475, 478 ve 479 maddelerinde eserin teslimine deginilmistir®.
Doktrinde “teslim” kavrami, eserin is sahibine ifa olarak sunulmasi, is sa-
hibinin egemenligine gegirilmesi olarak tanimlanmaktadir®. Satis sozles-
mesinden farkli olarak, eser s6zlesmesinde ifa konusunun fiziki olarak tes-
limine ek olarak ifa konusunun is sahibi tarafindan onaylanmasi sart1 ge-
tirilmistir (Billigung des Leistungsgegenstands)®. Yiiklenicinin teslim
borcunu yerine getirdiginden bahsedebilmek i¢in eserin tamamlanmis
(Abnahmereif) ve is sahibi tarafindan kesin olarak kabul edilmis olmasi
gereklidir®’. Zira yiiklenicinin yaptig1 teslim 6nerisi veya is sahibinin yap-
t1g1 gegici kabul, ayiba kars1 tekeffiil borcunun olusmasina engel teskil et-
mektedir. Clinkii ne teslim ne de kabul heniiz kesin olarak ger¢eklesme-
mistir. Alman Hukukunda, is sahibi ayiptan dogacak se¢imlik haklarindan
mahrum kalmamak igin eseri yiikleniciden teslim aldigi sirada, yani ne
teslimden 6nce ne de teslimden sonra tam da eserin teslim edildigi anda
ihtiraz1 kayit (Mangelvorbehalt) ile eseri teslim alabilme hakkina sahiptir.
Is sahibine taninan bu ihtiraz1 kayit hakki sadece eserin onarimini/ayibin
giderilmesini isteme, bedelde indirim, s6zlesmeden dénme, ayib1 kendi
giderme haklari ile sinirlandirilmistir. Bu haklarin kullaniminda kusur
sart1 aranmamaktadir. Alman Borglar Kanunu § 640 III BGB maddesine
gore ihtiraz1 kaydin, is sahibinin ayip dolayisi ile ortaya ¢ikan zararlarin
tazminini talep hakki i¢in yapilmasi miimkiin degildir. Buna gore is sahibi
eseri teslim alirken tazminat hakkini sakl1 tutamayacaktir. Is sahibinin bu
hakkini kullanabilmesi, yiiklenicinin kusurunun varligina baghdir (versc-
huldensabhéngig). Alman Bor¢lar Kanunu § 640 III BGB ihtiraz1 kaydin
yapilmasinda kusur sart1 aranan ve kusur sart1 aranmayan haklar bakimdan
iki ayn tasnife gitmistir. Boylece eserin ayipli olmasi halinde taraflarin
haklar1 hakkaniyete uygun olarak korunmus olmaktadir.

63 Zevkliler/Gokyayla, s. 553 vd.
64 Aral/Ayranci, s. 393.

65 Zevkliler/Gokyayla, s. 511 vd.
66 Busche, § 640 BGB Rn. 2.

67 Biiyiikay, s. 103; Zevkliler/Gokyayla, s. 511; Yarg. 14. HD., E. 2012/3771, K.
2012/5544, 16.04.2012, (https://legalbank.net/belge/y-17.), E. T. 28.08.2023.
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C. Ayip ihbar1 (Maengelriige)

Hak kaybina ugramamak i¢in mevcut ayibin veya eserin meydana ge-
tiriligi sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel ayiplarin bildirilmesi zorunlu-
dur®. Bu tiir bildirimin TBK m. 477/I1I geregince gecikmeksizin, derhal
yapilmasi gereklidir ve herhangi bir sekle tabi degildir. Yazili, sozlii veya
zimni olarak da ayip ihbarinda bulunmak miimkiindiir. Is sahibi ayip ih-
barinda ayibin ortaya ¢ikisini ve sebeplerini degil, sadece semptomlarini
bildirmekle yiikiimliidiir®®.

Ayip ihbar1 temel olarak 6zen ve sadakat yiikiimliliigliniin bir parga-
s1dir’. Bu bakimdan her iki tarafin da sorumluluguna girmekte ve her iki
taraf i¢in de -ihmal edilmesi durumunda- sonuglar1 bakimindan baglayici-
lik ifade etmektedir.

Is sahibi, eseri teslim alirken gordiigii veya eseri teslim aldiktan sonra
kullanim sirasinda ortaya ¢ikan ayiplari vakit kaybetmeksizin yiikleniciye
bildirmek zorundadir™. Kanun koyucu tarafindan gozden gegirmeye ve
bildirimde bulunmaya iliskin kesin ve belli bir siire tayin edilmemistir.
Eserin tiir ve sekli, taraflarin faaliyet alanlari, s6zlesmeye hangi sifatla ta-
raf olduklar1 ve o is kolundaki teamiiller goz dniinde bulundurularak ma-
kul bir siire i¢inde ayip ihbarmin yapilmasi miimkiindiir. Yiiklenicinin
ay1p ihbarina iliskin sorumlulugu ise, eserde kullanilan malzemenin is sa-
hibi tarafindan saglandigi durumlarda veya is sahibinin eserin yapilmasi
icin gosterdigi yerin ayipli olmasi halinde 6rnegin arazinin Fotovoltaik
santrali kurmaya elverissiz olmasi1 gibi durumlarda, ayip ihbarini is sahi-
bine kars1 yapmasidir. Yiiklenici, bu sorumlulugunu yerine getirmemesi

68 Lutzenberger, Rn. 791 ff., Aral/Ayraneci, s. 404.

69 Tobias Breitling, “Abnahme und Zustandsfeststellung nach neuem Recht” in: NZBau
2017, 393- 396 (393); Jochen Glockner, “BGB — Novelle zur Reform des
Bauvertragsrechts  als Bauvertragsrechts  als  Grundlage  effektiven
Verbraucherschutzes- Teil 2” in: VuR 2016, 163-169 (163); Busche, § 637 BGB Rn.
30.

70 ZevKliler/Gokyayla, Borglar Ozel, s. 508.

71 Eperhard Bachem/Andreas Biirger, “ Die Neuregelung zur Abnahmefiktion im
Werkvertragsrecht”, NJW 2018, 118- 122 (122); Ankara BAM 27. HD., E. 2017/369,
K. 2018/228, 16.03.2018: Kararda, eserin ayipl olarak meydana getirildigi, dava
konusu ay1bin agik ayip olmadigi, kullanilmakla ortaya ¢ikacagi, bu suretle davacinin
aytp ihbarim1i TBK'nin 477/3. maddesine gore gizli ayiba vakif olur olmaz (6grenir
O0grenmez) yapmast gerektigi halde, sozlesme konusu edimin ifa edildigi ilk kis
mevsiminde yagan yagis akabinde (2013 kis aylarinda) ayiba vakif olan davacinin
aylp ihbarim siiresi gegtikten sonra yaptigi belirtilmistir, (https://legalbank.net/
belgely-17), E. T. 28.08.2023.
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halinde TBK m. 472/III’e gore ortaya ¢ikacak sonuglardan sorumlu ola-
caktir.”? Is sahibi de kendisine kars1 yapilan ay1p ihbarina ragmen yiikle-
nicinin ige devam etmesini istemesi durumunda, olugmasi muhtemel ayip
veya zarardan artik sorumlu olacaktir’,

IV. ESERIN AYIPLI OLMASI DURUMUNDA TARAFLARIN
HAK VE BORCLARI

A. Yiiklenicinin Hak ve Borg¢lari

Eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme tiirlerinden bi-
ridir’*. S6z konusu sozlesmenin her iki tarafi gercek kisiler olabildikleri
gibi kamu tiizel kisileri de olabilirler’®. Ozellikle yiiklenici taraf sadece tek
bir kisi olmayabilir. Fotovoltaik Enerji Sisteminin kurulumunu birden ¢ok
sirket iistlenmis olabilir. TBK m. 83 geregince borglu, kural olarak edi-
mini bizzat yerine getirmek zorunda degildir. Fakat eser s6zlesmesi baki-
mindan eseri meydana getirmek yiiklenicinin en temel borcu olarak kabul
edilmekle beraber, yapilacak is kisisel beceriyi gerektirmiyorsa, yiiklenici
eseri bizzat meydana getirebilecegi gibi kendi yonetiminde ti¢iincii kisi-
lere de yaptirabilir’®. Bununla beraber, TBK m. 471/I’ e gore yiiklenici,
iistlendigi edimleri, is sahibinin hakli menfaatlerini gézeterek sadakat ve
0zenle yerine getirmek zorundadir. Yiiklenici, ilke olarak mesleki agidan
uzman bir kisidir; is sahibiyle yakin bir iligki i¢cinde olsa da onun yardim-
cist degildir. Kanun koyucu bu durumu géz oniinde tutarak, TBK m.
471/’ de, “yiiklenicinin ozen borcundan dogan sorumlulugunun belir-
lenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gos-
termesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas almis-
tir’’’. Buradan hareketle yiiklenici, eserin yapimi, malzeme, arag ve gereg
kullanimi sirasinda bilinen mesleki ve teknik kurallar1 ve insaat bilgilerini
kullanmakla yiikiimliidiir’®,

72 ZevKliler/Gokyayla, s. 545.

73 ZevKliler/Gokyayla, s. 553.

74 AKintiirk/Ates Kahraman, s. 305.
[CRNe” Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 34.

Elce Tutar, “Eser Sozlesmesinde Yﬁklenicinin Eseri S“ahsen ifa Borcunun istisnalari
ile Birlikte Degerlendirilmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 2, 2018, s. 296,

7 Eren, s. 632.
8 Eren, s. 633.
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Ise zamaninda baslama, gerekli 6zeni gosterme, sdzlesmede aksi ka-
rarlagtirllmamis ise malzeme tedarik etme de yiiklenicinin bor¢larindan-
dir. Yiiklenici eseri ayipsiz bir sekilde meydana getirmekle ylkiimlidiir.
Ayrica soOzlesmeye Ornegin “Giines Enerjisi Santrali kapsamindaki
TEDAS dosyast igin gerekli izinler is sahibinin kendisine verecegi vekdlet-
name ve ¢agri mektubu dosyalarina istinaden yiiklenici tarafindan alina-
caktir” seklinde bir ifade eklenmesi, is sahibinin yerine getirmesi gerekli
bir gorevin yiiklenici tarafindan {istlenilmesi gerektigini géstermektedir.
Buna gore TEDAS’1n baglanti anlagmasina ¢agri mektubuna uygun bir
Fotovoltaik Enerji Santrali ingsa etmek yiiklenicinin borcunu olusturmak-
tadir.

B. is Sahibinin Hak ve Borglar

So6zlesmede kararlastirildigi sekilde bedeli 6demek ve kararlastirildigi
sartlarda eseri teslim almak, muayene etmek, ayip ihbarinda bulunmak ig
sahibinin bor¢ ve haklaridir. Yiklenicinin eseri ayipli olarak meydana ge-
tirmesi halinde TBK m. 475 is sahibine bazi se¢imlik haklar tanimakta-
dir’. Buna gore is sahibi sozlesmeden donebilir, bedelde indirim talep
edebilir ve eserin iicretsiz onarimini talep edebilir. Bu haklarin kullanila-
bilmesi i¢in dncelikle yiiklenici eseri tamamlayarak is sahibine teslim et-
mis olmasi®, teslim alian eserin ayipli olmasi ve is sahibinin eseri mua-
yene ederek yiikleniciye ayip ihbarinda bulunmus olmas1 gereklidir. Ay-
rica mevceut ayip, i sahibinin kusuru neticesinde olugsmus olmamalidir ve
kendisine yiikletilmemelidir®,

Is sahibi bu haklar tek tek kullanabilecegi gibi bu haklarmi kullanir-
ken ayn1 zamanda meydana gelen zarariin tazminini de talep edebilir®.
Ayrica is sahibi genel hiikiimlere dayanarak veya sozlesmede kararlastiri-
lan cezai sartlar ileri siirerek tazminat isteminde de bulunabilir. Fakat s6z
konusu ayibin is sahibinin talimati neticesinde meydana gelmis olmasi
veya is sahibine ylikletilebilecek nitelikte olmasi is sahibinin yukarida sa-
yilan se¢imlik haklarini kullanmasina engel teskil eder. S6z konusu se¢im-
lik haklardan biri ile tazminat hakkinin beraberce talep edilmesi miimkiin

9 Yarg. 6. HD., E. 2022/285, K. 2023/699, 22.02.2023, (https://legalbank.net/belge/y-
17), E. T. 28.08.2023.

80 Zevkliler/Gokyayla, s. 514 vd.
81 Zevkliler/Gokyayla, s. 554.

82 Hartmut Oetker/Felix Maultzsch, Vertragliche Schuldverhéltnisse, 5. Auflage,
Springer, Heidelberg 2018, § 8 Rn.53; Aral/Ayranc, s. 406 vd.
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oldugundan bu haklar arasinda sirali bir iligski degil kiimilatif bir iligki
mevcuttur®,

C. Is Sahibinin Secimlik Haklar

TBK m. 475 1, b.1 is sahibine s6zlesmeden donme hakki tanimaktadir.
Ancak donme hakkinin hukuki niteligi ve s6zlesmeye olan etkisi tartigsma-
lidir. Doktrindeki tartigma klasik donme teorisi, yasal borg iligkisi teorisi
ve yeni dénme teorisi iizerinden yiiriitiilmektedir®*. Klasik dénme teori-
sine gore donme bildirimi ile beraber sozlesme gecmise etkili olarak (ex-
tunc) sona erer. Boylece sdzlesme bastan itibaren hi¢ kurulmamisgasina
gegersiz olur®™. Heniiz ifa edilmemis edimler kendiliginden sona ererken,
sozlesme geregi ifa edilen edimler dolayist ile iktisap edilenler sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri verilir®. Yasal Borg Iliskisi Teorisine
gore sozlesmeden donme iizerine olusan hukuki iliski sebepsiz zengin-
lesme degil, TBK m.125/II1 geregince yasal borg iligkisine doniigmekte-
dir®”. Ancak yerine getirilmis edimlerin iadesi talebine sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi s6z konusudur. Bizim de katil-
digimiz ve genis kabul géren Yeni Dénme Teorisine goére donme, sozles-
menin gegerliligini etkilemez®. Dénme islemi ile beraber sézlesme ne
geemise (ex tunc) ne de ileriye yonelik (ex nunc) sona erer. Sadece s6z-
lesmeye dayanan borg iliskisi tersine ¢evrilmis olur (Abwicklung). S6z-
lesme iliskisi tasfiye siirecine gireceginden verme edimleri yerini iade
etme yiikiimliiliigiine birakacaktir®. Bu bakimdan, diger iki goriisten

83 Kars. Nomos Kommentar/Raab, BGB Schuldrecht, Hrsg. Barbara Dauner-
Lieb/Werner Langen, Band 2/2 §§ 611-853 BGB, 3. Auflage, Nomos, Baden-Baden
2016 § 637 Rn. 13.

M.Turgut Oz, “Bor¢lu Temerriidiinde Sozlesmeden Donmenin Bu Sozlesme
Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni Dénme
Kurammin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 13, S. 16, 1996, s. 134; Giiray, Tiirker, “ivazh
Alacagm Devrinde Sozlesmeden Donme ve Buna Bagli Sonuglarin Tiirk Hukuku ve
Isvigre Borglar Kanunu Genel Tasaris1 Cercevesinde Degerlendirilmesi”, inUHFD,
C. 13, S. 2, 2022, s. 309 vd., 306-322

Ozer Seligi, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1978, s. 160.

86 Kenan Tun¢omag, Tiirk Borglar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul
1976, s. 951 vd.

87 Tiirker, s. 311.
88 (z,s. 134.
89 Selici, 5. 162; Zevkliler/Gokyayla, s. 127 vd.

84
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farkli olarak Yeni Donme Teorisine gore donme, “degistirici ve yenilik
doguran hakkin” kullanilmasini ifade etmektedir®. Is sahibinin bu hakkin
kullanabilmesi yiiklenicinin eseri is sahibinin kullanamayacagi veya hak-
kaniyet geregi is sahibinin eseri kabule zorlanamayacagi derecede ayipli
olarak meydana getirmesine baglidir. Eserin sdzlesme hiikiimlerine ayn1
derecede aykiri olmasi durumunda da is sahibi sézlesmeden dénme hak-
kini kullanabilmektedir. Is sahibi, s6zlesmeden dondiigiinii yiikleniciye
bildirmelidir®. Sézlesmeden dénmenin beyan edilmesi ile beraber soz-
lesme bir tasfiye siirecine girecektir. Boylece taraflar arasinda yerine ge-
tirilmemis yiikiimliikler ileriye doniik olarak sona erecek, daha dnce ye-
rine getirilmis tasarruf islemlerine bagh edimlerin iade edilmesi gereke-
cektir®,

Is sahibinin se¢imlik diger haklaridan biri de bedelde indirim talebi-
dir. Alman Bor¢lar Kanunu’nun aksine TBK m. 475, 1 b.2 is sahibine sa-
dece, eseri alikoyup ayip oraninda (kleinerschadensersatz) bir indirim ta-
lebinde bulunabilecegini 6ngdrmektedir. Halbuki Alman Borglar Kanunu
is sahibine, ayipl eseri yiikleniciye geri vererek zararin tamaminin tazmini
(groBerschadensersatz) talep etme hakki da tanimaktadir.

Tiirk Hukukunda TBK m. 475’te taninan haklardan farkli olarak Al-
man Bor¢lar Kanunu is sahibinin s6z konusu sec¢imlik haklarina “Selbst-
vornahme” baslig1 altinda § 637 BGB maddesinde bir hak daha tanimak-
tadir. Buna gore is sahibi, eserin yiiklenici tarafindan ayipli olarak mey-
dana getirilmesi durumunda, eserin onarimina veya yeniden yapimina yo-
nelik siire tanimasina ve bu siirenin agilmasina ragmen ayibin hala gide-
rilmemesi durumunda, is sahibi ayib1 bizzat giderebilecek ve bu agamada
olusan zorunlu masraflar1 yiikleniciden talep edebilecektir®®. TBK’da ba-
gimsiz olarak “Selbstvornahmerecht” diizenlenmemis olmakla beraber
benzer bir diizenleme yiiklenicinin bor¢lar1 baslig: altinda TBK m. 473/1I’
de yer almaktadir. Burada, is sahibine eserin ayipli olarak meydana geti-
rilme ihtimalinde yiikleniciye ayibin giderilmesine yonelik siire verme
yetkisi taninmis, ayibin giderilmemesi durumunda ise, eserin bir baska ki-
siye imal ettirme ve masraflar1 da yiikleniciden talep edecegi yoniinde ih-
tarda bulunma imkani verilmistir. S6z konusu madde is sahibine siireyi
bizzat kendisi verme yetkisini tanimakla beraber is sahibinin mahkemeye

90 9z, 5. 134; Eren, s. 657.
91 Brox/Walker, s. 256.
92 Eren, s. 657.

93 Brox/Walker, s. 257.
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siire verme talebinde bulunarak hakimden siire tayin etmesini isteme yet-
kisini de 6ngdrmiistiir™. Ayibin giderilmesine yonelik siire tayininin mah-
keme yoluyla yapilabilmesi Alman Borglar Kanunu’nda 6ngoriilmemistir.
Diger bir fark ise TBK m. 473 te 6ngdriilen ayip ihtari, ancak eserin mey-
dana gelmesi sirasinda yapilabilir, eserin tamamlanmasindan sonra boyle
bir ihtarin yapilip yapilamayacagi yasal olarak agik¢a hitkkme baglanma-
mistir™®. TBK m. 473ye gore siire tayin edilmesine ragmen, is sahibi sii-
renin bitimini beklemeden ayibin giderilmesi igin eseri bagka birisine ver-
mesi halinde tazminat hakkini kaybedecektir®.

SONUC

Doga dostu alternatif enerji liretim modellerinin merkezinde Fotovol-
taik Giines Enerjisi Uretim Sistemleri yer almaktadir. Boylesi bir ydntem,
dort mevsim giinesi eksik olmayan iilkemizde Avrupa’ya kiyasla ¢ok yeni
ragbet gérmeye baslamistir. Ulkemizin mevcut giines potansiyeli gerek

94 Zevkliler/Gokyayla, s. 562.

95 Alman Doktrininde ve mahkeme kararlarinda bu durum olduk¢a tartismalidir. Is
sahibi yiiklenicinin eseri ayipli olarak meydana getirmesine dayanarak kullanacagi
secimlik haklar1 kimi gériise gore is sahibi eseri teslim almadan (vor Abnahme oder
ohne Abnahme) kimine gére de teslim aldiktan sonra talep edebilecektir. {lk goriise
gore is sahibi ya eserin meydana getirilmesi sirasinda (Herstellungsphase) veya belli
bir teslim alma tarihinde (ab Herstellungstermin bzw. Félligkeitstermin) veya eserin
tamamlanmasindan sonra ama tesliminden once (ab Werkherstellung aber vor
Abnahme) secimlik haklarini yiikleniciye kars ileri siirebilecektir. Ikinci gériis basta
Alman Yargitay’1 olmak iizere diger bircok mahkeme kararlarinda ve doktrinde genis
sekilde kabul gérmektedir. Buna gore is sahibi ayiptan dogan se¢imlik haklarim kural
olarak ancak eseri teslim aldiktan sonra yiikleniciye karsi ileri siirebilecektir. Fakat
bazi sartlarda istisnai durumlar s6z konusu olabilmektedir. Is sahibinin hakli olarak
eseri teslim almay1 reddetmesi, yiiklenicinin eseri meydana getirmekten vazgegmesi
veya meydana getireceginin agik¢a miimkiin gozikkmemesi, is sahibinin s6zlesmeden
donmesi veya bedelde indirime gitme talebinde bulunmasi veya ayipli eseri muhafaza
etmekle beraber tazminat (kleiner Schadensersatz) talebinde bulunmasi gibi
durumlarda is sahibi istisnai olarak eseri teslim almadan da se¢imlik haklarim
yiikleniciye karsi ileri stirebilmektedir. BGH, Urteil vom 19.01.2017-VIl ZR 301/13,
(Fassade) BeckRS 2017, 101777, Rn. 10, NJW 2017, 1604; Hans Christian
Schwenker, “Keine Méngelrechte vor Abnahme “in: NJW 2017, s. 1579; Wolfgang
Weller, “Die strikte Alternativitdt zwischen Erfiillung und Mingelrechten als
Verjahrungsfalle fiir den Besteller” in: NZBau 2018, s. 398; BGH, Urt.v. 19.01.2017-
VIl ZR 193/15, (Terasse) BeckRS 2017, 102864, Rn. 20; BGH, Urt. v. 19.01.2017-
VIl ZR 235/15 (Anbau) BeckRS 2017, 103136, Rn. 27, NJW 2017, 1607 (1609);
Temming, s. 34; Martin Schwab, “Die Ablehnungserkldrung im Werkvertragsrecht”
in: JuS 2017, s. 964.

96 Zevkliler/Gokyayla, s. 563.
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yerel gerekse uluslararasi enerji sirketlerinin dikkatini ¢cekmektedir. Foto-
voltaik Enerji Sisteminin kurulumunda, isletilmesinde, elektrik tireti-
minde karsilagilan problemler eser s6zlesmesi hiikiimlerince ¢6ziime ka-
vusturulacaktir. Alman Borglar Kanunu ayip kavramini satis sdzlesmesin-
den bagimsiz olarak eser s6zlesmesi i¢in ayrica ve 6zel olarak diizenlemis
ve tamimlamistir. Fakat Tiirk Borglar Kanunu eser sozlesmesine miinhasir
bir ayip kavrami diizenlememis ve tanimlamamistir. Doktrin ayip kavra-
min1 “teslim edilen eserde sdzlesme ile kararlagtirilmis olan veya diiriist-
lik kuralina gore olmasi gereken ya da kanunun 6ngordiigii niteliklerin
bulunmamas1” olarak tanimlamaktadir. Eserin ayipli olarak meydana ge-
tirilmesinde hem is sahibinin hem de yiiklenicinin hak ve yiikiimliliikleri
vardir. S6z konusu hak ve yiikiimliiliiklerin olusumunda ay1bin tiir ve sek-
linin tespiti, eserin teslim edilip edilmemis olmasi, kusurun varligi ve ayip
ihbart merkezi 6neme sahiptir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun aksine Alman
Borglar Kanunu is sahibine ihtirazi kayit ile eseri teslim alma imkani tani-
mistir. Ulkemizde Fotovoltaik enerjisi {iretim sistemlerinin say1smin gide-
rek artmasi, kurulacak santrallerin arazi kosullari, meteorolojik degisik-
likler, panellerin ¢ok hassas bir iiretimden ve nakilden gegmesi, biirokratik
izin ve plan siiregleri gibi bir¢ok faktdriin rol oynamasindan dolay1 eserin
ayipli liretilmis veya kurulmus olmasi muhtemeldir. Ayibin ortaya ¢ikma-
sinda ve giderilmesinde hem is sahibinin hem de yiiklenicinin hak ve yii-
kiimliiliiklerinin hakkaniyete uygun sekilde diizenlenmesini saglayacak ve
Fotovoltaik santrallerinin sayisinin artirilmasi ve yenilenebilir enerjinin
iilkemizde daha yaygin hale getirilmesine katkida bulunacak Tiirk Borclar
Kanunu’nun eser sozlesmesi hiikiimlerine is sahibine ihtiraz1 kayit ile
eseri teslim alma hakki taniyan bir diizenleme eklenmesi faydali olacaktir.
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