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OGRETMEN YETIiSTiREN KURUMLARA OGRENCI SECIMI:
MULAKAT MODEL ONERISI

SELECTING STUDENTS FOR TEACHER TRAINING INSTITUTIONS: AN
INTERVIEW MODEL PROPOSAL
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Oz

Bu calismanin amaci, Egitim Fakiiltelerine 6grenci se¢iminde kullanilmak tizere yeni bir miilakat
model Onerisi ortaya koymaktir. Model Onerisinin ortaya konmaya g¢alisan bu arastirma nitel bir
calismadir. Arastirmada Olciit Ornekleme yontemi ve veri toplama araci olarak Delphi teknigi
kullanilmigtir. Calismaya 14 farkli {iniversiteden 22 uzman katilmistir. Delphi teknigi 2 tur olarak
planlanmis ve ikinci turun sonunda uzlagsma saglanan maddeler kabul edilmistir. Arastirma sonucunda
uzmanlarin 6nerdiklerimiilakat model Onerisinde; adaylarin miilakata katilabilmeleri i¢in en az iki
hafta basvuru yapacagi alanla ilgili MEB’e bagli okullarda sinif gézlemlerine katildigini gosterir
belgeye sahip olmasi, farkli alanlarda sosyal ve kisisel faaliyetlere katilmis olmasi gibi 6zelliklerin
dikkate alinmas1 gerektigi konusunda uzlagsmaya vardiklari ortaya ¢ikmustir. Miilakat uygulamasinin
giivenirlik kosullarinin saglanmasi i¢in ise miilakat yapilan ortamin sesli ve goriintiilii kayit altina
almmasi, analitik rubriklerin kullanilmasi, puanlama ve puanlayicilar arasi giivenirliginin saglanmasi
gibi ol¢iitler ortaya ¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Yetistirme, Ogrenci Secimi, Miilakat

Abstract

The purpose of this study is to present a new interview model to be used about to selecting students for
Education Faculties. This research is a qualitative study which sets forth the model. In this research,
criteria sampling method was used and the data was collected with Delphi technique. Twenty two
experts from fourteen universities have been participated in the study. Delphi technique was planned
as two rounds, and after the second round the reconcilated items were accepted. At the end of the
research, the experts suggested that candidate teachers should have at least 2 weeks practicum-
observation in MoNE schools, candidates also must have participated social and personal activities in
various arecas. For the reliability of the interview process experts suggested; video and voice
recordings in the interview environment, analytic rubrics, and the criteria such as reliability between
scoring and scorers.
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1. GIRIS

Tiirk-Islam kiiltiiriinde ve sosyal yasayisinda 6gretmenlerin yeri her zaman kutsanmistir.
Bunun sonucu olarak da c¢ocuklar icin anne babalari, isciler i¢in ustalari, askerler i¢in
komutanlar1 ya da biitiin Miisliimanlar i¢in peygamberleri ayn1 zamanda 6gretmenleri olarak
kabul edilmis ve kiymet bulmustur (Kabisi, 1966; Aydmn, 2001; Oymen, 1963; Naziroglu,
2011; ibnSahnun, 1996). Bunun sonucu olarak da dgretmenlik meslegi ve 6gretmenler her
tirli egitsel sorun s6z konusu oldugunda tartismaya agilmistir. Konuya sistem yaklagimi
acisindan bakildiginda egitim sistemi ile ilgili bir iyilestirme c¢alismasinin egitim siirecine
dahil olan biitiin unsurlarin birbiriyle uyumlu bir sekilde calismasiyla miimkiin olacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica sistemdeki bir unsurun ¢ok one ¢ikarilmasi yerine, biitiin unsurlarin
dikkate alinmasi ve aksayan yonlerin tespiti lizerinde durulmaktadir (Giir ve Celik, 2009,
s.11). Ancak biitiin sistemin iyilestirilmesi ve sistemin tamamui iizerinde ¢aligmak zor olacagi
icin bir unsurundan baglayarak parc¢a parga biitiin sistemin iyilestirilmesi daha kolay olacaktir.
Baslangi¢c noktas1 olarak da &gretmenlerin segilmesi iyi bir secenektir. Zira 6gretmenler
egitim sistemin asil unsurlarindan biridir ve basar1 ya da basarisizligin en temel sorumlusu
olarak goriilmektedirler.

Egitim sistemiyle ilgili bir iyilestirme ¢alismasi sliphesiz 6gretmenlerle baglamalidir.
Ciinkii 6gretmenlerin ve okul idarecilerinin belli bir amag i¢in birlikte ¢alistiklari, hedeflerini
yiiksek tuttuklar1 ve davranislart konusunda tutarli olduklar1 siirece 0grenci basarisinin da
arttigr goézlenmistir (Cohn veRossmiller, 1987; Purkeyve Smith, 1985; Schwilleve digerleri,
1986; akt: Karib ve Koksal, 1996, 5.250). Ogretmen yetistirme sistemi ise; dgretmen yetistiren
kurumlara 6grenci se¢iminden baslamak iizere, hizmetdncesi egitimi, atanmasi ve hizmetici
egitimleri olmak tizere biitiin siirecleriyle dikkate alinmali ve yapisal bir takim degisikliklere
gidilmelidir.

Ogretmen yetistirme sistemiyle ilgili yapilacak calisma sistemin ilk basamagi olan
Ogretmen yetistiren kurumlara 6grenci sec¢imi ile ilgili olmalidir. Bu g¢aligmaya ise tanima
amagh degerlendirme agisindan bakmak dogru olacaktir. Bu agidan bakildiginda; nasil ki 6zel
bir igletme biinyesinde c¢aligtiracagi bir ¢alisan1 alirken onu tanimak istemekte ve bunun i¢in
farkli degerlendirme yontemleri ve araglart kullanmaktaysa, aynt durumun ogretmen
yetistirmede de gecerli olmasi gerektigi sOylenebilir. Bagka bir ifade ile ticari bir isletme
herhangi bir pozisyon i¢in ¢alisacak personeli secerken, standart testleri yeterli gérmemekte
ve aradig1 ozelliklere en iyi ve yliksek derecede sahip olan bireyleri bulmak i¢in, basta
miilakat olmak {iizere 06zel yetenek ve becerileri belirlemeye doniik farkli araglar
kullanmaktadir. Aymi1 sekilde oOgretmenleri istihdam eden bir 6zel o6gretim kurumu
calistiracagi  Ogretmeni  secerken miilakat benzeri degerlendirme  yOntemlerini
kullanmaktadirlar. Bu nedenle 6gretmen yetistiren kurumlara da adaylar segilirken, onlari
daha iyi tanimaya yarayacak farkli ara¢ ve yontemler gelistirilmeli ve kullanilmalidir.

Bu noktada asil soru 6gretmen yetistiren kurumlara 6grencileri segerken kullanilacak
kriterlerin neler olmasi1 gerektigidir. Mevcut sistemde sadece bilissel anlamdaki basar1 ve
seviyeyi 0lgmek ve bunun sonucuna gore Ogretmen adayr olmasmna karar vermek dogru
goriilmemektedir. Olaya daha profesyonelce bakilacak olursa, insan kaynaklar1 yonetiminde
cok kullanilan bir siniflama karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore belli bir is i¢in basvuruda
bulunan adaylardan hangilerinin 6zelliklerinin isin gerektirdigi yeterliklerle Ortiistiigiini
belirlemek i¢in yedi basamakli bir plan kullanilmaktadir. Bu planda adaylarin;
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bakilmaktadir. Her ne kadar burada s6z konusu olan bir is i¢in personel secmek olmasa da,
sonug itibart ile 0gretmen yetistiren kurumlara basvuran adaylarin hepsinin amaci 6gretmen
olmaktir. Dolayisiyla 6gretmen segiyormus gibi davranarak, se¢cme kriterlerini de ona gore
belirlemek olduk¢a mantikli goriilmektedir.

Konuyla ilgili farkli bir bakis agis1 da Tiirkiye’de ki ge¢mis uygulamalar ve farkl
tilkelerin uygulamalar1 olabilir. Burada farkli 6rneklerle karsilasmaktayiz. Bunlarin igerisinde
en c¢ok duyussal davraniglar ve toplumun ahlaki degerlerine uygun karakter 6zellikleri
karsimiza c¢ikmaktadir (Aydin, 2001, s.63). Japonya, Finlandiya, Giliney Kore gibi farkli
iilkelerde oretmen olacak Ogrencilerde duyussal davranislarin ve ahlaki degerlerin dikkate
alindig1 goriilmektedir (Saracaloglu, 1991, s.4). Ornegin Finlandiya'da iiniversiteye giris
sinavinda basarili olan 6grenciler; 6gretmen olabilmek i¢in yazili giris sinavi, yetenek testi,
bireysel miilakat ve grup tartigmasi asamalarindan gegmek zorundadir (Aras ve S6zen, 2012).
Japonya’da ise Tiirkiye’deki OSYM benzeri bir kurulus olan Universitelere Kabul Igin Ulusal
Merkezi (National Center Test for University Admissions) Sinav ile birlikte iiniversiteler de
ayrica bir smav diizenlemekte (akademik yeterlilik testi, miilakatlar, makale yazimi, yetenek
ve egilim testleri) ve 6grencileri bu sekilde kabul etmektedirler (JAGAM, 2002; Giinay ve
Giir, 2009). Ingiltere’de de egitim fakiiltelerine secilen &grencilerden smav diginda kabul
portfoyii denilen ve icerisinde 6zgecmis, ¢ocuklarla gegirilen deneyimler, toplum yararina
yapilan sosyal etkinlikler, bitirilen tiim kurs ve egitimler bulunan bir dosya istenmektedir.
Ogrenciler bahsedilen Kabul portfoyii ile birlikte dgrenci kabul komitesince miilakata alinirlar
(Kahramanoglu, 2014). Ulkemizde ise éretmen yetistiren kurumlara 6grenci segiminde tarih
igerisinde farkli segme yontemleri uygulanmaistir.

Cumbhuriyetin ilanindan giintimiize kadar Tiirkiye’de 6gretmen se¢imi ile ilgili degisik
genelgeler, yonergeler ve yonetmelikler yayinlanmistir. Bunlar incelendiginde kabul edilen
Ogrencilerin sadece akademik basarilart degil, bilgi, beceri, tutum ve davraniglar1 da
yoklanmigtir (Saglam, 2007). 1942 yilinda yayinlanan tebligler dergisinde ilkdgretmen
okullarina 6grenci segilirken akademik basarinin yani sira, saglam karakterli olma ve milli
duygulara sahip olma da se¢gme kriterlerinde yerini almistir (Uygun, 2010).

Ulkemizde Ilkdgretmen okullarina égrenci almirken yazili smavlarda genellikle {ist
diizey diistinme becerilerinin 06l¢iilmesinin yaninda sozlii sinavlar ile ahlak, disiplin,
ogretmenlik meslegine heves ve ilgileri de belirlenmeye calisilmistir (Uygun, 2003). Lise
Ogretmeni yetistirmek i¢in agilan egitim enstitiilerinde de yazili ve sozlii sinavlarin yapildigi
bilinmektedir. 1955 tarihli Egitim Enstitiisii YoOnetmeligine gore Ogretmen adaylarinin
istekliligi, konusma kabiliyeti, 6l¢iilii, sabirli ve kiigiiklere kars1 sefkatli olup olmadigi, ahlaki
durumu ve milli duygusu miilakatlarla belirlenmistir (MEB, 1955). Yiiksek o6gretmen
okullarina ise ilkogretmen okullarini basarili bir sekilde bitiren 6grenciler arasindan zeki,
caligkan, yetenek, bilgi, ahlak ve karakter bakimindan iyi, okulun disiplin kurulu tarafindan
ceza almamis olanlar se¢ilmekteydi. Yine bu okullara 6gretmen secilirken yazili sinavlardan
sonra s0zlii siavlar da yapilir ve ona gore dgrenciler secilirdi (Gelisli, 2006; Uygun, 2010).
20 Temmuz 1982 tarihinde ¢ikan 41 Sayili Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Teskilati Hakkinda

1373



2017, 16,63 (1371-1390) http://dergipark.gov.tr/esosder

Kanun Hilkkmiinde Kararname ile Ogretmen yetistiren biitiin yliksek Ogretim kurumlari
tiniversitelere devredilerek 0gretmen yetistirme isi tek ¢ati1 altinda toplanmistir ve bu tarihten
sonra dgretmen yetistiren kurumlara 6grenci aliminda herhangi bir miilakat yapilmamistir. Bu
tarihten giiniimiize kadar 6gretmen adaylarmin segimi Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) ile
Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) Baskanligi tarafindan ulusal diizeyde yapilan
ve ortadgretimi bitiren 6grencilerin girebildigi ulusal bir sinavla yapilmaktadir.

Egitim Fakiiltelerine 6grenci se¢iminde miilakatlarin olup olmamas ile ilgili ¢esitli
tartismalar bulunmaktadir. Amerika’da AAMC (2011)’nin yaptig1 arastirmaya gore tip
fakiiltelerine en yiiksek ortalama ile bagvuran adaylardan (3.8-4 arasi ortalamaya sahip) %81
hi¢ bir tip okulunu kazanamamistir. Amerika’da tip fakiiltelerine girebilmek icin miilakat
sarttir ve 45.000 kisiden yaklagik 20.000 kisi miilakatla se¢ilmektedir. Ayn1 aragtirmaya gore
kabul i¢in en 6nemli faktor miilakattir.

Miilakatin akademik basariy1 yordamadigini belirleyen ¢aligmalarin (Walker, Killip ve
Fuller, 1985; Byrnes ve dig., 2000; Caskey ve dig., 2001) yaninda, miilakatin kesin olmayan
subjektif bir degerlendirme metodu oldugunu ve sadece alternatifi olmadiginda kullanilmasi
gerektigini belirten g¢alismalar da mevcuttur (Fiske, 1971). Miilakat genellikle biligsel
olmayan 6zelliklerin dl¢iilmesinde kullanilan, gecerligi ve giivenirliginde kuskular barindiran
bir degerlendirme islemidir (Albanese, Snow, Stochelak, Hugget ve Farrell, 2004; Eva,
Reiter, Rosenfeld ve Norman, 2004). Edwards, Johnson ve Molidor(1990) yaptiklar1 meta-
analiz calismasinda miilakatlarda puanlayicigecerliliginin. 52ile. 96 arasinda degistigini
bulmuslardir. Litton-Hawes vd. (1976) puanlayicilarin miilakat sirasinda kendilerinden
beklenenden daha ¢ok kagitlarla ilgilendiklerini ve kendilerine ayrilan zamani farkli seylerle
doldurduklarint belirterek, gecerlikle ilgili sorun oldugunu belirtmektedirler. Miilakati
elestirenlerin  yaninda, kullanilmas1 gerektigini vurgulayan c¢alismalar da mevcuttur.
Jacobowitz (1994) ve Denner vd., (2001) miilakatin adaylarin tutumlari, dil yeterliklerini ve
yeteneklerini  belirlemek i¢in sart oldugunu, yazili smavlarla bunlarin ortaya
c¢ikarilamayacagini savunmuslardir. Shechtman (1992), miilakatin 6grencilerin 6gretmenlik
performanst hakkinda ongoriilerde bulunmanin akademik oOlgiitlerden daha iyi bir tahmin
unsuru oldugunu ifade etmektedir. Powis vd. (1988) de miilakatlarda zayif ve yiiksek puan
alan adaylar1 incelemisler ve {niversite egitimini yarida birakanlarin ¢ogunlugunun
miilakatlarda zayif puan alanlar oldugunu, derece ile bitirenlerin ise miilakatlardan yiiksek
puan aldiklarin1 bulmuslardir.

Lemay, Lckyer, Collin ve Brownell (2007), bir &grencinin degisik miilakat
komisyonlarina girerek almis oldugu puanlarin ortalamasi ile kabul edilebilecegi birgoklu
miilakat sistemini arastirmiglar ve bu miilakat siteminin gegerli ve gilivenilir bir metot
oldugunu bulmuslardir. Albanese, Snow, Stochelak, Hugget ve Farrell (2004) ise fakiilteye
kabul edilecek 6grencilerde olmasi gereken farkli yeterlik alanlarinin, o yeterlik alanlarindaki
uzmanlar tarafindan ayr1 ayrnt degerlendirilmesi gerektigini savunan bir sistem
Onermektedirler.

Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinde bilissel becerilerin yaninda, tutumlar,
davraniglar, ahlaki 6zellikler, iletisim becerileri, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri tanima ve uyum
saglama gibi degisik Ozellikler de Ogretmen adaylarindan istenmektedir. Gortldiigi gibi
sadece yazili smavlarla Olgiilemeyecek bircok 6zelligi iginde barindiran Ogretmenlik
meslegine adim atacak Ogrencilerin, iiniversite egitimlerine baslarken sozli sinavlarin
yapilmasi fikri kabul gérmektedir.
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Bu calismanin amaci, Ogretmen yetistirmedeki ge¢mis tecriibelerimizden ve
uluslararasi literatiirden yararlanilarak egitim fakiiltelerine 6grenci se¢ciminde yeni bir miilakat
model Onerisi ortaya koymaktir. Bu amag g¢ercevesinde, calismada miilakat model Onerisi
ortaya koyarken;

Miilakata bagvuracak adaylarin hangi 6n kosul 6zelliklere sahip olmasi1 gerektigi,
Miilakat uygulamasini hangi kurum ve kuruluslarin organize etmesi gerektigi,
Miilakat komisyon jiirilerinde kimlerin yer almas1 gerektigi,

Miilakatta adaylarin hangi yeterlikleri Ol¢lilmesi gerektigi,

Miilakatin ~ giivenirlik  kosullarinin  nasil  saglanmasi  gerektigi  konular
arastirilmastir.

ANENENENEN

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmen yetistiren kurumlara 6grenci se¢iminde kullanilmasi amaciyla “miilakat
model Onerisi” ortaya koymaya calisilan bu calisma nitel bir arastirmadir. Arastirmada,
amaghi Ornekleme yontemlerinden Olglit Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda uzman katilimcilar i¢in belirlenen 6l¢iitler soyledir;

caligmaya goniillii olarak katilma,

doktorasini herhangi bir egitim alaninda tamamlamis olma,

egitim fakiiltelerinde 6gretim iiyesi olarak gdérev yapiyor olma,

Ogretmen egitimi alaninda bilimsel ¢aligsmalar yapmis olarak belirlenmistir.

Bu olg¢iitler kullanilarak elde edilen verilerin gegerliginin arttirilmasi amaglanmustir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirma, belirlenen 6lgiitlere uygun olarak 14 farkli tiniversitede gorev yapan 22
uzmanla yiriitilmiistiir. Arastirmaya katilan uzmanlara iligkin bilgiler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Uzmanlara iliskin Bilgiler

Cinsivet Kadimn Erkek
y 4 18
Unvan Yrd. Doc. Dr. Do¢.Dr.  Prof. Dr.
13 7 2
Mezun olunan doktora EPO SBOE EYTEP OD FE TE SE
programi 11 1 5 1 2 1 1
1-6 7-12 13-18 19 ve iistii
Kidem 7 6 4 5

Arastirmaya 14 farkl liniversiteden 4 kadin, 18 erkek olmak iizere 22 dgretim liyesi
katilmigtir.Bu 6gretim iiyelerinden 2’si profesor, 7°si Dogent, ve 13’1 Yardimci.Dog. Dr.dur.
Arastirma kapsaminda egitim programlar1 ve dgretim (EPO) alanindan mezun olmus 11;
egitim yonetimi, teftisi, ekonomisi ve planlama (EYTEP) alanindan 5; fen egitimi (FE)
alanindan 2; sosyal bilgiler egitimi (SBOE), l¢me degerlendirme (OD), tarih egitimi (TE) ve
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simif egitimi (SE) alanindan 1’er 6gretim iiyesi yer almaktadir. Ayrica dgretim iiyelerinden
7’s1 1-6 y1l kideme sahipken, 6’s1 7-12, 4’1 13-18 ve 5’1 19 ve iistii kideme sahiptir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada, 6gretmen yetistiren kurumlara Ogrenci se¢imi amacityla miilakat
model Onerisini ortaya koymak icin veri toplama teknigi olarak Delphi kullanilmistir.
Teknigin uygulanmasinda, genellikle uzmanlara ardisik sirayla anketler uygulanir. Her
uygulamadan sonra uygulama sonuglari uzmanlarla paylasilir ve bu islem uzlagma
saglanincaya kadar devam eder. Bu c¢alisma igin teknikarastirmaci tarafindan iki tur olarak
planlamis ve ikinci tur sonunda maksimum diizeyde uzlagsma saglanan maddelerkabul
edilmistir. Arastirmada, Delphi tekniginin uygulanmasi sekil 1’de gosterilmistir.

Araztrma Tekniginin
Ureulama Azamalar

— i

DP_'lp]:li_I Dielphi IT
Amketin Uzmanlara
Olozturulmas: Ginderilmesi
Uzmanlara Uzmanlardan
Uzmanlardan Verilerin Analizi
Verilarin Analizi liilakat Modal
Delphi IT Anleatinin
ohizturalman

Sekil 1: Arastirma Tekmiginin Uygulanmasina ait Agamalar

Delphi |

Anketin olusturulmasi

Delphi I formu olusturma asamasinda oncelikle yurt i¢i ve yurtdist literatiir taramasi
yapilmistir. Yurtic¢i literatiir taramasinda, Tiirkiye’de cumhuriyetten sonra 6gretmen yetistiren
kurumlarin 6grenci alim siiregleri incelendi. Bu asamada oOzellikle Koy Enstitiileri,
ilkdgretmen okullari, egitim enstitiileri ve yiliksek Ogretmen okullarinin 6grenci kabul
siiregleri arastirildi. Yurtdis: literatiir taramasinda iseJaponya, Ingiltere, Almanya, Finlandiya
ve Amerika 6grenci kabul siiregleri incelendi. Bu taramalardan elde edilen bulgular 1sinda
arastirma amacina uygun olarak, tasarlanan miilakat model Onerisinin asagida belirtilen
altiboyuttan olusmasina arastirmacilar tarafindan karar verilmistir.
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Adaylarin miilakata girebilmesi icin tasimasi gereken om kosul o6zelliklerin
belirlenmesi,

Miilakat siirecinin organize edilmesi yani karar mekanizmasinin belirlenmesi,
Miilakat komisyon iiyelerinin kimlerden olusacaginin belirlenmesi,

Miilakatta adaylarin hangi yeterliklerin 6lciilmesi gerektigine karar verilmesi,
Mgili yeterlikleri dlgerken hangi sorularin sorulmasi gerektigi

Miilakat siirecinin giivenirlik kosullarinin saglanmasi

VVVVY 'V

Belirlenen boyutlar dikkate alinarak her bir boyuta yonelik 1 soru olmak iizere 6
sorudan olusan Delphi I anket formu olusturulmustur. Hazirlanan form Egitim Bilimlerinden,
Tiirkge Egitimi alanindan ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi alanindan birer uzmana
sunularak goriis alinmistir. Gelen elestiriler dogrultusunda sorularin daha anlasilir ve amaca
hizmet etmesi bakimindan herbir sorudan sonra birer 6rnege yer verilmesinin uygun olacagina
karar verilmistir. Boylece Delphi I anketi son halini almistir.

Anketin uzmanlara génderilmesi ve uzmanlardan geribildirim

Hazirlanan Delphi I anket formu 22 uzmana e-posta yoluyla ulastirilmistir. Anketin
cevaplama stliresi olarak 20 giinliik siire belirlenmistir ve siire sonunda uzmanlarin
tamamindan doniit saglanmamastir.

Verilerin analizi ve Delphi 1l anketinin olusturulmasi

Uzmanlardan gelen verilerin tamami degerlendirmeye alinmis ve gelen veriler
betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir.Oncelikle sorulara verilen cevaplar &nceden
belirlenmis temalara (organize etme, komisyon {lyeleri, adaylarin 6n kosul oOzellikleri,
yeterlikler, miilakat sorular1 ve gilivenirlik kosullari) gore diizenlenmis ve belirli kodlara
ayrilmistir Elde edilen kodlar diizenlenerek ikinci tur i¢in uzmanlara gonderilen ankete
eklenmistir. Ancak uzmanlar tarafindan, ilgili yeterlikleri o6l¢mek i¢in hangi sorularin
sorulmasi gerektigi boyutu hakkinda yapilan elestiriler ve baz1 uzmanlardan gelen cevaplarin
niteligi dikkate alinarak Delphi II anketinde yer verilmemistir. Boylelikle Delphi II anketi 5
boyut (organize etme, komisyon iiyeleri, adaylarin 6n kosul ozellikleri, yeterlikler ve
giivenirlik kosullari) olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar tarafindan olusturulan Delphi IT
anketi Egitim Bilimleri, Fen Egitimi, Tiirk¢ce Egitimi ve Smif Egitimi anabilimdallarinda
gorevli 5 uzmanla kapsam, dil ve anlatim yoniinden incelemesi yapilmistir. Uzmanlardan
gelen goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak ankete son hali verilmistir.
Boylelikle panel iiyelerine gonderilen Delphi II anketi olusturulmustur.

Delphi II anketi, birinci boyutta 8, ikinci boyutta 33, {i¢iincii boyutta 20, dordiincii
boyutta 11 ve besinci boyutta 22 madde olmak iizere toplamda 5 boyuttan ve 94 sorudan
olusmaktadir. Ankette “Tamamen Katiliyorum (5) =2 Hi¢ Katilmiyorum (1)” seklinde besli
likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir.Hazirlanan anket ayni uzman grubuna tekrar
gonderilmistir.

Delphi 1T

Anketin uzmanlara gonderilmesi ve uzmanlardan geribildirim

Anket 22 uzmana e-posta yoluyla gonderilmis ve uygulamanin 1 haftada bitirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Siire sonunda 14 uzmandan doniit saglanmis, diger uzmanlara hatirlatma e-
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postalar1 atilmasina ragmen doniit saglanamamistir. Bu nedenle anketin geri doniis orani
%63.63 diizeyinde kalmistir.

Verilerin analizi

14 uzmandan gelen verilerin tamami degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen verilerin Birinci
Ceyrek (C1), Medyan (Md), Ugiincii Ceyrek (C3) ve Genislik (R) degerleri alinarak analiz
edilmistir. Bu istatistiksel tekniklerin kullanilmasi herbir maddeye yonelik uzmanlar arasi
goriis birliginin saglanip saglanmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Genislik degeri
farkin az olmasi uzmanlarin o madde {izerinde uzlastiginin gostergesidir. Zeliff ve
Heldenbrand’a (1993) gore ¢eyrekler arasi genisligi 1,2°nin altinda olan maddelerde goriis
birliginin saglandigi, 1,2 ve istii bir deger olan maddelerde goriis birliginin saglanamadigi
kabul edilebilir (Akt.; Sahin, 2001). Uzmanlar aras1 goriis birliginin olumlu yonde saglanmasi
bu ¢alisma i¢in istenilen bir durumdur. Cilinkii uzmanlar bazi noktalarda olumsuz yonde de
goriis birligine sahip olabilirler.

Bu baglamda yapilan analizler sonucunda genislik degeri 1.2 ve iistiinde olan birinci
boyutta 7 madde, ikinci boyutta 29 madde, {i¢iincii boyutta 12 madde, dérdiincii boyutta 1
madde besinci boyutta 13 madde bulunmaktadir. Bu maddeler uzlagma saglanamadigi igin
anketten ¢ikarilmistir. Geriye birinci boyutta 1, ikinci boyutta 4, liclincii boyutta 8, dordiincii
boyutta 10 ve besinci boyutta 9 madde kalmis; toplam 5 boyuttan ve 32 maddede uzmanlar
arasinda uzlagma saglanmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Veriler 2 turlu
Delphi teknigi ile toplandigi i¢in ikinci tur sonunda ortaya g¢ikan bulgular miilakat modeli
ortaya koymak icin belirlenen boyutlara gore diizenlenerek verilmistir. Delphi II uygulamasi
sonunda, uzmanlarin anket maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin birinci ¢eyrek (C1),
medyan (M), iicilincii ceyrek (C3) ve genislik (R) degerleri analiz sonuglar1 boyutlara gore
verilmigtir.

Birinci Boyut: Adavlarin Miilakata Girebilmesi Icin Tasimasi Gereken On Kosul
Ozelliklerin Belirlenmesi

Tablo 2: Adaylarin Miilakata Girebilmesi I¢in Tasimas1 Gereken On Kosul Ozelliklerin Belirlenmesine Y&nelik
Uzmanlarin Gortisleri

Sira No Goriisler C1 M C3 R
1. Ogretmenlik meslegine iliskin ilgi, tutum, 6z-yeterlik vb. dlgek ve
envanter uygulanmali ve en yiiksek puani alan adaylar miilakata 275 4 425 1.50
alinmali
2. Cocuk sevgisini 6lgecek envanterler uygulanmali ve en yiiksek
- 275 4 4 125
puani alan adaylar miilakata alinmali
3. Ulusal giris sinavindan TM alaninda yeterli puan aldiina dair 275 3 5 995
belge
4. Swnif gozlem belgesi olmali* 3 4 4 1
5. Bagvurulan iiniversitenin kisilik ve yetenek testi sinavindan

yeterli puan almali 3 4 425 125

Yiiksekdgretime gecis sinavinda bagvuruda bulundugu programin
puan tiiriinden (Matematik 6gretmenligi igin Matematik, Yabanct

6. Dil dgretmenligi icin ilgili dildeki Yabact Dil puam gibi) %10w 2 >+ 223
icinde yer almali

7. Tam tesekkiillii hastaneden alinmig saglik raporu olmali 3 5 5 2

8. En az bes farkli alanda sosyal veya kisisel faaliyete katilmis

olmal
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9. Sabika kaydi temiz olmali 4 5 5 1
10. Beden ve ruh saghg elverigli olmal 5 5 5 0
11. Yiiz kizartici ve terdr su¢una karigmamuis olmall 5 5 5 0
12. Ogrencinin lisede dersine giren (rastgele secilecek) iki
s 2 350 4 2
ogretmenden referans mektubu almali
13. Lise bitirme puani 5 {izerinden en az 3.5 olmali 2 3 425 225
14. Lisedeki sosyal ve kiiltiirel ¢aligmalarinda bir {iriin dosyast 275 3 4 125
sunmali
15. Ada}:ln en eizmd.an temel duzeyde Ingilizce bilgisine sahip 175 3 425 250
oldugunu gosterir belgeye sahip olmali
16. Vatanin boliinmez biitiinliigiinii savunuyor olmall 5 5 5 0
17. Milli degerlere ve emniyet birimlerimize karsi saygili olmali 4 5 5 1
18. ALES tarzi1 bir sinavdan 100 iizerinden 60°1n iizerinde almali 275 4 5 225
19. Ortaogretim kurul karari** 3 4 4 1
20. Uygulanabilecek bazi psikolojik testlerden yeterli degerlendirme 375 450 5 125

puant alabilmeli

*: Bagvuracagi alanla ilgili MEB’e bagli bir okulda okul idaresi ve ders 6gretmeni onayr bulunan, ilgili
siifta en az iki hafta gozlem yaptigina dair bir belge
**: Kurulun 6gretmen olabilir, olmaz gibi bir degerlendirmeyi 6grencinin kigisel dosyasinda belirtmesi

Tablo 2’ye gore, 0gretmen olmak isteyen adaylarin miilakata girebilmesi i¢in tagimasi
gereken On kosul ozellikler konusunda adaylarin beden ve ruh saglinin yerinde olmasi, yiiz
kizartic1 ve terdr suguna bulasmamis olmasi ile vatanin boliinmez biitiinliigiinii savunuyor
olmasi (R=0; M=5) maddelerinde arastirmaya katilan biitiin uzmanlarin ayni goriiste birlestigi
goriilmektedir. Bunun yaninda adaylarin bes farkli alanda sosyal ve kisisel faaliyetlere
katilmis olmas1 (R=1; M=3), sabika kaydinin temiz olmasi (R=1; M=5) ve milli degerlere ve
emniyet birimlerimize karst saygili olma (R=1; M=5) maddelerinde de uzmanlarin goriis
birligine vardig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica MEB’e bagl okullarin ilgili sinifinda en az iki hafta
gozlem yaptigina dair okul idaresinin ve ders d6gretmeninin onay1 bulunan bir belgeye sahip
olmasi (R=1; M=4) miilakata girebilmesi i¢in adaylarda aranan 6n kosul 6zellik konusunda
uzmanlar tarafindan ortak goriis olarak vurgulanmistir. Bu konuda uzmanlarin uzlasmaya
vardiklar1 diger nokta ise ortadgretim kurulu karalaridir (R=1; M=4). Bu kurulun, adaylara
yonelik 6gretmen olabilir veya olamaz gibi bir degerlendirmeyi 6grencinin kisisel dosyasinda
belirtmesidir.

Ogretmen olmak isteyen adaylarin miilakata girebilmesi i¢in tasimasi gereken 6n kosul
ozellikler boyutunda yer alan diger maddelerde uzmanlar herhangi bir goriis birligine
varamadiklari ortaya ¢ikmuistir.

Ikinci Boyut: Miilakat Siirecinin Organize Edilmesi Yani Karar Mekanizmasinin
Belirlenmesi

Tablo 3: Miilakat Siirecinin Organize Edilmesi Yani Karar Mekanizmasinin Belirlenmesine Yonelik Uzmanlarin

Goriisleri
Sira No Goriisler C1 M C3 R

1. MEB-Egitim Fakiiltesi 375 4 5 1.25
2. Ilgili Universite- Egitim Fakiiltesi 382 4 425 043
3. YOK-Egitim Fakiiltesi 275 3 425 1.50
4. OSYM, MEB, STK Temsilcisi, Egitim Fakiiltesi Temsilcisi, Veli

SO 3 4 425 1.25

Temsilcisi olmalt

5. Egitim Fakiiltesi 275 325 5 225
6. YOK-MEB-Egitim Fakiiltesi 363 4 5 1.37
7. Bolgelere gore dgretim elemanlari, fiziki kosullar1, akademik ¢alismalar1

acisindan geligmis Giniversitelerin Egitim fakiilteleri 175350 4.25 2.50

8. MEB-Ilgili Universite-Egitim Fakiiltesi- Mecliste temsil edilen siyasi

partilerin 6gretmen kokenli birer iiyeleri 1752325 150
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Aragtirmaya katilan uzmanlar, 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci se¢imi amaciyla
olmasini istedikleri miilakat modelinde, miilakat siirecinin organize edilmesi yani karar mercii
olarak ilgili liniversite ile o liniversiteye bagli egitim fakiiltesi olmas1 gerektigi konusunda
uzlagsma saglamiglardir (R=0.43; M=4). Elde edilen bu bulgu, her egitim fakiiltesinin kendi
Ogrencisini se¢mesi konusunda uzmanlarin goriis birligine vardig: ifade edilebilir. Bu boyut
kapsaminda belirtilen diger goriislerde uzmanlar arasinda uzlasma saglanamamastir.

Uciincii Boyut: Miilakat Komisyon Uyelerinin Kimlerden Olusacaginin Belirlenmesi

Bu boyutta, tema miilakat komisyon iiyelerinin kimlerden olusacaginin belirlenmesi
olarak arastirmacilar tarafindan karar verilmisti. Uygulama sonucunda gelen veriler
incelendiginde, bu temanin altinda alt temalarin belirlenmesinin ¢alisma agisindan anlasilirlig
arttiracag1 ve calisma sonucunu daha saglikli bir sekilde ortaya koyacagi vurgulanmistir. Bu
alt temalar; akademisyen, 6gretmen, il MEM veya okul yoneticisi, maarif miifettisi, MEB ve
YOK temsilcisi, veli, sivil toplum kuruluslar1 ve digerleri olarak belirlenmistir. Tablo 4’te,
elde edilen veriler bu temaya ve alt temalara gére sunulmustur.

Tablo 4: Miilakat Komisyon Uyelerinin Kimlerden Olusacagimin Belirlenmesine Y énelik Uzmanlarmn Gériisleri

Sira No  Goriisler C1 M C3 R

Ilgili alanda yaymlanmis en az bes makalesi ve en az yedi
1. . . . . 2 4 5 3
yil ve iizeri mesleki kideme sahip olan akademisyen

Egitim Psikolojisi alaninda yayinlanmis en az bir kitab1 ve

2. en az on makalesi bulunan egitim psikologu 2 3 4 2
Egitim bilimleri boliimii her ana bilim dalindan en az bir
3. uzman (EPO ve PDR zorunlu) 2754 > 2.25
4 Farkli tiniversiteden egitim bilimleri alaninda doktorasini ) 3 4 )
) yapmis bir uzman.
Ogretmenlik deneyimine ve formasyona sahip egitim
= S. T 3 4 5 2
5 fakdiltesi 6gretim iiyesi
> - P
2 Ogretmen yetistirme alaninda yayinlanmis ¢aligmasi
§ 6 bulunan ve en az 10 yillik deneyime sahip Egitim 375 450 5 1.25
= Bilimleri boliimii 6gretim iiyesi
i 7 Ogretmen yetistirme konusunda ¢calismalar yapmus 3 4 4 I
’ ogretim iiyeleri
8. Olgme ve degerlendirme uzmani 3 4 5 2
9. Enaz dogenF duzeylpq§.zilan}nd? yetklnllgl caligmalarla 275 4 4 125
kabul edilmis en az iki 6gretim liyesi
10. Tlgili fakiilte kurulu iiyeleri 2 2 325 1.25
o STRIETY 0 e 1 TR
1. %350 eg{tlm bilimleri, %50 ilgili alan egitimcisi 275 4 5 295
akademisyen
12. Bagvuru yaptig1 alana yonelik en az bir Alan egitimcisi 3 4 5 2
13 E’s1k§)10J1 konulgrm.davl'lz’man ve og;etmen psikolojisi ) 4 425 295
lizerinde deneyimli egitim psikologu
14. En az on bes y1l deneyimi olan gretmenler 375 4 5 1.25
= ; - :
aEa 15 EI:! az 10 yil kadem sahip ve en az yiiksek lisans mezunu 4 4 425 025
= ogretmenler
50 On yillik deneyime sahip, farkl sehir veya belde/kdyde
Vo) 16. 1 s 3 4 5 2
caligmig 6gretmen
17.  Enazbes yil kirsal bolgelerdeki okullarda 6gret. yapmak — 2.75 3.50 5 225
= 18.  En az on bes y1l deneyimi olan okul miidiirii 1.75 3 5 325
% S 19.  Enaz bes y1l deneyimi olan okul miidiirii 2 3 425 225
> 1:'5 20.  Ozel okullarda yirmi yil iistii tecriibeye sahip yoneticiler 2 3 4 2
E ’; En az yirmi bes yillik deneyime sahip, emekli ya da aktif
S5 21.  olarak gorev yapan, farkli okul tiirlerinde ¢alismis okul 2 3 4 2
= g miidiirii

I1 Milli Egitim Miidiirliigiinde sube miidiirii yada miidiir

22. yardimcist olarak ¢aliganlar
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Zn
= E Yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip Maarif
§ ?E 23. Miifettisi 3 4 4 1
=
& YOK ve MEB’in jiiri havuzundan tesadiifi atama ile ilgili
= 24. . e N ) 4 5 5 1
E egitim fakiiltesi jiirisine gorevilendirme yapilmalidir.
5
; 25. MEB genel miidiirliik uzmanlari 1 250 4 3
0 Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Miidiirliigii'nde
-~ Ogretmenlerin yetistirilmesi ve atanmasi siireci ile ilgili
o 26. . . 2 3 5 3
> konularda uzman, bu alanda en az on yil hizmet vermis
S MEB egitim uzmant
= 27. Gozlemci statiisiinde MEB’ten bir uzman 2 3 4 2
28.  Gozlemci statiisiinde YOK ’ten bir uzman 2 3 425 225
§ 29.  Enaz 2 yil okul aile birliginde goniillii calismis bir veli 2 350 4 2
@ 30, Egitim alaninda a!(ademlk .yaylnlar yapmus sivil toplum 250 3 4 1,50
=£5 kuruluslarindan birer temsilci
% =00 31.  Psikiyatr 1.75 3 4 225
5 = 32.  Beden dili uzmanlari 2 325 5 3
33 Mecliste temsil edilen siyasi partilere en az 2 yil iiyeligi 1 250 325 225

bulunan 6gretmen kokenli birer iiye

Tablo 4 incelendiginde akademisyen, dgretmen, maarif miifettisi ve MEB ve YOK
temsilcisi alt temalarinda birer maddede uzmanlarin ortak goriise vardigir goriilmektedir.
Uzmanlar, akademisyen alt temasinda yer alan “Ogretmen egitimi alaminda ¢alismalar yapmus
ogretim tiyeleri” maddesinde uzlasmaya vardiklar1 goriilmektedir (R=1; M=4). Ayrica
uzmanlar, 6gretmen alt temasinda yer alan “En az 10 yil kideme sahip ve en az yiiksek lisans
mezunu ogretmenler” maddesinde (R=0.25; M=4) ve maarif miifettisi alt temasinda yer alan
“Yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip Maarif Miifettisi” maddesinde de (R=1; M=4)
uzlasmaya vardiklar1 goriilmektedir. MEB ve YOK temsilcisi alt temasinda ise “YOK ve
MEB’in jiiri havuzundan tesadiifi atama ile ilgili egitim fakiiltesi jiirisine géreviendirme
yvapilmalidir.” maddesinde (R=1; M=5) yine uzlasma saglandig1 ortaya ¢ikmistir. Uzmanlarin
goriis birligine vardiklari maddeler dikkate alindiginda, miilakat komisyonunda &gretmen
egitimi alaninda uzmanlasmis Ogretim iiyelerinin, deneyimli ve yiiksek ihtisas yapmis
Ogretmenlerin ve maarif miifettislerinin olmasi gerektigi vurgulanmistir. Arastirmaya katilan
uzmanlar,il MEM ve okul yoneticisi, veli ve sivil toplum kuruluglari alt temasinda yer alan
maddelerde uzlagma saglayamadiklari ortaya ¢ikmuistir.

Dérdiincii Boyut: Miilakatta Adaylarin Hangi Yeterliklerin  Olciilmesine Karar
Verilmesi

Tablo 5: Miilakatta Adaylarin Hangi Yeterliklerin Olgiilmesine Karar Verilmesine Y&nelik Uzmanlarin

Goriisleri

Sira No Goriisler C1 M C¢C3 R
1 Kigsisel ozellik 4 5 5 1
2. Hgi 4 5 5 i
3. Tutum 4 5 5 1
4. Saglik 4 450 5 1
5. Alan Bilgisi 4.75 5 5 025
6. Entelektiiel Diizey 4 4 5 1
7. Beceri 4 4.50 5 1
8. Teknoloji 4 4 5 1
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9. Iletisim 4 5 5 1
10.  Yabanci Bil Bilgisi 2 310 4 2
11.  Bilimsel muhakeme/siire¢ becerisi 4 4 5 1

Miilakatta adaylarin hangi yeterlik alanlarimin Olclilmesi gerektigi konusunda
aragtirmaya katilan uzmanlar sadece yabanci dil bilgisi konusunda goriis birligi
saglayamadiklart ortaya ¢ikmustir (R=2; M=3.10). Genislik degerleri incelendiginde, diger
yeterlik alanlarinda adaylarin sahip olduklari 6zelliklerin Slgiilmesi gerektigi noktasindan
uzmanlarin uzlastig1 goriilmektedir.

Besinci Boyut: Miilakat Siirecinin Guivenirlik Kosullarinin Saglanmasi

Tablo 6: Miilakat Siirecinin Giivenirlik Kosullarinin Saglanmasina Yonelik Uzmanlarin Goriisleri

Sira Goriisler C1 M C3 R
No
1.  Miilakat siireci sesli ve goriintiilii kayit altina alinmalidr. 5 5 5 0
2. Komisyon tiyeleri her soruya ayri ayrt puan vermeli ve puanlarin
N 5 5 5 0
ortalamasi alinmali, bu puan adayin miilakat puant olmalidr.
3.  Miilakatta bir dis g6zlemci olmali ve bu gézlemci hukuk¢u olmalidir. 3 4 5 2
4.  Miilakat sorular1 merkezi bir komisyon tarafindan hazirlanmali ve ilgili
. . . - 3 4 5 2
fakiiltelere gonderilmelidir.
5.  Komisyon bagkani farkli bir iiniversiteden atanmal1 ve gizli tutulmalidir. 375 450 5 1.25
6.  Jiiri, onceden haberdar edilmemeli. Sinav aninda sinava gelip
gelmeyecegini bilmeli. Yalitilmig bir ortamda iki giin soru hazirlamalari 3 450 5 2
saglanmali ve dig baglanti olmadan sinav yapilmalidir.
7.  Cevaplar, baska bir grup tarafindan da dinlenmeli ve puanlamada objektif
- Lo 1 375 450 5 1.25
olup olmadigi tespit edilmelidir.
8.  Her adaya esit zorlukta soru sorulmalidir. 4 5 5 1
9.  Analitik Rubrik kullaniimalidir. 4 5 5 1
10.  Puanlama giivenirligi kullaniimalidir. 5 5 5 0
11.  Puanlayicilar arast uyum giivenirligi saglanmalidir. 4.75 5 5 025
12. Komisyonlar arasi ¢capraz kontrol sistemi gelistirilmelidir. Yani bir
komisyonun yaptig1 sinavi, baska bir komisyon tekrar kontrol ederek 3 450 5 2
capraz kontrol yapilmalidir.
13. Miilakat Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilmalidir. 3 5 5 2
14. Sorular, aday tarafindan ¢ekilebilmelidir. 3 4 5 2
15. Miilakat sorularinin cevap anahtari yayimlanabilmelidir. 375 450 5 1.25
16. Jiiri iiyelerinin birbirini tanimadigina, farkli illerden olmalarina 6zen
.o -1 375 5 5 125
gosterilmelidir.
17. Her miilakata davetli izleyiciler de ¢agirilmalidir. Bu kisiler
akademisyenler, 6gretmenler okul miidiirleri veya meslek odasi/sendikadan 3 4 5 )
temsilci de olabilir. Ancak bu kisilerin s6z hakki ya da soru sorma haklar
olmamalidir. Sadece geffaflig1 saglamak adina bu yapilabilmelidir.
18. Ko.mlsy(.)n.da yer alan kigilerin alaninda uzman olmalarina dikkat 475 5 5 025
edilmelidir.
19. Miilakatta herkese esit zaman verilmeli ve esit sayida soru sorulmalidir. 4.75 5 5 025
20. Olgiilmek istenen her bir yeterlige yonelik soru havuzlar olusturulmali ve 4 5 5 J
gelen adaylara bu havuzlardan kura ile ¢ekilerek sorular sorulmalidur.
21. MEB ve YOK ten birer gézlemci olmalidir. 3 5 5 2
22. Komisyon iiyelerinin gizli puanlama yapmali, puanlama fakiilte yonetim
kuruluna gonderilmelidir. Yonetim kurulu o yilin puan limitlerine karar 3 5 5 2

vererek alimi gergeklestirmelidir.

Arastirmaya katilan uzmanlar, yapilmasi diisliniilen miilakat uygulamasinin giivenirlik
kosullarinin saglanmasina yonelik 10 maddede goriis birligine varirken, geriye kalan 13
maddede uzlagsma saglanamamistir.Uzmanlarin, miilakat siirecinin sesli ve goriintiilii kayit
altina alinmasi1 (R=0; M=5), komisyonda yer alan kisilerin her soruyu ayr1 ayr1 puanlayarak ve
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puanlarin ortalamasi alinarak adayin miilakat puanin belirlenmesi (R=0; M=5) gerektigi
konularinda yiiksek ve ayni derece goriis bildirdikleri ortaya cikmistir. Ayrica miilakat
stirecinde elde edilen puanlarin giivenirligini saglamak i¢in ise uzmanlar puanlama giivenirligi
yonteminin kullanilmasi (R=0; M=5) konusunda da yiiksek ve ayni derecede uzlagma
saglandig1r goriilmektedir. Bu maddelere ilaveten puanlayicilar arasi uyum giivenirliginin
saglanmasi (R=0.25; M=5), komisyon iiyelerinin alaninda uzman kisilerin olmas1 (R=0.25;
M=5), miilakatta herkese esit siire verilmesi ve esit sayida soru sorulmasi (R=0.25; M=5)
maddelerinde de uzlasi i¢inde olduklari ortaya ¢ikmustir.

Adaylara miilakat sirasinda esit zorlukta soru sorulmasi (R=1; M=5), adaylarin verdigi
cevaplarin puanlanmasinda analitik rubrigin kullanilmasi (R=1; M=5) ve 6l¢iilmek istenen her
bir yeterlik alanina uygun olarak hazirlanan soru havuzundan kura c¢ekilerek sorularin
belirlenmesi (R=1; M=5) maddeleri yine uzmanlarin {izerinde uzlasmaya vardiklar
maddelerdir. Bu boyutta yer alan diger maddelerde uzmanlarin goriis birligine varamadiklari
ortaya ¢ikmistir.

4. SONUC ve TARTISMA

Ogretmen yetistiren kurumlara 6grenci segiminde kullanilmasi amaciyla miilakat
model Onerisi ortaya koymaya calisilan bu arastirmada; arastirmaya katilan uzmanlar, miilakat
stirecinin 0grenciyi kabul edecek olan iiniversite yonetimi ile o {iniversitenin egitim
fakiiltesinin isbirligi ¢ercevesinde organize edilmesi ve karar mercii olmasi gerektigi
konusunda goriis birligine vardiklar1 goriilmektedir. Farkli iilkelerin 6grenci alim siireci
konusunda yapilan ¢aligmalar da (Denner, Salzman ve Newsome, 2001; Giinay ve Giir, 2009;
Kamiya, 2009; Patrick, Altmaier, Kuperman&Ugolini, 2001; Polat ve Arabaci, 2012; Yazgan,
Kartal ve Kincal, 2014) bu sonucu destekler niteliktedir. Yapilan bu caligmalarda, 6grenci
alim siirecinde miilakat sistemini uygulayan iilkelerin miilakatlarin ilgili fakiilte tarafindan
yapildigi vurgulanmaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen sonu¢ incelendiginde,
uzmanlarin bu noktada uzlagsma saglamalarinin nedeni daha hizli karar alma ve uygulama
siirecinin olusturulmasi1 olarak agiklanabilir. Ciinkii miilakat uygulamasinin diger test
teknikleriyle kiyaslandiginda zaman, emek ve performans bakimindan ekonomik oldugu
sOylenemez. Dolayisiyla ciddi emek ve zaman isteyen miilakat uygulamasinin yerel bazda
organize etme siireci ve karar mercii olusturulmasinin, merkeziyet¢i anlayistan ve
merkeziyet¢i yapinin hantalligi agisindan kiyaslandiginda daha saglikli bir siire¢ olusturacagi
sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan uzmanlar miilakat komisyonunda kimlerin yer almasi gerektigi
konusunda ise akademisyen, 6gretmen, maarif miifettisi, MEB ve YOK temsilcileri olarak
genel bir cergeve ¢izmislerdir. Bu ¢ercevede komisyon iiyeleri igerisinde akademisyen olarak
yer alacak uzmanin, 6gretmen yetistirme konusunda c¢aligmalar yapmis Ogretim iiyeleri
arasindan secilmesi gerektigine vurgu yapilirken, Ogretmen kategorisi cercevesinde ise
deneyimli —en az 10 y1l- ve ayn1 zamanda egitim uzmani olan —yiiksek lisans- 6gretmenlerden
olusmas1 gerektigi konusunda goriis birligine varmiglardir. Uzmanlar, komisyon {iyeleri
icerisinde yer almasini istedikleri miifettis kategorisi igerisinde yiliksek lisans veya doktora
derecesine sahip olmasi gerektigine vurgu yapmuslardir. Ayrica MEB ve YOK temsilcileri
igerisinden ise bu iki kurum tarafindan dnceden belirlenmis standartlara gore jiiri havuzundan
tesadiifi atama yoluyla, ilgili egitim fakiiltesi jiirisine goérevlendirme yapilmasi gerektigi
konusunda uzmanlar arasinda uzlasma saglanmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda,
egitimle ve Ogretmenlik meslegiyle ilgili belirli 6zelliklere sahip paydaslarin miilakat
uygulama siirecinde komisyonu olusturdugu goriilmektedir. Komisyonda jiiri olarak yer
almas1 konusunda goriis birligine varilan iiyeler incelendiginde deneyim ve uzmanlik 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda miilakata katilacak adaylarla ilgili yapilacak degerlendirmenin
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farkli acilardan yapilmasi ve sonucunda bir ortak kani ortaya konulmasi daha saglikli se¢im
yapmak i¢in ise yarayabilir. Bu sekilde herhangi bir adayla ilgili tarafliligin da Oniine
gecilebilir.

Yine bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan ve uzmanlarin uzlasmaya vardiklar1 diger
konu adaylarin miilakatla ilgi, tutum, beceri, bilimsel muhakeme/siire¢ becerisi gibi 6l¢iilmesi
zor ve gozlemcilerin muhakeme becerileriyle 6l¢iilmesi gili¢ olan 6zelliklerin dl¢lilmesidir. Bu
sonucu destekler nitelikte c¢aligmalarda (Jacobowitz, 1994; Denner ve dig., 2001;
Kahramanoglu, 2014) 6l¢iilmesi giic olan bu 6zelliklere adaylarin ne diizeyde sahip oldugu
miilakat komisyon iiyelerinin goriislerine gore sekillenecektir. Dolaysiyla iiyelerin, adaylar
miimkiin oldugu kadar objektif degerlendirebilmeleri, deneyimli ve uzman olan farkl
paydaslarin bakis a¢ilariyla miimkiin olacaktir. Bu bakimdan miilakat komisyonun deneyimli
ve uzman farkli paydaglarca olusturulmasi ilgi, tutum, beceri gibi 6zelliklerin 6l¢iilmesi
noktasinda daha giivenilir sonuglar elde edilebilir. Ayrica komisyon iiyelerinin deneyimli,
uzman egitim ve dgretmenlik meslegiyle ilgili kisilerden olusmasi da liyakat esasina uygun
atamalarin yapilacaginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Il MEM ve okul yoneticileri, veliler, egitimle ilgili sivil toplum kuruluslari, psikiyatr ve beden
dili uzmani gibi paydaslarin komisyonda yer almasi konusunda uzlagsma saglanamadigi
goriilmektedir. Adaylarin baz1 6zelliklerinin miilakat uygulamasiyla 6lgmek goreli olarak
coktan se¢meli testlere ve dlgeklerle yapilan 6lgme islemlerine gére daha subjektiftir. Bu bir
dezavantaj olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla miilakat siirecinde yer alacak iiyelerin
miimkiin oldugunca tarafsiz bir sekilde secilmesi ve siirecte yer almasi gerekmektedir.
Uzmanlarin, egitimle ilgili sivil toplum kuruluslarindan kisilerin komisyonda yer almasi
konusunda uzlagamamasinin nedeni egitimle ilgili sivil toplum kurulusu olan sendikalarin
siyasi bir ideolojiyi temsil ediyor algisinin olugsmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii bu
diisiinceyi destekleyici caligmalar literatiirde (Yildirim, 2007; Ulutas ve Sonmez, 2011;
Yasan, 2012; Tasdan, 2013; Karaman ve Erdogan, 2016) mevcuttur. Dolayisiyla
sendikalardan iiyelerin komisyonda yer almasi siirecin tarafsizligini gdlgeleyebilir, ciddi
tartigmalara ve saibeye sebebiyet verebilir.

Egitimle ilgili sivil toplum kuruluslar1 sadece sendikalardan ibaret degildir. Bunun
yaninda egitime goniil vermis, egitimin niteliginin arttirilmasi igin bir araya gelmis dernek,
vakif vb. —ki bu kurumlardaki kisilerin egitimci olma zorunlulugu yoktur- kuruluslarda
mevcuttur. Bu gibi kuruluslarin komisyonda temsil edilmesi konusundaki goriis ayriliginin
nedeni ise uzmanlik gerektiren O0gretmenlik meslegi icin adaylarin secgiliyor olmasi ve
adaylarin Olglilmek istenen Ozelliklerinin 6gretmenlik meslegi disindan kisiler tarafindan
yapilamayacagina olan inanglarindan kaynaklanabilir. Bu gerekgeler veli paydasi icinde
gecerlidir. Veli paydast konusunda da uzmanlar, “en az iki y1l okul aile birliginde goniillii
olarak calismis bir veli” maddesinde uzlasma saglayamamislardir. Bu agidan bakildiginda
miilakat komisyonunda goniillii olarak okul aile birliginde yer almis bir kisinin uzmanlik
gerektiren bir sliregte komisyon iiyesi olarak yer almasi dogru olmayabilir. Ancak siavin
objektifliginin arttirilmasi i¢in gdzlemci olarak yer alabilir.

Adaylarin miilakata girebilmesi i¢in tagimasi gereken 6n kosul 6zellikler konusunda
uzmanlar, adaylarin her hangi bir yiiz kizartic1 ve teror sugcuna bulasmamis olmalari, vatanin
boliinmez biitiinliigiinii savunuyor olmalari, milli degerlere ve emniyet birimlerimize karsi
saygili olmalar1 ve sabika kayitlarinin temiz olmasi gerektigi konularinda uzlagmaya
varmiglardir. Elde edilen bu 6n kosul 6zelliklere bakildiginda adaylarin miilakata girmeden
once ciddi bir glivenlik sorusturmasina ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug ilkogretmen
okullarmin 6grenci alim siirecinde ortaya koydugu on kosul oOzelliklerle paralellik
gostermektedir. Ogrencilerin ilkdgretmen okullarina kayit yaptirabilmeleri igin “iyi hal

1384



2017, 16,63 (1371-1390) http://dergipark.gov.tr/esosder

kagidi”na ihtiyaglar1 vardi (Kuru ve Uzun, 2008). Iyi hal kagidi muhtarliklardan aliniyor ve
muhtar dahil azalarin tamaminin imzasini tagiyordu. Bu iyi hal kagidinda, aday ve aile fertleri
hakkinda barbarlik, dolandiricilik ve yiiz kizartici sug isleyip islemedigi hakkinda bilgi verilir
ve olumlu goriis bildirilmisse okula kayit yaptirabilirdi. Ayrica ilkdogretmen okullarina ve
egitim enstitiilerine giriste adaylarin ahlaki ve milli duygularinin dikkate alindigi (Egitim
Enstitiisii Yonetmeligi, 1955; Yiicel 1994) g6z oOniine alinirsa bu c¢aligmadan elde edilen
sonuglarla paralellik gostermektedir. On kosul &zelliklere ve adaylarin yapacaklari meslege
bakildiginda bu 6zelliklerin 6nemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. Ciinkii 6gretmenler,
Oonemli bir insan sermayesini temsil ederler ve toplumlarin kalkinmasi bakimindan
dgretmenlerin egitim siirecine katkilar1 en 6nemli etkendir (Kaya, 1984). Istenilen toplum
yapisinin olusmasinda egitimin dolayisiyla da dgretmenlerin etkisi biiyliktiir. Bu bakimdan
Ogretmen olmak isteyen adaylarin milli degerlere bagli vatansever kisiler arasindan segilmesi
tilkemizin ve geng nesillerimizin gelecegi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Adaylarin miilakata girebilmeleri i¢in ortaya ¢ikan 6n kosul 6zelliklerden bir digeri
beden ve ruh sagliginin elverisli olmas1 maddesidir. Yine uzmanlarin bu konuda uzlasmaya
vardiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonug, Ogretmen yetistirme tarihimizde farkli
kademelere 6gretmen yetistiren kurumlar olan kdy enstitiileri, ilkogretmen okullari, egitim
enstitiileri ve yiiksek 6gretmen okullart alim kosullartyla paralellik gostermektedir (Egitim
Enstitlisii Yonetmeligi, 1955; Uygun, 2003; Gelisli, 2006; Uygun ve Kincal, 2006; Saglam,
2007; Uygun, 2010). Arastirmaya katilan uzmanlarin uzlagtiklar1 diger bir madde ise
adaylarin farkli alanlarda sosyal ve kisisel faaliyetlere katilmasidir. Bu sonucu, Kahramanoglu
(2014)’nun yaptigi calismanin bulgulart destekler niteliktedir. Kahramanoglu (2014)
Ogretmen yetistiren kurumlara Ogrenci alim siirecinde adaylarda bulunmasi gereken
standartlar1 belirledigi caligmasinda, ilgi boyutunda adaylarin sosyal faaliyetlere katilmasini
ogrenci alim siirecinde aranmasi gereken performans gostergesi olarak ifade etmistir. On
kosul ozellik boyutunda uzmanlarin uzlagsmaya vardiklari maddelerden biri de adaylarin
ortadgretim 6gretmenler kurulu tarafindan aday hakkinda 6gretmen olup olamayacagina dair
goriigleri igeren belgeye sahip olmasidir. Ciinkii adaylarin ortadgretim boyunca ortaya
koydugu davranislarin bir 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi, 6gretmen olup olamayacagi
konusunda Onemli veri kaynagi olabilir. Ayrica uzmanlarin uzlastiklar1 diger madde ise
adaylarin MEB’e bagli okullarda simif 6gretmeni gdézetiminde en az iki haftalik gozleme
katilmasidir. Bu durum adaylarin 6gretmenlik meslegine, 6grencilik yillarindan daha farkli bir
bakis acisiyla bakmasina olanak saglayacagi icin meslegi daha gercekei bir sekilde
degerlendirmelerine yardimci olacaktir. Bu da adaylarin meslek hayatlarinda nasil bir
meslekle karsilasabileceklerini ortaya koydugu icin meslek tercihlerinde daha saglikli bir
secim yapmasina olanak saglar.

Miilakat sistemi gegerligi ve giivenirligi kugkular igeren bir degerlendirme islemi
olarak ifade edilmektedir (Albanese, Snow, Stochelak, Hugget ve Farrell, 2004; Eva, Reiter,
Rosenfeld ve Norman, 2004). Ayrica son zamanlarda iilkemizde, O0gretmen alimlarinda
kullanilan miilakat uygulamasinin kamuoyunda tartismalara neden oldugu goriilmektedir ve
kamuoyuna yansidigi kadariyla bu tartismalarin sebebi miilakatin gegerlik ve giivenirligidir.
Bu konuya yonelik Giiglii (2016) kendisine gelen tepkileri ve kendi gézlemlerine dayanarak
yapilan miilakati siibjektif degerlendirme olarak ifade etmistir. Akkas (2016)’da ayn1 noktaya
vurgu yaparak miilakatin siibjektif degerlendirmeye kapi araladigini belirtmistir. Koncuk
(2016) ise miilakat sisteminin, nitelikli 6gretmen atama donemini bitirdigini, nitelikli torpil
arama donemini baglattigini, bu konuda miilakat sonuglarina yonelik adaylardan yiizlerce twit
aldigini, her komisyonun farkli degerlendirmeler yaptigint vurgulamistir. Ayrica Egitim-Bir-
Sen’in 30.09.2016 tarihinde internet sitesinden yaptig1 agiklamada degerlendirmenin objektif
bir sekilde izah edilemeyecegi, adaylarin farkli komisyonlar tarafindan birka¢ dakikalik
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miilakatla elenmesi adalet duygusunun zedelenmesine sebep oldugu ifade edilmistir. Bu
acidan bakildigr zaman miilakat uygulamasinin giivenirlik ve gegerlik sartlarinin saglanmasi
On plana ¢ikmaktadir. Yapilan bu arastirmada uzmanlarin, miilakatin giivenirlik kosullarinin
nasil saglanacagi konusunda uzlasmaya vardiklari1 maddelerin genel olarak tarafsizligi ve
yansizlilig1 saglamak amaciyla oldugu goriilmektedir. Miilakat siirecinin sesli ve goriintiili
kayit altina alinmasi, puanlama giivenirliginin saglanmasi, her adaya esit zorlukta sorularin
yoneltilmesi, miilakatta yer alan kisilerin alaninda uzman olmasi, analitik rubrigin
kullanilmas1 gibi maddeler uzlagma saglanan maddelerdir.

5. ONERILER

Miilakat sisteminin yiiz ylize degerlendirme olarak yapildig: dikkate alinirsa, merkezi
sinavlara gore dezavantaji, uygulamanin zaman ve emek bakimindan ekonomik olmamasidir.
Dolayisiyla o6gretmen yetistiren kurumlara Ogrenci aliminda miilakat uygulamasinin
yogunlugunu azaltmak i¢in adaylarda arastirma bulgularimizda ortaya koydugumuz 6n kosul
ozellikler miilakata girmek i¢in On sart olarak aranabilir.

Uzmanlar, emek ve zaman bakimindan ekonomik olmayan miilakat uygulamasinin
ilgili liniversite ve o tniversitenin egitim fakiiltesi isbirligi igerisinde organize edilmesi
gerektigi konusunda uzlagmislardir. Bu baglamda egitim fakiilteleri, yonergenin hazirlanmasi,
kimlerin bagvurabilecegi, miilakatta kimlerin jiiri olarak yer alacagi, uygulamanin ne zaman
ve nerede yapilacagi, denetimin nasil yapilacagi konularinda yonetim kurulu karari alarak
ilgili liniversite senatosuna sunabilir. Boylelikle bu uygulama daha hizli karar alma ve sorun
¢ozme noktasinda miilakat uygulamasini daha islevsel kilabilir.

Egitim fakiilteleri yonetim kurulu karariyla komisyonda yer alacak jiirileri belirlerken
arastirma bulgularimizda ortaya koydugumuz niteliklere sahip uzmanlardan atama yapabilir.
Ayrica miilakatta adaylarin hangi 6zelliklerin Olgiilmesi gerektigi konusunda ise uzmanlar
kisisel 6zellik, ilgi, tutum, saglik, alan bilgisi, entelektiiel diizey, beceri, iletisim, teknoloji ve
bilimsel muhakeme/siire¢ becerisi alanlarinda uzmanlar uzlagsmislardir. Dolayisiyla komisyon
iyeleri miilakatta adaylara sorulacak sorular1 belirlerken bu 6zelikleri 6l¢ecek nitelikte sorular
olmasina 6zen gosterebilirler.

Miilakat uygulamasimin en c¢ok elestirilen noktalarindan birisi ve en Onemlisi
degerlendirmenin siibjektif yapilmaya miisait olmasidir. Burada uygulamanin en ¢ok
giivenirligi sorgulanmaktadir. Bu baglamda miilakat organize edilirken uygulama yonergesi
hazirlanmali ve bu yoOnergelerde acik ve net olarak gilivenirligin nasil saglanacag:
belirtilmelidir. Gilivenirligin nasil saglanacagi konusunda ise arastirma bulgularimiz Oneri
niteliginde sunulabilir.

Arastirmacilara yonelik Onerilerde ise ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan bu modelin
gecerlik ve giivenirlik acisindan degerlendirilmesi ¢alisilabilir. Ayrica modelin, farkl
paydaslar (6gretmenler, yoOneticiler, maarif miifettisleri vb.) agisindan genel bir
degerlendirilmesi calisilabilir. Miilakat uygulamalarinin giivenirlik boyutu ciddi tartisma
konusu oldugunu ve bu konuda farkli ¢caligmalarin mevcut oldugu ifade edilmisti. Buna gore
bu calismada ortaya ¢ikan modelin gilivenirlik boyutunda uzlasilan Onerilerin islevsel ve
uygulanabilir olup olmadigi, bu konuda daha farkli 6nerilerin olup olmadig: farkli grup ve
paydaslarla ¢aligilabilir.

Ozetle yukarida ifade edilen bulgulara dayali sonuglar sistematik bir bigimde sekil 2’de
sunulmustur.
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