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W. Adorno

Oz
Kant, 6zneyi transandantal yapiya doniistiirerek bir ahlak metafizigi gelistirmistir. Kant ahlak
anlayis1 ile Oznenin doga iizerinde tahakkiim kurmasmi ve bu acgidan Ozgiirlesmesini
amaclamistir. Adorno, Kant’mn gelistirdigi ahlak sisteminin hem Kant tarafindan verili oldugu ve
hem de pratik hayata uygulanamaz oldugundan elestirmistir. Adorno bu durumu kiiltiir endiistrisi
kavramiyla agiklamaya ¢alismistir. Bu baglamda kiiltiir, seri {iretim ve tiiketim aracina doniiserek
Ozneyi de bu alan arasinda birakmustir. Kitle kiiltiirii olarak da agiklanan bu sistemde 6zne bir
noktadan itibaren nesneyle 6zdes duruma gelmistir. Ciinkii tiiketim ve iiretimin araci olan insan,
sistemin en Onemli pargasi haline doniiserek hem iiretimde hem de tilketimde nesneyle
aynilagmistir. Kant’in amagladigi 6znenin nesneye olan tahakkiimii pratik hayatta ikisini ayni
konuma getirdigi icin Ozne {izerine tahakkiim kurmanin yollarin1 agmigtir. Bu bakimdan
Aydinlanma ile birlikte 6znenin ayricalikli konumunun 6zneyi 6zgiirlestirmesi beklenirken onu
tahakkiim nesnesine doniistiirmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, 6znenin olusturdugu
Ozgiirliik alaninin kiiltiir endiistrisi ile nasil tahakkiim alanina doniistiigiinii Adorno’nun elestirel
perspektifinden tartigmaya ¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Adorno, Kant, Ozgiirliik, Aragsal Akil, Tahakkiim

Abstract
Kant developed a metaphysics of morality by transforming the subject into a transcendental
structure. With his moral understanding, Kant aimed for the subject to dominate nature and to be
liberated in this respect. Adorno criticized the moral system developed by Kant because it was
both given by Kant and not applicable to practical life. Adorno tried to explain this situation with
the concept of culture industry. In this context, culture has turned into a mass production and
consumption tool, leaving the subject among this field. In this system, which is also defined as
mass culture, the subject has become identical with the object from a certain point. Because the
human, who is the instrument of consumption and production, has become the most important
part of the system and has become identical with the object both in production and consumption.
The domination of the subject over the object, aimed by Kant, has opened the way for domination
over the subject as it brings the two to the same position in practical life. In this respect, with the
Enlightenment, while the privileged of the subject was expected to liberate the subject, it turned
him into an object of domination. Therefore, the aim of this study is to try to discuss how the field
of freedom created by the subject turns into a field of domination with the culture industry from
Adorno's critical perspective.

Keywords: Adorno, Kant, Freedom, Instrumental Reason, Domination
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Giris

Adorno, Frankfurt Okulunun 6nemli temsilcilerinden birisidir. Hitler rejiminin yikict
oldugu dénemlerde Yahudi kimliginden dolayr Alman akademisinden uzaklagmak zorunda
kalmistir (Jay, 1992: 144). Bu siireg¢te Amerika’ya yerlesen Adorno, iilkenin yapisal
dinamiklerini siyasal ve toplumsal baglamda degerlendirmistir. Adorno’nun toplum, toplumdaki
politik yapilar ve bu yapilar arasinda 6znenin konumu iizerine gelistirdigi diisiincelerinde Max
Horkheimer (1985-1973) oldukga etkili olmustur. Zira Horkheimer, Adorno’nun Almanya’dan
uzaklasmasim1 ve Frankfurt Okuluyla tamigmasmi saglamistir. Ozellikle Frankfurt Okulu,
Adorno ve Horkheimer’in elestirel diislincelerinin temelini olusturmustur. Nitekim Frankfurt
Okulu adryla bilinen cevre bu adlandirma yerine FElestirel Teori adlandirmasini tercih
etmislerdir. Elestirel Teorinin temel problemi yeni bir epistemoloji gelenegi gelistirerek
toplumsal sorunlar1 sosyo-kiiltiirel, tarihsel ve felsefi baglamlarda tartismaktir. Bu tartigmalarin
eregi ise bireyin diger bireylerle, nesnelerle ve dogayla kurdugu tahakkiim iliskilerini agiga
cikarmaktir (Odabas, 2018: 214). Nitekim birey, dogada diger bireyler ve nesnelerle zorunlu
etkilesim halindedir. Adorno, bu iligkinin tahakkiime doniismeye baslamasinin nedenleri ve

sonuclartyla detayli olarak ilgilenmistir.

Adorno ve Horkheimer Marx’in goriislerinin etkisiyle burjuvanin ayricaliklt konumuna
ve proletarya iizerindeki tahakkiimiine dikkat ¢ekmistir. Ozellikle Aydinlanmanin Diyalektigi
adli eserlerinde kapitalist diinyanin demokratik olarak adlandirilan {ilkelerinde fasizmin
baskilandig1 uykusundan uyandirildigini diisiinmiislerdir (Jay, 1992: 150). Buna gore burjuva
doga iizerinde tahakkiim kurmaya egilimlidir. Aydinlanma ile beraber burjuvanin amaglari
dogaya ve isci sinifina dayatilmistir. Bilimsel rasyonellik ile insanlarin dogal ihtiyaclarindan
yola c¢ikarak insanlar tahakkiim altina alan araglara doniisim Aydinlanmayla baslamigtir
(Baucher, 2013: 13). Adorno ve Horkheimer, bu yikimlarin toplumsal yansimalarim Kiiltiir
Endiistrisi kavramiyla agiga g¢ikarmaya c¢alismistir. Adorno ve Horkheimer’a gore, Kiiltiir
Endiistrisi diizeneklerinin kurulmasiyla kitle bilinci, insanlarin elestirel diisiinme yeteneklerini
biitiiniiyle yok etmistir. Kiiltiir endiistrisinin kurbani olan insanlarin bagkalarina uyma yatkinligi
ile fagizmin biiylimesini saglayan anti-Semitik mantalite arasinda benzerlikler mevcuttur. Bu
nedenle Adorno ve Horkheimer donemlerinin en biiylik problemi olarak kabul ettikleri ve
eserleriyle ayni adi tastyan Aydinlanmanin Diyalektigi sorunuyla ilgilenmislerdir. Bu durumda
temel problem aragsal aklin 6zdeslestirme problemi olarak karsimiza ¢ikmistir (Jay: 1992, 151).
Dolayisiyla 6zdeslestirme, O6znenin nesnelesmesi ve nesneyle beraber kiiltiire bagimli hale

gelmesini esas almaktadir.
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Adorno ve Horkheimer’a gore, Kiiltiir Endiistrisinin yok edici etkisi insanlar1 gercek
mutluluktan uzaklastirmak suretiyle aldatici memnuniyetler yaratmaktadir. Kiiltiire kosulsuz
itaat etmek ve stirekli kiiltiiriin belirlenimlerine gore eylemek insanlig1 felakete siiriiklemektedir
(Cimen, 2020: 3). Bu acgidan Kiiltiir Endiistrisinin asil etkisi Aydinlanma kargisinda
degerlendirilebilir. Cilinkii Kiiltlir Endiistrisi, 6zgiir bilinglerin zincire vurulmasindan ibarettir
(Adorno, 2003: 6). Bu baglamda bilinglerin zincirleri ve Aydinlanmanin zihinsel siireclerde
kurdugu tahakkiimleri agiklayabilmek i¢in Adorno akademideki derslerinde Kant ahlakinin
yapisi ve bu yapinin pratikteki etkilerini tartismistir. Adorno’ya gore, Kant’in evrensel ahlak
yasast ve bu yasadan Once temellendirmis oldugu saf aklin elestirisi transandantal algiy1
temellendirmektedir. Transandantal algi bi¢imi de toplumdan uzak ama toplum iginde tayin
edilmis gibi 6zgiirliigli ve evrenselligi tayin etmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2012a: 22).
Buna gore Kant felsefesinde 6zgiirliik fikri insanin kendi fikri gibi tanimlanmis ve bir biitiin
olarak evrensele atfedilmistir. Ozellikle Kant’m 6zneye birtakim belirlenimlerle iyiligi istemeyi
emretmesi Adorno’ya gore insanlara iyiligin 6ziinde var oldugunun empoze edilmesidir. Ancak
Adorno’ya gore, insan 6zii geregi kotli olmamasina ragmen bazi durumlarda hayvanlardan daha
dehset verici olabilmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2012b: 32). Bu durumda Kant’in
transandantal &znesi, pratik alandan uzak olmasina ragmen evrensel olani temsiliyetinden dolay1

Adorno tarafindan elestirilmistir.

Oznenin pratik alanda evrensel olana dogru hareket etmesi, onu bireysel olandan
uzaklasma durumuyla karsilastiracaktir. Cilinkii evrensel olan temelde toplumsal ve kitlesel
olanin iizerine ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda bireysel degerler ve farkliliklar biitiin iginde
erimeye ve zamanla yok olmayla kars1 karsiya kalacaktir. Adorno’ya gore Kant, 6znenin bu
durumunu onun oOzgirliigliyle bagdastirdiginda ozneyi aldatmaktadir. Zira 0zne oOzgiir
oldugundan degil, zorunlu oldugundan eylemde bulunmaktadir. Bu durum toplumun biitiiniine
sirayet ettiginde kitle kiiltiirii olarak adlandirilan durum ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim toplumun
bir parcas1 olarak Oznenin yaptig1 tercihler, alternatifler arasindaki sec¢imlerine karsilik
gelmektedir. Bu durumda 6znenin aklindan kaynaklandigi sanisiyla bulundugu eylem dncesinde
belirlenmistir. Eylemin pratige geg¢mesi Oznenin oOzgiirlestigini degil, tahakkiim nesnesine
doniistiigiinii gdstermektedir. Oznenin 6zgiirliik alaninin kategorik buyruk olarak verilmesi onu

pratik alana gecmeden teoride tahakkiim altina almis olmaktadir.

Bu calismanin ilk bolimiinde Kant’in 6zne ve Ozgiirliigii temellendirdigi ahlak
Ogretisinin catigkilar1 Adorno baglaminda incelenecektir. Bu ahlak anlayisinin teorik ve pratik

alandaki konumu, 6zne ve 6znenin 6zglirliiglinii temellendirmek i¢in tikelden evrensele gegisi
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strasinda aklin déniisiimii tartisilacaktir. Ikinci boliimde Kiiltiir Endiistrisi baglaminda 6znenin
amaglanan Ozglirliigli nasil tahakkiim alanina donistiirdigii incelenecektir. Calismanin
cercevesinden uzaklagmamak adina Oznenin tahakkiim altina alimmasi konusu siyasal ve

ekonomik baglamda degil, toplumsal baglamda degerlendirlecektir.

Adorno Baglaminda Kant Ahlakinin Catiskilar

Modern felsefede bilimsel faaliyetlerle beraber doganin bilinemez oldugu
diisiincesinden hareketle insanin doga {izerinde tahakkiim kurmasi yayginlik kazanmistir. Bu
donemde Ozellikle Descartes’in ¢alismalariyla doga, insan tarafindan tahakkiim altina alinmasi
gereken pasif bir unsura doniismiistiir. Buna paralel olarak Francis Bacon (1561-1626), ‘bilgi
giictiir’ ifadesi doga iizerindeki egemenligin ancak bilgi yoluyla gerceklesebilecegini
temellendirmistir (Pehlivan, 2019: 12). Ciinkii doga iizerinde tahakkiim ancak onun yasalar
dogrultusunda agiklanmasiyla gergeklesebilir. Bu baglamda doga yasalarinin bilgisi 6znenin
giiciinii temsil etmektedir. Aklin doga lizerinde tahakkiim kurmasi diisiincesi Aydinlanmaci
diisiiniirler tarafindan &zgiirliigiin nosyonu olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Kant’in
nedensellik kategorisi ile doganin karsisina dengeleyici gii¢ olarak 6zgiirliigii konumlandirmasi
ozgiirliikkten yola ¢ikarak aklin doga iizerinde tahakkiim kurmasini éncelemistir (Tiizen, 2020:
1042). Ciinkii Kant, dogay1 nedensellik ilkesi baglaminda agiklamaya g¢aligirken dogadaki
diizensizlige karsi akli mutlak ve diizenleyici bir gii¢ olarak gelistirmistir. Kant, dogadaki
nedenselligi kor kadercilige baglamaktan ziyade 6zgiirliikle ilk neden kavramina ulastirmayi
amaglamaktadir (Kant, 2002: 118). Dolayisiyla Kant, teorik alandaki nedensellik ile pratik
alanda bir diizen kurmayir amaglamistir. Bu amag¢ pratik olanin teorik olana baskin olmasi

sonucunu dogurmustur.

Adorno, Kant’in ahlak anlayigini elestirmeden 6nce teorik ve pratik ayrimi yapmaktadir.
Bu ayrim esasen Kant ahlakinin ‘Pratik alanda mi yoksa teorik alanda mi?’ yer aldigim
acgiklama girigimidir. Ayn1 zamanda insan1 ve onu gelistirmis oldugu kiiltiirii ahlak karsisinda
gdzlemlemektir. Oncelikle Adorno, kiiltiirii ahlakin karsisinda konumlandirmaktadir (Adorno,
2012a: 20). Buna gore kiiltiir ahlak tarafindan elestirilebilir ve bdylece ahlak, elestiri
felsefesinin de temelini olusturabilir. Bu durum Adorno’nun ahlak anlayisinin ilk gériiniimlerini
vermektedir. Cilinkii Adormo’nun felsefesi herhangi bir sistem gelistirmekten ziyade var
olanlarin anti-sistemi olarak cereyan etmistir (Bahrens, 2011: 156). Elestirel Teorinin de
temelinde yer alan bu diisiinme sistemi Adorno’nun Kant elestirisinin de arka planini

acgiklamaktadir. Zira Adorno, Kant’in ahlak anlayisini elestirirken dogrudan Kant sisteminde
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mevcut gatigkilar1 ortaya koymustur. Adorno’nun ele aldigr ilk ¢atigki, Kant’in teorik ve pratik

alan arasinda yaptig1 ayrim olmustur.

Adorno’ya gore, ahlak felsefesi ile pratik eylemde bulunma arasinda zorunlu bir bag vardir.
Bu durumda ahlak, pratik alanin konusu olmasina karsin, ahlak felsefesi de teorik alanin konusu
olmustur. Ciinkii ahlaki olan davranislar incelendiginde bu davranislarin tére ya da gerege
uymak gibi baglamlarda degerlendirildigi goriilmektedir (Adorno, 2012a: 21). Sézgelimi
herhangi bir davranisin ahlaki olup olmadig:1 degerlendirildiginde davranisin pratik hayattaki
yansimalar1 degerlendirilir. Bu baglamda hirsizhigin  ahlaki degeri pratik hayattaki
yansimalariyla degerlendirilecektir. Mali galinan kisinin pratik hayatta yasadigi zorluklar goz
Oniine alindiktan sonra hirsizhigin ahlak disi oldugu yargisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
ahlak, pratik alanda iyi ya da kotii olarak degerlendirilecek davraniglarken bunlar hakkinda
konusmak teorik alanda ahlak felsefesinin konusunu olusturmaktadir. Adorno’ya gore, dnemli
olan herhangi bir ahlak kurami gelistirmek degil, var olan tizerine elestirel diisiinme bigimi
gelistirmektir. Bu durumda Adorno igin yeni bir elestiri kapisi agilmigtir. Clinkii Kant, bir ahlak

sistemi gelistirmis ve bdylece bir amag i¢in saf olana yonelmistir.

Kant, ahlak sistemi kurarken teorik ve pratik ayrimi yapmasina ragmen 6znenin aklini bu iki
alan arasinda birakmustir. Ciinkii 6znenin zihinsel siireglerle kurdugu nedensellik baglar1 aklin
kendisinden kaynaklanan celiskilere ortam hazirlamistir. Adorno’ya gore, Kant’in bu durumu
esasen iki c¢eliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Birinci ¢eliski, aklin kendi yasalariyla evrensel olmasi,
ikinci ¢eliski kendi eylemleri sonucunda celiskileri ortadan kaldirmasidir. Buna gore, akil sahibi
olan 6zne hem nedensellik yasalar1 baglaminda evrenselligin dayanagi hem de eylemleri
sonucunda ortaya ¢ikan celigkileri ortadan kaldiran ayricalikli yapiya sahiptir. Bu baglamda
Ozne teorik alanda yasa koyucu durumundayken pratik alanda evrensele yonelik olusabilecek
celiskileri ortadan kaldirmaya galigir. Bu iki ¢eliskinin kaynagi evrenselin 6zneye indirgenmesi
ve Oznenin yine evrensele yonelik hareket etmesidir. Adorno, bu noktada evrensel ve tikel
¢ikarlar arasindaki ¢atigmaya dikkat ¢ekmistir. Clinkii tikel olan insanimn ¢ikarlari tikel ¢ikarlar
olarak degerlendirilir. Bunun karsisina evrenselin yerlestirilmesi tikel ile evrensel arasinda
catismaya neden olacaktir (Adorno, 2012a: 27). Nitekim evrensel olan toplumsal ¢ikarlar
problem oldugunda oncelikle bireysel ¢ikarlari bastirmaya yonelik hareket edilmelidir. Ayni
zamanda baslangici tikel c¢ikarlar olan ve transandantal benle olusan evrensel, toplumsal
cikarlarda tikel olam bastima yoluyla onu alt etmis olacaktir. Nihayetinde baslangi¢ noktas1 ve
bitis ¢izgisi arasinda uyumsuzluk ortaya cikmis olacaktir. Adorno, Kant’m bu problemin

farkinda oldugunu ve bahsi gegen problemi evrensel ve zorunluluk diisiincesiyle Ortmeye
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calistigii ifade etmistir (Adorno, 2012a: 27). Ciinkii Adorno, Kant’in teorik olani nedensellige
bagli; pratik olani da 6zgiirliige bagli temellendirdigini diisiinmektedir (Adorno, 2012a: 67). Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, evrenselin zorunlu oldugu olgusu karsisinda baska
olanin hesaba katilmamis olmasidir. Adorno’ya gore Kant, sistemin kusursuz isleyebilmesi igin
O0zneden hareket etmesine ragmen baska olami degerlendirmeden evrensel ve zorunlu olani
temellendirmistir. Boylece kurulmasi amaglanan ahlak anlayisinin uygulanabilirligini sekteye
ugratmistir. Adorno, Teori ve Pratik Uzerine adli calismasinda su ifadeleri kullanmustir:
“Carklar isler halde tutmak icin elzem olan aklin baska olam da icermesi zorunludur. Insan
diisiinmeye basladiginda salt reprodiiksiyonda takilip kalamaz. Gergekte illaki boyle oldugu
anlamina gelmez bu, ama insamn baska olani hesaba katmadan diisiinmesi miimkiin degildir”

(Adorno ve Horkheimer, 2012b: 12).

Anlagilacagi lizerine Adorno’ya gore, 6znenin bagka olani diisiinmeden salt kendinden
hareketle diisiinmesi olanakli degildir. Ozne, teoride evrensel olan1 temsil edebilecegi diisiincesi
pratikte beklenilen sonucu getiremeyecektir. Bu durum evrensel ve zorunlu olan ahlak yasasinin
baska bir catigkisini gostermektedir. Adorno, Kant’in evrensel ve zorunlu ahlak yasasiin
catiskisini da 6zgiirliik ve zorunluluk baglaminda agiklamistir. Ciinkii son durumda evrensel ve
zorunlu olan 6zdes olma durumundadir. S6zgelimi 6znenin herhangi bir eylemde bulunmasi
ilgili eylemin baska tiirlii olamayacagindan kaynaklandigi i¢in zorunlu olarak ona boyun egmesi
yoluyla gerceklesmistir (Adorno, 2012a: 131). Bu durumda 6zgiirliik kendi kendini yok etmistir,
¢linkii 6zne zorunlu olarak yasaya yonelik hareket etmistir. Bu zorunluluk durumu Adorno’ya
gore, Kant tarafindan kategorik buyruk olarak bize verilmistir. Adorno, Kant’in diinyay1 kendi
tasarimina gore dilizenlemek istedigini bdylece miimkiin oldugunca her seyi yoOnetmeye
calistigini1 ifade etmistir (Adorno, 2012b: 16). Dolayisiyla bize verili olan Kant’in 6zne
iizerinden temellendirdigi ve yine 6zneye kendi saf aklindan kaynaklanmis gibi gelistirdigi

ilkelerdir.

Adorno’ya gore Kant ahlaki, buyruk niteliginde nesnel 6zgiirliik yasalaridir. Kategorik
buyruk ve insanlar arasindaki mesafe de yasa, saygi, Odev gibi baskici kavramlarla
temellendirilmektedir. Bu baglamda &6zgiirlik ve yasanin igice gegme durumu ortaya ¢ikacaktir
ki bu durum higbir istisnaya yer vermeyen diizenleyici yasa ile insanlar iizerinde kisitlayici rol
oynayacaktir. Yasa bu noktada Ozgiirliigii koruma goérevinde olmasina ragmen oOzgirligi
ortadan kaldirma egilimindedir (Tiizen, 2020: 1052). Boylece ahlak alaninda bilimsel olanin
Otesine gecmek amaglanmistir (Adorno, 2012a: 42). Ciinkii Adorno’ya gore, sayet Ozgiirliik

ilkesi olumlu bir bigimde devreye girerse ve kendini nedensellikten kurtarabilirse doga alanmi bir
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kaosa doniisecektir ki Kant’in amaci da burada yatmaktadir. Dogada ¢ikan kaosu 6nlemenin
¢ikis yolu da ahlak yasasina uymak ve ona saygi gostermektir. Adorno bu durumu sdyle izah
etmistir: “Kant Yargi Giiciiniin Elestirisi'ndeki ¢esitli pasajlarda gayet net bir sekilde, akil
ilkesine tam da dogamin bu kaotik diizensizligine direnme gorevini vermistir. Ote yandan, eger
yasa evrenselse, bu dogadan yiiksek bir sey olmasi imkdnim sona erdiriv. Bu da demektir ki
insanlar bu kor dogamin birer pargasindan baska bir sey degildirler ve ondan kacamazlar.
Dolayisiyla, akil yasaya evrensel uyum gibi bir seyi gerektirir, ¢iinkii akil bu kor, amorf giice
ancak yasaya bir sekilde uyuluyorsa direnebilir. Aynt sebeple akil 6zgiirliigii de gerektirir, ¢iinkii
dogamin amorflugu karsisinda olasi tek dengeleyici karsi giic ozgiirliiktiin Kant''n bu
paradoksal ozgiirliikten dogan nedensellik kurgusunu gelistirmek zorunda kalmasinin asil derin
nedeni iste bu ikili giicliiktiir; insani olanin alaninin ne yasaya mutlak bigimde uyarak ne de

mutlak ozgiirliik i¢inde var olamayacak olusudur” (Adorno, 2012a: 59).

Ote yandan Adorno, Kant felsefesinin biitiiniinde diyalektik yapilarin bulundugunu ve
Kant’in bu diyalektik yapilarla kendi kendini diizeltmeyi amagladigini ifade etmistir. S6zgelimi
O0znenin eyleminin evrensel olanla g¢eligmemesi gereklidir. Bu durumda evrensel olan bize
evrenseli vermez. Tek tek 6znenin eylemi bize evrensel olani verebilir. Bu baglamda evrensel
olanin ilkesinin belirlenmesi gereklidir. Kant bu ¢ikmazdan da iyiyi istemeyle kurtulmay1
amaglamistir. Ancak iyiyi istemenin kaynagi nedir? Kant, bu noktada iyiyi istemeyi insan olanin
0ziine indirgemistir. Ciinkii isteme, haz ve acidan bagimsiz pratik bir yasayla belirlenir boylece
akil yasa koyucu olarak gelistirilmistir (Kant, 1999: 38). Adorno bu durumu verili olmayla
elestirmistir. Adorno’ya gore, Kant ahlakinin ilkeleri bize Kant tarafindan verilmistir. Bu durum
da esasen pratigin teoriye Onceligini gostermektedir. Adorno bu konudaki diislincelerini su

‘

sekilde ifade etmistir: “...Kant'in ogretisine gore ahlak yasast bana verilmigtiv, bir olgudur;
deneyim bana ahlaki davranmam gerektigini 6gretir. Ama bu deneyimin beni tutarsiziiklara
stiriiklememesi igcin sunu da igerir bu ogreti: Bu metafizik kendiliklerin varligini kabul
etmeliyimdir ki — Kant felsefesinin en biiyiik paradokslarindan biridir bu— ben Tanri var diye
ozgtirce hareket ediyor olmayayim da, Tanr: ben d&zgiirce hareket edebileyim diye varolsun.
Iligki biitiiniiyle tersine ¢evrilmis, bunun sonucunda da pratik mutlak éncelik kazanmistir:
Burada gelistirdigim tezin, yani Kant'in felsefesinde pratigin teoriye gére dncelikli oldugu

Sfikrinin fiili gerek¢esi budur” (Adorno, 2012a: 70).

Goriildigii tizere Adorno’ya gore, Kant 0gretisi temelde pratigin onceligini gdstermek
icin verili olandan hareketle insa edilmistir. Verili olma durumu aklin kendi ilkelerini belirleme

ve bu belirlenimle amaglar olusturmasini gerektirmektedir. Esasen Adorno i¢in Kant’in
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Ogretisinde pratik alandaki esas problem bu noktadan itibaren baglamistir. Cilink{i 6znenin yasa
belirleyici olma durumu amagclar kralligini ortaya ¢ikarmustir. Ozne hem kendi ilkelerinin
belirleyicisi hem de bu yasanin evrensel olana uygunlugunu o6l¢en Slgiite doniligmiigtiir. Ayni
zamanda evrensel olan zorunlu olani da temsil etmektedir. Bu baglamda akil sahibi varlik kendi
ilkelerini ve ayn1 zamanda genel yasalar1 diisiinemez. Boylece genel olarak varsayilan yasalari
kabul etmek zorunda kalmistir (Kant, 1999: 31). Adorno’ya gore Kant, amaclarin araglarla
baglantisin1 sadece akla yiiklemistir. Bu noktada da amaclar yetisi olarak irade, arzu yetisi
olarak belirlenebilir. Cilinkii amaclar her defasinda arzulama yetisini ilkelere gore belirleyen
nedenler olarak ortaya cikmaktadir (Adorno, 2012a: 127). Sayet arzular amaclar1 belirler ve
araclar da amag icin kendi i¢inde barindirdig: ¢eliskileri ortadan kaldirmak iizere diizenlenirse
amaglar krallig1 pratik hayatta yikimlara neden olacaktir. Bu durum burjuvanin amaglar krallig

ile hem doga iizerinde hem de proletarya iizerinde tahakkiim kurmasinda olanak taniyacaktir.

Aracsal Akhin Ozgiirliik Alaninda Tahakkiim Kurmasi

Adorno’ya gore, Kant ahlaki burjuva ahlakini temsil etmektedir. Ciinkii, Kant’in da
dahil oldugu burjuvanin yalitilmishgi Kant sonrasi donemlerde insanlarin farkli yollarla elde
ettigi iktidar hissiyatinin alt yapisinmi olusturmaktadir (Adorno, 2012a: 99). Nitekim 6znenin
mutlaklagmasi ve evrensel donanimlar1 sayesinde en giiclii olanin iktidar sahibi olarak geriye
kalanlar1 yoksullastirmasi ve toplumsal bir nesneye doniistirmesi s6z konusu olmustur
(Claussen, 2003: 186). Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma ile beraber burjuvazinin
yiikseldigini bdylece transandantal 6zneyle biriciklige erisen bireyin, kendisi i¢in kurban
sectigini ifade etmistir. Ciinkii aragsallagan aklin, kendi istegine ters diisen tahripkar etkilerinin
yaninda dogay1 tahakkiim altina almasi s6z konusudur. Adorno ve Horkheimer, bu durumu
fasizmin mitik gegmisinin yeniden sahaya cikis1 olarak degerlendirmistir (Jay, 2001: 41-42). Bu
diisiince fasizme dair ikna edici goriilmese de liberal kapitalizmin yerini aragsal aklin
hiikiimdarlig1 ile seylesmis bir toplum diizenine biraktig1 goriilmektedir (Adorno, 2007: 13).
Adorno ve Horkheimer’a gore, Marksist yazarlar yabancilasma ve seylesme’yi vurgulayarak
genellikle 6zgiir se¢cim yapabilen, kendi iradelerini ortaya koyabilen entellektiieller robotlagan
kitlelere ters diigmektedir (Lunn, 2010: 97). Bu bakimdan Adorno ve Horkheimer Aydinlanmay1
iki sebepten dolay1 vadetmis oldugunun tersi bir tabloya doniistiigiinii ifade etmistir. Bunlarin
ilki, doganin kontrol altina alinmasi gerekirken insanin kontrol altina alinmasi, ikincisi de aklin
aragsallagsmasi ile her seyin soyut esdegerine indirgenmis olmasidir (Bahadir, 2019: 83). Bu
tersine doniisler Adorno ve Horkheimer tarafindan 6znenin seylesme araciligiyla toplum

tarafindan tahakkiim altina alinmasinin yollarimi agmistir (Jay, 2001: 41). Bu baglamda Kant’in
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baslatmis oldugu 6znenin evrenselligi pratik alanda bireysellikten uzaklasan kitlesel bir yapiya

doniigmiistiir.

Esasen Aydinlanma ile amaclanan bireysellik, Orta Cag’in mitolojik yapisinin yerini
yeniden bilimsellikle insa etme girisimidir. Bu durum mitolojik olana yonelik olusan korkunun
bilimle asilmasi anlamina gelmektir. Ancak Aydinlanma bu noktada bireysellikten tamamen
uzaklasarak tiim tikelleri evrensel icinde yok etmistir. Boylece bireysel farkliliklar g6z ardi
edilerek benzer olanlarin ayni potada eritildigi birer tahakkiim diinyasina doniismiistiir (Bahadr,
2019: 79). Su halde Aydinlanma Orta Cag geleneginde mevcut olan1 yikmaya calisirken
tektiplige kap1 aralayan birer makinaya doniismiistiir. Adorno ve Horkheimer bu durumu 6zne
ve nesnenin Ozdes sayilmasi ve bdylece insan ve diger varliklar arasindaki farkin ortadan

kalkmasi olarak degerlendirmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 49).

Adorno, 6zne ve nesne arasindaki Ozdesligi aciklayabilmek icin oOncelikle 6zne
iizerindeki anlamsal bulanikliga dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Adorno’ya gore 6zne, 6zel ve
genel anlamda anlam bulaniklig1 i¢indedir. Ciinkii 6zne 6zel anlamda bireysel, genel anlamda
biling olarak incelenebileceginden dolay1 bir anlam karmasas1 yasamaktadir. Bu durumda 6zne
kavrami bazi durumlarda evrensel olanin temsiliyetinden dolay: bireysel farkliliklarin bastirilip
heniiz a¢ikliga kavusturulmamig olmasiyla reel diinyada tanim agisindan yetersiz kalmistir (Jay,
2001: 74). Sayet 6zne ve nesne arasindaki 6zdeslik problemi incelenecekse oncelikle 6znenin ne
oldugu kesinlesmelidir. Ancak Adorno 6znenin ne oldugunu agiklamak yerine tikel ve genel
arasindaki farki ortaya koymaya calismistir. Bu baglamda Adorno agisindan 6znenin nesneyle

arasindaki farkindan ziyade 6znenin kendi var olusu ve toplumsalligi 6nem tagimaktadir.

Adorno ve Horkheimer’in temel arzusu tikel olana genel i¢inde hareket alanini agmak
ve genelin tikel tizerindeki baskisini yikmaktir. Bu noktada genel olarak bahsedilen toplumsal
vapi, totalite ve diizendir (Soykan, Keskin ve Dellaloglu, 2003: 52). Bahsi gecen yapilar
O0znenin bireysel farkliliklarini ertelenmis ve onu tahakkiim altina almistir. Adorno ve
Horkheimer bu durumda geneli yok saymamistir. Tikel olan 6zne genelin icinde var olmak
durumundadir. Oznenin hem tikel hem de genelin i¢inde degerlendirilmesi iki alan1 da gerekli
kilmaktadir. Ciinkii birisi olmadan 6teki var olamaz (Jay, 2001: 103). Bu noktada tikel ile genel
arasinda parca biitiin iliskisi mevcuttur. Parcalar halinde tikel bireyden smifa kadar genelin
icinde mevcuttur. Ancak ona kendini teslim etmeden varligini muhafaza edebilir. Ayn1 zamanda
geneli kendi talepleri dogrultusunda degisime zorlayabilir (Soykan, Keskin ve Dellaloglu, 2003:

61). Dolayisiyla Adorno ve Horkheimer, 6zneyi toplumdan bagimsiz degerlendirmemistir.
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Oznenin kendi nitelikleriyle beraber degerlendirilmemesi durumu Aydinlanmanin
akilsalligit ve tikelin evrensel icinde degerlendirilmesinin sonucudur. Adorno’ya gore
aracsallasan akil, Oznenin duyusal, toplumsal ve tarihsel Ozgiinliigiinii tahakkiim altina
almaktadir. Bu durumda da 6znenin amaglar1 kendini korumaya odaklanmaktadir. Tikeller
iizerine hiikkim vermek ve araglarla beraber amagclar iizerine rasyonel diisiinme imkani
kalmadiginda akil kendi bagina bir amac haline gelmek zorunda kalmaktadir. Bu durumda akil
Ozgiirliigiin aleyhine islemeye baslayacaktir (Adorno, 2007: 14). Ciinkii akil karsit bir durumla
karsilastiginda hayatta kalabilme icgiidiisiiyle dogaya tahakkiim kurmak zorundadir. Nitekim
evrensel olan tikelin hakikati iizerinde 1srar edince onu kendi karsitina doniistiirmiistiir (Adorno,
2005: 31). Adorno’ya gore, Oznenin psikolojik belirlenimleri iizerinden digsallik 6gesine
doniismesi onun ige doniik diirtiilerinin disa doniik olana diismanlagmasina ve katilasmasina

neden olacaktir (Adorno, 2012¢: 61).

Adorno’ya goére aragsal akil kavramu metanin seylesmesini psisik bastirma ile
birlestirerek toplumsal tahakkiim ve dogaya hiikmetmeye kadar emegi de mahkiim eden bir
sisteme doniigmektedir. Bu durumda akil dogayr matematiksel inceleyebilir ve boylece insan
miidahalesine indirgenebilen bir yapiy1 da beraberinde getirmektedir. Adorno ve Horkheimer’in
tikelden genele olan elestirisi bu noktadan itibaren farkli bir boyuta taginmaktadir. Ciinkii tikel
0zdes amaca yonelik askin karakteri yaratana kadar korkung¢ seyler yapmaya baslamistir
(Baucher, 2016: 58). Bu korkun¢ seyler arasinda Modern kapitalist toplumun ekonomik
oOrgiitlenisi ve aragsal aklin bu nihai amaci gerceklestirebilmek i¢in Orgiitlenisi mevcuttur.
Ciinkii kapitalizmde iiretim, piyasa icinken iiretilen mallar insanlarin ihtiyaglarini karsilamak
icin degil, daha fazla kar elde etmek icindir. Bu durumda kullanimdan ziyade daha fazla
sermaye icin gelisen kapital ekonomi, iiretimi evrensel bir yapiya doniigmiistiir. Bu doniigiimiin
kaynagimi Adorno ve Horkheimer Kiiltiir Endiistrisinde incelemistir. Bu baglamda kiiltiir,
insanlarin hitkmedemedigi ancak zorunlu tiiketicisi oldugu bir alan olarak goriilmiistiir (Adorno

ve Horkheimer, 2011: 114)

Adorno ve Horkheimer, Kiiltiir Endiistrisi iizerine incelemeler yaptiktan sonra kiiltiir
iiriinlerinin metalagarak kapitalizmin temel yasalarina tabi bir endiistri alanini olusturdugunu
saptamustir. Zira kiiltiir, insanlarin yetenek ve istekleri sonucunda olusan bir 6zgiirliik alanina
degil, tahakkiim alanina yonelik doniisiim yasamistir. Kiiltiir, meta {iretimi sektdriine doniiserek
hi¢ olmadig1 kadar birlesmis ve biitiinlesmistir. Bu durumda sinema, radyo ve dergiler hepsi bir
arada soz birligi i¢inde hareket etmektedir. Kiiltiirel iiretim de bu sistem iginde kapitalist

ekonominin ayrilmaz pargasi haline gelmistir (Adorno, 2007: 19). O halde insanlarin 6zgiirliik
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alanin1 temsil etmesi beklenen kiiltiir bir sistemin ¢arkinda insanlar tahakkiim altina almistir.
Kant’m Ozneye evrenselde actigi yer pratik hayatta aragsallasmis aklin tahakkiim altina
alinmasiyla sonuglanmistir. Bu durumda Adorno, kiiltlir ile pratik hayat arasindaki farkin
ortadan kalktigimi ifade etmistir. Zira ampirik hayat, hayati duyusal mutluluk ve ozgiirlilk
idealinden uzaklastirmig bunun sonucunda doniisiim yanilsamas: yasatmistir (Adorno, 2007:
22). Bu yanilmislik diisiincesi 6zgiirlilkten yoksun olunmasina ragmen otoriteye olan inangtan
beslenmektedir (Adorno, 2006: 74). Ancak, insan kiiltiir endistrisi i¢inde yanilsamalar
sayesinde diisiinme yetisini kaybetmez. Daha tehlikeli boyuta ulagarak isteklerini bastirir,
boylece kitle kiiltiirline katilm saglar. Adorno bu durumu reklamlarin zaferi olarak
degerlendirmistir. Ciinkii tiiketici, reklamlardaki sunumun sahte oldugunun farkinda olmasi
ragmen bastirilmast zor bir arzuyla metalar1 almaya baglamistir (Adorno, 2007: 23). Bu
durumda insan sistemin 6nemli bir pargasi haline gelerek birer tiiketim aracina doniismiistiir.
Adorno’ya gore, Kiiltiir Endiistrisi 6zneyi baska bir toplumun hayalini kuramayacak kadar
tahakkiim altna almistir (Soykan ve digerleri, 2003: 54). Ozne iginde bulundugu tahakkiim
alanindan kurtulamaz, zira tahakkiim artik 6zneyle ayni seydir (Adorno, 2014: 55).

Adorno, insanin bir sistemin i¢inde aldatilmishigini Sahicilik Jargonu adli eserinde
jargonun basmakalip laflariyla 6znel heyecanlar temin etmesiyle bagdastirmistir. Adorno’ya
gore insanlar basmakalip laflarla esasen yaptig1 seyi yapmiyormus gibi davranarak ozgiir
oldugunu diisiinmektedir. Baskalar i¢in ¢alisan bagimli ya da ekonomik olarak zayif kimselerde
jargon bir meslek hastalif1 olarak mevcuttur. Meslek hayatlarindaki dokunuglarini dahi 6znel
heyecanla belirlerler (Adorno, 2012c: 20). Jargon insana evrensellikle damgalanan burjuva
kokenli evrenselin  gilivenilir oldugunu dayatmaktadir. Boylece insan kendisinden
kaynaklandigini diisiinerek esasen toplumsal sézlesmeye dahil olmaktadir (Adorno, 2012c¢: 22).
Adorno bu noktada jargonun durumunu siyasi bir boyuta tasiyarak Hitler rejiminin de bu
sisteme dahil oldugunu diistinmiistiir. Ciink{i Hitler diktatorliigii demokrasi adi altinda hiikiim
stirerken insanlar1 biitiin igin var olduguna ikna etmek istemistir. Bu durum diktatorliigiin de

jargonla is birligi i¢cinde oldugunu gostermektedir (Adorno, 2012c¢: 65).

Anlagilacagi tlizere Adorno’ya gore tahakkiim kurma meselesi insanin var oldugu her
alana sirayet etmistir. Nesne ile 6znenin 6zdes sayildig1 kapitalist diizende iiretim ve tiiketimin
hizla artmasi sonucunda nesne ve 6zne hizli bir tiiketim unsuruna doniismiistiir. Bu durum
nesneyi degersizlestirdigi gibi 6zneyi de degersizlestirmistir. Sayet 6zne i¢inde bulundugu
carkin farkindaysa bu durum Oznenin sahip olduklarma rahatsiz bir vicdanla tutunmak

istemesinden  kaynaklanmaktadir.  Cinkii  Adorno  6zneyi  toplumdan  bagimsiz
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degerlendirmemistir. Bu durumda toplumsal olan 6zneyi dogrudan ve dolayli olarak etkilemek
durumundadir. Toplum yanlis kabullerle hareket ediyorsa 6zne o yanlisin merkezinde bulunmak
durumundadir. Kant, evrensel bir yasa gelistirerek herkes i¢in iyi olami temellendirmeye
calisirken esasen 0zneyi tahakkiim altina almistir. Bu baglamda 6zne sistemin digina ¢ikamadigi
icin ancak elestirel bir yapiyla farkindalik kazanabilir. Bu farkindalik 6zneyi toplumdan
koparamadigindan dolay1 yanlis olan yapilanmayir da iyilestiremez. Nitekim bu durum
Adorno’nun en temel yargisi da temellendirmis olacaktir. Ciinkii Adorno’ya gore, yanlis yasam

dogru yasanamaz (Adorno, 2005: 41).

Sonu¢

Kesifler ve icatlar insanlarin doga tizerindeki egemenliginin ilk 6rnekleri sayilmaktadir.
Ortaya ¢ikan firiinler ya da elde edilen yeni bilgiler insanlarin dogay1 tahakkiim altina
almaysiyla tahrip etmesine neden olmustur. Ciinkii dogaya karsi istiinlilk kazanan insanlar
elindeki giicii her gegen giin gelistirmeye ve daha ¢ok giiclenmeye egilimlidir. Ozellikle bilimsel
faaliyetlere olan ilginin artmasiyla insanlarin doga tizerindeki etkisi de siirekli olarak
artmaktadir. Ciinkii dogadaki bilinmezlik aydinlatilinca 6znenin hakimiyet alan1 aydinlatilmis
olacaktir. Kant, dogay1 nedensellik baglaminda agiklarken dogada gordiigli diizensizligin
karsisinda akli mutlak diizenleyici olarak gelistirmistir. Bunu sonucunda akil mutlak otorite

olacak ve akil yoluyla 6zne doga iizerinde kendisi i¢in mutlak 6zgiirliik alan1 agacaktir.

Kant’in 6zne igin agtigi Ozgiirlik alani akildan hareketle evrensele gegisi temsil
etmektedir. Akil bu durumda hem 6znenin yasalarin1 hem de evrensel olan1 belirleyen bir araca
dontsmiistiir. Aragsal akil, son durumda fiirettigi yasalar1 evrensel olmasindan dolay1 zorunlu
olmaya tabi tutmustur. Clinkii yasa kategorik buyruk niteliginde ve zorunlu olmasi bakimindan
da yasaya saygiy1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda Kant, 6zgiirliiglin aklin kendi
ilkelerini belirlemesi, bu ilkelerin ayn1 zamanda evrensel olmasi ve bu ilkelere zorunlu olarak
uyma yoluyla gerceklesecegini temellendirmistir. Su halde Kant’ta 6zgiirliik ve zorunlulugun
ayn1 anda sisteme dahil olmas1 6zgiirliik diisiincesini pratik alana gegmeden teorik alanda yok
etmistir. Clinkii yasa Ozgiirliigli korumaya basladigi anda Ozgiirliigli ortadan kaldirmisgtir.
Adorno, Kant sistemindeki teorik problemleri aciga c¢ikardiktan sonra pratik alandaki

yansimalarini da elestirmistir.

Adorno yasadigr donemin ve yetistigi akademik ¢evrenin etkisiyle toplumdaki burjuva
ve proletarya arasindaki sinif farkin1 Kant sistemine benzerligi baglaminda elestirmistir. Cilinkii

ona gore, Kant ahlaki burjuva ahlakini yansitmaktadir. Bunu dayanagini ise burjuvanin
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ayricalikli konumu ve proletarya iizerindeki tahakkiimii olusturmaktadir. Adorno iki simif
arasindaki catigsmayi pratik alanda tahakkiim tizerinden agiklamaktadir. Kant, 6zneyi baska olani
diistinmeden temellendirmesi ile 6zneyi toplumsal olandan uzaklastirmistir. Adorno’ya gore,
Kant’in bu agidan gelistirmis oldugu tikel ¢ikarlar, tiimel olanla celisince digsal olana yonelik
diismanlagma kacinilmazdir. Bu durumun toplumsal yasamdaki karsiligi burjuvanin proletarya
iizerinde tiim haklara sahip oldugu diisiincesidir. Adorno, iki sinif arasindaki catismay1 6zne ve
nesne O6zdesligi baglaminda degerlendirmistir. Cilinkii kapitalist bir toplumda icinde alim ve
sattm Oznenin nesneyle iligkisi baglaminda gergeklesir. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi kavrami
iizerinden bu sistemin esasen 6zne merkezli gelistigini gostermeye calismistir. Kiiltiir endiistrisi
O0znenin ¢ikarlart dogrultusunda diizenlendigi i¢in artik pazar icin Tiretilen metalara
donigmiistiir. Clinki kiiltiir, tiimel tarafindan 6zgiirliigii isgal etmis amaclar dogrultusunda
doniisiim saglayan bir yap1 haline gelmistir. Mevcut yapilanma i¢inde en énemli unsur 6znenin
sistem icindeki gorevleridir. Ozne temelde dzgiir oldugu yanilsamastyla manipiile edilmektedir.
Nitekim 6zne, kendisi i¢in iireten iiretmedigi siirede de tiiketim yaparak kendi {irettiklerinin
kolesi haline gelmistir. Sonug olarak 6zne, mevcut konumunu sorgulamadigi igin artik 6zne gibi

goriinen nesnelere evrilmistir.

Adorno, 6znenin sadece nesneyle 6zdesligi sonucunda tahakkiim altina alinmadigin
ayn1 zamanda aklin da tahakkiim altina alindigini ileri stirmiistiir. Clinkii Kant’1n yasalar1 bizlere
Kant tarafindan verilmistir. Daha iyi bir yasam icin 6zneye atfedilen hem kendisi hem de
evrensel i¢in iyiyi isteme verili olandir. Bu durumda Kant tarafindan akil tahakkiim alinmis ve
Ozne Ozgiirliikle aldatilmistir. Burada Adorno’nun amaci, getirdigi elestirilerle 6zneye mevcut
konumunu sorgulama alani olusturmaktir. Ancak Adorno bu nokta 6zneyi sadece sorgulama
asamasinda birakmistir. Ciinkii Adorno 6znenin toplumsal yagsami ya da 6zgiirliigii i¢in sistem
gelistirmemistir. Adorno basindan bu yana ¢aligmalarinda yanlis konumlandirilan hayatin dogru
yonetilemeyecegi ve yonlendirilemeyecegi kanisindadir. Bu durumda 6zne nasil yasamalidir?
Adorno’ya gore, yasamin iginde mevcut yanlislarin elestirilmesi suretiyle toplum icinde 6zneye
yer acilmalidir. Bu durum ancak 6znenin elestirel yaklasimiyla gergeklesebilir. Bu baglamda
Oznenin toplumsal yapilardaki konumunu sorgulayacak aklin elestirel islevinin gelistirmesi
gerekmektedir. Burada goz ardi edilmemesi gereken bagka bir realite ise Adorno’nun Kant
elestirisi yaparken 0zneye 0z elestiri yapmayl empoze etmesidir. Bu ise baska bir tartismanin

konusu olarak karsimizda durmaktadir.

Yazar Katkilari: Arastirmanin yazarlari tiim siireglerde yer almislardir.

Cikar Beyami: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi olmamustir.
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