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Tiirkiye 'nin Uluslagma ve Yeni
Kimligini Olusturma Siirecinde
Osmanli Kiltiiriiniin Yeri
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1. Sorun

“Bir kriz iginde bulunuyoruz ve bunu bir kiiltiir krizi,bir kimlik sorunu
olarak yasiyoruz. Evrensel tarih igindeki yerimizi ve hangi uygarlifa mensup
oldugumuzu, kendi kendimizi ikna edecek dlgiide ortaya koymus defiliz. Goz-
lerimizi gegmisé ceviriyoruz ve tarihimizle hesaplagmaya caligryoruz.” Bunu
yapmak zorundayiz, clinkii “gegmise dénmek, gincel olani kavramak i¢in ge-
reklidir. ™

* Yrd. Dog.Dr., Gazi Universitesi GCorum iiahiyat Fakiiltesi, Islam Felsefesi Anabilim
Dal

1 Taner Timur, Osmanlt Krmlrgr Hil yay, istanbul. 1986, s.11-12, 32; Halil Inalcik, “Tiirki-
ye Cumhuriyeti ve Osmanh, Dogu Ban Diisiince Dergisi, yil.2, sayL.5. 1998-1999, s.11

2 “Bir siyaset felsefesi de ancak giincel/aktiiel olandan yola ¢ikilarak caligabilir. Gegmise
dénmek, glinceli kavramak icin gereklidir, ama her dénemde kargilagtfumiz sorunlarda
hep “yeni”dir ve tarihi ve begeri bilimlerde oldufiu gibi, bir siyaset felsefesinde de
daima yeni olan bu konumdan hareket etme gerefi vardir. J.V. Kempski, “Siyaset Felse-
fesi”,” Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, ceviri ve derleme Dogan Ozlem, Ara yay. Istan-
bul.1991, 5.450
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Yasanulan krizin kiiltiirel boyutuna vurgu, uluslararas1 bir kiiltiirden bah-
setmenin imkansizlifi ve her ddnemde medenivetlerin kendine 6zgii bir insan
tipi ve kimlik olugturmasindan dolayidr.

Miisliman olduktan sonra kendimizi, kurdugumuz devletleri ve toplumsal
diizenlerimizi 6nemli dlgiide Islami degerler gercevesinde tanimladik. Bu ne-
denle, Hiristiyan diinya géziinde Islam’in en ¢nde gelen temsilcileri olarak
goriildiik. Kiiltiirel ve politik diizeyde Fransiz devrimi éncesi ve sonrasi olu-
sumlarla yakindan ilgili olan kimlik meselemizin tahlili i¢in hedefledifimiz
yakin gecmisten kastimiz, Islam medeniyeti® ekseninde billurlagan Osmanli
devletidir.* Aslinda Islam medeniyeti tarihini anlamaksizin, N.Berkes’in ifa-
desiyle, modern Bati medeniyetini anlamaminn imkanimn olmayigt bu tiir bir
belirlemeyi zorunlu kiliyor.*

O halde bu baglamda, “kiiltiir ve kimlik meselesi” hangi kavram altinda ele
alinmaktadir? Bu kavramlarin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel dayanakiar nelerdir
ve aralarmdaki uyumlulugu nasildir?” sorularimin cevaplanmasi gerekmektedir.

Verilen cevaplar ¢ergevesinde her tarihsel sdylemin bir tarih felsefesi olug-
turdudu siirece gegerlilik ve tutarliik kazandigi hususuna dikkat ederek, bu
felsefenin olugum stirecinde tarihsel olgulara séylem igerisinde bir diizen veren
kavramsal aygiti metnin yiizeyine tagiyarak anlamaya ¢aligacagiz.

2. Yontem

Kullarulan yontem hermeneutiktir. Terim anlami, “bildirme”, ¢evirme”,
“ag1klama” anlamlarina gelir. Bu, bir yorumbilgisel anlama sanati olup, nes-

3 “Islam Medeniyeti” kavrami, modern bir terimdir. Ozellikle 19 yiizyilda yoBun olarak
killamlmaya baglamlan bu kavram, hem Batid: hem de Dogulu garkiyatcilarca benim-
senmistit. Bkz. Tiber Ortayl, Jmparatoriugun En Uzun Yiizydlr, Hil yay. 3.baski.Istan-
bul.1995, 5.15-17 )

4 Taner Timwur, Osmanht Kimligi, 5.29,78-79, Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda
Kimlik Sorunu, Ege yay. Tzmir. 1994, s.10

5 Berkes, bu énemi, Islamiyet’in bir yandan eski Grek ile Modern Avrupa medeniyeti
arasinda, Gte yandan eski Uzakdopu ile Avrupa medeniyett arasinda képrii kurmasindan
dolayi atfeder. Bkz. Niyazi Berkes, Islamhk, Ulusculuk, Sosyalizm, Bilgi yay. Istan-
bul. 1975, 5.68

6 Felsefi hermeneutigin tarihsel arkaplam icin bkz. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Ara
yay, istanbul.1992, s.177
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neleri yeniden tarif etmeye galigmaktir. “Yorumbilgisel anlama;

a. Zaten anlagiimis olan metinlerin bilgisi i¢inde, metinlerin yorumlan-
masidir,

b. Tamamlanmug olusum siireglerinin ufkundan, yeni olugum stireglerine
gotiirir;

c. Tamamlanmus bir sosyallesmeyle baglanti kuran yeni bir sosyallesme
pargasidir;

d. Gelenegi benimsemekle onu stirdiirir.”” :

Epistemolojik anlamda postmodern bir yontem olan bu bakis agisinda, be-
seri bilimlerin tabiat bilimlerinden farkli bir yaprya sahip oldugu tezinden hareket
edilir ve toplumsal varolugun dzellikleri anlama ve yorumlanmaya calgilir.

Bu anlama stirecinde, yontemsel olarak iki durug vardir: Bunlardan ilkini
benimseyenlere gore, Tirkiye, modernlegme gabalarim Bat’y1 eksen alarak yii-
riitmeli ve Bat’mn kendisi olmaya calismalidir. Burada batililasma ile agdasla-
ma 6zdes kilinmaktadir, Dolayistyla, kimlik meselesini de bu modelin kavramsal
ve metodolojik smrlartm gz éniinde bulundurarak halledebiliriz. Meveut bilgi
birikimiz ve anlama tarzimizi bu gergevede netlestirmek gerekiidir.

Tanzimat ile baglayan Batillagma ¢abalari, bu bakig agismi benimseyenle-
re gbre Atat_iifk’iin kigiliginde gergek uygulayicisini bulur. Cumhuriyet dine-
minde bu bakis agisiyla devam ettirilmigtir. Yeni dionemde, kadrocu biirokratlar
ayni yontemi takip etmislerdir.® Tiirk Milliyetgili§i cergevesinde, smirlarmuz
icinde yasayan herkesin Tiirk oldugunu iddia eden uluslagma projesi, “dteki”-
lerin yok sayilmast iizerine kurulu olarak baglatildi.’ Bu durum, Anadolu’da
kimlik kargagasinin tarihsel boyutunu iki yiiz yit geriye gotiirmemizin gerekge-
sidir."

7 Bkz.Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Manugt Uzerine,gev. Mustafa Tiizel, Kabalct
yay. Istanbul. 1998, 5.295-296

& Bkz. Ahmet Turan Alkan, “Ug Tarz-1 Siyasetten Tek Tarz-1 Siyasete” Ateg Tecriibeleri,
Tiirkiye Giinliig Yaztlari, Otiiken yay. Istanbut. 1996, 5.44, krs. Atilla ilhan, Hangi
Bat, Bilgi yay. 4.baski, Istanbul. 1996, s5.78-79

o Buradaki milliyetcilik din ile beslendii icin olsa gerektir ki, komiinizmin yam sira
Tiirkgiiliikie bir siire sonra 8teki sayilarak bastinimaya calistlmigtir, Bkz. Edibe Stzen,-
»Kimlik Kavraminin Yeniden Tanimianmast”, Tiirkiye Giinliigii, sy.33,1995, s.113-114,

10 Cengiz Giileg, Tiirkiye’de Kultiirel Kimlik Krizi, V yay. Ankara. 1992, 5.27-29
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Ikinci durusu benimseyenler ise, “Tiirkiye nin kimlik meseleleri hem ¢ok
genis tarihi bir gergeve i¢inde, hem de Tiirk-Osmanl toplumunun yapi ve kim-
lik degisimlerini g6z 6niinde tutularak incelenmesini® gerekli gérenlerdir.”
Yoksa ilk bakig agisim benimsemek, yani Atatiirk devrimleri ile batililagmay:
Ozdeglestirmek, sorunun igerigini tarigmadan bigime dnem vermek demek-
ti.”” Bunu sdylemek, “muasir medeniyet izgisini” belirli bir kategori ile s1-
nirlandirarak, esnek, ilerlemeye agik ve elverisli bir hedef olarak koymaktan
vazgegmek demektir.?

Bu riskien kagindigindan dolay, ikinci yontem, bize gore, daha tutarlidir.
Zira dyle gorintiyor ki, catsan gruplan ve kimlik anlayiglarimt yeni bir iist
kimlikte bir araya getirmek gerekiyor, iistelik bunu yaparken de gerekli bir
“oteki” kargithifinin handikaplarina diigmemek sarttir.

-

11 Bkz. Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelis-
mesi”, Tiirk Aydin ve Kimlik Sorunu, derleyen Sabahattin Sen, Baglam yay. Istan-
bul. 1995 -8.23

12 Bu nedenle olsa gerek ki, N.Berkes, “Avrupahilik™n da tipki Osmaniihik ve Islamhik
gibi bizi tarihsiz bir toplum haline getirmis geleneklerden birisidir” der. Kurtulus, bu
baglamda ona giire, bunlardan kurtulmakla olacaktir. Yoksa ilerlemis Bati iilkelerinin
dlgll ve yontemlerini kopya etmekle olmaz. Bkz Niyazi Berkes, Tirk Diistincesinde
Batt Sorunu, Bilgi yay. istanbul. 1975, 5.12,22. Aym miiellif bagka bir eserinde (Trirki-
ye'de Cagdaslagma, Dogu-Bati yay, Istanbul. 1978, s. 17) Turkiye'nin sorumu, “kutsal-
lasmlg geleneklerin boyundurugundan kurtulmasidir” hiikmii ile bu hususu teyit edet.

13 Asilla ilhan, Hangi Batz, 5.80, Atatiirk’iin amac1 “Batt kiiltiirii ve uygarlifi” degildir,
muasir medeniyet seviyesidir. Bat kiiltiiri ve uygarlii bu amaca ulagmak igin bir arag
olarak Snerilmistir. Asil istenilen, ulasal bir kiiltiiriin, ulusal bir blleslmm clusturulma-
swdir. (Atilla fihan, Hangi Barr, 5.192-194) Batihilagmayt, Tiirkiye’de emperyalizmin
gorillmesiyle ortaya giknug, miithis bir aldatmaca olarak géren lhan, gagdaslasmanin
toplumsal geligme siirci iginde lilkemizin bilimsel verilerin ve toplumsat hareket yasala-
rinmn gerefine gore gergeklestirecefi atlimlar olarak gériir. “Gergekte battliitk, emper-
Yyalizmin Tiirkiye'deki elemanlart olan levanten ve kompradortarn, “enayi” aydinlar
aractlifiyla gelistirdigi, yaman bir sinifsal aragtr. Zira baticilik, battlilasma tezi, iilke-
mizde daima “egemen siniflarin” ideolojisi olarak belirmis, bu fikri komprador levan-
tenler savunmadigt zaman, egemen bilrokratlar savanmugtur. ” Atilla ilhan, aynt eser,
5.180. Berkes’e gére, Kemalizmi sadece bir Baticilik akimi olarak yorumlamak, yapi-
lan inkilaplar: eski Tanzimat Bauciligma doniistiirmek demektir. Bu kanaatin aydinlar
arasinda yerlesmesi, onlarin toplumsal i¢ten ve bagdan yoksun Kigiler oldugunu géste-
rir. Bkz. Niyazi Berkes, Thirk Dilgiincesinde Batr Sorunu, 5.279-280
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3. Amag

Hedefimiz, belge eksenti modern cahismalarin Ug Tarz-1 Siyaset (Tiirk-
liik, Osmanlilik ve Islamlik) cercevesinde bir tarih felsefesi ve bu cercevede
yeni bir kimlik clugturup olusturmadiim incelemektir. Bu ¢ siyaset tarzi,
chgaridaki uluslararas: yeni siyasi konjonktiir ile dahili siyasi yapi arasinda bir
uyum saglamaya yonelik arayiglar: en iyi sekilde Ozetler.

Ug Tarz-1 Siyaset, ulus-devlet modeli alinarak yeni bir devlet ve yeni bir
kimlik anlayigi karma girigimleri olup “Osmanl: 1slahat¢ilannin 19.yiizyilda
“bir siyasi doktrin” olusturarak, ¢éziimlemeye ¢aligtiklar lic mesele cergeve-
sinde sekillenmistir.

Bu ii¢ mesele;

1. Gayr-i miislim gruplarin ulus-devlet iginde biitiinlestirilmesi,

2. Merkez diginda kalan etnik gruplardan ve ulagilmasi gii¢ ekolojik oyuk-
larda yerlesmis alt-kiiltiir gruplarmdan olugan Miisliiman unsurlar i¢in aym
biitiinlesmeyi saglayarak, devletin mozaik yapisina diizen verrnek,

3. Ulusal topraklardaki bu “birbirinden ayri1 unsurlar”m siyasal sisteme
anlamli bir katilimda bulunacak duruma getirilmesidir.™

Bu hususlann tahlilini yapmak, Serif Mardin’in ifadesiyle, Osmanli’mn
“sosyal zemberefini” anlamaya galigmaktir.”® Bunu bagarabildifimiz zaman,
Modern Tiirkiye Cumhuriyetinin yeni kimligini ya da uluslagma siirecini daha
tutarls bir sekilde anlayacak ve giincel sorunlara uygulanabilir ve makul ¢6ziim
onerileri {iretebiliriz. '

14 Serif Mardin, Tiirkive'de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, derleyenler, Miimtaz’er Tiir-
kone, Tuncay Onder, Iletisim yay. Istanbul.1991, 5.40, Bernard Lewis, Modern Tiirki-
ye'nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratli, TTK, Ankara,1988, 5.324, ithan Tekeli, Selim
Tikin, Osmant: imparatoriugunda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olugumu ve Dénii-
siimii, TTK, Ankara.1993, 5,171, Mustafa Erdopan, Tiirkive'de Anayasalar ve Siyaset,
Liberte yay. Ankara.1999, s. 41, Mevliit Uyanik, “Giinimiiz Tirkiyesinde Din-Devlet
iligkisi ve Ug Tarz-1 Siyaset” Bilgi ve Hikmet Dergisi, say1.11, 1995, 5.55 vd, Ahmet
Turan Alkan, “Ug Tarz-1 Siyasetten Tek Tarz-1 Siyasete” Ateg Tecriibeleri, Tilrkiye
Giinliigii Yazilar iginde, s.133 '

15 Serif Mardin, Tiirk Modernlegmesi, Makaleler 4, derleyenler, Miimtaz’er Tiirkone,
Tuncay Onder, lletisim yay, Istanbul.1995. s.112, Serif Mardin, Fiirk Modernlesmesi,
Makaleler 3, s.39
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Bu amtaca ulagmak i¢in anlama ve yorumiama ¢abasi ¢ok Snemlidir, ¢iinkii
kiiltiirel gesitliligi bir sans olarak mu; yoksa bir tehdit olarak mu goriilecegi
sorusunun cevabit buna baghdir. Omegin, “Ulus Devlet” projesi gergevesinde
yeni bir “Ulus” ve “Devlet™® yaratmay: hedefleyenlerin bir kismu, bunu bir
tehdit olarak algilamaktadir.”” Bunun tabii sonucu, ellerinde bulundurduklan
aygitlari kiiltiirel cesitlilik tehdidini ortadan kaldirma y6niinde kullanmalandir.

Kanatimiza gore, bu fikirde olanlar, gerek Osmanh devleti, gerekse Tiir-
kiye Cumhuriyeti’ndeki sosyal yap: ve insanlarm kimlik degistirmelerinin Tan-
zimat’tan'® bu yana Fransa eksenli yapilmaya ¢ahisilmasi hususunu gézden ka-
girmaktadir.” Bir an igin Tanzimat’i Fransiz devrimine kars: bir “i¢ tepki”
olarak diigiiniiliip gelistirilmeye ¢ahgilan bir diisiince cergevesinde yonetimde
sivillesme™ ve laiklesme® siirecinin 6nemli bir adimm seklinde degil de, mese-

16 Fransiz devrimiyle birlikte siyasal bir program haline gelen milliyetcilik, tarihsel agi-
dan oldukga yenidir. Ulus’un nasii olusturulacags hususunda net bir cevap olmasa da,
19. yy bu yana wrk-dil temeline dayanmaktadir. Ulus, her seyden dnce ulusallagtirma
eylemidir”ilkesinden hareketle, italya’da da benzer hareketler gériilmiistiir. ”Italya’y:
yarattik, simdi de italyaniars yaratmaliyiz.” Bkz. Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsa-
finda Kimlik Sorunu, 5.58.

17 Melih Yiirisen, Cegitlilikten Ozgiirtiige: Cokkiiltiirtiilitk ve Liberalizm, LTD yay. An-
kara.1998, s.68

18 Tanzimat, Osmanh modernlesmesinin odak noktasi olup, o toplumdaki kurumlarin,
bireylerin ve nihayet toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmenin merkezi olup devletin yapisina
dair dnemli degisiklikleri igermektedir. Bkz.llber Ortayh, imparatortugun En Uzun
Yiizyih, 5.10

19 Ciinkii “Fransiz fhtilali, Bat: Hiristiyanhi31 iginde, islam diinyas: iizerinde gergek bir
etkide bulunan ilk biiyiik fikri hareketti” Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin
Dogusu, s.41

20 Bkz. Mustafa Nuri Pasa, Netayicii'l-Vikwat (Kurumiar ve Orgiitleriyle Osmant: Tari-
hi) yay.haz.Neget Cagatay, TTK. Ankara.1987, c.lII-IV, 5.287 vd

21 llber Ortayh, fmparatorlugun En Uzun Yizydr, 5.82, 95, 99,103,164, Osmanlr’nin
toplumsal, idari ve siyasi diizeninin laik olup olmadifin tartisirken Ortayh dnce kav-
ram olarak, laikligin tammmi verir, Laik, sézlik anlanmyla avam kargihg halk anla-
minda olup, istilahi olarak ruhban sinifina ve ruhaniyete ait olmayan diigiince ve hayat
tarzun ifade eder. Laik toplum diizeninin tanimi gegitli bicimlerde yapilmigtir. Bazilar:
laiklikten her din ve inanca mensup gruplarin tolere edildigi, bazilar: da toplum hayati-
nm diizenlenmesinde din dis1 kaynaklara dayanan hukuk ilkelerinin hakim oldugu bir
hukuk diizenini kasteder. Ortayli’ya gére bunlar laik bir toplumda bulunmasi gereken
ama yeterli olmayan niteliklerdir. Ona gére laik toplum, “standart ve monist (tekli) bir
yonetim diizeninin ve farkli din ve cinsiyette insanlarin egit kogullarla bagh oldugu bir
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leyi, genellikle kabul edildigi sekliyle, Devrimden etkilenen diizenlemeler ola-
rak ele alindigim varsayalim.

Boyle olsa bile, Kemal Karpat'in ifadesiyle sdyleyecek olursak, “Fransiz-
farm etnik kimlikten anladiklar: yalmzca irk: esas tutan bir kimlik degildir.
Tam tersine, etnik kimlik, soy kadar, tarih tecriibeleri, adet, gelenek,din; dil,
giyim, yemek, sanat vs. defer ve faaliyetlerinin tiimiinden olugan ve Fransiz
toplumunu, difer toplumlardan ayiran bir yasay1s, diinyaya ve kendilerine ba-
kis ve diigtiniis seklini ifade eden bir kimliktir"* O halde “kimlik” kavraminn
icerigini netlestirmek gerekmektedir. Bunun i¢inde bu kavramin kullanyminda-
ki hatalar1 belirleyebilirsek, dofru/tutarh tanimlara ulagabiliriz.

4. Kimlik Kavramimn Kullanimindaki Hatalar

“Bir insana kigiligini ve kimli#ini vererek, bagka tiirlii degil de oldufu
oibi yapan gey toplumsal diizen ve hukuktur. Bunlarin ardindan psikoloji, sos-
yoloji, antropoloji, felsefe ve biiyiik dini gelenekler drnefinde kelam (teoloji)
gelir. Dolayisiyla kisi, bireysel olan ve kutsallagtirlmug olan, bi¢im ve madde,
sonsuz ve sonlu, dzgiirliik ve kader arasmdaki celigkinin viicut bulmug sekli-
dir.”s

Bu girift tamm, kimlik kavraminin bir ¢ok yanlig kullammina beraberin-
de getirmektedir. Edibe Sozen, Tiirkiye’de kimlik kavraminim, akademik cev-
relerde bile, bariz olarak ii¢ sekilde yanlis kullanildigint belirtmektedir.

jlki, Bozkurt Giiveng gibi akademisyenlerin yaptigi gibi, Tiirk Kimligini
vulgarize edici bir tarzda laiklige, ulusalliga ve cagdag Tiirk kiltirine dayan-

hukuk mevzuatinin bulundugu toplum diizeni demektir. Yani bir toplumda dini hoggori
olabilir (Eski Roma, ortagag islam ve Osmarli’da oldugu gibi) din digr kaynaklardan
esinlenen veya bu gibi kaynaklatm airlik kazandifi bir hukuku mevzuata uygulanabilir
(Osmanli, Eski Roma ve Cengiz imparatorlufunda oldugu gibi); ama toplumda her dini
cemaat aym yasalarla yonetilmiyorsa, kadm ve erkek igin dini inanca dayal: farkh dii-
zenleme ve normlar varsa... laiklikten soz edilemez.”Bkz.a.g.¢, s. 151-154

22 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tirkiye’de Tarihi, Sosyal ve ideolojik Geligmesi”,
5.24,26 :

23 Mohammed Arkoun, islam Uzerine Diigiinceler, gev.Hakan Yiicel, Metis yay. Istan-
bul.1999, s.110
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dinlarak, Islam dini ve Islam medeniyetinin reddine dayanryor. “Kimsiniz ve
kimlerdensiniz, sorulani merkeze alindifi igin sadece kimlik kavrami degil,
aym zamanda insanlarmn hayat tarzlari da vuigarize edilerek anlamsizlagtirili-
yor® " ’

Kimligin ikinci yanls kullamimu ise, kimlik, kisilik ve ben kavramlarimmn
kangtinlmasindan kaynaklantyor, diyen Sézen’e gore, kisilik, bireyin psikolo-
jik yapisma indirgenir ve sosyal unsurlarla beslenen bir gelisme siireci ghsterir,
Burada mitkemmele dogru bir gidis vardir. Kimlik ise bunun tersine, birden
fazla olarak bir kiside bulunur. Kimlik, insanin sosyal belirticilerinden olusur
ve her bir kimlife gore farkl davramglar sergilenir. Bu haliyle kimlik, kigiligin
gelismesine katkida bulunur, ancak “gercek” ortadan kalkar. “Ben” kavram
ise bireyin ontolojik alam ile ilgilidir.”

Edibe Sozen’e gbre, kimlik kavraminin diglincii yanhs kullammi, etniklik
ve alt kimlik kavramlan arasinda ortaya ¢ikmaktadir.” Ulkemizde su an yasa-
makta oldugumuz gibi iist kimliklerin ¢iiziilmesi ve bunun yerine alt kimliklerin
Hretilmesi ve bu alt kimiiklerin emikligi olusturmak icin kullanilmasi bir ger-
cektir”diyen Edibe Sozen, Alevi, Kiirt, Cerkez vs. olmann kiiltiirel dzellikler-
den biri olan alt kimliklerin, etnik 6zellik olarak sunularak siyasi olusum pe-
sinde olanlara dikkat ¢ekmektir.?

Kimlik hususunda ortaya gtkan bu yanhgliklara diismemek igin, bu kavra-
min bir sosyal bilimlerde yonteme iliskin, bir de siyasi ve ekonomik giici
temsil edecek sekilde bir karsit yaratarak gerekli bir “dteki”ye gore tanimla-
may ele almak gerekir.

Giintimiizde artik sosyal bilimlerde incelenen nesne ya da kavrami, tek bir
yéntem ile inceleme déneminin gegerlili3i kalmamstir, Bu nedenle, cofulcu-
luk ve degiskenlik hakim oldugu bilinen bir husus kimlik tammlamalarmda da
tek bir yontem ile inceleme yerine, disiplinler arasi bir calisma ile inceleme
yapilmalidir.

24 Stzen’e gore, Bozkurt Gliveng'in Thirk Kimligi, Kiiltiir Tarihinin Kaynaklar:, Kiiltiir
Bakanli1, Ankara.1994} isimli eserini bunun érnegidir. Edibe Sozen,”Kimlik Kavra-
mimn Yeniden Tammlanmasi”, Tiirkive Giinliigi, sy.33,1995, s.111

25 Edibe Sozen, a.g.m,, 5.112

26 Edibe Sozen, a.g.m, s.112-113
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Bu sayede, gerek bireyler arasi; gerekse kiiltiirler arasmnda kurulan diva-
loglar gergevesinde etkilegim bigimleri ortaya gikabilir. “Oteki” terimi cerce-
vesinde diigiinecek olursak, bunun 6zellikle dini ve siyasi alanda daha sonralari
ise ekonomik alanda gelistirildigini gozlemliyoruz. Osmanlz, 1815 yilinda dii-
zenlenen Viyana Kongresi ile olusturulan Avrupa merkezli “Oteki”ne karst
“harici bir zorlama” ile degil de, “dahili bir karar” ile 1slahat calismalarim®
baglatarak varhfini korumaya caligms, gittikce zayiflamasinin Oniine gegeme-
migtir. Bunun iizerine, yukarida handikabina diismememiz gerektigi belirtilen
“varolmak igin gerekli bir 6teki” iilke igerisinde aranmaya baglamigtur.

4.1. “Ben kimim?” sorusunun tarihsel arkaplan

“Varolmak i¢in gerekli bir dteki”arayisi anlamstzdir, giinkil “Ben kimim?
sorunun cevabi olarak kisisel kimligi bir wrk ve kiiltliriin saflifindan hareketle
bahsetmek imkansizdir. Ozellikle Rus ordularinin Kuzey Karadeniz, Balkanlar
ve Kafkaslara her girisinde, 1873 yilindan beri devam eden goclerle, Anadolu
Osmanh devletinin kiigiik bir minyatiiri haline gelmistir. Tiirk olmamasina ve
ayr1 bir dile sahip olmalarma ragmen ortak bir tarib/kiltir ve hayat tarzi;
Bosnak, Pomak, Giritli, Cerkez, Cegen, Gurcii bu Anadolu’yu yurt edinmis-
lerdir.? '

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu ulus ya da halklarin ¢ok kiiltir-
1ii bir devlet olusturmalaridir. “Osmanli” terimi etnik bir cevherin degil, dev-
leti idare eden hanedanin ismi idi, biinyesinde bir ¢ok etnik birimi barindiri-
yordu. Bu nedenle, Osmanh, ¢ok kiiltiirlit bir devietti. Bireysel kimligin ve
siyasi hayatmn 6nemli bir bolimiinii olusturan bu olguda kiiltiir, ulus ya da halk
ile es anlamlr olarak kullanthmustir.?? Bu baglamda 6nemli olan, Osmanh sifa-

27 Ortayh, Devietin idari yapisinda diizenlenen bu caliymalarn stirekli olarak dis baskila-
ra baglanmasinimn nedenini megaloman diplomatlarin hatirlarina dayandifin belirterek,
clegtirir. Bkz. ilber Ortayh, Imparatoriugun En Uzun Yiigyih, 5.19

28 Halil inaletk, “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Osmanh”, s.18

29 Bu es anlamh kullanum icin bkz. Will Kymlicka, “ Cok Kiiltiirlii Yurtiaghk™, 5.49; krs.
Siikrii Hanioglu, “Osmanlciik” maddesi, Tanzimar'ton Cumbhuriyet'e Ansiklopedisi,
Tletigim yay. Istanbul.1986, c.6,. s. 1389
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tmimn devlete “tebaa” niteligiyle bagli bulunan herkese verilen isim olup biitiin
din, mezhep, orf, adet, gelenek ve gorenekleri koruyarak muhafaza etmenin
tahaahhitii olmasiydi. .3

Osmanl: resmi ideolojisinin temel bir kavram olan nizam- alem siyaseti-
nin can ahict noktast da budur. Ayrmeiliga gitmedikleri ve bagkalarmin hak-
lar1 kargisinda baskin bir 6zerklik ve ayricalik talebinde bulunmadiklar siirece
halklar, benimsedikieri dini merkeze alarak (millet seklindeki) kabul edilmis-
lerdir. Millet Sisteminin geregi olarak, etnik kimlik ve dini miraslan titizlikle
korunmug ve teminat altma alinmgtir.

Ustelik, dini ve etnik boyutun yamsira iktisadi, adli ve editim ile ilgili
hususlarda Cemaatler dzerk birakilmistir. Burada ozellikle belirtilmesi gere-
ken husus, bu uygulamalarin zamana ve hiikiimdarin kisiligine bagl olmaks:-
zm kurumsallasmasidir. Devlet, cemaatler arast iligkileri diizenleyici degil kontrol
edici bir konumda kalmaya dikkat eder. Osmanli’min hakimiyetini kabul etme-
lerinin ifadesi olarak da, bu halklar, devlete vergilerini diizenli olarak vermek
zorundachrlar. #

Bu uygulamalar, Osmanl devletinin kurumlarinin saglam temellere da-
yandifmun, siyasi, idari ve iktisadi yapisinda halka biitiinlestiginin gostergesi-
dir. 19 yiizyildan itibaren modernlesme sorununu kanunilegerek ve merkezile-
serek agmaya calisan Osmanli’nin hukuki mevzuatmdaki cesitlilik ve dinsel
farklihk, zorunlu olarak bir tiir laiklesme siirecini de baglatacaktir.® “Osmani:

30 Ahmet Turan Alkan, Ates Tecriibeleri, Tiirkiye Giinltigii Yazilan, s.22

31 Ahmet Yasar Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhidier. (15. Ve 17. Yizyillar)
Tarih vakfi Yurt Yay.Istanbul. 1998, 5.91,104. Ocak, Nizam-1 alem teriminin bazen diin-
ya nizamu seklinde anlagilip yorumlanmasm (O.Turan, Cilian Hakimiyeri | 11,88-106)
Osmanl terminolojisine uygun bulmaz. Burada kasit, devletin hakimiyet alani igindeki
devlet ve toplum diizenidir. Yani Tebaanin adalet cergevesinde yonetilerek birbirleriyle
uyum i¢inde yasamasim temindir. (a.g.e, s.84) Resmi ideolojiyi ise soyle tammlar: Bir
devietin kendisine, lizerinde egemen oldugu topraga ve bu toprak iizerinde yasayan
tebaaswa, iligkide bulundugu diger iilkelere bakiy ve onlar: algilayis tarzi, ditnya gorii-
§ii, zifmiyet yapisi, o devletin yitkselttigi degerler sisteminin biitiindiir. " (a.g.e, s.72) A.
Yagar Ocak, “XV ve XVI. Yiizyllarda Osmanh Resmi Dini Ideolojisi ve Buna Muha-
lefet Problemi” islami Aragtirmalar Dergisi, ¢.4, sy.3, 1990, 5.190-19]

32 liber Ortayh, fmparatorlugun En Uzun Yiizyth, s. 155-156

33 Ilber Ortayl, a.g.e., §.159.krg. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 3, Tleti-
sim yay. Istanbul.1993. s 39 vd. Belki bundan dolayr olsa gerek, difer Miisliiman
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mirasinn Tiirk halkinda hala yasayan en kiymetli yonii de, bu nedenle, muhte-
melen, iiniter devlet yaptst icinde bile farkh kimliklere saygil kalmay: basar-
maniza” katkist olacaktir *

4.1. “Ben kimim?” sorusunun giincel boyutu

Yukaridaki tespiti dikkate alirsak, farkliiklar: aykiriga doniigtiirmeden
kurmak, son tahlilde farkhiiklar: besleyen kiiltiirel aligverislerin, mevcut fark-
lilig1 aykiriliga doniistirmeden yf)k eden bir esige ulastirabiliriz. Ciinkii fark,
kimligi; kimlik de farklihgin tanmmasim gerekli kilar: Zira kimlik, ne oldu-
gum ve nast] tanindigim ile iliskili olup, toplumsal olarak kabul ediimig bir dizi
farklilikla olan miinasebeti dikkate alarak olugturulur.”® Aksi takdirde, kiilttirel
farkliliklari zorla bir arada tutmaya ¢alismanin; paradoksal bir sekilde, imkan
buldugu an nefretlerin bosanmasina neden olma riski gozden kagar.*

Bir de bu hususun, satir arasinda kisaca belirtmemiz gereken, iktisadi
boyutu vardir: Kapitalist mantik, diinyay1 artik biiyitk bir pazar olarak gbrmek-
tedir. Uluslararas: finans kurumlarinin meveut “Pazar paylarmi” yiikseltebil-
meleri i¢in her tiirlii strateji denenmektedir. Bunun igin de muhtelif hayat tarz-
larim, farkl1 ticari bilinglenme bigimlerini koksiizlegtirmeye calismaktadir.”

s

devletlerde fazla rastlanmayacak derecede kendine mahsus olan bu giiglii siyasal tarzi,
A.Y.Ocak tarafindan “Osmanl islam*1” diye tanimlanmugtir. Ahmet Yagar Ocak, Os-
manlt Toplumunda Zendiklar ve Milhidler, 5.79, Yusuf Halagoglu, 14-17. Yijzyiilarda
Osmanlilarda Deviet Teskilatt ve Sosyal Yapi, TTK, Ankara.1995,5.1X,145, krs. Ke-
mal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Tdeolojik Gelismesi”,
27, Bunun Islam diinyasindaki yeri, daha dogrusu, tiiriniin tek ornei olmas: i¢in bkz,
Carter V. Findley, Osmanii Devietinde Biirokratik Reforn, Babiali (1789-1922) gev.
Latif Boyaci, fzzet Akyol, Iz yay. Istanbul. 1994, 5.3 vd

34 Bkz. Ahmet Turan Alkan, “Uc Tarz Siyasetten Tek Tarz-1 Siyasete” Ates Tecriibeleri,
Tiirkiye Giinliigii Yazilars, 5.135

15 Bkz. William E. Comolly, Kimlik ve Farkithik, Siyasetin A¢malarina Dair Demokratik
Cozim Onerileri, ¢ev. Ferma Lekesizal, Ayrinti yay. Istanbul.1995, 5.92-93

36 Bu tespitin tam kargisinda olan bakis agisina gore, farkliliklar: aykirihga doniigtiirme-
den kuralim derken, saglanan rahat ortam ayrilike: hareketlerin bagar! sansim attirir.
Bu iki husus, 1860 1t yiliarin sonlarindan itibaren yogun olarak tartistimaktadir. Bkz.
Siikrii Hanioglu, “Osmanhicihk” maddesi, Tanzimattan Cumhuriyete Ansiklopedisi, .6,
5.1390

37 Kanatimize gore, kiiresel bir (Bati) modernligi isteyenler, bir yandan kiilttirel farklilik-
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Sorun, siyasal ve ekonomik alanda yeterince giiclii hale gelemeyince Tek
Parti dSnemiyle birlikte “dteki” kavramim tekrar icerde iiretmek ve laik-anti
laik, ilerici-gerici, sag-sol, Tiirk-Kiirt gibi sosyo-politik ikilemler ile bir kaos
ortami meydana getirerek var olmaya ¢ahsmaktan kaynaklaniyor. Halbuki, dyle
goriiniiyor ki, bu “sozde” ikilemler, eger “iyi bir yurt ve tarih bilinci gelistire-
medigimiz takdirde, son tahlilde, felaketimiz olacaktir, *

Bu tiir bir yapay meselenin ortaya cikmasi, Atilla ilhan’in ifadeleriyle
sdyleyecek olursak, Uluslasma ya da Milli Kimlik olugturma siirecimizi “Os-

“manli-Atatiirkgii bir Sentez”® yaparak agiklamaya caligmaktan vazgegmenin
sonucudur. Ciinkii Ithan’a gore, Batr’'nin kiiltliriiniin, kurumlarimn ve yagama
bigiminin evrensellifini kabul ederek cagdaslagabilecegi tezi tarihi bir yanilgi-
dir. Ciinki burada, ulusal bilesim (milli sentez) yerine hazir bilegimler aktaril-
maya caligtimaktadir,©

Ona gore bu, Tirk kiiltiirtinii Yunan/Latin tabanma oturtma girisimidir*
ve Mustafa Kemal’in 6limiinden sonra Inénii ile birlikte baslamis olup “kiiltir
emperyalizminin ilmigini kendi elimizle boynumuza gegirmek”tir. “Oysa bu

lar1 yok sayma faaliyeti iginde bulunurken, farkh dinse] tasarimlar karsisinda Devletin
tarafsiz olmasuu talep eden laik deviet anlayiginu savunmalar, bir paradokstur, ayrintih
bilgi igin bkz. Claude Levi Strauss, Irk Tarif ve Kiiltiir, Metis. Istanbul. 1995. Oljvier
Abel tarafindan yazilan Onsoz. A.ilhan, “eger emperyalist sistem, gikarlarna aykir:
bir durum olursa, en gizii kanli diktalar bile desteklenir, dzgiirlikgililkle bafdasmayan
imkansizliklara miisaade edilir, der. Atilla Ilhan, Hangi Bat:, Bilgi yay. 4.bask, Istan-
bul.1996, 5.150

38 Atilla ilhan, Ulusal Kiltir Savagse. Istanbul. 1968, 5.148-149

39 Bkz.Cengiz Giileg, Tiirkiye'de Kiiltiirel Kimlik Krizi, V yay. Ankara.1992, s.43. Bu
baglamda Atatiirk"iin dig politikas, eski Osmanl miilkiin{i Balkan ve Saadat Paktlarry-
la, Ankara’nin kontroliinde, esas olarak da Sovyet dostluguna dayamyordu. Ancak Sta-
lin Rusya’ya hakim olunca Moskova’nin iyi niyetinden kuskulandi, Slene kadar hig bir
Banl iilke ile ittifak yapmadi. Milli sef yonetime gecince, Ingiliz Fransiz ittifakina
girdi. Bkz. Atilla Ilhan, Hangi Ban, 5.213

40 Atilla ilhan, Hangi Bati,15, 108, krs. Cengiz Giileg, a.g.e, 5.83

41 Modernlesmek ad: altinda Liselerde Sphoklesi okuttular, klasik Tirk sanat musikisini,
divan siirini hor gérmeyi Ggretirken kotii gevrilmis Batt klasiklerine hayranlif agiladi-
lar. Arutk Sinan yok, L.de Vinci var, Itri yok Bach vardi. Hangi Bat;, Ankara, s.!'l.
krs. Durdn Sahin, Peyami Safa, Cemil Meri¢ ve Atilla lihan’in Eserlerinde Ban, Hgi
vay. Ankara.1994, s, 60
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yapilan batililagmak bile degildir, ¢linkii Bati; bizim sandiimiz gibi degildir,
iistelik, Batnmn ulastiga yer 6zenilecek bir yer de degildir.”*

Bu ¢abalar, aktarmac: ve malumatfurus aydin tiiriinti yeniden yaratmstir.
Bu sozde aydinlar da, Atatiirk Cumhuriyetinin uluslagma siirecinden kopma
kertesine varan bir yozlasmann miisebbidirler. Halbuki, Ummet tarihi ve kiil-
tiiriinii reddetme tizerine kurulu bu devsirme kiiltiirle bir yere vanilamaz. O
halde yapilmasi gereken Atilla Ilhan’a gére, “Muazzam Osmanly kitltiiri ile
Kemalist Tiirk Devrimini birbirine baglamak ve birbirinin devam olarak gor-
mek ile miimkiin olur"# Buna bir de Bat’nin bize sunduklarim ortaya gikis
sartlarini g6z oniinde bulundurarak ulusal bir elestirici siizgecinden gegirerek
degerlendirmeyi basardifimuz zaman kendimize 6zgil bir ulusal/milli kiltir
olusturabiliriz.*

{lhan’a gore, yapilan degerlendirmeler, artik Tiirk gergefine gore yapil-
malidir, Kullamlan yontemlerin Bath olmas: Tiirk verilerinden Tiirk bir bile-
sim gikarmaya engel degildir. Clinkii Tiirkiye’nin sorunu batililasmak degildir,
modern kigiligini bulmak sorunudur. Bu arada yoksulluktan kurtulmak, en-
diistrilesmek, sehirlesmek sorunudur. 4

Bu konu iizerinde, biraz farkl bir baglamda da olsa, Seyfi Ogiin de soyle
durmaktadir: “Mustafa Kemal’in dzledigi, sosyolojik bir dille, dzgiir; yani
hem kékleri iizerinde 1srarl olmayan, hem de tarih saplantilar: olmayan yurt-
taglardan olugan kamusal-politik bir toplum insa etmektir. Burada Tiirk kimli-
pinin politik mahiyetini agmak gerekir. O, Osmanly1 tasfiyeyi Oncelemigtir;
ama Osmanh’nm kiiltiirel cesitliligini politik araglarla kontrol ederek, iistelik
bunu da, herhangi bir killtiirle dogrudan iliskilendirmeden yapmakK istemis-
tir,”* Hem kadim gelenegi, hem de bunun modern uzantilarini da hesaba kat-

42 Adilla ilhan, Hangi Bat:, $.15-16,208; “Oteki Bat” igin bkz. Aym eser, 5.54-58,170-
176

43 Atilla ilhan, Ulusal Kifltiir Savast. s. 329-330, krs.Cengiz Gilleg, Tiirkiye’de Kiltiirel
Kimlik Krizi, 5.87. A.T.Alkan'mn, Atatiirk"iin 6liimiiyle Reis-i Cumhur segilen Ismet
inonii, ilk i olarak Atatiirk’din hatirasint unutturmak ve bir anlamda 1937’den beri
stiren sahsi igbarin intikamim: almak icin bir dizi faaliyete girigtigini belirtmesi igin
bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g.e, 8.241

44 Atilla Than, Hangi Bati, 5.65

45 Atilla Ithan, Hangi Bati, 5.85-86

46 Siileyman Seyfi Ofiin, “Tlirk Politik Kiitiiriniin Sekillenmesinde Tarihin Konumu”, s. 191
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mak, hayata politik bir agidan bakmanin dogal sonucudur.*’

Bunun i¢in Akgura gibilerin savundugu Tirkeiltigii, Atatlirk, meta-histo-
tik ve meta kiiitlirel bir diizeyde tutmaya 6zen gdstermistir. Aslinda onun sdy-
ledigi, Tanzimatcilarm Osmanky kimliginden murat ettikleri ile aymsidir. O,
tarih¢iliin kiiltiire]l bir kavram olarak kurguladigy Tiirkliigii politize ederek,
bir bakima Osmanli saray sosyetesinin geligtirmis oldufu Osmanl kimligine
ikame etmekteydi. Tanzimat adami, her biri etnosantrik tarihcilikler aracilifiy-
la kiskirtilan kiiltiirel kimlikleri, politik bir nitelik olan “Osmanlihk” kimli-
giyle yatistirmaya ¢aligtyordu. Mustafa Kemal ise Cumhuriyetin birlestirici kim-
ligi olarak Politik Tiirk kimligini yiikseltiyordu. Bu agidan Cumhuriyeti, Tan-
zimat'in stireklilifinde degerlendirmek miimkiindiir,*

Bu tespiti yapmak, bununla birlikte, “Cumhuriyet’t Tanzimat sonrasi
modernlesme/batililagma ¢abalarimin son noktast olarak gorerek, saltanat ve
hilafetin re-formasyona ugranus sekli” oldugunu iddia etmek degildir. Tam
tersine, Cumburiyet, saltanat: reddererek, hiikiimranlif1 yonetilenlerin/halkin
iradesine birakarak, yeni bir toplum inga etme ¢abasidir.* Bu topraklar {izerin-
de yagayan ve vatandaglik bag: ile bu iilkeye baglanan herkesin kimliiyle giig
kazanmay1 gozeten bir baglangi¢ yaparak yeni bir millet tasarimim gercekles-
tirme sartlarim olugturmaktir. ”*°

47 Siileyman Seyfi Ogun a.g.m, §.190

48 Siileyman Seyfi Ofiin, a.g.m., 5.192

49 Mohammed Arkoun, Jsfam Uzerine Dilgiinceler, 5.35-37. Bu baglamda, Atatiirk’iin
mitcadelesinin bigimlendirdigi Tiirkiye drnefit, ayn1 zamanda toplumlarn tarihinde geri
déndiiriilemezlik sorunu iizerinde de diigiinmeyi saglayan ideolojik bir gergeve iginde
simaelerin isaretler déniiserek bozulmasi ve isaretlerin yeniden simgelere yoneltilmesi
cabasin incelemede ayrt bir dneme tagiyan verimli bir alandir.” Aym eser, .38

50 Ismet Ozel, 29/05/199 tarihli Yeni Safak gazetesindeki yazisinda herkesin bu iki giktan
birini net bir sekilde cevaplamadif siirece kavram kargasasimin devam edece§ini belir-
tiyor. Biz, ikinci sikki tercih ediyoruz, zira cevherin ayni oldugunu; yani bin yildir
Anadolu’da yagayan ve kendini vatandaglik bag ile bu iilkeye ve devlete bagh hisseden
herkesin Tiirk kabu! edildiZi hususunu (Anayasa. Madde.6), arazlarm ise (Selguklu,
Anadolu Selguklu ve Osmanli devletleri) oldugunu, ama bunlarin iglevlerini bitirdigini
vurgulamak istiyoruz. Bunu Ibn Haldun'dan hareketle sdylersek, devletler de insanlar
gibidir, dogar biiyiir ve dliirler. Bunlarn gegirdigi asamalarmdan kronolojik olarak
haberdar olmamiz (tarihin konusu) gerekir, ama bu tasviri kalir. Onemli olan bu gergek
olgularin gerceklesmesini gerektin gartlari jeo-politik ve jeo-kiiltiirel konumfart da gdz
dniinde bulundurarak tahlil etmektir. Bu bir inga stirecidir, yani olaylara “defier” bic-
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I.BOLUM

GUNUMUZ TURKIYE’SININ
JEO-POLITIK VE JEO-KULTUREL
DURUMU

O halde, yeniden ve giiglii bir bicimde canlanan Osmanli Tiirkii’'niin

kiiltiiriiniin® giincel tahlilini yapabilirsek, mevcut sorunumuz olan {ilkemizdeki
kiiltiirel cesitliligin bir sans olarak mu; yani “cok kiiltiirliiliik mii?”; yoksa bir
tehdit seklinde mi goriilece§i; yani ¢ok kiiltiirciiliik mii, sorusunun cevabin
vermek kolaylasabilir. Bu, “tarih sahnesinde” Tiirkiye'nin konumunun kiil-
tiirel ve siyasal agidan nasil “okunacaf1” ile dogrudan ilgili bir sorudur.

“Glincel” ve “yeni” ibarelerini &zellikle vurgulamanun nedeni sudur:

Osmanlt Devleti, hila kolayci ve ¢ofu zamanda bilimsel verilere dayanmayan,
bazi ideolojik sablonlar gergevesinde agir1 genellemelere gidilerek, ya feodal,
ya da teokratik bir devlet olarak tammlanmaya ¢alisilmaktadir.*® Osmanli’'nin
alti yiizyillik geleneksel niteliginin ayn kaldigh varsayimi iizerine kurulu bu

51

52

53

mektir. Bkz. M.Abid el-Cabiri, Nahnu ve't-Turas, 5.264-265, Salah Arslan, en-Naza-
riyetu's-Siyasiyyetu inde {bn Haldun,” 5.150 vd. Hilmi Ziya Ulken, fslam Felsefesi,
Selguk vay. Ankara, t.y. ikinci baski, 5.230, fsmail Hakkr Izmirli, Is[am'a‘a Felsefe
Alamiari, hazirlayan Ahmet Ozalp, Kitabevi yay, Istanbul.1995, 5.363-367, Muhsin
Mehdi, “Ibn Haldun” gev. Y.Z.Cémert, [siam Diigiince Tarihi, der. M. M. Serlf tiirkge
editr. M.Armagan, Insan yay. Istanbul.1991, ¢.3, 5.184,189

Kanunlan, siyasal gergeveyi ve temel ilkeleri defiistirmenin toplumsal kifltiirel yapiy1
degistirmek anlamna gelmedigini belirten fnalgik, “Bin yillik bir Anadolu Istam kiiltii-
riiniin tarihsel bir olgu oldugunu ve giinlimiizde toprag yararak bagim yeniden kaldirdi-
g géremezsek, yetmis bes yil sonra bile hala devrim kanunlarma karg: gelenleri
anlamm mimkiin olmadiin: kanaatindedir, “Tiirkiye Cumburiyeti ve Osmanli, Dogu
Batt Diigiince Dergisi,s. 1l

Cokkiiltiirliiliik, bir toplumda kiiltiire] bakimdan anlam!i farkliliklar gosteren sosyolojik
kategorilerin bulunmas: durumudur. Cokkiiltifrciiliik ise, toplumsal gesitliliin belli bi-
gimlerinin (kollektif kimliklerin) kamu alanmna siyasi araglar kullanifarak yansitilmasi-
1 esas alan bir degerler ve uygulamalar biitiniidiir. Melih Yiiriisen, Cegitlilikten Oz
giirliige: Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm, 5.107

Yasar Ocak, “XV ve XVL Yiizyillarda Osmanh1 Resmi Dini Ideolojisi ve Buna Muha-
lefet Problemi” s.191
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iddialar, tarihsel olaylar1 tek bir boyuttan inceleme tizerine kurulu oldugu igin
tutarsizdir,**

1994 yilinda yapilan sayimlara gére dinyada 184 (giiniimiizde yaklasik
200) bagimsiz devlet, biinyesinde 600 yagayan dil grubu ve bes bin etnik grup
barinmaktadir, Aym dili konusan ve aym etnik /ulusal gruba ait olan devlet
sayisuun ¢ok az oldugu bilinen bir husustur. Milliyeigilik cagi olarak da tamm-
lanan 20 yy. da ulusal gruplar diinyanin her yerinde harekete gegip kimliklerin
sahip ¢tkmaya baslad:. Bu olgu, yeni bir kiiltiirel farklilik politikas: gelistirme-
yi gerekli kilmigtir,%

1. Yeni Bir Kiiltiirel Farklilik Politikasi
Geligtirmede Osmanh Deneyiminin Yeri

Bunu yapabilmek igin ise, Osmanl 1slahat hareketlerinden itibaren “Os-
manlt kadim rejimini, toplumunu kurumlarimi, dolayisiyla da devletini anla-
mak gerekir.” Ciinkii bunun temelinde zengin bir dini gruplar mozaigi, asiret
birlikleri, etnik unsurlar1 ve miireffeh (veya yari miireffeh) sehirleri yekpare
bir gat1 altinda teskilattandirmay: ok kuvvetli 6zgiin bir Osmanli hukuku olus-
turarak basarris olan bir merkez bulunmaktadir. ¥

Tiirkiye’de otuza yakin alt kiiltiir oldugu belirtiimektedir. Bunlara mensup
olanlardan bazilari kendilerinin Anadolu’daki bin yillik aym tarih/gelenekte
bir alt kiiltiir oldugunu unutarak, diger alt kiiltiirlerden yalitimmg &zel bir kiil-
tiir olduklarim iddia etmektedir. Cumhuriyetin resmi tutumunun Osmanl do--

54 Bu yanhshifm, Avrupa’daki durumun Osmanh tarihi iginde gegerli oldufiu samsindan
kaynaklanmas ve tahlili icin bkz. Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslagma, Dofu-Bau
yay. istanbul. 1978, s.22, Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset,, Makaleler 1,
s.166, Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 5, fiber Ortayls, frnpara-
torlugun En Uzun Yiizyrl, 5,151,154 vd. Bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g.e, 5.188

55 Will Kymlicka, “Cok Kaltiirlii Yurstaghik, Azinitk Haklarinn Liberal Teorisi, Ayrinn
yay. Cev. Abdullak Yilmaz, {stanbul. 1995, 5.25,292

56 Bkz. Ilber Ortayl, [mparatorlugun En Uzun Yiizytls, 5.22-23

57 Daha 6nceki Miisliiman devletlerinin bagaramadiklar: bu hususu basardiklar igin hakh
olarak Osmanli biirokratlar: iftihar ederlerdi. Bkz. Serif Mardin, Tirk Modernlesmesi,
Makaleler 4, s.111, Andre Miquel, Dogusundan Giniimiize Islam ve Medeniyeti, yay.
haz. Ahmet Fidan, Birlesik yay. istanbul. 1991, c.1, 5.342
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nemindeki Anadolu’nun ¢ok dinli poli-etnik yapisiin bir geregi olarak farkli-
hklar tamma yerine, yeni deviletin varlik teminatint “benzerligi temel alan bir
deferler Orgiisiine; yani ulusculuga dayanmasi, belki, ilk dénem igin tutarl
bir karar olarak goriilebilir.® Buna dair gerek¢emiz ise sudur:

Modernite 6ncesi donemde, din merkezli kimlik tasarimi gergevesinde,
Osmanhlik gibi bir Gst kimlikte insanlar: toplama ¢abasi, her donemi kendi
siyasi ve kiiltiire] ortaminda incelenmesi gerekir, onciilii ¢ercevesinde, tutarlt
olarak gériilebilir. Ciinkii Bat1 eksenli bir modernite ve bilim anlaytginin hete-
rojen yapr verine, homojen ve standartlagmay: hedeflemistir. Ve bu model,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlara da kismen de olsa etkide bulunmugtur.®

Fakat bu kararin daha sonra Tek parti icraatlariyla ideolojik bir yapilan-
maya dontigmesi, baz1 alt kiiltiir gruplarimn bir list kiiltiir olarak taminma ve
kendilerine dzgii dzerklikler taleplerinde bulunma ihtimalini besledigini de goz
oniinde bulundurmahiyiz.®

Bu politikay: takip etmek, ilk donem i¢in makul goriilebilir, ama daha
sonraki dénemier agisindan ¢ok riskli oldugu seklinde bir yargiya ulagmamizin
nedeni budur.® Ustelik bu devlette yasayanlarm geneli tarafindan paylagilma-

58 Ciinkii “Cumhuriyetin biitiin milliyetgilik soyleminde tarif edilen “Tiirk"kavrami, Os-
manlilar'in tek bagina stiriikledigi 600 yillik tarih, anlams:z bir arakesit kabul edilerek,
mensei Orta Asya’mn esatirine kadar havale edilen “yeni toplum™ yaratma gayesini
yansitiyordu. Bugiin “Ne mutlu Tiirkiim diyene” aforizmasim etnik bir génderme ka-
bul ederek itiraz edenler, bu gergegi gérmemis olamazlar. Aslinda “yeni toplum™u
“Tiirkiye”den bagka miigtereki yoktu. Bu diin oldufu kadar bugtin de gegerli bir tesplt-
tir” Bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g.e, s.44 krs. Melih Yiirdgen, Cegitlilikten Ozgiirlii-
ge 71

59 Krs. S.Seyfi Ogiin, “Ugucu Kimliklerimiz” Tirkiye Ginligii, Kimlik Tartigmalan ve
Etnik Mesele Dosyasi, 5y.33,1995, 5.53-54, Ahmet Turan Alkan, Ares Tecriibeleri,
Tiirkiye Ginliigii Yazilari, 5.22-23

60 Temellendirme igin bkez. Serif, Tiirkive'de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, 5.52

61 Tiirkiye kendine 6zgu bir modernlik ve laiklik anlayisinin halk: gerilime itmesinin yan:
sira Giineydogu bélgesinde yasanan ayriliker terSr, bu talepleri uluslararast arenaya
tagimugtir. Tarihsel deneyim unutularak kendilerinin bir kimlik ve aidiyet krizi yasadlk-
larmi iddia ederek, taleplerini Haklarin kendi geleceklerini tayin etme hakki (self de-
termination) cercevesinde sunmakiadirlar. (Bkz.Melih Yiirligen, Cegitlilikten Ozgitrlii-
ge,s5.90)

Halbuki bu ilkenin yani sira bir devletin topraklan tizerinde yagayanlann irk, inanci
veya renk ayrihina bakilmaksizin iilkenin birlik ve biitiinliigti ve tamamiyeti miitkiyesi
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yan bdyle bir dzerklik idealinin “anayasa seviyesinde resmen ve siyaseten kabul
edilmesini istemek iyi niyetle bagdagmas: imkansiz bir etnisite hastaliidir. "%
Bu tiir talepler, miimidin bir uzlagmanin da &niindi tikar.

Bu mesele, beseri bilimler boyutu agisindan miizakere edilmelidir. Anlag-

manin saglanacag temel ilkelerinin tespiti i¢in tarihsel siirecin tahlili zorunlu-
dur. Diger bir ifadeyle, Modem Tiirkiye'nin ézellikle kiltiirel-kurumsal ve
tarihsel mirasiu énemli 6lgiide devraldigi Osmanli’'mn® psiko-sosyal ve ulu-

62

63

prensibi goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonunun
(4 Kasim 1954) 2.maddesinde belirtildigi izere bir devletin milli birlifini ve toprak
biittiniiZinii kismen veya tamamen yok etmeye yonelik her tirlii tegebbiis Birlesmis
Milletlerin gaye ve ilkelerine aykiridir, (Bu konuda emekli Biyiikelgi {lhan Akant’in
Radikal,26/12/1998 Cumartesi niishasindaki yazisina bakilabilir)

Bkz. Ahmet Turan Alkan, “Bizim Kiirtler Hala Orada musimz? Tiirkiye Giinliigii,
say1.33,1995, 5.26

Bkz. llbei Ortayh, fmparatoriugun En Uzun Yizyth, s.26. Bu baglamda “Osmanli
devam ediyor mu?” sorusunun dnemini vurgulayan Halil fnalcik, bugiin yasadiimiz so-
runlann temelinde bu sorunun yattigimi belirtir, Hem Qsmanl’da hem de Modern Tiirki-
ye’de rejimlerin vazgegilmez ilkeleri olarak, tabiiyet, sadakat ve itaati sayar. Osmanl’dan
miras kalan gelenekler, ona gére, patrimonyalizm, faksiyonalizm ve popiilizmdir, Bkz.
Halil inalcik, “Tirkiye ve Avrupa: Diin-Bugiin®, Dogr Ban Diisiince Dergisi, yil.I,
say1.2, Subat-Mart-Nisan. 1998, s.27;

Bunlarn yanisira Osmanl’dan Atatiirk devrimiyle kesinlik bitmis olan hususlar ise séyle
belirtiv. Tiirkiye halkimn egit hukuka sahip olan Tiirk vatandaslarindan olusmasi, hakimi-

* yetin kayisiz sartsiz bu halka ait olmasidir. Halil inalcik, “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Os-

manli, Dogu Batt Diigiince Dergisi, y11.2, say1.5.1998-1999, 5.9-10. Krs..Kemal Karpat,
“Kimlik Sorununun Tiirkiye'de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”, 5.30.

Bununla birlikte meveut Anayasal diizene gegiste 23 Aralik 1876 yilinda ilan edilen
Kanuni Esasi ve akabinde yapilan segimler, IL. Mesrutiyet’in ilan1 ve Anayasal monarsi-
ye gecig ¢abalartmin alt yapiy1 olusturmas: da unutulmamalidir. Bkz. Mustafa Erdogan,
Tiirkiye’'de Anayasalar ve Siyaset, s. 25 vd

Ozellikle kiiltlirel-kurumsal mirasin devam ettigini vurgulamamizin nedeni, gecen yil
Tiirkive Cumburiyetinin 75. yilim kutladik, ama ITU 225. Belediye Zabutasmin 172,
Darussafaka Cemiyeri’nin 135, Lisesi’nin 125. Yil kutlamalarinin yapildifini belirt-
mek gerekir, Ayrica Galatasaray Lisesinin 1481. ilk Topgu Mektebinin 1772, Deniz
Mithendishanesi'nin 1773, ik dzel Musiki Okulu olan Daru’l-Musiki-i Osmani’nin
1908, Fosta Nezareti'nin 1840, Jandarma Teskilotinn 1839, Emniyet-i umumiye Mii-
diirtiigiiniin 1909, istanbul Sanayi Odas1 ve Ticaret Odalarinin 1880, Dersaadet Dava
Vekilleri Cemiyeti'nin 1878 yihinda kurulmustur. ilk Resmi gazetemiz olan Takvim-i
Vekayi 1831 yilinda nesredildi. Unlii Kuliiplerimizden olan Besiktag 1903, Galatasaray
1905, Fenerbahge’nin 1907 yihinda kuruldugunu hatirlamak gerekir, Bkz, {lhan Tekeli,
Selim ilkin, Osmanli Imparatoriugunda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin olusumu ve
Ddéniigiimii, 5.60 vd
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sal/kiiltiire] kimlik olugturdugunun veya olusturamadiginin incelenmesi gerek-
lidir. “Tarih, kismen insan(larym kimliklerini yaratma tarzi” olarak da deger-
lendirildigine gore®*, bunun cevabi, “Biz kimiz ve hangi kiiltir ya da ulusa
aidiz?” sorularmin tarihsel degisim ve kendi konumumuz agisindan degerlen-
dirmede de saklidur.

Simdi, ‘6ncelikle, “ulus” teriminin kavramsallagmasina ve daha sonra da
bu baglamda kiiltiirlerin yerelliinin ne tiir sorunlar ortaya gtkaracag lizerinde

“duracagiz.

Tanzimatgilarn dil, din, ik gozetmeksizin olusturmaya caligtif1 Osmanlt
kimligi siirecinde, Bati'da iki tip ulus anlayis1 ortaya cikmistir.

1. Aydinlanmanim tesirinde gelisen ve yasa oniinde esit olan vatandaslarin
iradi katihmlariyla olusan Kontrata dayal ulus anlayis.(Montesquieu, EM.-
Voltaire, J.J.Rousseau)

2. Gegmise dayali/bir tarihin firinii olan ulus anlays. {G.Vico, 1.G.-
Herder)®

flkinde, sozlesme lizerine kurulan bir yap: s6z konusu oldugundan ulus,
iktidar: genel iradeye devretme kararim veren ve sozlesmeye katilan insanlarin
biitiintidiir. Milliyet dogal bir belirleme degildir. Bir ulusun iiyesi olarak dogul-
maz, wlusa mensubiyet, demokratik topluluga iradi bir katrimia gerceklesir.
Milliyetin vatandashkta erimesi hedeflenir. Tkineisi ise romantik temellidir, ciinkii
gecmiste kék salnug gelenek, diigiiniilmiis kanhm fikri, yerini yasayan bir irk
ve dil birlikteligine mensup olugun organik dogal baglar: fikrine brrakmigtir %

flkinde hukukilik ve siyasal rasyonellik ilkeleri temelinde insan tiriniin
evrensellifi one gikarken, ikincisinde “fark” temeldir. Kozmopolit yapidan
milliyetsiligin birbirine indirgenemez olan heterojenligini one ¢ikarir. Burada
iradenin sz konusu olmadig1 1wk yerine; sozlesme ile katllim sz konusudur.

64 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diigiinmek, s.31. Bu gergevede “Eski Roma ve Bizans
gibi bir imparatorluk ofan Osmanlv’da yagayis tarzi, stz kiiltirli, mimari ve sanat
zevki ile diinya goriisil ile Osmanli denen tip toplumun y8netici iiyesi veya aday liye-
siydi” Bkz. ilber Ortayli, Imparatoriugun En Uzun Yiizyit, 5.50

65 Irmg Fetsher, “Tarih Felsefesi”, GFD, s.421 vd,Dofan Ozlem, Turih Felsefesi, Ara
yay. Istanbul. 1992, s.43vd, 197-216; Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kim-
lik Sorunu, s.13

66 Nuri Bilgin, a.g.e, 5.13-14
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Belirli bir siire birlikte yasanmanin sonucunda dil, kiltiir, inang ve deferler,
hayat tarz1 6ne gikmaktadir.¥

2. Yeni Bir Modernlik ve Kiiltiirlerin Yerelligi
Anlayigini Ortaya Cikardigr Meseleler

Yirminci yiizyilda sosyal bilimlerde pozitivist/evrenselci egilimlerin yeri-
ni relativist/gorececi bakig agilar1 almaya baslad: ve Batili anlamda modernite
ciddi elegtirilere uradi.®® Kiiltiirlerin yerelligi bu bazda, yeni bir duyarliliktan
soz etmek demek; yani her seyi belirleyen evrensel bir Batili akil yerine yerel
akillarin (rettigi kijltiirlerin baskinligindan séz etmek demektir, Aksi takdirde
Bat1 dist toplumlan salt goreceli farklihklar tezinden hareketle anlamaya calig-
mak, gii¢, egemenlik, iktidar iligkilerine dikkat etmemek demektir.® Clinki
II. Diinya savagindan sonra diinyanin iki blok seklinde tasarimn ile ulus kavra-
munin teknik ve ekonomik alarak agildif1 vatan kavraminin ve bagimsizligm bir
mitos haline doniistigi digiiniliiyordu. Halbuki 1989 Sovyetler Birliginin da-
gilim ile iki yiizyillik bir taribsel dénemde bir gok savaglara yol acan ve &ldii-
g var sayilan milliyet¢ilik tekrar dirilmis, vatan ve ulus kavram yeniden giincelli-
gini kazanmustir.™

Bu, dzellikle siyasal sdylemde, diinyadaki bir ¢ok degisimi de paralelinde
getirdi. Kendi icinde entegrasyonunu tamamlamig diye diisiiniilen siyasal bir-

67 Nuri Bilgin, a.g.e, 5. 63

68 Burada bir celiskiye isaret etmek istiyorum, Aydinlanmanm iiriinii olan diiz/cizgisel bir
ilerleme anlayigina sahip olan pozitivist bakig agist, tarihsel bir metinin kendi kitltiirel
sisteminden koparilamayacagim, dolayistyla tarihin her kiiltiiriin kendi gegmisiyle ilis-
ki kurma bigimini oldufunu sdylerken idiografik bir tavir sergilerler. Kiiltiirel anlamla-
i gesitliligi ve dzgiinliklerini girift bir etkilesme dokusu iizerinde dururken s13 bir
gorececilife, dolayisiyla da tarihselcige diigerler. Celigki, bundan nomotetik (Steki top-
lumlari da baglayan genel yasalar ve agiklamalar) gikartmaya galigmalarindadir, Dolays-
styla metnin baginda tarih yazimindaki epistemolojik konumlar gergevesinde verilen
pozitivist, realist, fonksiyonalist ve hermenutik okuma tarzlarmda kendimle bir geliski-
ye diigmedifimi, ama yalitilmug bir yontem ile okumanin risklerine de igaret ettigimi
belirtmek isterim. Temellendirme igin bkz. Tekeli, a.g.e. 5.12,55-57,67-73,104,

69 Niliifer Géle, “Bat: Digt Modernligin Kavramsallagtinimast Miimkiin ma? Sosya! Bi-
timleri Yeniden Diigilnmek Sempozyumu Bildirileri, Metis yay. Istanbul 1998, s5.316

70 Bkz. Nuri Bilgin, a.g.e, 5.9
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likelikler pargalanmaya baglad:. Sovyetler Birligi ve Yugoslavya dagildi ve bir
cok yerel kiiltiir yeni devletler olarak bagimsizliklarim ya.da dzerkliklerini ilan
etti. Aslinda bu bir bakima evrenselciligin/universalizmin ¢okiisii demektir.
Artik Slav rkina mensup olanlar, kominizmi enternasyonalist iitopya olarak
tenkit etmektedir. Yeni devletlerin zuhuru, “bastirilmig kiilttirlerin” zgiilliik-
Jerini, farkliliklarim 6ne gikarmastmn dogal sonucudur.”

Tiirkiye’de alt bir kiiltiiriin temsilcilerinin iist bir kiiltiire taginmaya ¢ah-
siimasinda Avrupa’nin siirekli gayretleri oldugu malum. Bilhassa Kuzey ve
Giiney diye ikiye ayriimasim savunan bir takim sosyal ve siyasal akimlara bak-
madan Italya’nin bile son giinlerde PKK'ya yer agmasi, bu iglerin giriftliini
gosteriyor. Belki bunda Amerika ekseninin diginda yeni bir Kiirt kart: olustura-
rak Orta Dogu’da etkin rol oynamak yatabilir, ama kendi iginde aym sorunu
yasayan bir devletin buna énciilitk etmesi ¢ok ilging bir husus oldugu da gbzden
kagmamalidir.

Ayni durum; yani alt kiiltiiclerin dzerkliini istemesi Ispanya’da goriil-
mekte; Kuzey Irlanda meselesi, Ingiltere’yi yillardir ugragtirmaktadir. Kendi-
leri “ulus devlet” siirecinin bittigini soyleyerek bunlari engellemekte, ana ulus
devletlerin birleserek olusturmaya calistii “Avrupa Birlesik Devletleri” proje-
sini gerceklegtirmeye galismaktadirlar, Fakat buna paradoksal bir sekilde veri-
len bu ornekler, kiiltiire! cesitlilik ve yerelligin siyasal boyutu ve Tiirkiye'nin
biitinliigind tehdit eden bir cergevede sunuluyor ™.

71 Nuri Bilgin, a.g.e, s.29

72 Durmus Hocaoglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Sonu mu? (4ksiyon Haftalik Dergi,
say1.212, Analiz ksesi, 5.22.26 Aralik-10. Ocak) isimli yazisinda Diinyada ulus devlet-
ler gaf! bitmektedir, tezi ekseninde Tirkiye’de aydinlarmn a)Yerlilik ve Yerellik) Yeni
Osmanlilik ve c)anayasal vatandaghk, d) federasyon teorilerini tartigmaktadir, Yerlilik
teorisi, coprafyay: temel alip Anadoluculuk, Anadolu Milliyetgitifi/Mozaikciligi isim-
Ter altinda goriildigiinti, ama son tahlilde bir kisminn tyi niyetli de olsa maceract ve
ayn zamanda psikolojik yilgmlik ve ezilmislik ile hareket edildigini belirtir. ¥eni Os-
mandilik yeniden de aslinda tarihi diriltmeye ¢aligan nostaljik bir teori olarak gérmekte-
dir. Anayasal vatandaghk ise bunun laik versiyonudur, diyen yazar, Federasyon tezinin
ise Tiirkiye'nin sirtindan gimdilik Kiirdistan daha sonra bagka ulus devietler tiiretmeye
¢aligan hiyanet gevreleri oldugunu savunmaktadir. Bunlarm hepsini tarihe karg diren-
meye cahigan fantazyalar oldugunu, dolayistyla hepsinin iilkeyi pargalayacaf kanaatin-
dedir. . :




112 @ DINI ARASTIRMALAR

Bu tespit, kiiltiirlerin yerelligi ve gesitliligin aslinda gerek siyasal gerekse
kiilttire] biitiinliifiimtize muhtemel bir tehdit olusturmadigi, tam tersine, birlik
ve beraberliimizin dzgiin/yerli bir kilim misali desenlerini tegkil etmesi de-
mekiir. Yani siyasal ve sosyal bilimlerde Bati’'nin biricik bir evrensellik iddia-
sindan vazgecer gibi gdzilikerek, Bati digt toplumlar: kiiltiirel cesitlilik ve kiil-
tirel yerellik adina pargalama operasyonunun dniine gegmek demektir. kiiltii-
rel/gbrececi yaklagim, son tahlilde, her kiiltiiriin kendi igine kapanmasin: orta-
ya cikarabilir. Bunun dogal sonucu ise insanlar, halklar ve toplumlar arasindaki
ucurumlarin derinlesmesi, dolayisiyla da ¢atismalarin koriiklenmesidir.”

Yeni Diinya Diizeninde, Tiirkiye, ge¢mis birikimini yeniden tahlil ederek,
siyasal bir eylem plam gelistirmelidir. Aslinda ktiltiirlerin birbirleriyle rekabet
eden evrensellik tasarimlari/modelleri oldugundan hareketle kiiltirler aras: et-
kilesim ve bunun sonucundaki déniisiim {izerinde durarak, toplumumu olugtu-
ran birey ve gruplara ortak bir diiginme ve hayat tarzi, ortak bir gecmis ve
ortak bir gelecek ilkiisii saglayabiliriz.

Burada hem evrenseliik adina Yeni Diinya Diizeninin mimarlarinm Orta-
dogu subesi seklindeki bir “eklemlenme”den kagimilmakta; hem de salt yerel-

Biz, Federasyon tezinde sayin yazara tamamen katiliyoruz, ama diBer {ig alternatifin
kolayci ve toptanc: bir tarzda elestirildigi kanaatindeyiz. Anadofucuk da, Nurettin Top-
cu'nun Islam tasavvufu ile biitinlesmis milliyetei/yerli bir Tiirk Diigiincesi tezi ile Se-
kuler Anadolucular ayirum yapilmamasi bilylik bir eksiklik. Ayrica bir de, siyaset fel-
sefesinin giincel olandan hareketle galismalara yapmasi hususu vardir, Ozellikle siyasal
sorunfarm ¢ozdmiinde tarihe/gecmise miiracaat, aktiiel olam kavramak igin zorunlu-
dur. Zaten ontolojik olarak da bir deneyimi yeniden okuma, onu aynen tagima degildir.
Tekrar ve yenilik arasinda kargilikh bir iligki vardir, yenilik tagimayan bir okumamn
olmasi ¢ok zordur. Tekrar (benzer ya da aynen tekrar) ve kendine aitlik (yeni ve dzel
alemin kendine Szgiiliigii) birbirlerine ok siki baghidir ve bunlar iizerinde mizakere
etmek gereklidir. Bkz.J.V. Kempski, “Siyaset Felsefesi” s.150, Fritz Heinemann, “Me-
tafizik” 5.146-147, Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, derleyen ve geviren Dogan Ozlem,
Ara yay. Istanbul,1990. Anayasal vatandagligim gogulcu ve ok kiiltiirld bir vatandaglik
kurumu olarak tesis edilmesinin gerekliligi icin bkz, Ahmet Igduygu ve E.Fuat Key-
man, “Globallesme, Anayasallik ve Tiirkiye'de Vatandaghk Tartigmasi” Dogu Batt
Ditgiince Dergisi, yi.2, say1.5.1998-1999, ss.143-155, Bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g-
e, €.134-135

73 Bilimin Evrenselligi Kiiltiiriin Yerelligine Karst m(? Tartigantar, Fiisiin Ustel, Onay
Sézer, Tiilin Bumin, Teorinin Aynastndan Goriinen Pratik: Sosyal Bilimler, YPK, Is-
tanbul. 1995, yay. Haz. Zeynep Ogel, 5.239
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lik adina Diinyanin siyasi ve kiiltiirel gelismelerine kars: ige dontik ve kapali bir
yapinin savunulmast yapiimamaktadir. Bu sayede, giiniimiizde yapildig1 gibi,
bir kiiliiiriin metafizik temellerini reddetmenin aslinda ona olan mahkumiyeti
daha da artirma riskinden kurtulmak miimkiin olabilir.

II. BOLUM

“MIiLLI KIMLiK” OLUSTURMA SURECINDE
“OSMANLILIK” DENEYIMI

Batil kavramlar agisindan incelendiginde “pre-modern bir toplum™(!) diye
sunulan Osmanl: devleti gerek siyasal; gerekse kiiltiirel bazda, kendine ozgi/
yerli kiiltiriinéi evrensel/kiiresel bir gekilde okumayi ¢oktan gerceklestirdi ve
altr yiiz yila yakmn diinya tarihinin belirleyici giict oldu.™ Ciinkii, modernite
dncesinde kilreselligi tecriibe etmis bircik medeniyet olan Islamiyet’l merkeze
alarak, farkll diigince geleneklerini igselletiren bir kiiresellik anlayisi kur-
mugtur.”

Bu hususu en iyi bilenler de, hi¢ siiphesiz, Cumhuriyetin de kurucusu
olan Osmanh biirokratlariydi.™ Ortak bir gegmisten, ortak bir gelecek iilkiisti-

74 Gole, buna yerel olgularin analizinin evrensel bir dil kazandiriimast diyor, ama bunun
da Bat’nin kiyisindan modernlik Gizerine yeni bir okuma ve dil tiretmeye galigmakla
olacagim belirtiyor. Niliifer Géle, “Bati Dist Modernligin Kavramsallagtirilmas: Mitm-
kiin mii? 5.312, Gole, medeniyetler arasi ¢atigma tezinin agiimasinin da ancak Bat dis1
modernlik kavramsallastirilmasi ile miimkiin olacagiim diisiinmektedir. A.g.n. 5.313.
Bu konudaki Tiirkiye merkezli bir okuma igin bkz. M.Uyanik, Medeniyetler Arast
Diyalogda Miistiiman Tiirkiye’nin Konumit ve Onemi, Yeni Tiirkiye y11.2, say1.9, 1996
Gole'nin Batt dist modernlik kavramsallagtiriimasim Bati’y1 merkezden kaydirarak yapma
tezi kargisinda biz, her kiiltiir ve medeniyetin her ddnem kendine dzgii bir “modernles-
mesi” oldugu tezinden hareketle yerel olgularin yeniden Batil anlamda bir “moderni-
te”sorunsalmin kiyisindan evrensel bilgiler dretmek, son tahlilde, Bati merkezli bir
{iretim degil midir? sorusunu giindeme getirmek istiyoruz.

75 Bu deerlendirme igin bkz.Ahmet Okumus, S. Hiiseyin Nasr: “Osmanlt’siz islam
Medeniyeti Anlagilamaz! Yeni Safak,25/12/1998, Cuma, Diistince Glinliifi sayfasi.

76 Cengiz Giileg, Tiirkiye'de Kiiltiirel Kimlik Krizi, V yay. Ankara.1992, 5.26.Tiirkiye
Cumhuriyetinin entelektiiel atalar olarak Yeni Osmanltlarin oldugunu Serif Mardin de
belirtic. Ozellikle Namik Kemal’in Atatiitk"{in entelektlel bir kilavuzu olarak goriir,
ama bununla birlikte Yeni Osmanlilarda giiglit olan islami igerigin daha kuvvetli olma-
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nii pratige aktarmay, dil, din, mezhep ve 1rk ay1rimi yapmadan tiim vatandaglari
haklar ve 6devler agisindan esit duruma getirerek “Yeni bir Osmanli Devlet mil-
liyetciligi veya vatanseverligi” yaratmayr hedefleyen Osmanlilik deneyimini,”
kiiltiirler arasi etkilesim gergevesinde yeni bir okumaya tabii tutabilir miyiz?
Osmanh’nin Yeni Kimlik Arayistar: olarak uygulamaya koydugu Ug Tarza
Siyaset’ten Osmanlilik kavramum Tirkiyelilik™ seklinde milli bir iist kimlik
sunmak tarzinda geligtirebilirsek, farkliliklar: inkar ederek bir biitiin icinde;
yani tek bir model gercevesinde tanimlanarak eritilmeye ¢alisan Bati merkezli
mutlak bir evrenseleilik determinizmine diismeyebiliriz ve kiiktiirlerin yerelli-
gine ve cesitliligine imkan tamyabiliriz. Bu 6znelei/gorececi ya da kiiltliralist
yaklagim™ her kiiltiirin kendi agirlik merkezine sahip oldugu, dolayistyla ev-
rensellik iddiasinda bulundugu inancindan hareket ederek, gogulcu bir ev-
renselcilik tasanmi ile mutlak evrenselci/nesneici yaklagima bir bagkaldirdir,

1. “Kiiltiiriin Yerelli3i” Anlayisinm Tarihsel Temeli:
Osmanh Millet Sistemi

Tirkiye Cumhuriyeti, 6zellikle Tek Parti déneminde Ulus Deviet projesi
cercevesinde yeni bir Tiirk milleti ik ve yeni bir evrensel [Batili (D] kiiltiir

sidir. Serif Mardin, Yeni Osmant: Diigiincesinin Dogugu, 5.450. Yeni Osmanlilar, Avru-
pa’da hakim diisiince olan Liberal Anayasacilik fikirlerinden etkilenen dindar Qsmanh
vatandaslarydilar, tespiti igin bkz. Mustafa Erdofian, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siya-
set,s.26. H.Inalcik’da Tiirkiye’de milliyetci ve demokratik hareketin gercek miljdecile-
i olaxak Yeni Osmanlilart goriir. Bkz Halil Inalctk, “Osmanlt Toplum Yapistmn Evri-
mi” s.41. Ortayls ise Yeni Osmanhililarin diisiincelerini, anayasaci liberalizmin cizgile-
rinden modernist Is]amcnllga hatta olgunlagmig bir Tiirkgliliife ve sosyalizme kadar
cesitli gdriigleri iceren renkli bir yelpaze olusturdugunu belirtir. Bu hareketin tarihi
dnemi, sonraki siyasal fikir ve érgfitlenmelerin onlarin mirasi iizerinde serpilip yaga-
malaridir, fiber Ortayh, Imparatortugun En Uzun Yiizyth, 5.241-242

77 Cengiz Giileg, Tiirkiye’de Kiltiirel Kimlik Krizi, V yay. Ankara.1992,5.24, krs. ilber
Ortaylt, fmparatortugun En Uzun Yiizyil, 5.99

78 Yusuf Akgura’nin metnini merkeze alarak yapilan bir deneme igin bkz. Mevliit Uyanik,
“Gindmiiz Tiirkiye’sinde Din-Devlet iligkisi ve U Tarz-1 Siyaset” Bilgi ve Hikmet
Dergisi, say.. 11, 1995, 5.5-6, Bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g.¢, 5,198

79 Fusun Ustel, buna kiiltijralist yaklagim diyor. Bilimin Evrensellii Kiiltiiriin Yereliigine
Kargi m?.s,235-236
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yaratmay: denedi, ama bagarh olamadi.® Burada cevabi aranan soru “Tiirkler
kimdir?” seklinde degil de, “Tiirkler kim olmahdir?” tirtinde ortaya kondugu
icin devlet segkinlerin Osmanl’'mn Batililagma siirecine girmesiyle baslayan
~ toplum miihendisligi misyonu geregi inga edilmeye ¢ahigilmgtir.®!

Burada ideolojik bir tutum sz konusudur, zira Devlet, belirli bir hayat
tarzim ve degerler orglisiinii desteklemekle kalmamus, iyi vatandag olmanm
mihenk tag1 haline getirmistir. Halbuki mirasini Snemli 6lglide devraldigi, yedi
yliziincii kurulug yildéniimini kutlamaya galisign Osmanl da, buyrugu aitin-
daki bir ok dil, din, 1k ve kiiltiir{i tanmmis ve uzun yillar beraberce yasan-
mugt1. Ustelik Osmanhi Devleti, son dénemlerinde farkli ulusal gruplarin bir
araya gelebilecek, giincel terimlerle ifade etmenin sakincalarinin idrakinde ola-
rak sdyleyecek olursak, sekiiler bir liberal demokratik 6zyonetim modeli gelig-
tirmeye bile ¢aligmustir.® '

Eger kiiltiirel unsurlarda, gliniimiizde yapildigt gibi, homojenligi dayat-
maya kalksaydi, Osmanl’nin bir “diinya devleti” olmas miimkiin olmadif1
gibi, kiiltiirlerin heterojen diinyasinda iktidarim tesis etmesi bile imkansz olur-
du.” Osmanli her kadim imparatorluk gibi politik temsili, aktiiel kiiltirel un-
surlara dogru kendi iginde ozerklegerek ve bagimsizlagarak tesis etti.”®

Iste bu noktada, “Din” kavramim belirleyici olarak kullanilrmstir. Ayni
dine sahip olan farkl dil ve kiiltiirleri bir “millet” (Huristiyan ve Musevi mil-
leti gibi) olarak tammlammgtir. Dikkat edilirse burada bireyin toplumdaki konu-
munu belirleyen temel unsur dindir.* Toplum, inandif dine gore muhtelif

80 Bkz. Miimtaz'er Tirkone, “Kiirt Kimligi:Coziim Nerede?" Tiirkiye Giinligi,
say1.33,1995, s.31, Bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g.e, 5.80-81

81 Ayse Kadiogiu, “Milletini Arayan Devlet:Tiirk Milliyetciliginin Agmazlan” Tiirkive
Giinliigii, say1.33,19935, s.91

82 Melih Yiiriisen, Cegitlilikten Ozgiirliige,68-69, 78-81

83 Siileyman- Seyfi Ogiin, “Tiirk Politik Kiiltiiriiniin Sekillermesinde Tarihin Konumu”,
Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek Sempozyumu Bildiriler:, Metis yay. Istanbul. 1998,
5.188

84 Din, millet ve immet kelimesinin tahlili igin bkz. Mevliit Uyanik, Tiirkiye’deki Kav-
ramsal Kargasanin Temel Terimleri: “Din” “Millet” Ve “Seriat. Yeni Tiirkiye, Cumbui-
riyet Ozel Sayisi, Sene.4, say1.23-24,1998, 5.2618 2629
Osmanlt devletinin kurucutart (gaziler, sufi babalari, ug beyleri) tamanu Ofuz boyun-
dan gelen Tiirklerdi. Fakat ortaya gikan devlet, kisa siirede agiret kimliginden siyrilarak
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“millet” lere ayrilmigts. Bu milletler, Osmanl’mun siyasi-idari yapisinm bir pargas:
olup sistemin dahili bir unsurudur.®® 1.Ortayli, bunun bir tiir dine dayalt adem-
i merkeziyetcilik ve gegitlilik oldufunu belirtiyor.®

Osmanli Tirkleri 14 ve 15.yy Ortadogu, Kuzey Afrika ve Yunanistan ile
Dogu Avrupa’nin counu fethetmis, burada yasayanlar igin gesitli teolojik ve
stratejik nedenlerden dolay1 “6z yonetimli/dzerk milletler modeli™gelistirmis-
tir. Buna gére insanlar sadece dinlerini zgiirce yasamakla kalmams, kendi
hukuklarim da uygulama imkanlar: vard:. Béylelikle neredeyse yarim yiizyil,
tarihte esi goriilmedik bir sekilde ¢ok etnikli ve cok dinli bir Osmanli toplum
modeli olugturuldu. Burada Hiristiyanlar ve Yahudiler kendi kiiltiirlerini zen-
ginlestirerek yan yana caligtilar ve ibadet ettiler.®’

siyasi bir varlik haline déniigtii. Bunun tarihte ¢ok az érneffinin oldufunu belirten K.-
Karpat, sebep olarak bu devletin ana kiiltiir ve kimliginin kékenini Orta Asya samaniz-
mine kadar gitmekle birlikte, halktan degil Miisliiman olarak dinden almalarmda goriir.
Bu kimiik, sehirlerin gelismesi ve Selguklu devletinden kalma ve onun yaninda Bagdat,
Sam ve Bubara gibi merkezlerden gelen ulemanin etkisi ile hem derinlesmis hem de
daha sisternatik gekil almistir. Bkz. Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye'de
Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Gelismesi”, 5.26

85 Sikril Haniogln, “Osmanliciik™ maddesi, s.1389, Bilal Eryilmaz Osmanit Sisteminde
Millet Sistemi, ASac yay. Istanbul.1992, ss..9-13, Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi,
Makaleler 4, derleme, 5.184 Bu terim, Tanzimat’tan sonra Batihilasma ve laiklegsme
slirecinde anlam kaymasina ufradi ve “timmet” kelimesinin igerifi yiiklendi. Salahi
R.Sonyel, “Tanzimat ve Osmanh Imparatorlugunun Gayr-i Miislim Uygarhiklar Uzeri-
ne Etkileri” s,,345

86 llber Ortayli, imparatortugun En Uzun Yiizytlt, s. 156. Ayni tespiti (flber Ortayh, Teir-
kive idare Tarihi, Ankara.1979, 5.139 dan) nakleden M.Erdogan buna bir tiir kiiftiirel
Jedaralizm diyor. Mustafa Erdofan, Tiirkive'de Anayasalar ve Siyoset, s.11, Melih
Yiiriisen ise bunu (Will Kymlicka’dan hareketle) teokrasiler federasyonu diye tanunli-
yor ve Tlrkiye nin kendine ézgii bir cesitlilik tecriibesine sahip oldugunu, dil ve etnik
kdkenleri, kisacast farkl kiiltiirleri olan insanlar: baris iginde nasil bir arada yasanaca-
gina dair geleneksellesmis bir bilginin kolektif hafizada yer ettifini vurgulamaktadir,
Bu, Tiirk{iye) gesitlilifinin biit{in tezahitrlerinin bar1g iginde bir arada yagamalarinin en
etkili formiilii igin bir ¢ikig noktasi olabilir, tespiti igin bkz, Melih Yiiriisen, Cegitlilik-
ten Ozgiiriiige: Cokkiiltiirliilitk ve Liberalizm, 5.64

87 Will Kymlicka, “Cok Kiiltiirlii Yurttagltk, Ayrmti yay. Cev. Abdullzh Yiimaz, istan-
bul. 1995, s.138,240. Carter V. Findley, Osmanlt Devietinde Biirokratik Reform, ss.17-
20.Bu giinde durum farkl: degil. Ermeni {inlii yazar Migirdig Margosyan, bu topraklar-
da dogup biiyiidiiiinii kékenini burada buldugunu, diger Tirkiyeliler gibi kendini Tiir-
kiyeli bir Ermeni olarak hissettigini belirtmektedir, Mehmet Glindem’in réportaji, Za-
man. 10/01/1998.5.9.
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Fakat bu birlikteligin siyasi-hukuki esitlige dayanan bir vatandaghk anla-
muna gelmedigi de unutulmamahdir.® Bu eksikligin hissedilmesinden olsa ge-
rek, dini anlays temelli millet sisteminden siyasi bir kimlik olarak Osmanlilik-
’a gecis Tanzimat ve Islahat fermanlariyla olmugtur® .

2. Tanzimat'm Tlant ve Milli Kimlik Olarak
Geligtirilen “Ug Tarz-1 Siyaset”

Milli bir kiiltir olugturularak, yeni bir ulusal kimlik yaratmak, Bati’da
Fransiz devrimi ve Aydinlanma Caginmn bir tiriiniidiir. Biz de, ozelde Tanzimat-
"a; genelde ise salt askeri tegkilatn adi olmaktan Gte gok yonli bir 1slahat
hareketin genel adi olan Nizam-1 Cedid araysslarina kadar giden bir boyutu
olmasi gerekir.® .

Nizam-1 Cedid ¢aligmalarindan dolayi Tanzimat, 1slahat hareketlerinde bir
baglangic degildir, ama her haliikarda toplumu ileri gotiiren ve ¢Iir agan bir
agama olarak goriilmelidir.? Durum bu sekilde anlagilinca, Tanzimat oncesi-

88 Mustafa Erdogan, Tiirkiye ‘de Anayasalar ve Siyaset,s.9

89 Siikrii Hanioglu, sOsmanhcilik” maddesi, s.1390-1351

90 Tanzimat 6ncesi yenilesme gabalari igin bkz. Giilhinal Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirki-
ye'de Benimsenmesi, (Osmanhi Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Resepsiyon Sii-
reci (1839-1939), TTK, Ankara., 1996, 5.39 vd, Niyazi Berkes, Tlirkiye ‘de Cagdaslas-
ma. §.39, 87 vd,, Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, 5.5 vd, Mustafa Erdo-
gan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset,s.17 vd, Stanford Jay Shaw, “19.yy Osmanlt
Reformeularinin Amag ve Bagarilarimn Bazt Yanleri”, Ortadoguda Modernlegme, der-
leme, fnsan yay, Istanbul. 1995, 5.51, Carter V. Findley, Osmanh Devletinde Biirokratik
Reform,97 vd. Yahya Sezai Tezel ise bu siireci Lale devrine kadar gotiirmektedir. Os-
manit nizam-1 aleminin ilk varolugsal krizinin Kanuni dénemi sonrasinda 1580-90 yil-
larinda yaganan bilyiik biitge bunalimi ile bagladigim, ikincisinin ise 1683 Viyana boz-
gunu, 1699 Karlofga Antlagmas iie bu siirecin hizlandifins belirtir. Bu gergevede Lale
Devrinin de tamamen yanhsg anlatildig i, bu djnemin Osmanli-Tiirk siyasal tist kltii-
riinii tagtyan kadroda bir “diinya tasarim” devriminin yasandifini vurgular, Bkz.Te-
zel,” Jakoben Yenilegmecilik™ Tiirk Aydini ve Kimlik Soruny, derleyen Sabahattin Sen,
Baglam yay. istanbul.1995,ss.133-149. Krs. Aym yazar, sQsmanly Tarihinin Bilgisi ile
Bugiinkii Kim!ik Sorunlarimiz ve Diinyadaki ftibartmz Meseleleri Arasindaki Tligki ya
da Tligkisizlik Uzerine” Tiirkiye Ganliigi, say1.11.1990, s.14, krs. Yagar Yiicel, Ali
Sevim, Tiirkiye Tarihi, TTK,Ankara.1992, c.4, 5.237-238

9 Bkz. ilber Ortayh, fmparatoriugun En Uzun Yiizyels, 5. 25
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nin bagibosluk ve intizamsizlik olmadig: fakat diinya konjonktiiriinde yasanan
yeni durumlara kargi hukuki yapty1 1slah ederek giincel olan kanuni diizenleme-
ler (reorganizasyon) yaparak yeni bir kimlik olugturma gabasi oldugu agiktir, %

Batililagma yoniinde ammsanmayacak bir bagari olarak telakki edilen Tan-
zimat, dziinde “devleti nasil kurtulacagi”na dair operasyonlardir.” Bu mana-
da, Tanzimat’a devletin modernlesmesi ve toplumun siyasal ve kiiltiirel gelis-
mesinin bir nevi “manifestosu” da diyebiliriz.** Yeniliklerin kabulii bu éner-
menin dofrulanmasi igin gerekli goriilmiigtiir.

Bunun i¢in Tanzimat’1n nasil bir disiince {iriini oldugunun dzellikle tahli-
li gerekir.” Zira Tanzimat- Hayriye Fermamm hazirlayanlarm gayelerini, biri-
kimlerim ve son tahlilde mevcut devlet idaresine getirdikleri degisiklikleri ve
bunun giiniimiize yansimasini incelemek, tarihsel agidan kimlik bunalminin
gecirdifi siireci bilmek demektir.

Eger Tanzimat’1 hazirlamada etkilenen (6rnegin Pozitivist) fikirlere dik-
kat edilmezse, Tanzimat’in laiklesme ve sivillesme, hukuk alaninda gergekles-
tirdigi yenilikleri gozden kagar. Dini verileri de dikkate alarak bunlari bilmek,
zorunlu olarak bireysel hayattaki kimlik bunalumini tahiil etmek demektir, zira
bu ikisi birbirleriyle yakindan iligkilidir.%

92 liber Ortayh, a.g.e. 5. 97, Serif Mardin, 7Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 3, s.45,

Tuncer Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavranu ve 19, Yizyila Dair Arastirmalar,
- Akademi yay. Tzmir. ss 109-110, Mehmet Aydm,” Tanzimatla Aranan Hilviyet”, Tanzi-

mat'in 150, Yildoniini Uluslararast Sempozyunu (Ankara.1989) TTK, Ankara, 1994,
5.18

93 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir, haz.Cavid Baysen, TTK, Ankara, 1986, c.1, 5.7, Resat
Kaynar, Mustafa Regid Paga ve Tanzimat, TTK, Ankara. 1991, s.191 vd, Tuncer Bayka-
ra, Osmaniilarda Medeniyet Kavrami ve 19.Yiizyila Dair Aragttrmalar, Akademi yay.
Izmir.t.y, 5.207 vd; . :

94 Bkz. ilber Ortayl, Imparatortugun En Uzun Yiizyil, 5.87

95 Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Sivaset, Makaleler 1,181-182,247-248

96 Cengiz Glileg, Tiirkiye'de Kiiltiire! Kimlik Krizi, V yay. Ankara.1992, s 15; Serif
Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 3, s.118, Bu kimlik tasarmminin dinsel boyutu
da vardur, 0 kadar ki, A. Comte, tasarimladig1 fasanitk Dini igin styasi ve sosyal agidan
bir laboratuar oldugu hiikmiine bile varmugti. Cumhuriyeti kuran neslin yetismesinde
Batr’mmn Biichner gibi materyalist diisiiniirlerinin, miispet bilimlerle toplum preblemle-
rinin ¢dziilebilecegine inanan pozitivistlerin ve Darwin’in evrim teorisinin sosyal bi-
limlere yansimasimin etki altinda yetismesi ve Atatiirk’e bu etkinin dolayli bir sekilde
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Tanzimat, 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile
18 Subat 1856 yilinda yaymlanan Islahat Fermarmn hiikiim ve uygulamalarim
anlatan bir kavramdir. Bu agidan Tanzimat, bazilarina gére 1839-1876 (I.Mesru-
tiyet’in ilam} yillari arasindaki uygulamalari kapsar; ¥ bazilarina gore de IL-
Mesrutiyet’in ilant ofan 1908 tarihine kadar hukuki agidan devam etmigtir.*®

Bu uygulamalar tizerinde durmak yazimn konusu disindadir, ama bu siire-
ci, daha baglangicinda, bazilari, siyasi boyut gdzden kacirildif1 igin Tanzimat-
ctlarin sdmiirli olaymm anlamadiklan gibi tipki Batr’da bir Aydin despotizmi
olan “Kameraliz”min Osmanli’da bir {ist tabaka olugturdugunu séyleyerek eles-
tirmiglerdir.®* Ziya Gokalp bile, Tanzimat’mn laik ve dini olan ikileminden kuz-
tulamadigini, Tiirk toplumuna yabanci oldugu degerleri iisten bir zorlama ile
benimsetmeye galistigini, dolaysiyla da yerlilestiremedigini belirtir. ®

Yakin donemde ise, birbirinden ¢ok farkli degerlendirmeler yapiimmgtir:

-— Tanzimat, zorunlu bir kiiltlir degigimi devridir. (Miimtaz Turhan)

— Tanzimat, Batililasma degil, tersine uydulagmadir. (Dogan Avcioflu)

oldugu tespiti igin bkz. Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1,
5.160-165; ayn: yazar, Yeni Osmanlt Diigiincesinin Dogusu, cev. Miimtaz’er Tiirkéne,
Fahri Unan, Irfan Frdogian, iletisim yay. Istanbul. 1996, s.175-176,Murtaza Korlaelgi,
“Bazi Tanzimatcilarimizin Pozitivistlerle Iligkileri” Tanzimat 't 150, Yildoniinii Ulusla-
rarast Sempozyumu {Ankara.1989) TTK, Ankara.1994, 5.25. A. Comte’nin mektubu
icin bkz.s5.31-33 ’

97 Bkz. Resat Kaynar, Mustafa Regid Paga ve Tanzimat, TTK, Ankara. 1991, 5.164 vd,
Giilhinal Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, .48 vd, Bilal Eryilmaz
Osmantli Sisteminde Millet Sistemi,s.55. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, s.11 vd,
Bernard Lewis, Modern Tiirkive 'nin Dogusu, 106, 115 vd, Genelde bu metnin Mustafa
Resid Paga tarafindan hazirlanip ilan edildigi belirtilir. (Bkz. Yasar Yiicel, Ali Sevim,
Tiirkiye Tarihi, c.4, 5.247, 253. Tanzimat Fermanin metni ve sadelestirilmesi aym yer,-
5.248-252, Islahat fermaninm metni .289297) O dénemin istanbul biiyitkelgisi olan
ingiliz Lord Ponsonby, bu cahgmanin Sadrazam Hiisrev Paga ve Osmanl: diigiiniirleri
olan Halil ve Ali Pagalar tarafindan hazirlandigion iddia eder. Bkz. Salahi R.Scnyel,
“Tanzimat ve Osmanh imparatorlugunun Gayr-i Miislim Uygarhklar Uzerine Etkileri”
Tanzimat'tn 150, Yeldgniinii Uluslararast Sempozyumd, 5.34,

O8 Yasar Yiicel, Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi, c.4, 8.237

99 Namik Kemat gibi Yeni Osmanlilar, tebaya agir1 bir hiirriyet vermeksizin devleti kur-
tarmay1 hedefleyen bu tutuma karg: hiirriyeti énceleyip, anayasaya dayal: bir parfamento
ile devletin gercekten kurtulacaf seklindeki elestirileri igin bkz.Serif Mardin, Tiirk
Modernlesmesi,s.12-14,83,86-87, Mustafa Erdofan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siya-
set,s.26 :

100 Serif Mardin, Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset,, Makaleter 1, 181-182
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— Tanzimat, Avrupa’dan miilhem programli bir islahattir. (Yavuz Aba-
dan) : .

— Tanzimat, “Tiirk Ziimresinin Degismesine ve Batiya Yaklagmasina”
yol agan képridiir. (Osman Okyar) ™

— Avrupa’dan esinlenen program cercevesinde yapilmis bir 1slahat giri-
simi olup, Osmanli Devleti'ne Avrupai bir yonetim bigimi verilme gabasi--
dar,

— Tanzimat dedigimiz inkilap hareketi, o zamana kadar tam bir ortagag
cemiyeti dahilinde olan Osmanli cemiyetinin tabii ve dahili tekamdilii neticesi
olarak degil de, bu emperyalist ve kapitalist medeniyetin zorla kendini kabul
ettirmesi neticesi olarak ortaya ¢ikmg bir harekettir. (M. Fuad Kopriili))*

—  Tanzimat, bizi batiran bir Batihlagma diizenidir. Tanzimat, 6ziinde bir
cOkertme hareketi oldugu halde kurtulug gibi gosterilmistir. Bu ferman, ashn-
da bir yandan iilkenin tam bir agik pazar olmasmin sartlarint saglamak, bir
yandan Miislimanliga kargt Hiristiyanligm agir basmast igin elverigli sartlart
gerceklestirmek anlamna gelir. Bu nedenle olsa gerek, Tanzimat kacimlmaz
sonucu Sevres anlagmasidir. Tanzimat, Devlet-i Aliyye'nin 6nce gizli bir s6-
miirge olmasim hazirlamug, sonra da paylagilmasini saglamstir. (Atilla Tihan)™

—  Tanzimat, hukuk alaninda Bati’ya yoneligin baslangzcidir.” Devletin
kotiive gidisini onlemek, yiikselmesini ve daha iyl yonetilmesini saglamak igin
bazi yeni kanunlarin gikariimasmm uygun bulunmasidir.'®

Tanzimat, “tam anlamuyla bir trajedidir. Trajik bir gozlilmezligin igten
ige, agir agir kaynamasiyla tarihin ilerledigi bir zamandir. Bir toplumun ku-
rumlariyla, gelenekleriyle, karanhin ve gafletin yaninda fazilet ve aydinhgin

10l Bkz. Kazim Yetis, “Tanzimat Karsisindaki Tavirlarin Tasnifi” a.g.sempozyum bildiri-
leri iginde, 8.130 vd, Osman Okyar, “Tanzimat'a Yonelik Elestiriler”, a.g.sempoz-
yum bildirileri iginde, 5.243,

102 Yagar Yiicei, Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi, c.4, 5.238

103 Bkz. Atilla ithan, Hangi Batt, 5.199

104 Atilla ilhan, Hangi Baf, 5.180,200-203 _

105 “Yeni kanunlar” ile kast edilen, can, mal, 11z ve namus giivenligi, vergi toplama yon-
temlerinin diizeliilmesi, askerlik sfiresinin stmirlandirtimas gibi ilkelerin gerceklesti-
rilmesidir. Bu manada, bir hukuk reformundan soz edilebelir. Bkz. Gillhinal Bozkurt,
Bati Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi, 48, 216 :
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ortaya giktig, okiigle ilerleyigin bogustugu; Osmanh tarihinin en uzun asridir.
Fakat her seye ragmen Tanzimat, Tiirkiye idaresini modernlestirmek/merkezi-
lestirmek yolunda dnemli ilerlemeler saflamugtir. (iiber Ortayl) %

Bu kadar zit degerlendirmelere bir de, “Osmanlr’y: genel Tiirk tarihi ige-
risinde; yani diger Anadolu Beylikleri ve ile beraber Anadolu Selguklu tarihi-
nin bir devami seklinde rasyonel bir tarzda yapilmazsa, kiiltiirel ve siyasal sii-
reklilik anlagilamaz” " tespiti ilave edilirse, sorunun giriftligi daha da anlagi-
hir. O halde 1.Ortayl’n da belirttigi gibi, “Tanzimat donemi, iktisadi, toplum-
sal ve kiiltiirel yonden arastinldikca ve degerlendirmeler Tirkiye ve dinya
tarihinin gartlar1 icinde yapildikca, daha sofukkanlt yorumlar ortaya konaca-
gindan siiphe yoktur,® ]

Nitekim, Tanzimat siirecinde, Osmanl’nin kiiltiir damarlari olan Biyiik
Selguklu devletinin besleyip gelistirdigi Anadolu Selguklu Medeniyeti damar1
ile biitiinlesme dnemli 6l§ﬁde ihmal edildiginden olsa gerek, “Osmanlilik”
seklinde bir kimlik otugturamadigi'™® daha dogrusu yonetici digina yayilan bir
ideoloji ve kurum olamadig belirtilmektedir. "

Simdi Osmanlilik kimligi olusturulma siireci ve ni¢in bagarisiz kalindif1
hususu tizerinde duralm:

2.1. Osmanlihk

1856 yilinda (Paris ve Londra’da hazirlanan ama) Sultan Abdiilmecid ta-
rafindan kabul edilen Islahat ferman ile tam olarak yiirtirliige konan Osmanh-
lik kimligi, daha dnce tanman din, dil ve mezhep farklarinm {izerine cikarak

106 Bkz. ilber Ortaylt, fmparatoriugun En Uzun Yizyih, .25, 107

107 Fuad Koprilii, Osmanlt Devietinin Kurulugy, TTK, Ankara.1988, s.22-23,110, Cok
uluslu bir devletin ¢ozilimesini engellemek igin Osmanhilik siyasetini savunan tek un-
surun Tiirkler olmasi, patadoksal bir gekilde, bu irkin hakim konumda clmasina rag-
men kendi milliyetgiliklerine donme siirecini geciktirmistir, seklindeki tenkit i¢in bkz.
Siikril Haniogly, “Osmanhcilik” maddesi, s.1301

108 Bkz. ilber Ortayli, Imparatoriugun En Uzun Yizyth, .25

109 Mehmet Aydin,”Tanzimatla Aranan Huviyet”, s.18, Serif Mardin, Tiirk Modernles-
mesi, ss.12-14

10 ilber Ortayli, Imparatoriugun En Uzun Yiizyth, 5. 99
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bir siyasal birliktelik yaratmaya galigh."" Bu agidan Osmanlilik (ittihad-1 Os-
-mani) Tanzimat déneminin hakim siyasi akiom, hatta “resmi ideolojisi” konu-
mundayd:."* Kozmopolit bir imparatoriukta o dénem i¢in oldukca gercekei bir
uygulama olarak goriilen bu ¢6ziim Snerisinde, herkes, din, dil, cins, sosyal
simf farki olmaksizin esit vatandaglar olarak gbriiliiyor ve “Osmanh” olarak
kabul ediliyordu. "

Osmanhlik, Mesrutiyet yonetimi ile giindeme gelmistir. Mithat Pasa’nin
23 Arahk 1876 yilinda yiiriirliige koymayi bagardig1 Kanun-i Esasi’nin temel
ilkesi Osmanhhkti, Amaci, din, mezhep ve 1rk fark: gozetmeksizin bitiin halki
devlet yonetimine istirak ettirmek, idarede miimkiin oldugu 6lgiide halk dene-
timini tesis etmek ve boylece devletten ayrilma egilimi icinde bulunan tebaay:
menfaat baglariyla baglayip imparatorfufun mukadderatina ortak etmektir. ¢

Ikinei Viyana kusatmasiyla birlikte ortaya somut olarak ¢ikmaya bagiayan
ama Fransiz ihtilaliyle ivme kazanan Ulusguluk/milliyeteilik hareketine kars:
bir hayat tarzi ve toplum diizeni olarak Osmanlilik vard:,"S Tanzimatla birlikte
Osmanhilik, Ulusgulufa karst gelistirilen kimlik tasarimina dair ilk ideoloji
sekline doniigmiistii."® Zira Osmanl hitkiimetine tabi cesitli halklar temsil
eden bir birligi -din merkezli- Osmanli milleti olugturma projesi, Batt kaynakli

Il Bu Ferman gergekten Paris ve Londra’da m haznlanszur yoksa Istanbul’daki ilgili

‘iilkelerin sefirlerin kontroliinde mi yazilmustir? Gnemli olan 1839 Giilhane Hatt-1 Hu-
" mayun’unun bazi ilavelerle tekrar1 olmast ve biitiin Osmanls tebasinin kanun dniindeki

esitliginin kesin bir sekilde vurgulanmasicir. Mustafa Erdofian, Tiirkiye de Anayasa-
lar ve Siyaset,s.23 vd. Giilhane Hatti ile Tanzimat-1 Hayriye'nin metinleri igin bkz.
Resat Kaynar, Mustafa Regid Paga ve Tanzimat, 5.164-190,191-206

112 Mustafa Erdofan, a.g.e,, 5.4/, kry. M.Tiirkéine, Osmanh Modernlesmesi, s.80 vd,
Abmet Turan Alkan, a.g.e, §.22-23, 134-135

113 Egitlik statfisiiniin yabanci devletlerin baskisiyla olduu hususu tartigmalidir, diyen
Ortayli'ya gbre Rusya igin Katoliklerin hele hele Yahudilerin boyle bir statiiye sahip
olmalari kendi devletlerinde bile séz konusu olamazd:. Fransa’nin sadece Osmanli’da-
ki Katolikler igin bunu istedigine dikkat edilirse, bu politikanin yabancilarin israri ile
deZil de, yenilikei biirokratlarin izledigi yontemin sonucu oldugu gériilir. Bkz. Ilber
Ortayly, Imparatortugun En Uzun Yiizytl, .82, 99, 214

14 Sitkrii Hanioglu, “Osmanlicilik” maddesi, s.1389-1391

U5 Bkz. liber Ortayh, Imparatortugun En Uzun Yiizyd, 5.51-53

116 Jikri Hanioflu, “Osmanlicilik” maddes: 5.1389, Bilal Exyilmaz Osmanii Sisteminde
Millet Sistemi, 5.90,
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irk anlayig: iizerine kurulu millet gelismesi kargisinda ¢6ziim olmad,"” Gayr-
i milslim unsurlar, Batih tilkeler ile temasa gegerek dzerklik igin isyan hareket-
lerine girigince, Osmanlt Devletinde iki kimlik projesi daha kademeli olarak
giindeme gelmigtir."® Bu, Ug Tarz-1 Siyasetin ikincisi Islameilik, sonuncusu
ise Tiirkeiiliiktiir,"®

2.2. Islamlik.

11 Abdiilhamit, Hilafeti kullanarak biitiin Miislimanlar: bu hiikiimetin
yonetiminde politik olarak birlestirerek devletin birlifi ve biitlinligiinii koru-
maya calish. flk bakista devlet tarafindan verilmeye ¢alisilan ve kdkeninde III
Selim ve IT Mahmut déneminin Osmanh Devletinin yeni tip modern devlet-
ler igine girmesi igin yeni tip bir merkeziyet¢i anlayigt getirilmesi yatan Os-
manhlik kimligi koklii degismelere ve yeni gelismelere neden olacaktur. ! Fa-
kat bunu bir tiir asimilasyon tuzag1 olarak goren gayri Miislimler tizerinde fazla
basarili olamadi.

Islahat fermani, Hiristivanlara egit haklar tantmay: hedeflerken, aslinda
onlara Avrupa devletlerinin himayesine sokmakla, i¢ ayaklanmalarin zeminini
hazirlamugti. Bu tehlikeyi gordiigii icin olsa gerek, Abdiilhamit Miisliimanlar
i¢cin Osmanlilik anlayisim psikolojik ve kiiltlirel agidan destekler mahiyette
Islameilik ideolojisini kullanmugtir. Daha dogrusu kendi devrinden 6nce sekil-

17 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogugu, 5.217-218

118 Erciiment Kuran, “19. yy.da Milliyetciligin Tiirk eliti Uzerindeki etkisi, Or!odaguda
Modernlesme, derleme, Istanbul. 1995, Insan yay. Istanbul.1995, 5.5

119 Siikrid Hanioglu, “Osmanhicilik” maddesi, .s.1393, Andre Miquel, Dogusundan Gi-
nitmiize fslam ve Medemyelr, c.1, 5.521, Mevlilt Uyanik, “Giintimiiz Tirkiye’sinde
Din-Devlet iligkisi ve Ug Tarz-1 Siyaset”, .60

120 I Selim (1789-1807) Osmanli-Tiirk Batihlagsma hareketinin babas: ve devlet icindeki
genel 1slahatlarin temsilcisi olarak kabul edilir. Bkz. Halil Inaleik, “Osmanlt Toplum
Yapisimn Evrimi® cev. M.Ozden, Fahri Unan, Thirkive Giinliigii, say1.11.1990, 5.32

121 I Mahmut dénemine kadar devletin varlig1 hanedan ve biirokrasinin tiirkii gruplarm
liderleri ile yaptig1 is birlifinden kaynaklaniyordu. Yeni tip merkeziyetgilikte ise bu
aract gruplar ortadan kaldiriliyor ve bunlarin g&revleri merkezi memurlar ile bunlarin
kontrol ettigi yerli memurlara yiikleniyordu, Bkz. Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun
Tiirkiye'de Tarihi, Sosyal ve ideolojik Geligmesi™, .28, Halil Inalcik, “Osmanli Top-
lum Yapisinm Evrimi® s.36 vd :
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lenmeye baslayan “Osmanli Islam Milleti” kavramu, devletin gerekleri ile ¢a-
kigmadig1 igin ona bir takim ilave misyonlar yiiklendi. '

Bu hareketi, padigah, biitlin Miisliimanlari birlegtirmeye ¢alismaktan ziya-
de hem i¢ hem de dis politikada kullanmustir. I¢ politikada kullanmasi, halki
ozellikle gevrede kalmig bazi uyruklar “Islami devlet” kavramu etrafinda bir-
lestirmeye ¢aligmast seklinde olmugtur. Burada merkez, kendi kigiligidir. Bu
devlete baghlik, ashinda bir én ulusalcilik olarak da zikredilebilir, '

2.3 Tiirk(gii)hik:

Osmanlilik projesi soruna ¢oziim {iretemedi, Islamhgmn ise insanlar {ize-
rinde duygularina hakim olmakla birlikte, onun siyasal yansimas1 olan Islamei-
igin sinirls bir bagar: saglamasi, Batili egitim gérmiis aydinlan yeni bir arayiga
itti. Bir toprak ve devlete sahip olmak baki kalabilmek i¢in yeterli gérmeyen
aydinlar, “irk esasma dayanan Tiirk milliyetgiligi™ seklinde bir yapilanmanin
gerekliligi {izerinde durmaya bagladilar. Diger bir ifadeyle, politik Turkeiiliik,
yani siyasal bir kimlik olugturmada Tiirkliige ilk ciddi vurgu Yusuf Akc¢ura ve
arkadaglan tarafindan yapilmgtir. '**

Kimlik sorununun ortaya gikisi, 18. yy sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan
sistem soruniartyla ilgili'® oldugu igin Tirkligiin bir tiir fenemolojisini yap-

122 Miimtaz’er Tiirkone, “Kiirt Kimligi:Cozlim Nerede?” Tiirkiye Giinliigi, say1.33,1995,
s.32

123 Serif Mardin, Tiirkive'de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, 5.41,186. Bu politikamin
bazi devletler desteklendifii (Orta Asya Misliimanlarimin Rusya kargisindaki durumu-
nu inceleyen Basiret gazetesinin Almanya tarafindan tegvik edildigine dair ipuglari da,
g6z éniinde bulundurulmalidir, Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 5.92

124 Yusuf Akcura’mn yamsira Ahmet Agayef, Ziya Gokalp, Mehmet Fuat Kopriiliizade,
Hiiseyinzade Ali, Semsettin (Giinaltay) gibi aydnlar biraraya gelmigler ve Tiirk Bilgi
Dernegini kurmuglardir, Bkz, Bernard Lewis, Modern Tiirkive’nin Dogusu, s.341,
Stikrii Hanioght, “Osmanlicilik” maddesi, s.1391-1392, Ithan Tekeli, Sefim Ilkin,
Osmanlt Imparatortugunda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olugumyu ve Doniigii-
mii,s. 101, Erciment Kuran, “a.g.m, 8.5, Mevliit Uyamk, “Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
Din-Devlet iliskisi ve Ug Tarz-1 Siyaset”, 5.5. Osmanl’da Tiirkgiliigiin doZusunu
etkileyen eser Leon Cahun’a ait olmasi hakkinda sunu sdylemek miimkiindir. O, ger-
cek anlamiyla bir Tiirkolog defildi, edebiyatg1 olmasina rafmen bu kadar meshur
olmast zamanlama da géritlmelidir. Bkz. Taner Tlmur Osmanlt Kimligi,s. 112

125 Taner Timur, a.g.e,s. {15
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mak gerekir, yani Tiirkliige temel tegkil eden somut toplum tabaniyla, Tiirk
olma bilinci arasindaki iligkinin dzgiil sartlarinm degerlendirilmesi yapilmah-
dir. Aksi takdirde, Tiirklerin tarihi salt etnik agidan yazilabilir ve bu tarihe
yiiklenilen degerlerde bize ait degil, Bati ideolojisinin yiikledii degerler ola-
caktir.' ' .

Bu tespit sunun i¢in dnemlidir. Osmanhlik ve Islamlik anlayisinin 6tesin-
de Tiirkgiiliik, kuruculan Tiirk olmasina rafmen Osmanlt Devletinde bile uzun
yillar ikincil konumda kaldiklari, gorgisiiz, bilgisiz seklindeki tarimlamalar-
dan rahatsizif1 dile getirmektedir. Bunun igin Tiirklerin medeniyet tarihinde
{slamiyet’ten 6nce de mevcut oldugunu kamtlamak zorunda hissetmislerdir. 1z
Nitekim, Kemalist dénemin son yillarinda ortaya atilan ve tarihimizi Anadolu
merkezli eski uygarliklara baglamaya ¢alisan arastirmalarin yamsira tarihimizi
Orta Asya Tiirk uygarliklarina dayandiran tezler bu cergevede degerlendirilme-
lidir.*®

Akcura’nin Tiirkliik projesinde bir saf Tiirk bir de Turk1e§t1r11m1§ kavimle-
rin uyumu hedeflenmektedir. Belki bu baglamda Osmanlihik; yani Tiirk olmadik-
lar: halde Islam bag ile devlete baglt olanlarmn Tiirklestirilmesi (Miishiman=-
Tiirk) sz konusudur. Bir de Tiirk!igii hi¢ benimsememis, yani ulusal vicdandan
yoksun olanlarin tiirklestirilmesi/bilinglendiriimesi diigliniilmektedir.’

Uzun yillar bu politikamin denenmesine ragmen bagarh olamamasinda,
muhtemelen Mustafa Kemal’in devlete ii¢ farkli baghlik ilkesinden birisi olan
Tiirkgiiliigii, literatiirde tarih ve kiiltiir olarak ilenen Tiirklik kavramini, bu

iceriklerinden soyarak politik topluma terciime etmesinin nemi vardir. 130

126 Taner Timur, a.g.e, 5. 116

127 Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusit, $.327 krg. fiver Ortayh, Impara-
toriugun En Uzun Yiizytlt, s.54

128 Taner Timur, 2.g.e, 5.53-34,

129 Bkz. Mevliit Uyamk, “Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Din-Devlet iligkisi ve Ug Tarz-1 Siya-
set”s.58

130 “Milletler devlet olmadan da vardir, politika, kiiltiirel ve tarihse! bir zatiyet olan mil-
lete Sncelikli olamaz. Atatiirk, politik ve tarihsel kiiltirel ydnlere afirik veren iki
model arasindaki gerilimden, politikayi siirekli vurgulamlsttr Tiirkg(ilig ise sagal ve
goisterigli bir sekilde golgeleyerek ¢Ozmilgtir” tespiti igin bkz. Siileyman Seyfi Ogiin,

" “Tiirk Politik Kiiltiiriiniin Sekillenmesinde Tarihin Konumu”, s,192
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2.4. “Osmanhlik” Kavraminm Yeniden Okunmas1
Olarak “Tiirkiyelilik”

Osmanhhk siyasi kimligi i¢in merkeziyetcilik, vatandaglk siyasetinin
modern manada bir milletin meydana getirilmesi igin hukuki, siyasi ve idari
cerceve hazirlanmasina ragmen nigin basarili olamadi? Bunu tespit edebilir-
sek, yeni bir okumanin imkamini da hazirlamig oluruz.

Osmanlt tarihgisi Kemal Karpat, Osmanhlik kavram ile bir milletin orta-
ya ¢ikmast igin kisileri birbirine baglayacak temel kimliklere ve degerlere, yani
milliyetin dznel yonlerine hitap etmediji icin tam anlarmyla bir birlik ve bera-
berligin olugturulamadigim belirtir.' Cinkii 19.yiizyilhn tarihsel ve kiiltiirel
unsurlari kullanilarak meveut yapiya yéneltilen tenkitler, Osmanlihk politikas
vasitasiyla, siyasal yapiya “teba”yi almak suretiyle kargrlanmak isteniyordu.
Bu basanli olamadi, ¢iinkii Tanzimat'in “milleti iradi” anlayisi ile “milleti
vaki” kavrayisim uzlastirma cabasi, 19.asrin politik modellerini iyi bilen Yu-
suf Akeura’’nin da belirttigi iizere, bog bir gayretti.!®

Bu gergevede millet terimi, gayr-i miislim azinhga verilen bir isim olmak-
tan ¢ikmg ayri bir dile ve 6zel bir kiiltiire sahip olmasina ragmen ayn dine/
tarthe sahip olanlar, yani Miisliimanlar icin kullamiimaya baglanmstir. Ozellik-
le Anadolu,” Balkanlar ve Kafkaslarda yagayanlar Osmanlilig1 bir tiir Miisli-
man siyasi kimlik olarak kabul etmistir, '3

K.Karpat'in ifadesiyle, “19.yiizyilda Anadolu’da islam gelenekleri, Os-
manl tarihi ve Tiirk dili {izerine inga edilmis ve Osmanli devietinde yasamis

131 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Téirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Geligmesi”,
5.32-33

132 Siileyman Seyft Ogiin, “Tiirk Politik Kiiltiiriiniin Sekillenmesinde Tarihin Konumu”,
5.190

133 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Geligmesi”,
§.29 Miimtaz’er Tiirkéine’de Yeni bir ulus yaratmanin tarihsel arka planim 1821 Surp
isyanina kadar gétiriir. “O tarihten bugiine kadar jeopolitigin ve diinyanin defisen
gartlarimin devletin aklina bir mecburiyet olarak koydugu hedef, bu topraklarda yasa-
yan insanlardan bir ulus yaratmaktr. Tanzimatgilar, bir Osmanh milleti yaratmayi de-
neyerek bu hedef igin biiyiik emekler harcamiglardir. Cumhuriyet, tarihin éniine koy-
dugu firsatlar hakkiyla defierlendirerek bir ulus devlet viicuda getirmeyi bagarmugtir,
Daha doZrusu bir ulus devlet rotasina girmeyi bagarmigtir. “Cumhuriyetin Kamusal
Alam” Dogu Bat: Diisiince Dergisi, y11.2, say1.5.1998-1999 5,131, -
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tiim Miisliiman soylarindan olugan, yani Tiirk, Arnavut, Kiirt, Arap, Abaza,
Tatar, Karacay vs. ister Tiirk soyundan olsun isterse Tirk boyundan olmasin
“Yeni Anlamu ile Tiirk Olmay1” kendi istekleri ile benimsemis olanlar igin
kullamimaya baglammgtir, Bunun sonucunda, yagayis, duygu ve amag birligi
iginde birbirine kaynagarak yeni bir millet ortaya ¢ikmaya baglarmgtir,”'*

Iste, siyasi olmamakla birlikte, kiiltiirel ve tarihsel olarak Osmanli’mn
devami olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “Yeni tipte Osmanli-Tiirk milleti” kar-
simiza ¢ikmasinin nedeni budur. Hangi icktan olursa olsun Miisliimanlar azin-
lik olarak kabul edilmemesinin gerekgesi de budur.

Sonug

Onemli olan millet-devlet biitiinlesmesi, milli birlik ve beraberlik ise, ge-
rek Miisliiman gerekse bagka dinlere mensup vatandaglarin baglihifin ideolo-
jik bir sdylem olarak Tiirkgii ve Islamei bir kahpla ifade etmesi miimkiin degil-
dir. Tiirkliige radikal bir gekilde vurgu, diger unsurlarin milliyetcilik hareket-
lerini hizlandirma riski vardir. istam’a daha dogrusu bunun tek bir yorumuna
vurgu ile ideolojik ve dinsel aymrimlan hizlandirir, insanfarin maniple edilme
siirecini kolaylagtirir. '

O halde bu gruplarm her birini ifadesi dil, din, 1rkina bakilmaksizin Tir-
kiye merkezli bir okuma, Tiirkiyelilik seklinde olabilir. Burada hem Tiirk hem
de dinen Miisliiman (ya da az sayida olsa Miisltiman olmayan Tiirk), irken
Tiirk degil ama dinen Miisliiman, hem de ne ik olarak Tiirk ne de dinen
Miisliiman olmayanlarin bu iilkeyi ve devleti kendilerinden hissetmeleri, dola-
yisiyla benimsemeleri saglanabilir.'® Bu tarihsel ve kiiltiirel bir ¢dziim 6neri-
sinin yeni gartlar kargisinda yeniden okunmasi denemesidir.

Sosyal bir sorunun tarihsel veriler 1finda ¢dziilmesi, yiizyillardir lizeri-
mizde oynanan siyasal oyunlar ¢dzmemize yararl olacaktir. Osmanlh Devleti’-
nin 700 kurulus yihm kutladiinuz su giinlerde (7-10 Nisan.1999) Bogazici

134 Kemal Karpat, “Kimlik Sorununun Tiirkiye’de Tarihi, Sosyal ve Ideolojik Geligmesi”,
135 Mevliit Uyamik, Ug Tarz-1 Siyaset, 5.60-61
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Universitesinde “Bizans Istanbul’u” diye bir Seminerin yapilmasi,'* cevre-
mizdeki Ortodoks kusatmasi, Bosna Hersek ve Kosova’da yapilanlari dﬁgﬁndﬁ-
glimiiz zaman kimlik konusunda en kusatict ¢dziim Onerisini sunmak zorunda
oldufumuz ortaya ¢ikmaktadir. Zira Balkanlarda yasayan Tiirk ya da baska
irktan Miisliimanlar kendilerine yapilanlarin temelde Osmanh (Miisliman=-
Tiirk degerlendirmesinden) kimliklerinden kaynaklandigim diistinmekteler.
Bunun igin dncelikle, Osmanli’'nin varisi olarak gordiikleri Tiirkiye’nin yar-
dimlarim beklemektedir. Bu kimlik sorunun yurt digi ile ilgili bir baska boyutu
da sudur:

Islambig: siyasal bir kimlik ve ideoloji olarak dncelemek soruna ¢éziim
bulamaz. Ciinkii ¢evremizdeki Iran, Irak, Suriye gibi Miisliman devletlerin,
gerek Tiirkiye’ye yonelik planlarinda; gerekse i¢ politikalarinda dinin ya mez-
hebi (Sii/Caferi) ya da sosyalist yorumunu ¥ kullanmalari bu siyaset tarzimn
sakincalarimi ortaya koymaktadir. Her yonetim i¢ ve dig politikanin mesruiyye-
tini saglamada dini bir arag olarak kullanmaktadir, 1%

Bir de Tiirkiye Cumhuriyetinin niifusu homojenlestirme politikasmdaki
¢ikmazlari agmak: i¢in Osmanh millet sisteminin Miislim ve gayr-i miislim
unsurlar, yani heterojenlik lizerine kurulmug olmasindan hareketle'® Tiirki-

136 Fransiz Anadolu Arastrmalare Enstitiisii ile Tiirkive Bilimler Akademisi nin organize
ettigi, Yapr Kredi Bankasimn finansériigiini yaptift Seminer’in sonucunda siranm
Anadolu’daki Bizans’y giin 1g13ma gikartamaya gelindigi vurgulandi. {lki 1929 yilinda
Biikreg’de yaprlan Seminerin, belirli aralikiarla devam ediyor olmasi, buralarda agikca
Pamakaristos kilisesinin (yani Zeyrek Cami’nin) ihyasi, Yunanca 8Zreniminin tesviki
gibi hususlarin vurgulanmasi uzun vadeli bir plan kargisinda oldugumuz gdstermekte-
dir. {1k elden bilgi ve basina yansimas: igin 13.Nisan 1999, Pazartesi giinki Tiirkiye
Gazetesi'ne bakimz.

137 irak ve Suriye’de Baas rejimleri vardir, iistelik bun]ar aynt zamanda patrimonyal bir
yapi da arzetmektedir.

138 Bu “Din”in bir ¢ok “milliyet” bazinda yeniden iretimi ve pratife aktarum vardir,
Miisliiman halkdara bakugimiz zaman her biri kendine 6zgii bir milliyetci Islam versi-
yonu yaratmmglar ve bunun biricik hakikat oldufunu vurgulamaktadsr, listelik bunu
Islam oncesi ataerkil (Patrimonyal yapi/ebevi nizami) énemli dlgiide koruyarak yap-
maktaduriar, Tarihteki muhtelif yonetim tarzlan igin bkz. Mevliit Uyamk, Islam Siya-
set Felsefesinde Sivil fraatsizlik, Seba yay. Ankara.1999, s.1i-13

139 Miimtaz’er Tiirkdne, “Kiirt Kimligi: Coziim nerede?” Tiirkiye Giinliigi, say1.33,1993,
5.32,
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ye’de yagayan biifiin insanlari iceren bir iist kimlik olarak gelistirmeye ¢alisig1-
muz “Tiirkiyelik” kavrammn yurt ici ile ilgili boyutu vardir.

Burada “Tiirk halke tabirinden kast olunan Tiirkiye Devieti suurlarinda
yasayan Tiirkiyelilerdir. Tiirk tabiri, milletlerarast camiada bizim halkinuzin
“kod adi’cir. Bu sifann etnik tahlili gerekirse, Afyonlu Arnavut’tan Cizreli
Kiird’e, Kayserili Tiirk'den Mardinli Arab’a, Bursa'da yasayan Bognak'dan
Uzunyaylal Cerkes’e, Borcklaly Giircii'den Balath Yahudi'ye, Trakyalt Cinge-
ne’den Fenerli Rum’a kadar biltiin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglart ayni kod
icinde miitalaa edilmelidir. Bu teknik zaruret, tek tek icimizdeki Kiirtlerin,
Bognaklarin, Cegenlerin, Arnavutlarin etnik orijinini ve kiiltiirel farkliliklarin
yok saymak anlamina gelmiyor.”®

Tiirkiye’deki biitiin aksakliklarina ragmen meveut durumu en iyi ifade eden
yukandaki ifadeler oldugu kanaatindeyiz. Sorun bu aksakliklan gidermeye ¢ali-
sarak, birbirinden ayiklanmas: miimkiin olmayan unsurlarin biraraya gelmesiyle
olugan Tiirk toplurmunun tam bir hiirriyet iginde birarada nasil yagayabilir soru-
sunun cevabmdadir. Bu simdi de gergeklesebilir, ¢linkii ge¢misimiz bunun ger-
ceklestiginin en giizel drnegidir. Akl-1 selim bunu sdylemektedir.

“Akul sagligt yerinde olan Tiirkiyeli” ise Alev Alatli'mn ifadesiyle, “iiret-
ken ve yabancilagmanus Tiirkiyelidir. Diinya ile sevgi iligkisi kuran (...) kendi-
sinin egsiz bir biitiin oldugun idrakinde olmakla birlikte, diger insanlarla tek
parca olabilen; irrasyonel otoriteye boyun e§meyen ama vicdanwun ve mantigi-
nin hakimiyeti isteyerek kabul eden; yasadi siirece her an yeniden dogan ve
kendisine armagan edilmis hayann, eline gecmis en kiymetli firsat oldugunu
gorebilen Tiirkiyelidir. ™

Tiirkiyeliler ayn: tarihi ve dini yasadifindan hareketle etnik yapilari “Is-
lam milleti” kavraminda kardes olarak gormiistir. Bir kiiltiiriin ana yapidan
kesinlikle etkilendigi ve bundan tamamen yahtilmasinm imkansiz oldugu husu-
su da dikkate almdijf1 zaman, meselenin ok kiiltiirliiliik olarak degerlendiril-

140 Bkz. Ahmet Turan Alkan, a.g.e, 5.198. Bu tespit, “Bizim Kiirtier Hala Orada misi-
mz? Tiirkiye Giinlii, say1.33,1995, $25-26 isimi makalede yaptlmstir.

141 Alev Alatl, Valla Kurda Yedirdin Beni, Boyut yay. Istanbul. 1993, $5.374-376 krs.
Zehra Tuncel, Cagdas Tirk Diisiince Tarihinde “Tirkiyelilik"Kavram -Alet Alath
Ornegi- G.U.C.LE Basilmanus Bitirme Tezi, Corum.1999




130  DINT ARASTIRMALAR

mesi gerektifi kanaatindeyiz Bu bakis agistyla, hem “cok kiiltiirciiliigiin” ide-
olojik ¢ikmazina diislilmeyecek, hem de bireysel 6zgiirliikler korunacaktir, Bunun
korunmas: ise sosyal adalet agisindan gok Gnemlidir.

Gordldiga tzere, Tirkiyelilik kavranu ile belirli bir etnik yapinin bazi
mensuplarimm giiniimtizde ayrilikgi taleplerde bulunmalarimn siyasal ve tarih-
sel olarak temeli bulunmadif gibi dini bir temeli de olmadig ortaya ¢ikacak-
ti."”> Bu baglamda, son soz olarak “Tiirkiye’nin merkez olduju ve tiim ekono-
mik ve siyasal etkinliklerin onun serpilmesine hizmet ettigi bir toplum iginde
yasamak”™ talebimizi belirtiyoruz. Bu toplumun devleti de herkesin insan ve
vatandag olmasi hasebiyle adil ve egit uygulanan yasalara gére, dini, felsefi ve
kiiltiirel cesitlilige saygi duyan Demokratik bir Cumhuriyet olacaktir, '4?

142 Ustelik bunun kabuliinin saglanmas igin olsa gerek sosyalist bir kalipta sunmas1 gok
ilgingtir. Zira teorik olarak cemiyet ve kardeglik gibi iki kavram: temel edinen sosya-
listlerin kiiltiirel topluluklarin haklan fikrine sayg1 duymalar: gerekirdi, pratige bakti-
imiz zaman tam terst bir uygulama icinde oldugiu gériilmektedir. Ornegtin Marx ve
Engels, kiigiik milliyetler olan Cekler, Hirvatlar, Bulgarlar, Rumenler ve Slovaklar,
duragian ve geri olup, tarihin bilyik itici giicti karsisinda kirilmas: gereken bir direnis-
ten bagka bir sey degildi. Azinlik dillerini koruma gayretleri hatali idi. Bunlara diigen
ister dil haklar: isterse ulusal dzerklik olsun, herhangi bir azinlik hakkindan faydalan-
maksizin, “biiyiik uluslar”dan birine asimile olmakn. Ustelik, by iinlii sosyaliste gére,
biiyiik uluslarm bu “ulus kalintulari”m boyu egdirmek ve asimile etmek igin “gelik
sertligi” gdsterme haklar: vardi. Hegel'e gére ise Tarihin yolculuBunun ayaklan altin-
da acimasizea ezilen bu ulus artiklari etnik bir ¢Opliiktiir. Sadece biiyiik tarihi devrime
kargi bizatihi bir protesto olmaktan ibaret olan tiim varliklar, onlarin ulusal karakteri
tamamen veya bilyiik lciide kazimincaya kadar dylece kalirlar. Bkz. Will Kymlicka,
“Cok Kitltiarlii Yarttaghk”, 5.120-121, krs. Melih Yiiriisen, Cegitlilikten ézgarlﬁge,s. )

143 Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk, demokrasi
ile cumhuriyet iligkisi hakkinda s6yle demektedir: “Demokrasi bir sosyal yardim veya
iktisadi tegkilat sistemi dégildir. Maddi refah meselesi de degildir. Boyle bir nazariye,
vatandaglarin siyasi hiirriyet ihtiyacim uyutmayi hedefler. Bizim bildigimiz demokrasi,
bilhassa siyasidir, hedefi de milletin idare edenler tzerindeki denetimi sayesinde hiir-
riyeti saflamaktir.”





