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Ozet

Polonya, uzunca bir donem kati otoriter ve biirokratik bir rejimin hakim oldugu Sovyet sistemi ile idare
edilmistir. Buna karsin, Polonya ozellikle 1990’1 yillardan sonra komiinist sistemden ¢ikmasi ile yoniinii ve
temel degerlerini Avrupa’ya ¢evirmistir. Bu ise Avrupa Birligi’'ne uyum siirecine dair en 6nemli olgu ve
kavramlardan biri Avrupalilagma siirecini ortaya ¢ikarmistir. Siyasal, sosyal ve kiiltlirel boyutlarina bagli olarak
Avrupalilagma siireci yonetim diizeyinde Polonya kamu yonetimi sistemini de etkilemektedir. Bu g¢alismada
Avrupalilasma teori ve kavramsal tartismalarindan destek alinarak, Polonya kamu yonetimini doniistiiren
stirecler ve mekanizmalar analiz edilmek istenmektedir. Bu bakimdan s6z konusu analizi gerceklestirebilmek
icin Polonya siyasi-toplumsal ve yonetim tarihinde siireci yonlendiren temel dinamiklerin de caligmada
degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Sonug olarak bu ¢aligmada temel amag, kati otoriter rejimden katilimci
demokratik bir asamaya gecen Polonya’da Avrupalilasma kavrami {izerinden Polonya kamu ydnetimi sistemini
Avrupa degerlerine hazirlayan ya da engelleyen gelismeleri ortaya koymaktir. Calismada yontem olarak
Avrupalilagsma literatiirii lizerinden 1990’11 yillardan sonra Polonya kamu yonetimi sistemindeki degisimin
Avrupa Birligi uyum siirecinde gerceklesen etki baglaminda bir degerlendirmesinin yapilmasi tercih edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupalilagma, Kamu Y 6netimi, Polonya.

POLISH PUBLIC ADMINISTRATION IN THE PROCESS OF
COMPLIANCE OF EUROPEAN UNION: THE IMPACT OF
EUROPEANIZATION

Abstract

Poland was governed by the Soviet system, which for a long time was strictly authoritarian and dominated by a
bureaucratic regime. Poland, especially after the 1990s, turned its direction and its core values to Europe by the
collapse of the communist system. This led to the process of Europeanisation, one of the most important facts
and concepts of the European Union's adaptation process. Depending on its political, social and cultural
dimensions, Europeanization also affects the Polish public administration system at the process level. In this
study, it is desired to analyze the processes and mechanisms that transform Polish public administration,
supported by the theories and conceptual discussions of Europeanization. In this regard, it is aimed to evaluate
the basic dynamics that guide the process in Polish political, social and administrative history in order to be able
to carry out the analysis. In conclusion, the main aim of this work is to demonstrate the developments in Poland,
which have gone from a strict authoritarian regime to a participatory democratic stage, by preparing or hindering
the Polish public administration system to European values through the concept of Europeanisation. As a method
in the study, it was preferred to make an assessment of the change in the Polish public administration system
after the 1990s on the Europeanization literature in the context of the impact on the European Union integration
process.

Keywords: The European Union, Europeanization, Public Administration, Poland.
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1. GIRIS

1989°da Polonya’daki demokratik sistemin restorasyonuyla birlikte {ilkede neredeyse tiim sosyo-
ekonomik alanlar1 igerecek sekilde reform faaliyetleri gergeklestigi goriilmiistiir. Bu faaliyetlerin en
onemli olanlarindan biri de sliphesiz kamu ydnetimi alaninda gerceklesmis olanidir. Polonya’daki bu
reformlar basit anlamda sayilacak teknik diizenlemelerin Gtesinde, on yillarca izlenilen bir ideolojik
yonetim anlayiginin terk edilerek, devletin yapisinin ve konumunun sorgulandigi ve yeniden dizayn
edildigi bir siireci olusturmustur. Nitekim bu reformlar on yillarca Polonya kamu yonetimine hakim
olan parti biirokrasisi ile devlet yonetiminin i¢ ice gectigi, hukukun istiinliigiiniin genel olarak go6z
ard1 edildigi, parti kararlarimin yasal normlardan oncelikli oldugu ve parti kontroliine dayali bir
personel sistemine sahip giiclii hiyerarsik devlet idaresinden, agiklik, katilimcilik, hesap verebilirlik ve
etkililik gibi yeni kamu yonetiminin genel ilkelerinin uygulanmasina dayali bir kamu yonetimine gegis
cabalarim temsil etmistir. Ote yandan, Polonya’daki kamu yonetimi alanindaki reform calismalarinin
kendiliginden ortaya ¢iktigini ya da bu reform hareketlerinin iilke tarafindan tek basina
gergeklestirildigini sdylemek olduk¢a zordur. Bu siirecin baglamasi ve olgunlagsmasinda Polonya’nin
Avrupa Birligi (AB) biitiinlesme siirecinde yer almak ve bir Avrupali iilke olarak taninmak istemesinin
onemli bir rolii olmustur.
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1990’1 yillarin hemen basinda Polonya’nin AB’ye iiye olmak istemesi iizerine AB, Polonya’dan
kendisinin benimsedigi siyasi alanda liberalizasyon ve demokratiklesme, ekonomide 6zellestirme ile
toplumda ¢ogulculuk ve bireysellesme gibi temel degerleri yasama gegirecek bir kurumsal yapiyi tesis
etmesini talep etmistir. Boyle bir yapinin tesis edilebilmesi i¢in de Polonya’nin yonetsel kapasitesini
AB iiyesi iilkelerin seviyesine getirmesi zorunlulugu dogmustur. Bu sekilde, Polonya’nin hem politika
yapma slirecleri hem de politika uygulamalar1 acgisindan AB politikalarinin, kurallarinin,
uygulamalarinin ve degerlerinin etkisi altinda kaldig1 bir siirecin baslamas1 s6z konusu olmustur. Bu
siire¢ genel olarak Avrupalilasma olarak ifade edilen ve AB’ye iiyelik siirecinde aday {ilkelerin AB
diizeyi ile ulusal diizey arasinda kurulan uyum siirecini ifade etmektedir.

Bu baglamda, bu ¢aligmada, Polonya’nin AB’ye adaylik siirecinde kamu yoOnetimi alaninda
gergeklestirdigi  reformlar Avrupalilasma literatiirii 1s18inda ele alinarak, Polonya’nin kamu
yonetiminin degisimi ve doniigimi tartisilacaktir. Bunu yaparken, oncelikli olarak Avrupalilagsma
kavrami aciklanacak ve aday {ilkeler iizerindeki etkilerinin hangi sekilde ortaya ¢iktiginin
teorik/kavramsal bir degerlendirmesi yapilmaya ¢alisilacaktir. Daha sonra ise Polonya’nin kamu
yoOnetimi sistemi ve komiinizm sonrasi demokratik yeniden yapilanmasi incelenerek, Polonya kamu
yonetiminin Avrupalilagma siiregleri ve hangi mekanizmalarimin etkili oldugu gosterilmis olacaktir.

2. AVRUPA BIRLiGi CALISMALARINDA FARKLI BiR CERCEVE OLARAK
AVRUPALILASMA

Avrupalilagsma, ¢ok anlamli ve bir 0 kadar da tartismali bir kavramdir (Olsen, 2002). Giiniimiizde,
“Avrupalilasma” terimi, Avrupa Birligi (AB) veya kurumsal birimlerinden gelen baskilar karsisinda
ulusal diizeyde kurumsal adaptasyon siireclerini ve gostermis olduklari reaksiyonlart belirtmek igin
yaygin bir sekilde kullamlmaktadir. Bu etkilesim kokeninde ise Avrupa biitiinlesmesinin Avrupa
diizeyinde ortaya ¢ikardigi kurumsal diizenlemelerin biiyiimesi ve derinlesmesi ve bunun bir sonucu
olarak ulus-iistii diizeyde kural koyma yetkisine sahip politik bir sistemin mevcudiyeti yer almaktadir.
Bu sistemin olusturdugu belli normlar, direktifler ve degerler, ulusal kurumlara ve karar alma
stireglerine niifuz etmeye baslamasi ile Avrupa ve ulusal diizeyler arasinda uyum siiregleri meydana
¢cikmaktadir (Morlino, 1999: 3). Baska bir ifadeyle, AB ve ulusal diizeyler arasinda bir uyum siirecinin
olugsmasi “Avrupa diizeyinde belirgin bir siyasal sistem ile aktorler arasindaki siirekli etkilesimi resmi
ve rutin hale getiren bir siyasal kurumlar kiimesinin ortaya ¢ikmasi ve yaptirim giiciine sahip Avrupa
kurallarimin olusturulmasinda uzmanlagmis bir siyasal agin gelismesinin” (Cowles vd., 2001: 4) bir
sonucudur.

Uye ve aday ulus devletlerin, egemenlik yetkilerini onemli &lgiide Briiksel’e devretmeleri veya
devredecek olmalari ulusal aktorler ve kurumlarin ¢ikarlarini ve davranislarini Avrupa diizeyine gore
yeniden sekillenmelerini beraberinde getirmektedir (Featherstone ve Radaelli, 2003; Bulmer ve Burch,
1998). Zira iiyelik gereksinimlerini karsilamak amaciyla hareket eden iiye tilkeler ve aday tilkelerin
uyum siirecinde birtakim yukiimliliikleri yerine getirme zorunlulugu, AB politika yapma siiregleri
icinde olusturulan ve sonra da ulusal politika ve kurumlara dahil edilmesiyle ulusal politika alanlarin
artan bir sekilde Avrupa diizeyinde politika yapmanin konusuna doniistiirmektedir (Borzel, 1999:
574). Bu baglamda, Avrupalilasma, “tye ulus devletlerin ve aday iilkelerin hem politika yapma
siiregleri hem de politika uygulamalari agisindan AB politikalarinin, kurallarinin, uygulamalarinin ve
degerlerinin etkisi altinda kaldigi ve buna goére ulusal politikalarini AB’ye uyumlulastirdigi bir
stirectir” (Bulmer ve Burch, 1998: 602; Knill ve Lenschow, 1998).

Ote yandan Avrupalilagma, siyasal bir biitiinlesme olarak da goriilmemelidir. Ancak Radaelli’nin
(2003) de vurguladigr gibi, Avrupa biitiinlesme siireci olmadan Avrupalilagsma siirecinin de var olmasi
miimkiin degildir. Radelli’ye (2003) gére Avrupalilagma, “AB’nin politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
dinamiklerinin ulusal politikalara, politika yapma siireclerine, kurumlarina, sdylemlerine ve hatta
kimliklerine hakim olan bir mantigin pargasi haline gelen siireci 6zetlemektedir” (Radelli, 2003: 30).
Bagka bir ifadeyle kavram, AB politika yapma siire¢leri i¢inde olusturulan ve sonra da ulusal politika
ve kurumlara dahil edilen “resmi ve resmi olmayan kurallarin, siire¢lerin politika paradigmalarinin, is
yapma tarzlarinin, ortak inanig, deger ve normlarin insa edildigi, yayilldig1 ve kurumsallagtigi bir
siirecin tamamidir” (Radaelli, 2003: 30). Radaelli’nin bu tespiti karsisinda Avrupalilasmanin, Avrupa
biitiinlesme siirecinin sonucu oldugunu iddia eden siyaset bilimciler oldugu gibi (Bulmer ve Burch,
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1998; Radaelli, 2003), biitiinlesme siirecinin Avrupalilasma siireci ile ortaya c¢iktigini iddia eden
siyaset bilimciler de bulunmaktadir (Borzel ve Risse, 2003; Cowles vd., 2001). Bu tartismalar
baglaminda Radaelli (2003) Avrupa biitiinlesmesinde devletlerin baz1 egemenlik haklarini ulus-iistii
bir yapiya devrettiklerini ve bunun asagidan yukariya (buttom up) dogru olan ontolojik bir diizeyi
ifade ettigini aktarmaktadir. Ona gbre Avrupalilagsma ise bu ulus-iistii yapinin olusturulmasindan sonra
karsimiza ¢ikan ve yukaridan asagi (top down) dogru olan post-ontolojik diizeydeki etkilere odaklanan
bir siirectir.

2.1. Avrupahilasmanin Mekanizmalari ve Ulusal Diizeyde Degisim Siireci

Avrupalilagmanin kavramsal cercevesinin ¢izilmesi, ulusal diizeydeki degisimin analizi i¢in iyi bir
baslangi¢ noktasi olusturmasina ragmen, Avrupalilagsmanin bu degisim igin kullandigi mekanizmalarin
neler oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Avrupalilagmanin, AB diizeyinde alinan kararlarin
baglayiciligina goére farkli uyum mekanizmalar1 kullandigi bilinmektedir. Bunlar araciligiyla iiye
tilkeler iizerinde farklilastirilmis derecede uyum baskist olusturularak iiye iilkelerin AB politikalar ile
esgiidimlii hale gelmesi saglanmaktadir. Ancak Morisi ve Morlino’nun (1999) da belirttigi gibi, farkli
zamanlarda ve diizeylerde olusan mekanizmalar, her iiye iilkede ayni uyum derecesini ortaya
¢ikarmamaktadir.

Avrupa politikalarinin, {iye tlkelerin kurumlar1 ve politikalar1 iizerindeki etkilerinin incelenmesi ile
ilgili birbirinden farkli teorik agiklamalar giindeme gelmistir (Ladi, 2005). Bunlar, Avrupalilagsma
araciligryla liye iilkelerin nasil etkilendigini irdelerken c¢esitli mekanizmalara basvurmaktadir. Bu
baglamda bazi c¢alismalarin, ulusal diizeydeki diizenlemelerin Avrupa kurumsal yapilarnn ve
politikalariyla uyumlastirilmasini, Avrupalilasmanin ulusal yapilara yonelik etkisi i¢in onemli bir
degisken olarak ele aldiklar goriiliir (Héritier vd., 1996). Buna karsin ¢aligmalarin bazilari ise Avrupa
politikalarinin, ulusal firsat yapilarin1 ve c¢ikar gruplarimi hangi o6lciide etkileyebildikleri noktasina
odaklanarak Avrupalilagsmanin iye iilkelerdeki diizeyini belirlemeye ¢aligmaktadir (Lehmkuhl, 1999;
Schneider, 2001). Bu iki yaklasimin da tek basina yeterli olmadigin1 savunan diger akademisyenler,
bunlarin birlikte ele alinmasimin gerekliligine isaret etmektedirler (Borzel, 1999; Cowles ve Risse,
2001). Ayrica Avrupa politikalarinin ulusal aktdrlerin inanislar ve beklentilerindeki kavramsal etkiye
vurgu yapan ve bunu, tiye ulus devletlerin Avrupalilasmaya verdikleri farkli tepkileri agiklamak igin
onemli bir degisken olarak kullanan yaklagimlar da mevcuttur (Checkel, 1998).

Bu tartigmalar ¢ergevesinde Knill ve Lehmkuhl (2002), ulusal diizenlemeler ve AB arasindaki uyum
stireclerinin agiklanmasinin, Avrupalilagmanin farkli mekanizmalarinin bir araya gelmesi ile miimkiin
olabileceginin altin1 ¢izmistir (Knill ve Lehmkuhl, 2002: 257). Avrupa politikalarina uyum igin
gereken degisim siireci, bir yandan ulusal firsat yapilarinin degisimini beraberinde getirirken diger
yandan ulusal aktorlerin beklentileri ve inaniglarinda bir doniisiime neden olabilir veya bunun tam tersi
de ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda Knill ve Lehmkuhl (2002) Avrupalilasma mekanizmalarini, kurumsal
uyarlama, ulusal firsat yapilarin1 degistirme ve ulusal beklentiler ile inanislart yeniden bigimlendirme
seklinde {i¢ kategoride siralamaktadir. Bu mekanizmalardan birincisi ve belki de en agik olan gekli,
AB diizeyinde belirlenmis somut, kati ve spesifik kurumsal gereksinimlerin, ulusal degisimi
tetikleyecegi lizerine kurgulanmistir. Bu da tiye tilkelerin, ulusal diizenlemelerinin kurumsal bir model
olarak belirlenmis AB politikalarina uyumlu hale getirilmesi anlamina gelir. Bu mekanizma, yani
“kurumsal uyarlama” bir anlamda “pozitif biitiinlesme” olarak goriilebilir, ¢iinkii “liye devletler,
kurumsal degisimlerin nasil uygulanacagi konusunda sinirl takdir yetkisine sahiptirler” (Vink, 2002:

9).

“Ulusal firsat yapilarini degistirme” ise AB politikalarinin, ulusal diizeydeki oyunun kurallarini
degistirerek ulusal diizenlemeleri etkileyebilmesini ifade eder. Bu mekanizmaya gore Avrupa
mevzuati, ulusal diizeydeki kurallarm degismesine aracilik ederek ulusal politikalarin Avrupa diizeyi
ile uyumlu olmasina olanak saglayabilmektedir. AB etkisi ile ulusal firsat yapilarinin degistirilmesi ve
dolayistyla iiye iilkelerin kurumlari ve aktorleri arasindaki giic ve kaynak dagiliminin yeniden
diizenlenmesi, liye {ilkelerde AB’ye uyum yoniinde bir siirecin yasanmasini miimkiin kilacaktir. Bu tiir
bir Avrupalilagma, Knill ve Lehmkuhl (2002) tarafindan negatif biitiinlesme olarak tarif edilmekte ve
AB’nin iiye iilkelere herhangi bir model dnermekten ziyade iiye iilkelerin kendi ulusal yapilarindaki
bir degisim ile AB politikalarina ayak uydurabileceklerini belirtmektedir.
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Avrupalilasma mekanizmasinin en zayif formu olarak goriilen “ulusal beklenti ve inanglarin yeniden
sekillenmesi” ile tiye iilkelerin politikalarinda ve kurumsal yapilarinda degisiklikler gerceklesebilir.
Bu siiregte Avrupa politikalari, somut kurumsal gereksinimler ve stratejik etkilesim igin tiye iilkelerin
kurumlarinin ve politikalariin igeriginde herhangi bir degisimi Ongérmemektedir. Ancak olasi
degisimler sayesinde ilerleyen donemlerde ortaya cikacak AB gereksinimleri, politikalar1 ve bu
anlamda gerceklesmesi beklenen uyum siiregleri i¢in zihinsel zemin hazirlanmaktadir (Knill ve
Lehmkuhl, 2002: 260). Diger ikisine gore Avrupalilasmanin “yumusak” boyutunu iceren bu
mekanizmanin, Knill ve Lehmkuhl’un (2002) da altinm1 ¢izdigi gibi, ulusal beklenti ve inanislari
etkileyip etkilemeyecegi ya da bu etkinin boyutu énemli bir soru isareti olugturmaktadir.

Bu bilgiler 1s183inda Avrupalilagmanin mekanizmalarin1 “sert” ve “yumusak™ olarak iki kategoriye
ayirmak miimkiindiir. Bu mekanizmalardan “sert” olarak nitelendirilenler, AB’nin kurallar karsisinda
iiye iilkelerin takdir yetkisini elinden alir ve bu anlamda onlara kendi politikalarin1 yapma firsati
tamimaz. Uye ve aday iilkeler icin siire¢, AB diizeyinde belirlenen kurallara uyum temelinde sekillenir.
Buna karsin AB’nin spesifik olarak bir kural belirlemedigi ya da iiye iilkelere salt oneride bulundugu
durumlar, “yumusak” mekanizmalar olarak tespit edilebilir. Boylece iiye iilkeler, kendi i¢ dinamikleri
dogrultusunda ulusal politika ve kurumlarini AB ile uyumlu hale getirebilir. Goriilecegi lizere AB,
ulusal yonetim yapilarini ve politikalarini gesitli Avrupalilagma mekanizmalar ile degistirmekte veya
degistirmeye c¢alismaktadir. Ancak belirtilmesi gereken noktalardan biri de Avrupalilasma
mekanizmalarinin bagarisinin sadece AB diizeyindeki uyum baskisina degil, ulusal diizeydeki
aktorlerin degisim yoniindeki istek ve kararliligina bagl oldugudur.

Avrupalilagmanin {iye iilkelerin politikalari, politik siiregleri, hiikiimet etme sekilleri ve ulusal
kimlikleri tizerinde etkiye sahip oldugu savlanmaktadir (Borzel ve Risse, 2003; Diez vd., 2005).
Avrupalilasmanin ulusal diizeydeki bu etkisinin gerceklesmesi icin Oncelikli olarak iki kosulun
olusmas1 gerekmektedir. Bu kosullardan ilki, AB ile ulusal diizeylerdeki politikalar ve kurumlar
arasinda bir uyumsuzluk (Misfit/Mismatch) olmasini zorunlu kilar (Borzel ve Risse, 2003; Héritier,
2001; Borzel, 1999). Bu baglamda Avrupalilasmanin ilk kosulu olan uyumsuzluk, AB’ye uyum
yoniinde iiye iilkeler {izerinde olusturulacak baskinin derecesini belirlemede en temel gostergedir
(Heritier vd., 1996; Borzel ve Risse, 2003; Cowles vd., 2001; Bache ve Jordan, 2008). AB ve ulusal
diizey arasindaki “uyum” veya “uyumsuzluk” derecesi, ulusal degisim i¢in uyum baskilar1 olusturur
(Cowles vd., 2001; Borzel ve Risse, 2003; Bache ve Jordan, 2008).

Avrupalilagmanin uyum ydniinde bir degisimi meydana getirebilmesi i¢in iiye iilkeler ve AB arasinda
var olan uyumsuzluk gerekli, fakat tek basina yeterli bir kosul degildir (Borzel, 1999; Borzel ve Risse,
2003; Cowles vd., 2001). Bu gergevede “AB ve ulusal diizey arasindaki uyumsuzlugun ortaya
¢ikardigr uyum baskisina cevap vererek ulusal diizeydeki degisimi kolaylastiran faktorler -aktorler ve
kurumlar- degisimin gerceklesmesi igin gerekli diger bir kosulu olusturmaktadir” (Borzel ve Risse,
2003: 58). Bu aktorler ve kurumlarin ulusal degisimin yoniinii ve derecesini -pozitif ve negatif-
belirlemedeki rolii, rasyonalist kurumsalcilik ve sosyolojik kurumsalcilik tarafindan elde edilen
arabulucu (mediating factors) faktorlerin yardimi ile agiklanmaktadir (Borzel, 2003; Borzel ve Risse,
2003; Cowles vd., 2001).

Avrupa biitiinlesme kuramlarindan biri olan yeni kurumsalciligin temel yaklasimlari -rasyonel se¢im
kuramsalciligr ve sosyolojik kurumsalcilik-, Avrupalilasmanin ulusal diizeydeki uyum yoniinde ortaya
cikardigr degisimi etkileyen faktorlerin hangi kosullara gore hareket ettiklerini agiklamaktadir
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2005; March ve Olsen, 1989; Hall ve Taylor, 1996). Rasyonel se¢im
kuramsalciligi, ¢ikarlarii en yiiksek diizeye ulastirmayr amaclayan aktorlerin, politik siirecin en
onemli unsuru oldugunu belirtir. Bu aktdrlerin, ulusal veya uluslararasi diizeyde olusan ve
kurumsallagtirilan norm ve degerlere gore degil, tamamen kendi spesifik ¢ikarlaria gore hareket ettigi
varsayillmaktadir (Schimmelfennig, 2001: 49). Bu baglamda Avrupalilasma, aktorler tarafindan
kaynaklarin yeniden dagilimina ve aktorlerin yeniden yetkilendirilmelerine yol agacak bir firsat yapisi
olarak goriiliir (Borzel ve Risse, 2003: 58; Cowles vd., 2001: 10). Diger bir deyisle degisimin
olabilirligi ve dogasi, ulusal diizeydeki kaynaklarin ve giiclin, aktorler arasinda el degistirmesine ve bu
anlamda aktorlerin dncekinden farkli yetkilere sahip olmasina baglidir. Bu sekilde, iilkenin kurumsal
yapisinda bulunan ¢oklu veto unsurlarmin iistesinden gelinerek konsensiise varilmasini zorlagtiran ve
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bdylece Avrupa politikalarina uyum yoniinde bir degisimi engelleyen ya da yavaslatan unsurlar
elimine edilmektedir (Cowles ve Risse, 2001: 225).

Sosyolojik kurumsalcilik yaklasiminda kurumlar ve aktorler arasindaki iligki, rasyonel se¢im
yaklasiminda oldugundan daha farklidir. Sosyolojik kurumsalcilik yaklagiminda kurumlar, sadece
aktorlerin stratejik hedeflerini etkilemez, onlarin daha 6nce belirlemis oldugu tercihleri ve kimlikleri
de yeniden sekillendirir. Nitekim “sosyolojik kurumsalcilik yaklagiminda kurumlar, bagimsiz bir
degisken olarak benimsenmektedir ve aktorlerin kimlik ve gikarlari, kurumlardan bagimsiz olarak
kavramlastirilamaz” (Stacey ve Rittberger, 2003: 868). Aktorlerin kimlikleri, tercihleri ve ¢ikarlar
kurumsal pratik ve normlar gercevesinde yeniden yapilandirilir. Sosyolojik kurumsalcilik yaklasimi
cercevesinde Avrupalilagsma, “iiye {ilkelerin maruz kaldigi ve bu anlamda ulusal yapilari ile uyumlu
hale getirdikleri yeni normlarin ve anlam yapilarmin ortaya ¢ikmasi ve igsellestirilmesi olarak
goriilmektedir” (Borzel ve Risse, 2003: 66). Sosyolojik kurumsalcilik yaklagimina gore, iiye tilkelerin
kendilerini AB ile 6zdeslestirdikleri ve AB’nin amag ve politikalarini tanimlayan deger ve normlari
paylastiklar1 6l¢iide AB ile olan kurumsal baglar1 da gii¢lii olacaktir (Schimmelfennig ve Sedelmeier,
2002). Uye iilkenin kendini Avrupali olarak tanimlamasi, AB degerlerini benimsemesini kolaylastirir.
Diger yandan AB diizeyinde olusan yeni normlar ve degerler, ulusal diizey ve diizenlemelere sosyal
o0grenme, toplumsal etkilesim, ikna ve mobilizasyon yollari ile taginir ve ulusal aktorler, kendi tercih
ve ¢ikarlarini buna gore yeniden formiile eder (Borzel ve Risse, 2003: 66).

3. POLONYA KAMU YONETiMi SISTEMIi VE KOMUNIiZM SONRASINDA
DEMOKRATIK YENIDEN YAPILANMA

Polonya, uzun siyasal kiiltire ve tarihe sahip bir iilke olarak bircok kez devlet olma kapasitesine
ulasmis, cografi konumu ve konjonktiirel gelismelere bagli olarak da farkli devletlerce istila edilmistir.
Nitekim Polonya devleti, o6zellikle 20. yilizyilda cumhuriyet deneyimi de yasams, II. Diinya
Savas’indan sonra da Sovyet etkisi altinda komiinist gelenekle idare edilmistir. 1990’11 yillardan sonra
ise Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii cercevesinde AB degerleri referans alinarak serbest piyasa ekonomisi
ve demokrasiye dogru bir donilisiim yasanmistir. Bu bakimdan kamu ydnetimi sistemi de yasanan
siyasal kiiltiir ve gelismelerden etkilenmistir. Ilerleyen kisimda oncelikle Polonya kamu yonetimi
sistemini etkileyen siyasi tarih ve toplumsal gelismeler hakkinda bilgi verildikten sonra Polonya kamu
yonetimi sistemi temel olarak agiklanmistir.

3.1. Polonya’min Siyasi Tarihi

Polonyalilar Bat1 Slavlar1 grubundandir ve siyasal-kiiltiirel tarihleri olduk¢a eskilere dayanmaktadir.
Ik kiiciik devletlerini 800-960 yillarinda kuran Polonyalilar, bundan bdyle yiizyillar igerisinde ¢ok
sayida devlet kurmus, yikmis, isgaller, parcalanmalar ile tarihte iz birakmistir (Ersun ve Akgiir, 1998:
17). Koken olarak Polonya, Oder ve Vistula nehirleri ¢evresinde bulunan Slav halklaria
dayanmaktadir (Ozkural, 2012: 452). Polonya’nin eski adi Lehistan olarak bilinmektedir ve M.S. 966
yilinda Piast hanedani tarafindan kurulduktan sonra Hiristiyanligi benimsemiglerdir (Salihoglu ve
Koca, 2016: 277; Kutlu ve Usta, 2013: 510; Candan, 2014: 105; Demir, 2015: 119). Avrupa devletleri
arasindaki en koyu Katolik devlettir ve niifusunun %95’i de Katoliklerden meydana gelmektedir
(Cmar, 2009: 548). Nitekim din, Polonya’da ¢ok giicliidiir ve geleneksel degerleri korumaktadir
(Ozkural, 2012: 460). Buna ek olarak Polonya, Avrupa’nin en dindar iilkesidir (Salihoglu ve Koca,
2016: 279).

Polonya, yiizyillar icerisinde jeo-stratejik agidan Avrupa’nin ortasinda yer almasi ve cografya
bakimindan &nemli bir bolgede bulunmasi nedeniyle biiyiik gii¢lerin ele gecirmek icin birbiriyle
yaristiklart bir iilke olmustur (Ozkural, 2012: 451). Diger yandan Polonya, 17. yiizyilda Avrupa’nin en
giiclii devletlerinden biri iken, 18. yiizyilda giderek zayiflamaya baslamistir ve bu zayifliklarindan
faydalanan Rusya, Avusturya ve Prusya tarafindan 1772-1795 yillar1 arasinda paylasilarak Avrupa
haritasindan silinmistir. Bu tarihsel yikimdan sonra Polonya’nin yeniden bir devlet kurmasi ancak I.
Diinya Savagi’ndan sonra 1918 yilinda gergeklesebilmistir (Salihoglu ve Koca, 2016: 275-280;
Gwiazda, 2016: 4). Polonya, 1918’den 1939 yilina kadar cumhuriyet rejimi ile idare edilmis (Candan,
2014: 105), II. Diinya Savas1 sirasinda Naziler tarafindan soykirima ugratilarak, iilkesindeki
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Yahudilerin ¢ogu oldiiriilmiistiir (Ozkural, 2012: 451). II. Diinya Savasi’’nin akabinde Sovyetler
Birligi’nin egemenligi altina giren Polonya, 1989 yilina kadar da komiinist sistem ydnetimi altinda
kalmigtir. Bunlara ek olarak, Sovyet sisteminin ¢oktiigii 1989 yilindan sonra da liberal ekonomik
diizen ve demokratik yonetim anlayisini referans almistir. Bu donemde Avrupa Birligi (AB) uyum
siireci baglaminda siyasal ve yonetsel uyum politikalar: ile 6nemli degisiklikler yapilmistir (Kutlu ve
Usta, 2013: 507; Sanford, 2002: 230). Bu cercevede, demokratik hukuk devleti ve serbest piyasa
ekonomisi kurma c¢abalari ile ilgili reformlar gerceklestiren Polonya, NATO ve AB gibi uluslararasi
kuruluslara da iiye olarak yeni diinya diizenindeki yerini belirlemistir (Candan, 2014: 101; Salihoglu
ve Koca, 2016: 275; Demiral, 2009: 92; Kaminska, 2014: 77). Nitekim Polonya’da 1990-1997 yillar1
arasinda eski komiinistler ve AB yanlis1 siyasi partiler arasinda bir takim anlagsmazliklar ¢iksa da
sonug olarak temelden bir AB karsithigr olusmamistir. 1991 yilinda Avrupa Konseyi’ne katilan ve
insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korumasini ilke olarak benimsemis Avrupa Konvansiyonu’nu da
imzalamigtir. Bunun yaninda Polonya hiikiimeti, AB Komisyonu ve AB iiyesi iilkeler arasinda
hakemlik gorevi yapan Avrupa Adalet Divani’nin kararlariyla da bagli olacagini ilan etmistir. Bu
sekilde de Polonya, hukukun {istiinliigii ilkesine bagli olma yolunda énemli hamleler yapmustir (Erdal
ve Colakoglu, 2007: 83) ve hizla komiinist sistemi tasfiye ederek, demokrasiye gecmistir (Erdal ve
Colakoglu, 2007: 96).

Polonya, uzunca yillar isgaller altinda kalmis ve sonrasinda da komiinist sistemde Leh toplumu baski
altinda kalmis oldugu icin iilke demokratik gelenekten uzak kalmistir (Ozkural, 2012: 477). Buna
ragmen Polonya’da anayasacilik ve demokratik faaliyetler olduk¢a uzun ve zengin bir tarihsel gegmise
dayanmaktadir. Nitekim Polonya, 1791 yilinda Fransizlarla hemen hemen aymi zamanda yazil
anayasalarini kabul etmislerdir ve parlamenter sistemi benimsemislerdir (Parlak ve Dogan, 2015: 229;
Car, 2009: 548; Yiicel, 2003: 352).

Polonya, sosyalist blogun par¢alanmasindan hemen sonra yeni bir anayasa hazirlama siirecine girmis,
ancak bu konuda basar1 saglayamamis, bunun neticesi olarak eski anayasa (komiinist donemdeki) bir
siire yurirliikte kalmig ve “Kiicilk Anayasa” olarak ifade edilen bir gecis anayasasi hazirlanmistir
(Kogak ve Geng, 2012: 840; Sanford, 2002: 1). Bu anayasa, 1952 Stalinist Anayasa’nin bazi
maddelerinin degistirilmis bi¢imini ifade etmektedir. Nitekim bu anayasa, ilerde hazirlanacak olan
yeni Polonya Anayasasi i¢in bir gecis niteligi gostermektedir. Bu baglamda Polonya’da, yeni
olusturulmaya c¢alisilan post-komiinist demokratik gereklilikleri ise hazirlanan 1997 Anayasasi
saglamistir (Ozkural, 2012: 463). Polonya, 1997 Anayasasi ile rejim degisikligine gitmis ve yari-
bagkanlik hiikiimet sistemini benimseyerek, model olarak Fransa’y1 6rnek almistir (Yiicel, 2003: 342).
Anayasanin 10. maddesindeki diizenlemeye gore Polonya; “yasama, yiiriitme ve yargt erklerinin
ayrildigi ve birbirlerini dengeledigi kuvvetler ayriligi prensibine gore yonetilmektedir” (Aytug, 2016:
135). Yasama erki, anayasaya gore iki kanathi olmak iizere, Sejm (meclisin alt kanadi) ve Senat
(senato)’dan olusmaktadir (Ozkural, 2012: 466). Yiiriitme erki, Cumhurbaskan1 ve bakanlar kuruluna
taninmustir (Salihoglu ve Koca, 2016: 281). Yargi erki de bagimsizdir ve baginda Yargitay’in
bulundugu mahkemeler ile birlikte bagimsiz Anayasa Mahkemesi ve Yiice Divan mekanizmalari
vardir (Candan, 2014: 127).

1997 yilinda Polonya Millet Meclisi tarafindan kabul edilen anayasa, Polonya’nin demokratiklesme ve
Avrupa entegrasyon siirecine eklemlenebilmesi i¢in eski komiinist donemin etkilerini degistirmis ve
daha liberal, ¢cogulcu ve modern bir anayasa meydana getirilmistir. Bu anayasanin olusturulmasinda
AB’nin Polonya’ya sundugu Kopenhag Kriterleri de belirleyici olmustur. 1997 Anayasasi ile Kiiciik
Anayasa’ya gore cumhurbagkaninin yetkileri kisitlanmustir. Diger taraftan 1997 yilinda yapilan
parlamento se¢imlerinde, merkez-sag bir birlik olan Dayanigma Se¢im Hareketi (AWS)’nin zafer
kazanmas1 ve eski sosyalist Aleksander Kwasniewski’nin baskan olarak gorevini devam ettirmesi
bagbakan ve cumhurbagkaninin muhalif kanatlardan olugsmasini saglayarak daha demokratik bir diizen
kurulmasini beraberinde getirmistir (Ozkural, 2012: 465; Antoszewski, 2000: 73).

Polonya, sosyalist bloktan ilk kopan merkezi ve dogu Avrupa iilkesidir (Kutlu ve Usta, 2013: 514).
Bunun 6n plana ¢ikan sebepleri arasinda Katolik bir iilke olmasi ve halkin komiinist sisteme hicbir
zaman tam olarak entegre olamamasi yer almaktadir (Ozkural, 2012: 451). Bu baglamda Polonya
Katolik Kilisesi siyasal ve toplumsal 6zgiin bir konuma sahip olarak (Zakrzewski, 1986: 77), bu
durumun olusmasinda belirleyici olmustur. Toplumun komiinist sisteme doniistiiriilmesi Kilise
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tarafindan elestirilmistir (Ozkural, 2012: 460). Polonya'da Katolik Hiristiyan inanci, Marksist-Leninist
Ideoloji’ye baskin geldigi i¢in, Komiinist Partisi iilkede Soguk Savas boyunca tekelci ve totaliter bir
giic olamamigtir (Erdal ve Colakoglu, 2007: 82). Buna bagli olarak, Polonya’nin Katolik bir iilke
olmasi ve halkin da komiinist gelenege adapte olamamasi nedeniyle iilke komiinist sistemden ilk ¢ikan
iilke olma &zelligine sahiptir denilebilmektedir (Ozkural, 2012: 451). Polonya’nin komiinist sisteme
entegre olamamasini saglayan diger nedenler arasinda, Polonya’nin ge¢mis parlamenter geleneginin
bulunmasi (Yiicel, 2003: 352), kisa da olsa cumhuriyet doneminin olmasi ve liberal politikalarin
uygulanmasi bulunmaktadir (Kutlu ve Usta, 2013: 513). Daha sonrasinda aslen Polonyali bir din
adami olan II. Jean Paul’iin papa olarak 1970°li yillardan ve 1989’a kadarki siirecte, Katolik
diinyasinin bagma getirilmesi de Polonya toplumunu etkileyen faktorlerden biridir. Nitekim Kilise ve
muhalif hareketler, Vatikan’daki papadan onemli destek goérmiislerdir. Papa, kamuoyu ve halkin
reform beklentisi igerisine girmesine ve 6zgiir diisiinmelerinde basat neden olmustur (Kutlu ve Usta,
2013: 512; Demir, 2015: 123; Kucharczyk, 2010: 9). Bu farkli nedenlerle Polonya deneyimi, diger
merkezi ve dogu Avrupa devletleri iizerinde degisimi hizlandiran olumlu bir etki birakmistir
(Salihoglu ve Koca, 2016: 277).

Polonya ekonomisi de, komiinist dontsiimden 10 yil sonra islevsel bir piyasa ekonomisi haline
gelmistir (Ananicz, 2001: 34). Bu baglamda, 13 Temmuz 1990 tarihinde ¢ikarilan “Ozellestirme
Yasas1” ve Eyliil 1990°da kurulan Ozellestirme Bakanlig1 ile “serbest piyasa ekonomisine gecisin
temelleri atilmis, enflasyonu kontrol altinda tutabilmek i¢in yapisal uyarlama programlari uygulanmas,
fiyatlar serbest birakilmis, dig bor¢ ddemeleri ilgili iilkelerle yapilan antlagmalar sonucu diizene
sokulmustur” (Oztiirk ve Akgoz, 2012: 446; Jackson vd., 2005: 12). Nitekim 1993 tarihli bilimsel bir
arastirmaya gore Polonya’nin o6zel sektorii Dogu Avrupa’daki en gelismis seviyede belirlenmistir
(Korkusuz, 2003: 83). Bu baglamda degerlendirildiginde, Polonya’nin ekonomik yapist da toplumun
yeni donemdeki doniisiimiinde belirleyici olmus ve siirece ivme kazandirmstir.

Diger yandan Polonya’da 1989 yilindan itibaren doniisiim siirecinde merkezi planlamadan piyasa
ekonomisine gegiste dnemli bir faktoér olan ve 1980’li yillarda ortaya ¢ikan Dayanigsma Hareketi’nin
etkinlikleri de bulunmaktadir (Cinar, 2009: 551). Nitekim Polonya’da 31 Agustos tarihinde, Bagimsiz
Ozerk Isci Sendikasi “Dayanisma”nin kurulmasiyla sonuclanan Gdansk Tersaneleri’ndeki uzun
grevlerin bitisinin yildoniimii olarak kutlanmalar yapilmaktadir (Yiiriir, 2006: 69). Demir perde
seklinde ifade edilen devlet yapilanmasinin ortadan kaldirilarak serbest piyasa ekonomisine gegis,
Polonya is¢i hareketinin basarisi ile sonu¢lanmistir denilebilmektedir (Korkusuz, 2003: 80; Cinar,
2009: 553). Ayn1 zamanda Polonya’da is¢i sendikalari, biitiin olarak Avrupalilagsma siirecinde 6nemli
paya sahip olmustur (Soyaltin, 2006: 30).

Polonya’nin Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin liderligindeki Varsova Pakti icerisinde yer
almasina ragmen Bati’ya agilmasi resmi olarak komiinist yonetimin iktidarda oldugu yillardadir.
Bati’ya agilma ve daha sonra demokratiklesmeyle sonuglanan siire¢ icerisinde i¢ ve dis gelismelerin
bliyiik etkisi olmustur. Bu siirecte, demokrasi yanlisi aydinlar ve halk baskisi etkili olmustur.
Polonya’da bu toplumsal degisime bagli olarak komiinizmden kapitalizme gegis barisgil bir ortamda
ve genis bir zaman araliginda meydana gelmistir (Erdal ve Colakoglu, 2007: 74-75).

Dayanigsma Hareketi ve Papa II. Jean Paul’iin himayesindeki Katolik Kilisesi iilkedeki demokratik
kazanimlarin belirleyicisi olarak goriilmektedir (Kutlu, 2012: 170). Nitekim Polonya’da 1960 ve
1970’11 yillardaki ekonomik krizler is¢i sinifinin ayaklanmasiyla sonuglanmis ve bu gelismeler, daha
sonra Orgiitlenecek olan Dayanisma Hareketi’nin temelini olusturmustur (Kutlu ve Usta, 2013: 512).
Ekim 1978’de II. Jean Paul, papa olarak se¢ilmis ve Papa’nin Leh olmasi {ilkenin gelecek donemdeki
politikasin1 ve din-devlet iligkilerini onemli oOlglide etkilemistir. Nitekim papanm, Polonya’y1
ekonomik kriz varken ziyaret etmesi ve Papa’nin bu ziyareti ile toplum {iizerinde biiyiikk bir etki
gostermesi, Dayanisma Hareketi’nin olugsmasini manevi olarak desteklemistir. Eyliil 1980 tarihinde
Gdansk’daki isgiler, Lech Walesa liderliginde bagimsiz ve 6zyonetimli olan Dayanisma Sendikasi’ni
kurmusglardir. Bu sendika, oncelikle ticari bir birlik olarak orgiitlenmis, daha sonralart demokratik
sosyalizm, Leh milliyetciligi ve Katolik degerleri on plana ¢ikarmistir (Ozkural, 2012: 461). Ancak
1980-1981 donemi arasinda oldukca etkili olan ve taninan Lech Walesa ve dnderligindeki Dayanigma
Hareketi, Komiinist Parti tarafindan taninmis olsa da, 1981 yilinin son ayinda ordunun iist diizey
subaylar1 (Ulusal Askeri Konsey) tarafindan savas durumu ilan edilip, Walesa ve diger Dayanigma
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Hareketi o6nderleri tutuklanarak Dayanigma birliginin faaliyetleri durdurulmustur (Ytcel, 2003: 353).
Bu bakimdan 1981 yilinda iilkede uygulanan sikiyonetim c¢ergevesinde Dayanisma Hareketi yasa dist
ilan edilerek grubun onciileri hapse atilmistir. Bir y1l sonra sikiyonetimin kaldirilmasiyla 1983 yilinda
genel af ilan edilmistir. 1988 yilinda bir takim yeni grevlerin patlak vermesi sonrasinda géreve gelen
yeni hiikiimet, Sovyetler Birligi’nde Gorbagov tarafindan baslatilan reformcu akimdan da yararlanarak
ekonomiyi liberallestirmeye ve muhalefetle diyalog kanallarini genisletmeye cabalamistir (Candan,
2014: 105; Yicel, 2003: 353; Korkusuz, 2003: 84). Bu bakimdan, grevlerin tim iilkeye yayilma
gostermesi devletin yonetimine hakim konumdaki parti yonetiminde de degisikliklere sebep olmustur
(Cmar, 2009: 551). Komiinist Parti, sikiydnetim ve sonrasinda iktidar kullanimlarinin daha demokratik
yerine getirilmesini kabul etmis, toplumca istenen baz1 degisiklikleri yerine getirmis ve iktidarina
mesruiyet kazandirmay1 amaglamistir (Zakrzewski, 1986: 73).

1989 yilinda yapilan ilk kismi genel segimlerle birlikte Birlesik Isci Partisi (PZPR) agir bir yenilgi
almistir. Bu se¢imlerden sonra agirlikli olarak Dayanisma Sendikasi taraftarlarinin meydana getirdigi
bir koalisyon kurulmustur. Lech Walesa, bes yil i¢in cumhurbagskani se¢ilmistir. Bu gelismelere dayali
olarak da Polonya’da demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisine gecis cabalan hizlanmigtir
(Ersun ve Akgiir, 1998: 18; Sanford, 2002: 178; Siemienska, 2001: 347). Dolayisiyla Walesa’nin
Cumhurbagkani se¢ilmesi sonrasinda batili demokratik diizene ge¢cme daha da belirginlesmistir
(Korkusuz, 2003: 85). Lech Walesa’nin cumhurbaskanlifi doénemi igerisinde devlet yOnetimi
bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem g¢ercevesinde degisim gdstermis, koalisyon hiikiimetlerinin
bagbakanlari ile cumhurbaskani arasinda siyasi krizler meydana gelmistir (Cinar, 2009: 556; Jablonski,
2000: 130). Secimde Dayanigma grubu beklenenden daha biiyiik bir basari1 elde etmis ve komiinist
olmayan ilk bagbakan ve koalisyon hiikiimeti Dayanigsma grubunun destegiyle goreve baslamistir
(Cmar, 2009: 555). Komiinist rejimin tasfiyesi sonrasinda iilkede on yillik bir siire i¢inde dort defa
parlamento se¢imleri yapilmistir. Bu dénemlerde {i¢ cumhurbagkani, sekiz bagbakan ve bes disisleri
bakani degistirilmistir (Erdal ve Colakoglu, 2007: 75). 1990’11 yillarda kurulan koalisyon hiikiimetleri
¢ok uzun Omiirlii olamamigtir. Bu durum, 2000’li yillardan sonra daha istikrarli bir hale gelmistir
(Cinar, 2009: 559).

Post-komiinist donemde de nomenklatura iilkenin elit kesimini olusturmus ve devletin isleyisi
iizerinde belirleyici olmustur (Ozkural, 2012: 482; Agh, 2013: 754). Ancak buna ragmen,
demokratiklesme yanlis1 elitler de bu donemden sonra agirligini koymuslardir. Eski rejim elitleri ile
muhalefet arasinda diyalog saglanarak, 1989 yilinda {inlii “yuvarlak masa goriismeleri” yapilmistir. Bu
gorlismelerden sonra Temsilciler Meclisi icin kismi olarak, Senato i¢inse tamamen 6zgiir bir sekilde
gerceklestirilecek secim kararina varilmistir (Candan, 2014: 105). Giiniimiizdeki Polonya hiikiimet
sisteminin temellerine dayanak saglayan yuvarlak masa goriismeleri, eski gii¢ (komiinist parti)
Polonya Birlesik Isci Partisi (PZPR) ile ileride cumhurbaskanligi da yapacak olan Lech Walesa
onderligindeki Dayanisma Grubu arasinda gerceklesmistir ve Besinci Fransa Cumhuriyeti’ndeki yari-
bagkanlik hiikiimet sistemine benzer bir sistem olusturulmustur. Bu dogrultuda giiglii bir
cumhurbaskanlig1 makami da kurulmak istenmistir (Candan, 2014: 130).

Yuvarlak masa goriismelerinin ya da toplantilarinin olusmasinda; 1989’da Sovyetler Birligi lideri
Michael Gorbagov’un degisen politikalari, Bati devletlerinin destegi ve kilisenin arabuluculuk
misyonu etkili olmustur (Ozkural, 2012: 462). Ayrica 1989 yilinda gerceklesen yuvarlak masa
gorlismeleri, yeni siyasal sistem agisindan karsilikli taleplerin dile getirildigi énemli bir doniim noktasi
olmustur. Bu gorlismeler ve pazarliklar sonrasinda, ilk basta Dayanisma oOrgiitlenmesi
yasallagtirllmistir ve daha sonrasinda iki kanatli hale getirilen Ulusal Meclis’in alt kanadi Sejm ve
meclisin yeni kanadini olusturacak Senato segimlerine Dayanisma’nin katilmasinin 6nii sinirlt da olsa
acilarak lilkede secim yarigina izin verilmistir. Bu gercevede yapilan secimde Dayanisma’nin
destekledigi Tadewz Mazowiecki liderliginde yeni hiikiimet kurulmustur. Béylece Polonya’da 45
yillik tek parti iktidarina dayali komiinist diizen fiilen son bulmustur (Cinar, 2009: 553; Kogak ve
Geng, 2012: 842; Gwiazda, 2016: 5; Prazmowska, 2010: 225). Komiinist rejimin ¢6ziilmesinden sonra
yuvarlak masa goriismelerinde cumhurbaskanlig1 anayasal giicler arasinda tekrar 6nemli bir yere sahip
olmustur. Nitekim Ulusal Parlamento tarafindan secilen ilk cumhurbaskaninin ardindan, 1990 yilinda
cumhurbagkant halk tarafindan sec¢ilmeye baslanmistir. Yuvarlak masa goriismelerinden
cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmeye baslandigi zamana kadar olan donemde yari-baskanliktan
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ziyade iki bash yiiriitme yapisinin var oldugu sdylenebilmektedir (Candan, 2014: 117-118; Demir,
2015: 127). Cumhurbagkani’nin yetkileri yuvarlak masa goriismelerinden beri genis olmakla birlikte
tartismali ve kismen de muglak bir gdriinim arz etmistir. Bunun sonucunda cumhurbaskaninin
yetkileri, 1997 Anayasas1 ile Kiiciik Anayasa’ya goére azaltilmis ve muglak noktalar ortadan
kaldirilmigtir (Candan, 2014: 118).

Polonya’da siyasal sistem, 1989 yilinda gerceklestirilen yar1 genel secimler sonrasinda degisiklik
gostermeye baslamistir. Meclis’in 2/3’i Komiinist Parti ve yandaslarina ayrilirken, 1/3°1 ise segimle
belirlenmistir. Senato’da ise muhalefet ve iktidar esit olarak se¢imlere katilmiglardir. Secim
sonuclarina gore Dayanisma, Senato’ya tamamen hakim olmus ve bu sonuglar Polonya’da toplumun
cogunlugunun komiinizme karsi oldugunu ve muhalefeti destekledigini gostermistir (Ozkural, 2012:
462; Demir, 2015: 124). Bundan sonra ilk serbest parlamento se¢imleri 1991 yilinda yapilmistir ve
katilan partilerin higbiri yeterli oy ¢ogunlugu saglayamayarak, Demokratik Sol Birligi (SLD) ve Leh
Koylii Partisi (PSL) koalisyon hiikiimetini kurmusladir (Ozkural, 2012: 463). Secim sonucu yaklasik
olarak otuz parti ve politik grup parlamentoya girme hakkini kazanmustir. Bunlarin ¢ogu, 5 ve daha az
sandalye elde eden partilerden meydana gelmektedir. Bunun anlami ise istikrarli bir hiikiimet
kurmanin olduk¢a zor oldugudur. Bu soruna bir de hiikiimette ve idarede lider konumundaki
personeldeki istikrarsizliklar ve politika belirlemedeki kararsizlik da eklendiginde durumun ciddiyeti
bliylimektedir. Bu sorunlara bagli bir bicimde iktidardaki koalisyon hiikiimetinin, parlamentodaki
cogunluga hiilkmedemedigi i¢in hiikiimetin 6nemli konularda parlamentonun onaymi almasi pek
miimkiin goriinmemektedir. Se¢im sonuglar1 ve bunun sebep oldugu politik istikrarsizlik donemi
sonucunda halkin politik elite duydugu giiven de iyice sarsilmistir. Bu durum, hiikiimette ve kamu
yonetiminde “derin bir ideolojik ve psikolojik kriz” olarak da degerlendirilebilmektedir (Kizilcik,
2003: 561).

Polonya, 6nceleri siyasal tercihini post-komiinist donemde laik bir anlayisa sahip olan sosyal demokrat
partiler lehine kullanmistir. Ancak, daha sonrasinda ekonomik sektér ve yapinin belirli bir seviyeye
ulasmasiyla liberal bir topluluk olan AB’ye de girildikten sonra kiliseye yakin olan merkez-sag
partilere yonelim artmustir (Ozkural, 2012: 478). Bu bakimdan Polonya’da baslarda sag partiler
zayiftir. Ancak AB iiyeligi sonrasinda sag partilere destek biiylimiistiir. Nitekim 2005 yili parlamento
secimlerinde Dayanigma segmen hareketinin bir pargasi olan Hukuk ve Adalet Partisi (PIS) oylarin
cogunu almustir (Ozkural, 2012: 464). Polonya’da 2005 segimlerinde sol énemli bir gii¢ kayb1 yasamis
ve sag sOylemli partiler segimden 6nemli basarilar elde etmislerdir. Ancak sag eksenli partiler de kendi
icinde boliinme siireci igerisine girmistir. AB dogrultusunda liberal ekonomi politikalarinin
savunucusu merkez sag parti olan Yurttaglar Platformu (PO), 2005 yilinda yapilan Sejm ve Senato
secimlerinde %?24°lik oyla Sejm’de 133 temsilcilik kazanmugtir. Senato segimlerinde kazandigi
%?27’lik oyla ise Senato’ya 34 senator gondermistir. Buna karsilik olarak geleneksel degerleri one
cikararak AB politikalarina daha mesafeli bir yaklasim ig¢inde bulunan, milliyet¢i-muhafazakar parti
sOylemine sahip Hukuk ve Adalet Partisi kazandig1 %27°1lik oyla Sejm’de 155 sandalye elde etmistir
(Cinar, 2009: 562).

Polonya’da bu siyasal iklim igerisinde ilk cumhurbaskani, yuvarlak masa uzlagmasi cergcevesinde Sejm
ve yeni kurulan Senato tarafindan onaylanarak gorev basina getirilen eski Komiinist Parti lideri
Wojciech Jaruzelski olmustur. Bu donemde Jaruzelski, sistemin sorunsuz islemesi noktasinda engeller
¢ikmamast igin partiler listii bir konumda yer almis ve tim Polonya’nin cumhurbaskani olmak
istemistir. Jaruzelski, yetkilerini miimkiin oldugunca parlamento ve hiikiimete birakmistir. Ayrica,
anayasa ile kendisine taninan veto hakkini sadece bir kez yabancilara arazi satisii diizenleyen kanun
icin kullanilmigtir (Candan, 2014: 132; Gwiazda, 2016: 5).

Daha once de belirtildigi tizere yuvarlak masa goriismelerinde siyasi kurumlarm gorevlerinin kesin
cizgilerle belirlenmemis olmasi siyasi krizlere neden olmustur. Nitekim 1991 segimleri sonrasinda
ozellikle 1992 yilinda Jan Olszewski Hiikiimeti doneminde yasanan siyasi krizler parlamentonun fesih
edilmesine neden olmustur. Bu bakimdan en azindan goérece olarak “istikrarli bir siyasi sistem
olusturmak amaciyla 17 Ekim 1992°de temelde Polonya’nin yasama ve ylriitme organlan ile yerel
idareler {izerinde kanuni degisikler yapan gecis anayasasi (Kiiciik Anayasa) diizenlenmistir” (Candan,
2014: 133).
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Lech Walesa’nin cumhurbagkanligi doneminde ise yiiriitme erkinin iki kanadi arasinda biiylik diizeyde
anlagmazliklar meydana gelmistir. Bu anlasmazliklar, goérece zayif olan Jan Olszewski azinlik
hiikiimeti zamaninda oldugu kadar Waldemar Pawlak ve Jozef Oleksy’nin ¢ogunluk hiikiimetlerinde
de ortaya c¢ikmistir. Bu donemde yedi hiikiimet ile karsilasan Cumhurbaskan1 Walesa, ozellikle
“cumhurbaskaninin bakanlar1” olarak da adlandirilan igisleri, disisleri ve savunma bakanlarinin
belirlenmesi noktasinda bagbakan ile birtakim sorunlar yagamistir (Candan, 2014: 135).

1995 yilinda cumhurbaskanlii se¢imlerinden zaferle ¢ikan Demokratik Sol Ittifak aday1 Aleksander
Kwasniewski, “se¢cim kampanyalarinda Walesa’nin yetkilerini sonuna kadar kullanma ve c¢ekisme
durumunun aksine, Polonya ulusunun gelecegi icin c¢ekismelerden 6te isbirliginin gerekliligine ve
cumhurbagkaninin partiler {istii konumuna vurgu yapmistir”. Walesa’nin cumhurbagkani oldugu
donemde parti liderligi ve Anayasa Komisyonu Baskanligi gorevlerini yerine getiren Kwasniewski,
cumhurbagkaninin yetkilerinin genis yorumlanmasi taraftari olmamus, aksine sinirli olmasi gerektigi
diisiincesine sahip olmustur (Candan, 2014: 141; Yiicel, 2003: 360).

2005 yilinda cumhurbaskani secilen Lech Kaczynski, yiiriitmenin diger kanadinda ayni siyasi ¢izgide -
muhafazakar- bulunan Hukuk ve Adalet Partisi ile genel olarak sikintisiz bir iliski meydana
getirmistir. Ayrica ozellikle 5. yasama doneminin (2005-2007) sonlarinda baskanin ikiz kardesi olan
Jaroslaw Kaczynski’nin bagbakan makamina gelmesi, duygusal baglar nedeniyle yetki ¢atismalariin
olugsmamasinda 6nemli bir etki yaratmigtir (Candan, 2014: 144; Gwiazda, 2016: 63).

2010 yilinda cumhurbaskani secilen ve Bagbakan gibi Yurttas Platformu iiyesi olan Komorowski,
secimler dncesinde Tusk Hiikiimeti’nin destekledigi Sejm Baskaniydi (Candan, 2014: 150; Zbieranek,
2010: 82-83). 2010 yilindan giiniimiize kadar Cumhurbagkani ile 1. ve II. Tusk hiikiimetleri arasinda
biiyiik derecede bir yetki catismasi meydana gelmemistir. 2014 yilinda AB Konseyi Bagkani segilen
Donald Tusk, bagbakanlik gorevinden istifa etmis ve yeni hiikiimeti kurmakla Ewa Kopacz
gorevlendirilmistir. Kopacz, Yurttag Platformu {iyesi ve eski Sejm Bagkami olarak 22 Eyliil 2014
tarihinde gorevine baslamistir (Candan, 2014: 151-152).

3.2. Polonya Kamu Yo6netimi Sistemi

Polonya kamu yOnetimi sistemi, komiinist donemde asir1 merkeziyet¢i ve biirokratik bir karakter
tasirken, 1989 yilindan sonra demokratik ve ydnetisim esash kurgulamustir. Izleyen kisimda oncelikle
komiinist ddnem kamu yonetimi daha sonrasinda da demokratik doniisiime dair kamu yonetimi sistemi
ifade edilmistir.

3.2.1. Komiinist Donemde Kamu Yonetimi

Polonya’da komiinist donemde siyasal sistem, merkeziyet¢i bir nitelige sahip olmustur (Salihoglu ve
Koca, 2016: 284) ve merkezi ydnetimin yerel yonetimler iizerindeki etkisi ve giicii yiiksek
tutulmustur. Buna ek olarak, kamu yonetiminde Sovyet tarzi bdlgesel bolimlenme meydana gelmis,
kamu yonetimi Komiinist Parti’nin bdlgesel yapilanmasi ¢ercevesinde orgiitlendirilmistir (Cetin, 2016:
352-353). Dolayisiyla Polonya devlet sistemi, Sovyet sistemi {izerine kurulmustur. Bu baglamda
Polonya’da, tarihsel mirasin ve devlet geleneginin aksine demokratik olusumlar ortadan kaldirilmistir.
Devlet icerisinde vatandaglara 6zel alan birakilmamis, temel hak ve Ozgiirliikkler ciddi anlamda
erozyona ugramis ve bu yonetim anlayisinda merkezi planlama ve kontrol kamusal alan igerisinde
gorevlilerin hareketlerini baski altinda tutmustur (Kutlu, 2012: 169). Kamu hizmetlerinin saglanmasi
noktasinda devlet isletmelerinin 6nemli bir yeri oldugu kadar merkezi bakanlik orgiitlenmeleri de
hissedilir bir role sahiptir (Cinar, 2009: 563). Bu sartlar altinda, Komiinist donemde Bakanlar Kurulu,
merkeze politik olarak sorumlu bir koordinasyon komitesi seklini almistir (Kizilcik, 2003: 563).

Polonya’da 1945 yilindan sonra devlette Stalinist kurumsallasma agir basmistir (Krzeminkski, 2001:
144). Bundan sonra 1947 yilindaki komiinistlerin liderligindeki blok ulusal diizeyde secimlerde ezici
bir dstiinliik kazanarak iktidar1 ele gegirmislerdir. Bu siirecte, Polonya Cumhuriyeti’nin adi da Polonya
Halk Cumhuriyeti olarak degismis (Cinar, 2009: 550) ve 1948 yilinda Polonya Sosyalist Partisi ve
Polonya lsci Partisi birleserek Polonya Birlesik Isci Partisi (PZPR) adimi almistir. Bu parti, 1989 yilina
kadar Polonya’da komiinist tek parti olarak iktidar yiiriitmiistiir (Ozkural, 2012: 459).
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II. Diinya Savasi’ndan sonra Polonya, 1945 yilinda Yalta Konferansi ve sonrasinda gerceklestirilen
Postdam Konferansi ile topraklari yeniden bi¢imlendirilerek sinirlar1 ¢izilmistir (Kutlu ve Usta, 2013:
511). Bunlara ek olarak Varsova Pakti ve Comecon gibi drgiitler icerisinde yer alarak ideolojik olarak
yerini belirlemistir (Salihoglu ve Koca, 2016: 277). Bu bakimdan Polonya, “yonetim sistemi olarak
Komiinist Parti hegemonyasina dayali halk cumhuriyeti bi¢imini, ekonomik sistem olarak da merkezi
planlamaya tabi tekelci, devletci, sosyalist bir yontem benimsemistir” (Oztiirk ve Akgoz, 2012: 446).
Bu bakimdan Komiinist donemde sanayi millilestirilmistir (Cinar, 2009: 550). Anti-kapitalist bir
devlet sistemi anlamina gelen komiinist rejim igerisinde, iilke biirokrasisinin hem materyal anlaminda
hem de diisiince sistemi agisindan hantallagmasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Kutlu, 2012: 171).

3.2.2. 1989 Sonrasi Demokrasiye Dayali Kamu Ydnetimi

Komiinist rejimden sonra Polonya, neo-liberal bir devlet olma yolunda 6nemli adimlar atmistir (Parlak
ve Dogan, 2015: 232). Bu cer¢evede “demokrasi, hukuk devleti, bireysel haklara saygi, 6zel miilkiyet
ve pazar ekonomisi” devlet sisteminin Onemli ilkeleri haline gelmistir (Kizileik, 2003: 563).
Gilinlimiizde Polonya’nin yonetim bicimi Cumhuriyet’tir ve iiniter bir devlet olarak yari-baskanlik
sistemi ile yonetilmektedir (Kutlu ve Usta, 2013: 508). Esas olarak Polonya, doniisiim siireci ve
sonrasinda Avrupa degerlerine geri donmeye c¢abalamistir (Demir, 2015: 117). Polonya’nin AB ile ilk
temaslar1 da 1980’li yillarda baslamistir (Erdal ve Colakoglu, 2007: 76). Nitekim Polonya’da liberal
bir devlet yapisinin kurulmasinda AB ilke ve politikalarinin 6nemli bir etkisi ve rolii bulunmaktadir
(Parlak ve Dogan, 2013: 232).

1997 Polonya Anayasasi devlet yonetimi ve kamu biirokrasisi baglaminda asagidaki dort ilkeye
baghdir (Kutlu, 2012: 167):

o Polonya {initer bir devlettir,

e Hiikiimet ademi merkeziyetgidir,

e Yerel yonetimler anayasal bir idari orgiitlenme seklidir,

o Kamu yonetimi yerellik (subsidiarity) ilkesi ¢ergevesinde orgiitlenmistir.

Polonya’da doniisiimden siirecinde Tadewz Mazowiecki hiikiimeti tarafindan yerellesme anlaminda
yerel meclislere 6nem verilmigtir. Daha sonrasinda Krzysztof Bielecki Hiikiimeti, kurmus oldugu
Kamu Yonetimi Reform Komitesi ve bolgesellesme esashi politikalar ile siirece katki saglamistir. Daha
sonra gorevi devralan Hanna Suchcka Hiikiimeti doneminde de benzer proje ve g¢aligmalara destek
verilmistir (Kizilcik, 2003: 564; Burnetko, 2010: 53). Bu dogrultuda Polonya’da 1989 yilindan
itibaren yapilan reformlar ii¢ ana dogrultuda ilerlemistir (Cinar, 2009: 584-585):

e Birinci ana eksen, Bati demokrasileri benzeri birey ve kamu o&zgiirliiklerini kapsayan
demokratik hak ve 6zgiirliikler temelinde demokratik bir sistem,

e Ikinci ana eksen, dzel miilkiyete dayali, piyasa ekonomisi temelinde bir ekonomik sistemin
ingasi,

e Uciincii ana eksen, ydnetim sisteminin ulagilmak istenen politik ve ekonomik reformlar
konusunda yeniden yapilandirmak.

Polonya 1990 yilindan sonra, anayasa degisikligi baglaminda (Cinar, 2009: 556) merkezi yonetim ve
yerinden yoOnetim ayrimina dayanan kamu yoOnetiminin klasik iki yapisi ile oOrgiitlendirilmistir.
Demokratik yerel yonetim anlayisinin uygulamaya konulmasi ile sivil devlet olusturma ve tabandan
tavana yeni bir politik elitin olusturulmasi konusunda 6nemli adimlar atilmistir (Salihoglu ve Koca,
2016: 283). Yine Polonya’da merkeziyet¢ilik yerine adem-i merkeziyetcilik giiclendirilmek istenmistir
(Kutlu ve Usta, 2013: 517). Ancak Polonya’da 1990’a kadar yerel yonetimler ¢ok fazla etkin
olamamuslardir (Cetin, 2016: 353; Swianiewicz, 2010: 101). Polonya, iste bu gegmis donemin izlerini
ortadan kaldirmak i¢in AB iiyelik siireci igerisinde genis boyutlu bir yerellesme politikasi izlemis ve
kamu yoOnetimi reformu ¢ercevesinde merkezi yonetimin gorev alani kisitlanarak yerele aktarilmistir
(Salihoglu ve Koca, 2016: 284-285). Buna dayanak olarak Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik Sart1 da
1993 yilinda onaylanmistir (Kutlu ve Usta, 2013: 519). Diger yandan 1997 Anayasasi, yerel
yonetimleri ayr1 bir baslik altinda toplamistir ve liberalizm, 6zgiirliige vurgu yapmistir (Kutlu ve Usta,
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2013: 520). Nitekim Polonya Anayasasi'nda yerel yoOnetimleri diizenleyen pek ¢ok madde
bulunmaktadir (Toksdz vd., 2009: 102). Bdylece Polonya’da 6zerk yerel yonetimlerin kurulmasi
ongorilmistir (Kizileik, 2003: 569; Siemienska, 2001: 348). Bu baglamda da merkezi yonetimin
gergeklestirdigi yerel nitelikli hizmetler yerel yonetimlere devredilmistir ve merkezi yonetimin
diinyadaki ve AB’deki gelismeler dogrultusunda yonetisim anlayisi ig¢inde donistiiriilmesi
amaglanmistir (Demiral, 2009: 100; Sanford, 2002: 230-231).

1999 yilindan sonra da Polonya’da yerel yonetimler agisindan tiglii bir yapiya gidilmistir (Kutlu, 2012:
176). Polonya’da yerel yonetim reformu, 1990 yilinda anayasal degisikliklerin yani sira Sejm
tarafindan ¢ikarilan 6zerk yerel yonetim yasas1 kapsaminda bazi yetkilerin belediyelere taninmasi ile
baglamistir. 1999°dan sonra iilkenin yonetsel olarak {i¢ diizeyli yeniden orgiitlenmesi gerceklestirilmis
(Cmar, 2009: 582) ve bunlar belediyeler, povyatlar ve voyvodaliklar olarak belirlenmistir (Toksoz vd.,
2009: 102).

Anayasa’nin 15. maddesinde yerinden yonetim (desantralizasyon) tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda,
“miilki idare; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglar dikkate alinarak ve yerel yonetimlerin kamu gorevi
yiiriitebilme yeteneklerine gore sekillendirilmektedir. Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki
gorev paylagiminin ancak yasayla yapilabilecegi ongdriilmiistiir. Bu gorev ayrimi i¢inde belediyeler
temel yerel yonetim birimi olarak ele alinmaktadir. Belediyelerin, yasalarla bagka bir merkezi veya
yerel yonetim birimine verilmeyen her tiirlii yerel konuda yetkili oldugu kabul edilmistir. Yerel
secimler, miilkiyet haklar1 gibi konular da Anayasa’da yer almaktadir. Halka, yerel konularda,
belediye meclislerinin gérevine son verilmesini de igerecek bigimde referanduma gitme hakki
verilmistir. Yerel yonetimlerin yurt iginde ve disinda birlik kurabilecekleri de Anayasa’da yer
almaktadir” (Tokso6z vd., 2009: 102-103).

Komiinizm sonrast donemde Polonya Hiikiimetleri’'nin hareket noktasi, liberal kamu yoOnetimi
reformlart izerinde yogunlagsmistir. Bu reformlarin onde gelen amaglarindan biri iilkeyi AB
standartlarina yakinlastirmak olmustur. Bu cercevede reformlarda en ¢ok dikkati c¢eken konu
“Avrupalilagsma” olmustur (Demiral, 2009: 101; Aytug, 2016: 135).

Polonya, AB iiyeligi ger¢eklestikten sonra dahi yeniden yapilanma siirecine devam etmistir. Kamu
yonetimini modernlestirme ve bunun yaninda kii¢iiltme yoniinde bir politik doéntisiime giren Polonya,
bu gergevede bilgi teknolojilerinin kullanimini kamu yonetimi igerisine dahil ederek, fayda maliyet
analizlerini politika yapim ve uygulama siiregleriyle biitiinlestirmistir. Diger yandan AB, ozellikle
miizakere siirecinde yayimladigi ilerleme raporlari ile kamu yonetimi personelinin durumu konusunda
Polonya’y1 elestirmis ve tilkenin personel sisteminin degisimini etkilemeye ¢alismistir. Bunlara ek
olarak AB, Polonya y6netim sisteminin Cok Diizlemli Yonetisim (CDY) ve Avrupa Yonetsel Alant
(AYA) ile uyumlu bir bigimde gelistirilmesi konusunda énemli bir rol oynamis ve miizakere siirecinde
yayimladig1 ilerleme raporlari araciligiyla iilkenin yerellesme ve katilimcr demokrasi odakli
“Avrupalilasma” stirecine hareketlilik kazandirmistir (Aytug, 2016: 136; Majcherkiewicz, 2008: 153-
154; Gasior-Niemiec, 2003: 31).

4, POLONYA KAMU YONETIMININ AVRUPALILASMASI

Soguk Savagin sonra ermesiyle birlikte Polonya, Il. Diinya Savasi sonrasinda Yalta karartyla ayrilmak
zorunda kaldigi Avrupa’ya “geri doniis” yaparak, AB ile tam bir entegrasyonu hedeflemeye
baglamistir (Kaminska, 2007: 1). Polonya i¢in AB ile entegrasyon uzun yillar uzak kalinan Avrupa
degerleri, standartlar1 ve fikirlerinin iilkede tekrar canlanmasi anlamina gelmistir. Bu baglamda,
1990’1larda goreve gelen hiikiimetler bu amaci gergeklestirmek i¢in AB’ye katilimi ana hedef haline
dontstiirmiiglerdir. Elbette Polonya’min AB’ne girmesi 1993 Kopenhag iyelik kriterleri altindaki,
demokrasi, hukuk devleti ve isler bir piyasa ekonomisi gibi diger seylerin yam sira, ulusal i¢
hukukunun AB yasalarina uyumlu hale getirilmesini de zorunlu bir duruma sokmustur (Goetz, 2001:
1036). Bu ise Polonya kamu idaresinin tiim kademelerinde gesitli 6rgiitsel degisiklikler de dahil olmak
tizere birgok politika alanlarinda kokli reformlar yapilmasi sonucunu dogurmustur.

AB, Polonya’dan kendisinin benimsedigi siyasi alanda liberalizasyon ve demokratiklesme, ekonomide
Ozellestirme ile toplumda cogulculuk ve bireysellesme gibi temel degerleri yasama gecirecek bir
kurumsal yapiy1 tesis etmesini ve AB miiktesebatini iistlenerek, miiktesebatta yer alan gesitli ortak
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politika alanlarindaki tiim sorumluluk ve gereklilikleri yerine getirmesini talep etmistir (Jablonski,
1997: 4). Dogal olarak bu tiir taleplerin yerine getirilmesi genel olarak liberal demokrasinin yiikselisi
ve saglamlagtirilmasi ile bu duruma bagh olarak farkli demokratik kurumsal diizenlemelerin ulusal
diizeyde gerceklesmesine baglilik géstermistir (Agh, 2013: 741). Bu noktada merkeziyet¢i devlet
yapisindan, adem-i merkeziyetci, katilimci, seffaf ve sorgulanabilir bir kamu yonetimine gecilmesi
demokrasinin saglamlastirilmasinin ayrilmaz bir parcasi olarak adaylik siirecinde Polonya’nin
kargisina ¢ikmustir. Zira demokrasinin gii¢lendirilebilmesi ve AB miiktesebatinin tam ve etkili bir
sekilde uygulanmasi s6z konusu iilkedeki yonetsel kapasitenin belli bir diizeyde bulunmasi
gerekliligini ortaya koymustur (Balci, 2005: 24-25). Boyle bir yonetsel yapinin varligi her seyden 6nce
AB normlari, diizenlemeleri, kurumlar1 ve prosediirleri ile ulusal karsiliklar1 arasinda uyumun hayata
gecirilmesinde kolaylastirici bir etkiyi ortaya c¢ikarmast agisindan oOnemlidir. Ancak Avrupa
entegrasyonuna dahil olmak isteyen Polonya’nin kamu yonetiminin yapisi ya da baska bir ifadeyle
yonetsel kapasitesi, ne AB hukukunun gereksinimlerinin yerine getirilmesine, ne de AB iiye
tilkelerinin idareleri tarafindan paylasilan deger ve ilkelerine uygunluk goéstermistir (O’Dwyer, 2006:
223).

Polonya’nin AB miiktesebatini tistelenecek bir kamu yonetimine sahip olmamasi kuskusuz AB ile
Polonya’nin ulusal diizeyleri arasinda Avrupalilasmanin olusturdugu onemli bir uyum derecesi
meydana getirmistir. Bu uyumsuzlugun olugsmasinda Polonya’nin komiinist bir kamu yonetimi
mirasina sahip olmasinin 6nemli bir rolii olmustur. Nitekim 1990’l1 yillarin hemen bagindaki
Polonya’nin kamu yonetiminin genel esaslarina bakildiginda, parti biirokrasisinin ve devlet
yonetiminin i¢ i¢e gectigi ve hukukun stiinliigiiniin genel olarak gdz ardi edildigi, parti kararlarinin
yasal normlardan Oncelikli oldugu ve parti kontroliine dayali bir personel sistemine sahip giiclii
hiyerarsik devlet idaresinden olustugu goriilmektedir (Goetz, 2001: 1033). Bu ise AB diizeyindeki
aciklik, katilimeilik, hesap verebilirlik ve etkinlik gibi baz1 kamu yonetiminin genel ilkelerin yan1 sira
¢ok katmanli yonetisim modeli, ulusal yonetimlerin fiizyonu ve supranasyonel yasal-kurumsal
mekanizmalarin uygulanmasina dayali bir kamu ydnetimi anlayisinin eksikliginin ulusal diizeyde
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (O’Dwyer, 2006: 225-226). Bu baglamda, ulusal diizeyde ortaya
¢ikan ve Avrupa normlari, kurallari, diizenlemeleri, kurumlar1 ve prosediirleri ve ulusal karsiliklari
arasindaki uyumsuzlugun mevcudiyeti yukarida da belirtmis oldugumuz gibi Avrupalilagsmanin ilk
kosulunu olusturan uyum baskisini ortaya ¢ikarmustir. Boylece Avrupalilasma, kamu yonetiminde bir
reform yapilmasi i¢in Polonya hiikiimeti lizerinde giiglii bir adaptasyon baskisini olusturmustur.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki Avrupalilagmanin uyum yoniinde bir degisimi meydana
getirebilmesi i¢in Polonya ve AB arasinda var olan uyumsuzluk gerekli, fakat tek basina yeterli bir
kosul degildir. Zira ulusal kurumlar, AB politikalar1 ulusal model ile ortiisiiyor olsa bile, disaridan
gelen baskilara otomatik olarak adapte olmayacaklar ve fakat degisen bir ortama ragmen degisime
direnebileceklerdir (Knill ve Lehmkuhl, 1998). iste bundan dolay1r “AB ve ulusal diizey arasindaki
uyumsuzlugun ortaya ¢ikardigi uyum baskisina cevap vererek ulusal diizeydeki degisimi kolaylastiran
faktorler -aktorler ve kurumlar- degisimin gergeklesmesi igin gerekli diger bir kosulu olugturmaktadir”
(Borzel ve Risse, 2003: 58). Bu aktorler ve kurumlarin genellikle ulusal degisimin yoniini ve
derecesini -pozitif ve negatif- belirleme potansiyeline sahip olduklar1 goriilmektedir. Eger AB’ye aday
tilkenin kurumsal yapist igerisinde ¢oklu veto unsurlari ve konsensiise varilmasini zorlastiran farkli
¢ikar gruplarimin varligi soz konusuysa, Avrupa politikalarina uyum yoniinde bir degisimi engelleyen
ya da yavaglatan ya da basgka bir degisle negatif etkileyen bir durumun ortaya ¢ikmasi muhakkaktir
(Cowles ve Risse, 2001: 225). Elbette bu gibi durumlar esasen kokli bir devlet ge¢misine sahip
tilkelerde ortaya ¢ikmaktadir (Sienkiewicz ve Michatowski, 2017: 143). Ciinkii bu tilkelerdeki gruplar
tarihsel siirecin getirmis oldugu giicii AB biitlinlesme siireci ile kaybetmek istemezler. Gene de koklii
bir gegmise sahip olan iilkelerin Avrupalilagsma siire¢lerinin yasanmayacagi anlamina gelmez. Bu
slirecin yasanmasinin 6ziinde ulusal diizeydeki aktorlerin Avrupa Birligi’ne entegrasyonu hangi
diizeyde destekledikleri ile ilgilidir. Dolayisiyla aday iilkedeki aktdrler —ki kokli bir devlet gelenegine
sahip olsalar bile- Avrupa biitiinlesmesine yonelik bir degisimi desteklemeleri durumunda pozitif bir
durumu meydana getirebilecektirler (Caporaso ve Jupille, 2001: 24-25).

Bu baglamda, Polonya’daki kamu ydnetimi reform siirecine bakildiginda, Avrupalilasma igin gerekli
olan ikinci kosulunun, yani Avrupalilasmanin olusturdugu uyum baskisina cevap vererek ulusal
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diizeydeki degisimi kolaylastiran faktorlerin -aktorler ve kurumlar- onemli roller oynadiklar
goriilmektedir. Polonya’daki aktorler her seyden once Avrupalilagsma siirecinde yiiksek bir uyum
baskisiyla karsilagilmasina ragmen —ki boyle durumlarda genellikle ulusal aktorler geri adim atmay1
tercih ederler-, uyumsuzlugun ortadan kaldirilmast ve Avrupa politikalarina uyum yoniinde bir
degisiminin yasanmasi konusunda siirecin katalizorii olmuslardir (Kaminska, 2007: 9-12). Polonya’da
boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi, Oncelikle kamu yonetimi reformunun gerceklestirilmesi sirasinda
tilke i¢indeki ¢coklu veto unsurlarinin Avrupa politikalarina uyum yoniinde bir degisimi engelleyen ya
da yavaslatan bir rol oynamamasiyla dogrudan iligkilidir. Elbette bu tiir mekanizmanin devreye girerek
reformlar1 yavaglatma konusunda etkili ol(a)mamasi, daha dnce de belirtildigi gibi, Polonya’nmin koklii
bir devlet gelenegine sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de Polonya’nin 1795
yilindan |. Diinya Savagi’nin sona ermesine kadar olan siiregte bagimsizligini kaybettigini, bu tarihten
sonra yeniden elde etmesine ragmen, 1 Eyliil 1939 tarihinde bagimsizhigmin yeniden kesintiye
ugradig1 gorilmektedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ise egemenliginin sinirlandirildigi ve yonetim
sisteminin Sovyetler Birligi’nin politik sistemine gore modellenmesi séz konusu olmustur
(Sienkiewicz ve Michatowski, 2017: 143). Bu nedenle ulusal diizeyde siirekli ve gii¢lii veto yetkisine
sahip siyasal gruplarin varligindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Gene de bu durum Polonya’da
giiclii veto yetkisine sahip gruplarin olmadigi anlamia gelmemektedir. Ancak 1990°dan sonra
Polonya’nin yiizinii Bati’ya dondiigli bir siirecte bu yetkiyi kullanmasi neredeyse miimkiin
goziikmemistir. Zira bu durumda veto giictinii elinde tutanlarin toplum nezdinde mesruiyetlerini
kaybetmeleri kaginilmaz goziikmistir. Nitekim post-komiinist donemin hemen basinda sosyal
demokrat partiler lehine bir durum ortaya ¢ikmasina ragmen, sosyal demokrat partilerin Avrupa
biitlinlesmesini yavas isletmesinin bir sonucu olarak Polonya’li segmenlerin merkez-sag partilere —Ki
AB siirecini destekleyen partiler olarak ortaya ¢ikmislardir- yonelimleri artmmstir (Ozkural, 2012:
478). Dogal olarak bu durum Polonya’nin kamu yonetiminin Avrupalilagsma siirecini engelleyen ya da
yavaglatan bir etkiyi ortaya ¢ikarmamugtir.

Ote yandan, Polonya’da kamu y6netiminin Avrupalilasmas: siirecini destekleyen aktorlerin rasyonel
se¢cim kuramsalciligi ve sosyolojik kurumsalcilik yaklasimlari g¢ercevesinde hareket ettikleri
goriilmiistiir (Kaminska, 2007; Kaczynski, 2008). ilk olarak rasyonel se¢im kuramsalciligl
cergevesinde bakildiginda, ¢ikarlarii en yiiksek diizeye ulastirmay1 amaglayan Polonya’daki siyasal
aktorlerin ulusal veya uluslararasi diizeyde olusan ve kurumsallagtirilan norm ve degerlere gore degil,
tamamen kendi spesifik ¢ikarlarina gore hareket ettigi varsayilmaktadir (Kaczynski, 2008: 25). Bu
baglamda, Polonya’daki aktorler Avrupalilasma siirecini iilke i¢inde kaynaklarin yeniden dagilimina
ve aktorlerin yeniden yetkilendirilmelerine yol agacak bir firsat yapisi olarak gérmiiglerdir. Buna gore,
AB’ye uyum yoniinde hareket edilmesi durumunda Polonya kamu yonetiminde merkeziyet¢i devlet
yapisindan, adem-i merkeziyet¢i, katilimei, seffaf ve sorgulanabilir bir kamu yonetimine gegilmesinin
sOz konusu olacagi goriilmistir (Jablonski, 1997: 2). Katilimc1 demokrasinin (yalnizca temsili degil)
inga edilmesi ve sivil toplumun kurulmasi ile iilkede siyasal iktidarin hukuki ve mesru yollarla
gerektiginde etkilenme ve degistirilmesine imkan taniyacak bir yapiyt miimkiin kilacagi
digtiniilmistir. Dolayisiyla Polonya kamu yonetiminin  Avrupalilasma siirecinin, hukukun
Ustlinligiiniin genel olarak goz ardi edildigi, parti kararlarinin yasal normlardan 6ncelikli oldugu ve
giiciin hiyerarsik devlet idaresi altinda tek elde toplandigi bir yapidan, ademi merkeziyet¢i kamu
yonetimine gecis ile birlikte siyasal iktidarin politik sistem igerisinde dagitildigi ve bircok aktoriin
politika yapma siirecinde s6z hakkina sahip oldugu bir yapiya doniistiirecek olmasi, ulusal aktorleri
AB’ye uyum yoniinde bir degisim yasanmasi konusunda destek vermelerini saglamistir (Jablonski,
1997: 6-7). Zira bu sayede daha once siyasal iktidarin disinda kalirken, bu siireg ile birlikte iktidarin
bir pargasi ya da iktidar1 etkileyecek bir aktor haline gelinmesi, bu aktorler icin siirecin dnemli
kazanimlar elde edildigi ya da edilecegi sekilde algilanmasini saglamstir.

Polonya’nin kamu yonetimin Avrupalilagsma siirecinde aktorlerin sadece rasyonel se¢im kuramsalciligi
yaklagim c¢ercevesinde degil, ayn1 zamanda sosyolojik kurumsalcilik yaklasimi ¢ergevesinde de siireci
destekledikleri goriilmektedir. Polonya’daki siyasal aktdrler AB diizeyi ile uyumlu hareket ederken
¢ogu zaman kendi fayda tercihine gore degil, ama kendilerini AB ile 6zdeslestirdikleri ve AB’nin
amag ve politikalarin1 tamimlayan deger ve normlar1 paylastiklar 6lgiide AB ile olan kurumsal baglar
da giiclii olacag diisiincesi ile siireci desteklemiglerdir (Kaminska, 2007; Kaczynski, 2008). Gergekten
de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Bati ile biitiinlesmeyi temel amag haline getiren Polonya,
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AB’ye iiyeligi bu siirecin bir katalizorii olarak gormiis ve bu dogrultuda AB diizeyinde olusan norm,
deger ve standartlart ulusal diizeye tasinmasi konusunda ciddi anlamda istekli hareket etmistir
(Kaczynski, 2008: 24-25). Polonya’li siyasal aktorler i¢in AB uzun siireden beri uzak kalinan Bati
degerleri ve standartlarina ulasilmada en kestirme yol olarak goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle
Polonya’nin kendini Avrupali bir devlet olarak uluslararasi sistemdeki diger aktorlere kabul
ettirebilmesi ve uluslararasi sisteme hizli bir sekilde dahil olunabilmesinin yolu olarak, AB norm ve
degerleri dogrultusunda ulusal diizeyde reform yapilmasi gerekliligi bu siiregte dnemli rol oynamigtir
(Sienkiewicz ve Michatowski, 2017; Kaminska, 2007; Kaczynski, 2008; Goetz, 2001) . Bu dogrultuda,
Polonyali aktoérler diinya ile biitiinlesebilmek i¢in Sovyet mirast kamu yoOnetimi anlayisindan
uzaklagarak, AB iiye iilkelerin sahip oldugu ve diinyada biitiin tilkelerin 6rnek aldigi kamu yonetimi
anlayis1 ¢ercevesinde hareket etmeyi tercih etmiglerdir. Bu sekilde Polonya’nin Soguk Savastan sonra
cok arzulanan modern devletlerin statiisiine kavusacagina inanilmistir (Sienkiewicz ve Michatowski,
2017). Kisacasi, Polonyali aktorler ulusal diizeydeki elde edecekleri faydanin da 6tesinde Polonya’nin
onemli bir iilke olarak diinya siyasetinde yer almasinin komiinist donemin mirasindan uzaklagarak
batili iilkelerin sahip oldugu degerleri paylagmaktan gectiginin farkina varmuslardir. Bunu
gerceklestirmek i¢in de oncelikli olarak AB diizeyindeki gibi adem-i merkeziyetci, katilimci, seffaf ve
sorgulanabilir bir kamu yonetimine gecilmesinin kagmilmaz oldugu goriilmiis ve bu sayede
Polonya’nin kamu yonetiminin Avrupalilagsmast ve kamu yoOnetimi alanindaki AB degerlerini
benimsemesi kolaylagmistir.

Genel olarak, Polonya’nin kamu yonetiminin Avrupalilagsma siirecinde AB ve ulusal diizey arasinda
Oonemli bir uyum sorunu ortaya ¢ikmasina ragmen, ulusal diizeydeki aktorlerin komiinist sistemin
mirasindan uzaklagsmak ve Avrupa biitiinlesmesinin bir pargasi olabilmek i¢in Avrupa deger ve
normlart cercevesinde kamu yonetimi alaninda reform yapmaktan kacinmadiklar1 goziikmiistiir
(Goetz, 2001; O’Dwyer, 2006; Agh, 2013; Jablonski, 1997). Ozellikle yerel yonetimlere AB normlari
cergevesinde Ozerklikler tanima konusunda 6nemli basarilar elde edilmis, yonetim siireglerine katilma
ve karar alma stiregleri icinde bircok aktoriin dahil olunmasinda AB politikalarina uygun reform
siiregleri hayata gecirilmistir. Boylece Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri iginde Polonya, Avrupalilagsma
siirecini en etkili sekilde yiiriiten {ilke olarak karsimiza ¢ikmistir. Elbette Polonya’nin AB’ye uygun
reformlar yapmis olmasi onun kamu yonetimi alanindaki biitlin sorunlarini ortadan kaldirdigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim tilkede hala yolsuzluk, bilgi eksikligi ve kendini begenme gibi biirokrasi ve
diger idari patolojilerin varligi mevcudiyetini korumaktadir (Sienkiewicz ve Michatowski, 2017: 140).
Gene de iilkedeki siyasal aktorler, gerek AB’ye uyum yoniindeki reform siireglerinin ulusal diizeyde
kendilerine sagladig1 faydalar, gerekse de AB reformlar1 sayesinde Polonya’nin uluslararas: sistemde
onemli bir iilke konumuna gelecek olmasi1 Avrupalilagsma siirecinin desteklemesini saglamaktadir.

5. SONUC

Kamu yonetimi alaninda gerceklestirilen reformlar, hiikkiimetin yonetim organlar1 tarafindan {istlenilen
ve sonugta bir toplumun yasam kalitesinin yiikselmesi ve yonetimin verimliligi ve etkinligini artirmay1
amagclayan bir dizi faaliyet iceren bir siirectir. Kamu yo6netimi reformu ¢ok genis kapsamli olabilir ve
orgiitsel yapilar, yerel yoOnetim, personel yonetimi, kamu finansmani, sonu¢ odakli yoOnetim,
diizenleyici reformlar gibi alanlardaki siiregleri igerebilmektedir. Ayni zamanda, kamu hizmet
kanunlarinin revize edilmesi gibi hedeflenen reformlart da ifade edilmektedir. Bir iilkede
gergeklestirilecek bu tiirden reformlar ile elbette 0 iilkenin yonetsel kapasitesinin artirilmasi ve bu
sekilde etkili, kaliteli ve verimli isleyen bir yonetim modelinin olugmasi saglanacaktir. Yonetsel
kapasitesini gelistiren bir iilke sadece iilkede yapilmak istenen diger siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
reform ve uygulamalari hayata gecirmeyi kolaylagtirmayacak, bunun yaninda diinyada yasanan
gelismelere ayak uydurulmasina imkan tantyacaktir.

Bu baglamda, II. Diinya Savasi sonrasi ayrilmak zorunda kaldigi Avrupa’ya "geri doniis" yaparak,
Avrupa Birligi ile tam bir biitiinlesmeyi temel hedef haline getiren Polonya, 1990’11 yillardan itibaren
kamu yonetimi alaninda 6nemli reformlar gergeklestirme basarisi gostermistir. Polonya AB’ye
iyeligini gergeklestirebilmek adina AB’nin sahip oldugu siyasi alanda liberalizasyon ve
demokratiklesme, ekonomide o6zellestirme ile toplumda c¢ogulculuk ve bireysellesme gibi temel
degerleri yasama gecirecek bir kurumsal yapiy: tesis etmeye baslamistir. Bu sekilde, Soguk Savag
donemi boyunca Polonya kamu yonetimine hakim olan komiinist yonetim anlayigindan uzaklasilarak,
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seffaflik, katilimcilik, hesap verebilirlik ve etkililik gibi baz1 kamu yonetiminin genel ilkelerinin yani
sira ¢ok katmanli yonetisim modeli, ulusal yonetimlerin fiizyonu ve supranasyonel yasal-kurumsal
mekanizmalarina uyumlu bir kamu yonetimi anlayisinin ulusal diizeyde yeniden insa edilmesine
olanak sunmustur.

Polonya kamu yonetimindeki bu tiir reformlarin yapilabilmesinin en 6nemli katalizorii, Avrupa
biitiinlesmesi ve AB iiyelik siireci olmustur. AB’nin aday iilkelerden AB miiktesebatin1 tam ve
eksiksiz bir gekilde uygulayacak ve yeni olusumlara ayak uydurabilmesi i¢in AB diizeyinde olusan
ilke ve kurallara gore ulusal diizeyde de gerekli degisiklikler talep etmesi, Polonya’nin kamu y6netimi
alaninda reform yapma gerekliligini ortaya cikarmistir. Boylece Polonya’nin ulusal politikalarinin
AB’ye uyumlu hale gelmesini ifade eden Avrupalilasma siireci olusmustur. Polonya’nin adaylik
stirecinde de kamu yonetimi alaninda ulusal diizey ve AB diizeyi arasinda 6nemli bir uyumsuzluk
olmasindan dolay1 Avrupalilasmanin olusturdugu 6nemli bir uyum derecesi olusmus ve bu uyum
baskist Polonya’nin ulusal diizeyinde reformlar1 gerceklestirilmesinin itici giiciinii meydana
getirmigtir. Tabi ki Avrupalilasmanin olusturmus oldugu uyum baskis1 Polonya’daki reformlarin
yapilmasi igin bir 6n kosulu olusturmus ancak tek basmna yeterli olmamistir. Zira bir tlkedeki
Avrupalilagma siirecinin basarili olabilmesi i¢in o tilkedeki siyasi aktorlerinin de bu konuda istekli ve
siirecin destekgisi olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Soguk Savas sonrasi Polonya’nin Avrupa
biitlinlesmesi ig¢inde yer almasini ve batiyla hizli bir gekilde biitiinlesmesini arzulayan Polonyali
siyasal aktorler, adaylik siirecinde ulusal diizey ve AB diizeyi arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzlugu
ortadan kaldirabilmek i¢in kamu yoOnetimin Avrupalilasma siirecinin 6nemli destek unsurlarin
olusturmuslardir.

KAYNAKCA

Agh, A. (2013). “Europeanization of Public Administration in Eastern and Central Europe”
Europeizacija Javne Uprave-HKJU-CCPA, 13(3): 739-762.

Ananicz, A. (2001). “Polonya’nin Ekonomik Gelisimi ve Polonya-AB Ekonomik Iliskileri”, Avrupa
Yolunda Tiirkiye ve Polonya-Degisim Siirecinde Iki AB Aday Ulkesi, Ankara: Konrad
Adenauer Vakfi Yayni. 34-38.

Antoszewski, A. (2000). “Political competition in Poland: Traditionalisation or westernisation?”,
Poland and the European Union. (Eds.) K. Cordell, London: Routledge, 70-85.

Aytug, H. K. (2016). “Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde Tiirk Kamu Y6netiminin Avrupalilasmas1”,
The Journal of Academic Social Science Studies, Spring, 1V(46): 129-145.

Bache, 1. & Jordan, A. (2008). “Europeanization and Domestic Change”. The Europeanization of
British Politics. (Eds.) I. Bache and A. Jordan, Basingstoke: Palgrave Macmillan. 3-33.

Balei, A. (2005). “Tiirkiye-Avrupa Birligi Perspektifinden Kamu Yonetimi Sisteminin Yeniden
Yapilandirilmasi”, Amme Idaresi Dergisi, 38(4): 23-37.

Borzel, T. & Risse, T. (2003). “Conceptualizing the domestic impact of Europe”, The Politics of
Europeanization. (Eds.) K. Featherstone and C. M. Radaelli, Oxford: Oxford University Press.
57-80.

Borzel, T. (1999). “Towards Convergence in Europe? Institutional Adaption on Europeanization in
Germany and Spain”. Journal of Common Market Studies, 37(4): 573-596.

Bulmer, S. & Burch, M. (1998). “Organizing for Europe: Whitehall, the British State and the
European Union”. Public Administration, 76: 601-628.

Burnetko, K. (2010). 20 Years of Public Administration in Independent Poland, Democracy in Poland:
1989-2009 Challenges for the future. (Eds.) J. Kucharczyk & J. Zbieranek, Warsaw: Institute of
Public Affairs. 51-61.

Candan, K. (2014). “1989 Yuvarlak Masa Gorlismelerinden Giinlimiize Ceyrek Asir: Polonya
Cumhuriyeti’nde Yari-Bagkanlik Sistemi”, Kargilagtirmali Hiikiimet Sistemleri Yari-Bagkanlik

46



ASSAM Uluslararasi Hakemli Dergi (ASSAM - UHAD)ASSAM International Refereed Journal
Cilt 4, Say1 8, Y1l 2017

Sistemi: Fransa, Polonya ve Rusya Ornekleri,. (Ed.) Havvana Yapici Kaya, Ankara: TBMM
Arastirma Merkezi. 99-172.

Caporaso, J. A. & Jupille, J. (2001). “The Europeanization of Social Policy and Domestic Political
Change”. Transforming Europe. Europeanization and Domestic Change. (Eds.) M. G. Cowles,
J. A. Caporaso and T. Risse, Ithaca. NY: Cornell University Press. 21-43.

Checkel, J. T. (1998). “Social construction, institutional analysis and the study of European
integration”. Paper presented at the Workshop on Institutional Analysis of European Integration
of the European Consortium for Political Research, March 23-28, Warwick.

Cowles, M. G. & Risse, T. (2001). “Transforming Europe: Conclusions”. Transforming Europe.
Europeanization and Domestic Change. (Eds.) M. G. Cowles, J. A. Caporaso and T. Risse. New
York: Cornell University Press. 217-238.

Cowles, M., Caporaso, J. & Risse, T. (Eds.) (2001). Transforming Europe: Europeanization and
Domestic Change. Ithaca and London: Cornell University Press.

Cetin, Z. O. (2016). “Polonya’da Yerel Yénetim Sistemi”, The Journal of Academic Social Science
Studies, Winter, 52: 351-371.

Cinar, T. (2009). “Polonya’da Kamu Yonetimi”, Kamu Y6netimi Ulke Incelemeleri. (Haz.) K. Karasu,
Ankara: Imge Kitabevi. 545-593.

Demir, R. (2015). “A Historical Sociological Approach to the Evolution of Poland”, Journal of
Caspian Affairs, 1(1), (Spring): 115-134.

Demiral, N. (2009). Avrupa Birligi'ne Tam Uyelik Siirecinde Yunanistan, Portekiz, Polonya ve
Bulgaristan Deneyimleri Isiginda Avrupalilagsma Olgusunun Tiirk Kamu Yonetimine Etkisi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Diez, T., Agnantopoulos, A. & Kaliber, A. (2005). “Turkey, Europeanization and Civil Society”.
South European Society and Politics, 10(1): 1-15.

Erdal, L. & Colakoglu, S. (2007). “Siyasi Kriterler A¢isindan Yunanistan, Polonya ve Tiirkiye'nin AB
Uyelik Siirecinin Degerlendirilmesi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Bahar, 2(2): 69-97.

Ersun, C. & Akgiir, M. (1998). Polonya: Ulke Profili, Mevzuat ve Tiirk Girisimcileri, Istanbul:
Istanbul Ticaret Odas1 Yayim No: 1998-27.

Featherstone, K. & Radaelli, C. (2003) (Eds.). The Politics of Europeanisation, Oxford: Oxford
University Press.

Gasior-Niemiec, A. (2003). “Traces of Europeanization: Poland”, Polish Sociological Review, The
European Union as Social and Cultural Problem, 141: 31-51.

Goetz, K. H. (2001). “Making sense of post-communist central administration: modernization,
Europeanization or Latinization?”, Journal of European Public Policy, 8(6): 1032-1051.

Gwiazda, A. (2016). Democracy in Poland: Representation, participation, competition and
accountability since 1989, New York: Routledge.

Hall, P. A. & Taylor, R. C. R. (1996). “Political Science and the Three New Institutionalisms”.
Political Studies, 44: 952-973.

Héritier, A. (2001). “Differential Europe: National Administrative Responses to Community Policy”,
Europeanization and Domestic Change: Transforming Europe. (Der.) M. G. Cowles, J.
Caporaso and T. Risse, Ithaca, New York: Cornell University Press. 44-59.

Heéritier, A., Knill, C. & Mingers, S. (1996). Ringing the Changes in Europe. Regulatory Competition
and the Transformation of the State. Berlin: de Gruyter.

Jablonski, A. W. (2000). “The Europeanisation of government in Poland in the 1990s”, Poland and the
European Union. (Eds.) K. Cordell, London: Routledge. 127-144.

47



ASSAM Uluslararasi Hakemli Dergi (ASSAM - UHAD)ASSAM International Refereed Journal
Cilt 4, Say1 8, Y1l 2017

Jablonski. A. W. (1997). “Final Report - Europeanization of Public Administration in Central Europe:
- Poland in Comparative Perspective”. NATO Research, http://www.nato.int/acad/fellow/95-
97/jablonsk.pdf (Erisim Tarihi: 02.05.2017).

Jackson, J. E. & Klich, J. & Poznanska, K. (2005). The Political Economy of Poland’s Transition:
New Firms and Reform Governments, UK: Cambridge University Press.

Kaczynski, P. M. (2008). The Fifth Enlargement of the EU, Five Years On: The Case of Poland and
the Czech Republic, Brussell: The Institut Francais des Relations Internationales (IFRI).

Kaminska, J. (2007). “New EU members and the CFSP: Europeanization of the Polish foreign policy”,
Political Perspectives-EPRU, 2(2): 1-24.

Kaminska, J. (2014). Poland and EU Enlargement: Foreign Policy in Transformation, New York:
Palgrave Macmillan.

Kizileik, R. (2003). “Polonya Yonetim Sistemi”, Yirmi Birinci Yiizyilda Yonetim (Eds.) K. Nitas,
Ankara: Tiirk Idari Arastirmalar Vakfi. 561-574.

Knill, C. & Lehmkuhl, D. (2002). “The National Impact of EU Regulatory Policy: Three
Europeanization mechanisms”. European Journal of Political Research, 41(2): 255-280.

Knill, C. & Lenschow, A. (1998). “Coping with Europe: the impact of British and German

administrations on the implementation of EU environmental policy”, Journal of European
Public Policy, 5(4): 595-614.

Kocak, S. Y. & Geng, F. N. (2012). “Karsilastirmali Kamu Yénetimi Calismalar1 Ozelinde Bir
Degerlendirme: Polonya Yari-Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye”, Kuram ve YoOntem Agisindan
Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Bildiriler Kitabi. (Haz.) Hikmet Kavruk, KAYFOR-2011, Ankara:
TODAIE: 837-852.

Korkusuz, M. R. (2003). “Giiniimiiz Polonya’sinda Is¢i Sendikalarmin Yapilar1 ve Mesleki
Faaliyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2): 80-103.

Krzeminkski, A. (2001). “AB’nin Siyasi Kriterleri ve Polonya”, Avrupa Yolunda Tiirkiye ve Polonya-
Degisim Siirecinde Iki AB Aday Ulkesi, Ankara: Konrad Adenauer Vakfi Yaymi. 144-149.

Kucharczyk, J. (2010). “Introduction: Polish democracy and the challenge of populism”, Democracy
in Poland: 1989-2009 Challenges for the future. (Eds). J. Kucharczyk & J. Zbieranek, Warsaw:
Institute of Public Affairs. 7-11.

Kutlu, O. & Usta, S. (2013). “Polonya’da Yerel Y&netimler”, Diinyada Yerel Yonetimler: Ornekler-
Uygulamalar. (Eds.) M. Okcu ve H. Ozgiir, Ankara: Seckin Yaymcilik. 507-543.

Kutlu, O. (2012). Karsilastirmali Kamu Yonetimi: Teorik Cerceve ve Ulke Uygulamalar:, Konya:
Cizgi Kitabevi.

Ladi, S. (2005). “Europeanization and Environmental Policy Change”. Policy and Society, 24(2): 1-
15.

Lehmkuhl, D. (1999). The importance of small differences: The impact of European integration on
road haulage associations in Germany and the Netherlands. The Hague: Thela Thesis.

Majcherkiewicz, T. (2008). “Civil Service Reform in Poland: The Influence of Path Dependency”,
Handbook of Administrative Reform: An International Perspective. (Eds.) J. Killian and N.
Eklund, New York: CRC Press. 139-157.

March, J. G. & Olsen, J. P. (1989). Rediscovering Institutions. The Organizational Basis of Politics.
New York: Free Press.

Morisi, M. & Morlino, L. (1999). “Europeanization and Representation in Italy”, paper presented at
the conference on ‘The Impact of Increased Economic Integration on Italy and the Rest of
Europe, 02/05/1999 Washington DC: Georgetown University.

48


http://www.nato.int/acad/fellow/95-97/jablonsk.pdf
http://www.nato.int/acad/fellow/95-97/jablonsk.pdf

ASSAM Uluslararasi Hakemli Dergi (ASSAM - UHAD)ASSAM International Refereed Journal
Cilt 4, Say1 8, Y1l 2017

Morlino, L. (1999). Europeanisation and Representation in Two Europes. EUIWorking Paper.
Florence: European University Institute.

O’Dwyer, C. (2006). “Reforming Regional Governance in East Central Europe: Europeanization or
Domestic Politics as Usual?”, East European Politics and Societies, 20(2): 219-253.

Olsen, J. P. (2002). “The Many Faces of Europeanization”. ARENA Working Paper 01/2002. Oslo.
http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2002/papers/wp02_2.htm (Erisim Tarihi:
04.03.2017).

Ozkural, N. (2012). “Polonya Cumhuriyeti”, Cagdas Siyasal Sistemler. (Eds.) B. Ayka¢ & S. Durgun,
Ankara: Biny1l Yayinevi. 449-489.

Oztiirk, Y. K. & Akgoz, S. S. (2012). “Avrupa Birligi’nin Genigleme ve Kiiresellesme Stratejileri:
Polonya Ozelinde Bir Inceleme”, International Conference On Eurasian Economies,
http://avekon.org/papers/503.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2016).

Parlak, B. & Dogan, K. C. (2015). Kamu Yonetiminde Denetim: Karsilastirmali Ulke Incelemeleri
Baglaminda Tiirkiye'de Kamu Denet¢iligi Kurumu 'nun (Ombudsmanmin) Uygulanabilirligi,
Bursa: Ekin Kitabevi.

Prazmowska, A. (2010). Poland: A Modern History. London: 1.B.Tauris and Co Ltd.

Radaelli, Claudio M. (2003). “The Europeanization of Public Policy”, The Politics of Europeanization.
(Eds.) K. Featherstone and C. M. Radaelli, Oxford: Oxford University Press. 27-56.

Salihoglu, E. & Koca, M. (2016). “Polonya”, 21. Yiizyilda Yénetim-II. (Eds.) E. Salihoglu ve S.
Capar, Ankara: Tiirk Idari Arastirmalar Vakfi. 275-291.

Sanford, G. (2002). Democratic Government in Poland: Constitutional Politics since 1989, Great
Britain: Palgrave Macmillan.

Schimmelfennig, F. & Sedelmeier, U. (2002). “Theorizing EU enlargement: Research Focus,
Hypotheses, and the State of Research”. Journal of European Public Policy, 9(4): 500-528.

Schimmelfennig, F. & Sedelmeier, U. (Eds.) (2005). The Europeanization of Central and Eastern
Europe. Ithaca, NY: Cornell University Press.

Schimmelfennig, F. (2001). “The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern
Enlargement of the European Union”. International Organization, 55(1): 47-80.

Schneider, V. (2001). “Institutional Reform in Telecommunications: The European Union in
Transnational Policy Diffusion”. Transforming Europe. Europeanization and Domestic Change.
(Eds.) M. G. Cowles, J. A. Caporaso and T. Risse, New York: Cornell University Press. 60-78.

Siemienska, R. W. (2001). “Process of Democratization and Local Governance in Poland”, Handbook
of Comparative and Development Public Administration. (Eds.) A. Farazmand, New York:
Marcel Dekker, Inc. 345-361.

Sienkiewicz, M. W & Michatowski, S. (2017). “Public Administration in Poland: Reforms and
Systemic-Organizational Issues”, Public Administration Reforms in Eastern European Union
Member States Post-Accession Convergence and Diverge. (Eds.) P. Kova¢ and M. Bileisis,
Vilnus: Institute of Public Administration of Mykolas Romeris University. 139-194.

Soyaltin, D. (2006). Avrupalilasma ve Tiirkiye 'nin Déniisiim Siireci, Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Stacey, J. & Rittberger, B. (2003). “Dynamics of formal and informal institutional change in the EU”.
Journal of European Public Policy, 10(6): 858-883.

Swianiewicz, P. (2010). “Local democracy”, Democracy in Poland: 1989-2009 Challenges for the
future, (Eds.) J. Kucharczyk and J. Zbieranek, Warsaw: Institute of Public Affairs. 101-113.

Toksoz, F., Ozgiir, A. E., Ulugay, O, Kog, L., Atar, G. & Akalin, N. (2009). Yerel Yonetim Sistemleri:
Tiirkiye ve Fransa, Ispanya, Italya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Istanbul: TESEV Yaynlari.

49


http://www.arena.uio.no/publications/working-papers2002/papers/wp02_2.htm
http://avekon.org/papers/503.pdf

ASSAM Uluslararasi Hakemli Dergi (ASSAM - UHAD)ASSAM International Refereed Journal
Cilt 4, Say1 8, Y1l 2017

Vink, M. P. (2002). “Negative and Positive Integration in European Immigration Policies”. European
Integration online Papers (EloP), 6(13), http://eiop.or.at/eiop/pdf/2002-013.pdf (Erisim Tarihi:
21.02.2017).

Yiicel, B. (2003). “Yari-Baskanlik Sisteminin Hiikiimet Modeli Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma:
Fransa Modeli ve Komiinizm Sonrasi Polonya”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
25(4): 335-364.

Yiirir, P. (2006). “Dogu Avrupa ve Balkanlarda Amerika Destekli Sivil Toplum Direnisleri”, Journal
of Yasar University, 1(1): 69-80.

Zakrzewski, W. (1'986). “Polonya Yonetim Sistemi Uzerine Diisiinceler”, ¢ev. Giinsev Evcimen, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 7(1-3): 73-102.

Zbieranek, J. (2010). “The system of financing political parties in Poland—experience and challenges”,
Democracy in Poland: 1989-2009 Challenges for the future. (Eds.) J. Kucharczyk and J.
Zbieranek, Warsaw: Institute of Public Affairs. 77-87.

50


http://eiop.or.at/eiop/pdf/2002-013.pdf

