Kocaeli flahiyat Dergisi 7/2 (Aralik 2023), 306-325 | Arastirma Makalesi

Saban Teoman Durali’nin Din Felsefesi

Mustafa EREN | orcid.org/0000-0001-7468-1417 | mustafaeren51@hotmail.com
Kocaeli Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Kocaeli, Tiirkiye

ROR ID: https://ror.org/0411seq30

0z

Bu c¢alismada ¢agdas Tiirk diisiincesinin ¢nde gelen temsilcilerinden birisi olan Teoman
Durali'nin din felsefesi ele alinacaktir. Teoman Durali'nin diisiincesi ve felsefesine iligkin
gesitli alanlarda calismalar yapildigindan haberdariz. Bildigimiz kadariyla Durali’nin felsefi
dizgesini olusturan en dnemli unsurlardan biri olan din felsefesi hakkinda miistakil bir
calisma yapilmamistir. Durali hicbir eserinde teknik anlamda klasik din felsefesi kavramin
kullanmamustir. Fakat bir¢ok eserinde varlik, bilgi, etik, metafizik, Tanr1 tasavvuru, akil-
vahiy iliskisi, iman-bilgi diyalektigi, hakikat, nefis- ruh ve dlimsiizliik gibi din felsefesinin
basat konularini kapsaml, tutarli, rasyonel ve objektif bir sekilde tartismistir. Durali'nin
diistincesinde din merkezi bir konumdadir. Filozofumuz felsefe-bilim- din iligkisini
kurarken, Eflatun, Aristoteles, Gazali, Kant ve Kierkegaard gibi filozoflarin akil ve din
arasina cektigi sinirlar1 dikkate almistir. Ozellikle Kant metafiziginin ve epistemolojinin
temeli olan numen- fenomen diializmi ve buna dayali akil ve din ayirimi Dural igin ¢ikis
noktalarimdan biri olmustur. Durali din felsefesinde kendisine 6zgii bir felsefi terminoloji
kullanir, Ornegin, “Hakikat” ve “Gergeklik”, “Yasam ve Hayat” gibi kavramlar TDK Tiirkge
Sozliik'te es anlamli olarak kullanilsa da o bu kavramlara farkli felsefi igerikler kazandirarak
yer verir, Amacimiz Teoman Durali’nin biitiin eserlerine serpistirilmis olan din ve felsefeye
iliskin gorislerini, onun dil ve kavram hassasiyetine uygun bir sekilde din felsefesi
formunda ele alarak bu alana miitevaz bir katki sunmaktir.
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Abstract

In this study, the religious philosophy of Teoman Durali, one of the leading representatives of
contemporary Turkish thought, will be discussed. We are aware that studies have been
carried out in various fields regarding Teoman Durali's thought and philosophy. As far as we
know, there has been no independent study on the philosophy of religion, which is one of the
most important elements of Durali's philosophical system. Durali did not use the concept of
classical religious philosophy in a technical sense in any of his works. However, in many of
his works, he discussed the dominant subjects of philosophy of religion such as existence,
knowledge, ethics, metaphysics, God vision, mind-revelation relationship, faith-knowledge
dialectic, truth, self-soul and immortality in a comprehensive, consistent, rational and
objective way. Religion has a central position in Durali's thought. While establishing the
philosophy-science-religion relationship, our philosopher took into account the boundaries
drawn between reason and religion by philosophers such as Plato, Aristotle, Ghazali, Kant and
Kierkegaard. In particular, the noumenon-phenomenon dualism, which is the basis of Kant's
metaphysics and epistemology, and the distinction between reason and religion based on it,
have been one of the starting points for Durali. Durali uses his own unique philosophical
terminology in his philosophy of religion. For example, although concepts such as "Truth"
and "Reality", "Life and Life" are used synonymously in the TDK Turkish Dictionary, it
includes these concepts by giving them different philosophical contents. Our aim is to make
a modest contribution to this field by considering Teoman Dural's views on religion and
philosophy, which are sprinkled throughout his works, in the form of philosophy of religion
in accordance with his sensitivity to language and concepts.
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308 ¢ Saban Teoman Durali’nin Din Felsefesi

Giris

Oncelikle bize yol gdsterici bir harita olarak diisiind{i§{im{iz Teoman Durali’nin diisiince
mimarisinin ana kirislerini olusturan “bilgelik”, “felsefe”, “bilim”, “metafizik”, “spekiilatif
metafizik”, “spekiilatif olmayan metafizik”, “ahlak”, hakikat, gerceklik ve ilahiyat gibi
temel kavram ve terimlerin ayirt edici 6zellik ve tanimlarina kisaca deginmeye ¢alisacagiz.
Boyle bir yontemle ise baglamayi iki nedenle gerekgelendirebiliriz. Birincisi, her filozof
felsefi sistemini kendi kurdugu kavram semasi {izerine insa eder ve gelistirir. Diislince
tarihine bakildiginda bir¢ok filozof ya da disiiniir bu kavramlara farkli anlamlar
yiiklemislerdir. Anglosakson ve analitik gelenekten esinlenerek felsefe yapan birisinin
felsefe tanimi ile Kita-Avrupa geleneginden beslenerek felsefe yapan birisinin felsefeyi ve
bahsi gecen kavramlari anlama ve kullanma bigimleri birbirlerinden oldukea farklidir.
fkincisi, bilimlerin ya da felsefe ile bilimin kesistigi alanlarda arastirma yapanlarin séziinii
ettigimiz ana kavramlarin kapsadig1 anlamlar: irdelemeleri, arastirmalarina tutarlilik ve
berraklik kazandirmalar1 bakimindan da faydalidir. Durali din felsefesinde kendisine 3zgii
bir felsefi terminoloji kullanir. Ornegin, “Hakikat” ve “Gergeklik”, “Yasam ve Hayat” gibi
kavramlar TDK Tiirkce Sozliik’te es anlamli olarak kullanilsa da o bu kavramlara farkli felsefi
icerikler kazandirarak yer verir. iste bu nedenlerden &tiirii tist diizey bir kavram
hassasiyetine sahip olan Teoman Duralimin din felsefesini konumlandirirken bu
kavramlara yiikledigi anlamlari kendi metinlerine bagl kalarak agiklamakla ise
baslayacagiz. Soyle ki “bilgelik”, “felsefe”, “bilim”, “metafizik”, “din”, “ahlak”, “hakikat” ve
“gerceklik” gibi kavramlar esasinda birbirleri ile siki ve gecisli bir iliskiye sahiptir. Bu
iliskileri biitiinciil bir bakisicisiyla dikkate almadan Duralimin diistince sistemi hakkinda
yapilan calismalar kanaatimizce bir yoniiyle eksik kalacaktur.

Medeniyetler tarihine bakildiginda yiiksek ve gelismis medeniyetler ti¢ temel sacayagi
lizerine inga olunmustur. Bunlar zanaat, miiesseselesmis inang sitemi olan din, bilgelik ve
sonradan aldig1 hal tizere felsefe-bilim ihtiyacidir. Bu kurucu unsurlarin eksiksiz bulundugu
toplumlarda felsefilesmis yiiksek medeniyetlerden s3z edilebilir.! Bu ¢ercevede “bilgelik”;
Tanrisalligin miitalaa edildigi ilahiyat ve felsefe arasinda gecis evresidir. Agirlhik merkezi
sezgi olan “bilgelik”, ondan tiiremis felsefe gibi 6gretilip 6grenilmez. Yani bicimsel degildir
bu alanda yeteneginiz varsa, onu yasayan bir drnekten yasayarak 6grenir yine ayni sekilde
dgretilebilir. Bu demektir ki felsefenin tersine, bilgelik yapilmaz, ancak yasanir.” Bilgelige
can veren Orf dedigimiz degerler agirlik tasir. Bu degerler genel gecer evrensel konuma
geldiginde ahlaka déniisiir. Bu anlamda mistik bilgeligin temelini hayat olusturur. Hayat ile
din i¢ ice ylirliyen insan siiregleridir. Zemininde yasama siirecinin yer aldigi mistik bilgelik,
din ile yogrulmus bir duygu -distinme halidir.’ Dural, aralarinda ince ayirimlar olmakla
beraber bilgelikle siki iligkileri olan arif ve hikim kavramlarini da zaman zaman bilgelikte

1 Saban Teoman Durali, Sorun Nedir? (istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), 123.
? Saban Teoman Durals, Felsefe-Bilim Nedir? (istanbul: Dergah Yayinlar1 2017), 64.
3 Duraly, Sorun Nedir?, 14, 15.
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dzdes olarak kullanmaktadir.’ Bilgelik ayn1 zamanda hakikat arayisidir. Hakikate tiirevi olan
gercekligin iki kapisindan gecilerek girilir. Bunlardan birisi gercekligi askin, digeri ise ona
ickindir. Bilge her iki kapidan gegme yetenegine sahip {istiin insandur. ‘Askinlik’ kapisindan
gecerek temasa -tefekkiir (theoria) kabiliyetini gosterirken, ‘ickinlik’ yoluyla da teemmiil-
tefekkiire dalar. Teemmiil-tefekkiir yolundan yiiriiyerek ilahi sesin insandaki tezahiirii olan
vicdani bulur. ilahi sesten hareketle bilge, terbiye-adap kurallarini ilham ile tespit ve
tanzim eder. Peygamber ise ayni kurallar1 vahiyle vaaz eder. Bu o6zellikleri ile bilge,
hakikatin askin ve ickin boyutlarina bir arada vukufiyet kazanir. Bilge, birbirine karsit gibi
goziiken iki etkinligi birlikte yiirlitme hiinerine sahip olan insandir.” Durali Eflatun’u bilge
olarak kabul eder ve onun bilgeliginin, ilahiyat, felsefe, metafizik ile toplumsallik yoniinden
i¢ ice gegmis dort cember halinde gelistigini ifade eder. Bir¢ok bilge ve mistikte oldugu gibi
Eflatun’un asil amaci ahlaki saglam temeller iizerine insa etmektir. Eflatun’un ortaya
koydugu hedefe, kendisinden sonra gelip onun yolunu izleyen Hristiyan, islam ve klasik
Bati felsefe yapma tutumlar1 ydnelmislerdir. Esasinda Eflatun bu yéniiyle diisiince tarihinde
bilgelikten felsefeye ya da felsefenin yiiregi olan metafizige sigrayan adimi atan 6nemli bir
figtirdiir.® Bilgelik piarindan figkiran “felsefeye” gelince; orast aklin kullaniginin tarihidir.
Orada akil, koordinatlarini ve eksenini kaybetmis diisiince ve fikirleri derleyip toparlayarak
yoluna yordamina koyar, anlamlari bulunmus kavramlar1 yeniden tarif ederek onlarin
genis Olgekli driintiisiinden sistem insa etmek suretiyle bunalimin yarattig kargasay1 sona
erdirmek cabasindadir. iste felsefenin gérevi, maneviyatin fikri yéniinden toplum ve kiiltiir
varlig1 insani1 donatarak yapilandirmaktir. Fikirce yapilandirilmis insan madden ve manen
diizene kavusmus demektir.” Boyle bir islevi olan “felsefe”, nesilden nesle aktarilan
cetrefilli ve sonu gelmez meselelerin varhigindan kaynaklanan ti¢ bin yildir stirdiiriilen bir
sohbet, kesintisiz bir sGylesi ve tartismadir. Dural, Bat1 diisiince tarihinin biitiin belli basl
simalarinin tarif ve belirlemelerinden hareketle felsefeyi séyle tanimlar.® Batili gelenek
uyarinca, kék anlami bakimindan felsefe-bilim olarak anlasilmasi gereken felsefe, bir diinya
goriisii, bir yasam tarzi ya da herhangi bir meseleyi cesitli bakis agilarla donduran bir 6greti
degildir. Felsefe, kendinden temel meselelerin dogdugu, ama onlari hep ilk ve asli kokte
birlestiren ilk bilim, yani bilim doguran bilimdir. Bu sekildeki felsefe iki bin yillik bir
gelenegin {riiniidiir.’ Felsefe, dinden besisini alir, bu besini isler ve ortamina katar.
Felsefenin imbiginden gectikten sonra o ortam, daha da diizenlenmis bir hal alir. Bilimler
de felsefenin doga ile temasidir. Felsefenin bir yonii din ile temas halindeyken, diger tarafi
da bilime uzanir.”® Duraly, felsefe ile bilimi birbirinden ayri diisiinmez. Ona gére felsefi

* Saban Teoman Durali, Kutadgubilig Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozliigii (Istanbul: Dergh Yayinlari, 2013), 210.
5 Durali, Sorun Nedir?, 122.

¢ Durali, Sorun Nedir?, 123.

" Durali, Sorun Nedir?, 364.

& Duraly, Felsefe-Bilim Nedir?, 88.

° Duraly, Felsefe-Bilim Nedir?, 84.

1% Saban Teoman Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, nsr. Mehmet Sabri Geng (Istanbul: Sule Yaymnlari,

2019) 89.
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derinlikten yoksun bir arastirma etkinligi heniiz bilim seviyesine ulasmamustir, yani zanaat
diizleminde kalmistir. Yine ayni sekilde belirli bir varlik alanini belirli bir bilim aracihigiyla
kendisine dayanak almamus bir felsefe etkinligi de pozitif anlamda degeri haiz degildir,
bayle bir etkinlik ancak spekiilasyondan ibarettir. Durali, felsefe -bilim iliskisini kurarken
bunlarin bir ve ayni sey olduklarini iddia etmez. Temelde insanin bilme merakini
gidermeye yonelik olan felsefe ile bilim, soyutlama ile genelleme diizlemleri ve bilgi i¢in
gerekli malzemeleri derleme ile bunu olusturma maharetleri bakimindan farklihk arz
ederler. Farkliliklarin baginda da bilimin, gozlerini dogrudan dogaya, fiziki evrende olup
bitenlere dikmesine karsilik, felsefe agikga onda gériilmeyen degerlerle, metafizik alandaki
kavramlarla ugrasmaktadir. Bir felsefe sistemi, dayandig1 6zgiil bilim ile ona konuca yakin
olanlarin temin ettigi malumatlar ile yasanan tecriibelerden hareketle insani, dogay1 ve
evreni anlaml bir biitiinliik halinde diisiinme ve dillendirme cabasidir." Goriildiigh gibi,
Dural'nin  bu yaklasimi, tiim insani yapip etmeleri gerceklik ve hakikati
anlamlandirabilmek, insanin sorumluluk dengesini bulabilecegi sorgulamay:1 bihakkin
yapabilmek ve her insani eylemi digerleriyle de iliskisini koparmadan olmasi gereken yerde
konumlandirma tesebbistidiir."” Gergekligin arkasinda duran, onu tasiyip ona kaynaklik
eden hakikate niifuz etme ¢abasi, felsefe-bilimin beyni veya yiiregi “metafiziktir”. Hakikate
niifuz, onu tefekkiir etmekle miimkiindiir. Tefekkiir ise salt diisiinmedir. Ger¢eklik askin
olmasindan dolayz, hakikat diistintiliirken, tecriibeye miiracaat olanaksizlasir. Tefekkiiriin
koordinatlarini belirlemede mantik devreye girer. Mantiga dayali tefekkiir metafizigin
isidir. Mantig1 askin tefekkiir sahasinda metafizik de yol alamaz. Yerini baska bir gerceklik
alani olan mistisizme birakir. Felsefenin en genel konusu olan varlig: diisiinme, metafizigin
transandantal idealizm sahasidir. Metafizigin diger bir etkinlik alanini ahlak olusturur.
Esasinda varlik ve ahlak birbirlerinin varligini zorunlu kilar. Ciinkii ikisi de hakikat alanina
aittir. Buna gore ne varlik ne de ahlak fenomenal diinyada algilanmazlar. Baska bir deyisle
gerceklik 6tesindedirler.” Gergeklik 6tesi seviyeden gercekligi temasa etme felsefenin kokii
metafizigin isidir. Gergekligin nasil isledigini dillendirmekle gérevli olan bilim dilini, onu
dokuyan kavramlari da olusturup drgiitleyen ve deney sonuglarindan hareketle teorileri,
hassaten sistemleri kuran metafiziktir. Durali’ya gore, tarih boyunca bazi kirilmalar haric,
felsefe-bilimin iki ana cephesi, metafizik ile fizik kaynasip birlesme, biitiinlesme
temayiiliinde olmuslardir’. Biri olmadan digeriyle ugrasmak mimkiin degildir. Fizik,
gerceklik diinyasinin incelenmesi ve arastirilmasini konu edinir. Buna mukabil metafizik
ise gercekligi anlamlandirip asma gabasidir. Ciinkii gerceklik sinirlari igerisinde kalarak onu
anlamlandirmak imkéansizdir. Anlamlandirma olmadan belirli bir arastirmayi, tanimayi,
incelemeyi ve tanitmayi yapamayiz. Anlamlandirma etkinligi insanin en 6nde gelen

" Duraly, Felsefe-Bilim Nedir?, 49.

2 Muhammet Enes Kala, “Teoman Dural’’nin Diisiincesinde Din-Ahlak-Felsefe-Bilim iliskisi Uzerine”,
Tiirkiye'de Sosyal Teoride Din, ed. Cevat Ozyurt, Ejder Okumus (Ankara: Hece Yayinlari, 2017), 447.

13 Saban Teoman Durali, Aklin Anatomisi, Salt Akhn Elestirisinin Tesrihi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 63.

* Saban Teoman Durali, Hayatin Anatomisi, Canlilar Bilimi Felsefesi Evrim ve Otesi (istanbul: Dergah Yayinlar:
2018), 32.
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ozelliklerindendir. Daha net bir sekilde ifade etmemiz gerekirse, metafizik gerceklik
iistlindi, hakikati arastirma sanatidir, bu alan bilimin isi degildir. Fakat bilimin odaklandig
tizigi sirtlayan, onu anlamli kilan alan olup bu manada gercekligin arastirilmas: metafizigin
gorevidir.”” Durali kendine &6zgii bir kavramsallastirmayla metafizigi, “spekiilatif olan
metafizik” ile “spekiilatif olmayan metafizik” seklinde iki ¢atala ayirmistir. Bilime zemin
hazirlamasi, ona kavram genisligi kazandirmasi bakimindan gerekli olan metafizigin
spekiilatif veya spekiilatif olmayan seklinde ayrismasi olduk¢a nemlidir. Bazi spekiilatif
metafizik yaklagimlar, felsefe-bilim yapma amacindan sapmis, gitgide dogmatik yapilara
ddniisen sistemleri tiretirken, spekiilatif olmayan metafizik, felsefe-bilim esliginde bilimsel
teorileri Uretmistir.® Spekiilatif metafizik, dogrudan dogruya tiimiiyle evreni bilme
denemesidir. Bu sekildeki bir deneme tiiri olan spekiilatif metafizik, bir seyin bilinip
bilinemeyecegini dikkate almadan, goriiniir tiimelli§ine evren denilen gercekligin toptanci
ifadelerle dile getirilis bicimidir. BGyle bir felsefe yapma tarzi, gerceklikle temas baglarmi
gevseterek spekiilasyonlara kaymistir."” Yani batini iman coskusuna kapilmis, duru, ayik
akil yiirtitme silsilelerine dayali diistince yapilarini olusturamayip, spekiilatif metafizik insa
asamasinda kalarak oradan felsefe-bilime gecememistir. Durali’ya gore, basta Hintliler
olmak iizere, Siimerliler, Babilliler, Misirlilar, Cinliler ve iranlilar zanaat ve bilgelikte
insanlig1 hayran birakacak seviyelere ulasmalarina ragmen, metafizigi ve onunla birlikte
felsefeyi ve ondan dogmus bilimi meydana getirememislerdir.”® Spekiilatif olmayan
metafizikgi felsefi yaklasimin amaci, evrene iliskin cesitli bilgiler edinmis olup onunla ilgili
dile getirilen ifadeleri belli bir mantik siizgecinden gegirerek incelemektedir. Evrenle ilgili
dile getirilen her ifade bir y6niiyle metafizik ugras: alanina girer. Doganin Gtesine isaret
eden bu kavram felsefe ile birlikte, her gesit din, bilim ve sanat ifadelerini de kapsar.
Spekiilatif olmayan metafizikte evrenin bilinebilir belirli yoreleri hakkinda dile getirilmis
gercekler tistiine ¢ézliimleyici, birlestirici, tutarh ve kapsamli bir deneme s6z konusudur.*
Bu niteligi ile spekiilatif olmayan metafizik kaynakl felsefe-bilim tesebbiisii, diisiinceyi
hadsizlik yapmaktan alikoyar. Evreni aciklamaya yénelik inang-diisiince diyalektigi ve
bundan neset eden varsayimlar yumag gerceklige uygun bir tarzda yeniden gézden
gecirilir, dizeltilir ya da yerlerine yeni diistinceler gelistirilir.”® Spekiilatif olmayan
metafizige yaslanan felsefe-bilimin baska bir niteligi de, énerdigi cevaplar ve ¢éziimler her
daim yenilenebilir 6zellikte olmasidir. Baska bir deyisle, spekiilatif olmayan metafizigin
iddialar1 ve ¢dziimleme yollari asla kesin ve nihai dogruyu ifade ettigi iddiasini tagimaz. Bu
nedenle siirekli bir tartisma ile gelismeye agik olan bir felsefe-bilim sistemidir.* Ozliice
ifade etmemiz gerekirse, akliselim tabanindan hareket edip oradan aldig: gesitli malzemeyi

1> Duraly, Felsefe Bilimin Odaginda Metafizik, 83, 84.
!¢ Duraly, Felsefe -Bilim Nedir?, 94.

7 Duraly, Felsefe -Bilim Nedir?, 82, 83.

'8 S Durali, Sorun Nedir?, 104.

1% Duraly, Felsefe-Bilim Nedir?, 82, 83.

» Duraly, Felsefe-Bilim Nedir?, 84.

2 Duraly, Felsefe-Bilim Nedir?, 53.

Kocaeli ilahiyat Dergisi | ISSN: 2564-677X



312 « Saban Teoman Durali’nin Din Felsefesi

elestirici ve mantigin imbiginden gecirerek yeni birlestirmelere yelken acan spekiilatif
olmayan metafizigi, akliselimden kopuk, genis 6lgiide onun parcalarim disa kapali,
elestiriden yoksun bir tutumla sistemlice isleyen spekiilatif metafizikten dikkatlice ayirmak
gerekir. Daha dnce cesitli vesilelerle dile getirildigi gibi, birincisi felsefe-bilimin kaynag;,
diisiince ve kavram agisindan hammadde ambar: ve tastyicist iken, ikincisi ideolojik
saplantilarin yatagi olmustur®.

Spekiilatif metafizik ve spekiilatif olmayan metafizikle zaman zaman karistirilan
kavramlardan birisi de “ilahiyat”tir. Bunun nedeni felsefenin iki duayeni Platon ve
Aristoteles’in metafizik tasavvurlaridir. Eflatun, metafizigi ve ahlaki ilahiyatin tabanina
yerlestirmistir. Aslinda metafizik ve ahlak, Eflatun’da ilahiyattan neset etmekle kalmayip
onunla siki bir iligki igerisindedir. Bundan dolay1 Eflatun’da batinilik ile metafizigin, ilim ile
bilimin tam olarak nerede ayrildiklarini belirlemek kolay degildir.” Eflatun icin bilgi, ahlak
ugruna vardir; dolaysiyla da fizik, metafizige giden yoldur. Fizigi 6grenerek bilgi edinilir;
yanlis bilgiler deneme ve sinama yoluyla diizeltilerek halis bilgilere ulasilir. Bdylece fizik
diinya ufkundan metafizik aleminkine ulasabilir. Fizik diinyanin, yani olgu ve olaylar
diinyasinin bilgilerine erisebilmenin ilk sarti metafizik cercevedir. Metafizigin tistiindeki
merhale ise ilahiyattir. Oradan A4lemi temasa eden hikmetle bulusur, degismez
gercekliklerin, giderek, Hakikatin sahidi olur.”* Bu yoniiyle Eflatun hem dini mistiklerin
hem de felsefenin ve dolayisiyla bilimin fiskirdig1 suyun basidir. Hayatin bu iki yiice boyutu
onun indinde zithk halinde degildir. Tam tersine, ‘Kutsal Biitiinlik ‘Gn birbirini
tamamlayan iki asli gériiniimtidiirler.”® Aristoteles felsefesinde de metafizikle 6zdeslesen
“ilk felsefe” ile varligin ilk asli sebebi ve hareket ettiricisi olan alamin sinirlar1 muglaktir.
Aristoteles, ilk (proto) felsefeden farkli olarak varligi asan, Tanrisalliga iliskin alani “teoloji”
yani ilahiyat olarak adlandirmistir. Bu farkliliga ragmen Aristoteles’te ilk felsefe ile ilahiyat
arasindaki ayirim c¢izgisi agik ve secik bicimde gozikmemektedir. Sonraki caglarda
Aristoteles’in fikir mirasina konanlar bu iki sahay1 birbirinden ayirt etme konusunda zorluk
yasamislardir. Bu karigiklik, felsefenin siirlarini bilmemek ve bunun neticesinde kafa
karisikligina sebebiyet vermesi bakimindan dnemli bir hata olarak goriiliir. Esasinda
metafizik, onunla sinir komsusu olmakla birlikte ilahiyat demek degildir.” Peki, ilahiyat
nedir? Durali ilahiyat kavramina yiikledigi anlam ve buna iliskin miilahazalarim Eflatun,
Aristoteles, ibn Sina, Gazali, Descartes, Kant ve Leibniz gibi filozoflarin felsefesi baglaminda
degerlendirir. Fakat bu filozoflar gurubunun felsefelerinde de ilahiyat kavramini ayni
sekilde anladiklarini da s6yleyemeyiz. Genel olarak bakildiginda ilahiyat, var olanin temel
seyleri ile ilk nedeniyle, en kiilli, en tiimel yaniyla ilgili bir bilimdir. O, tstelik evren
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diizeninin temeli, ana nedeni olan, miikemmel zorunlu varlik olan Tanr ve sifatlar
hakkinda bilgi sunan, ruhun mahiyetini konu edinen ve bizlere duyularin aktarmadig, ilahi
tebligin sundugu din, ahlak, vicdan ve sanat gibi manevi ve ruhi hayatimiz1 bigimlendiren
cesitli duygu ve sezgileri sinesinde tasiyan metafizigin 6tesinde bir alan olarak tanimlanir®.
Duralt’ya gére, akil, “Ilahi Ruhun” insandaki tecelligdhidir. Onun ‘ruh’a uzanan kéklerini
bize bildiren din, onu farkli zaman ve sartlara gére yorumlayan ise ilahiyattir.”® ilahiyat
ayni zamanda bir tarafi agkin diger tarafi ickin olmasi dolayisiyla transandal 6zellige sahip
ve akillayasam ortagi olan dimagin Tanrt ile olan iligkisini de inceler. Dimag, gercekligi asan
bir saha olup insanin bas vasfidir. Bu agidan bakildi§inda insan, transsendental bir varliktir.
Transsendentalin, Tanri ile olan baglantisini ilahiyat inceler demistik. insan da
transsendental bir varliktir. O halde onu bu y6niiyle irdeleyen antropoloji de ilahiyatin bir
kolu olmalidir.”” Ozet olarak serimlemeye ¢alistifimiz Dural'nin bu kavramsal gercevesi
bizlere onun din felsefesi hakkindaki ipuglarini vermektedir.

1. Duralr’nin Din Anlayis1 ve Din’in Uzanimlar:

Din, belli bir kutsala yo6nelik inanglarin, ritiiellerin, bireysel ve toplumsal hal ve
hareketlerin, eylem ve davranis tarzlarinin karmasik biittinliigiidiir. Din 6z olarak insan ve
kutsal arasindaki iligki ve bu iliskinin hayatin degisik alanlarinda tezahiir etme bigimidir.*
Ortalama insan hayati boyunca bazen sesli bazen de i¢ diinyasinda varolusunu ilgilendiren,
felsefede biiyiik sorular olarak nitelenen sorulari sorar. Ben kimim?, nereden geldim?,
nereye gidiyorum?, nigin ve nereden var oldum?, benligimi kusatan tiim bu var olanlarin
hikmeti ve gayesi nedir? tiriinden sorulari sorar ve bunlara cevap arar. Peki, aklin sinirlari
icerisinde, disaridan herhangi bir destek olmadan bu biiyiik sorulara insanin tatminkar bir
sekilde cevap bulmasi miimkiin miidiir? Felsefi diisiince ve dini diisiince tarihi bir anlamda
bu tiir soru ve cevaplarin tarihidir desek yanlis bir beyanda bulunmamis oluruz. Bu
sorularin ciddiyetine eserlerinde ve sdylemlerinde siirekli vurgu yapan Dural, spekiilatif
aklin s6z konusu sorulara cevap verme konusuna yetersiz kaldigina isaret etmistir.
Dural’ya gore, insanin varolusunu ilgilendiren biiyiik sorular: ancak din cevaplar.”® Bu
anlamda din, sadece bu sorular1 cevaplamakla kalmaz, ayn1 zamanda en ince ayrintilara
kadar insanin hayati nasil yasamasi gerektigine iliskin telkinlerde de bulunur. Bu manada
din, insanin en varolussal ihtiyaclarina karsilik verir. Yine ayni sekilde din, insanin en tabii
ihtiyaglari arasindadir ve insanin akilla ¢6ziime kavusturmadigi, onun hayata sarilmasini
saglayan manevi yoniinii tatmin eder, dolayisiyla din aklin asamadigi bu cevapsiz sorulara
makul yanitlar vererek, hem aklin sinirlarini gésterir hem de bizzat aklin bu anlamdaki
ihtiyacini belli bir noktaya kadar karsilar. Durali, hayat ve yasam diyalektiginden hareket

¥ Duraly, Felsefe -Bilim Nedir?, 86; Duraly, Felsefe -Bilim Nedir?, 60.
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ederek din ile hayat1 6zdeslestirir. Buna gore hayat, dirim faaliyetleri demek olan yasamayi
asar. Dirim faaliyetlerinin kaginilmaz bir sonucu olarak gériilen ¢éziilme ve ¢kiisle bas
gosteren durumun nihai noktas: Slimdiir. Bagka bir deyisle, fizik ve biotik siire¢ olan
yasamanin son evresi 6liimdiir. Oysa hayat, fizik ve biotik siirecliligin Stesine isaret eder.
Hayat, nasil dirimsel yasamay1 agmaktaysa, din de hayatin &tesine isaret eder. insan sosyo-
kiiltiirel diizlemde ruh ve nefs ekseninde yasar. isin esasinda hayat, ruh ve nefs ekseninin
yasama boyutundaki ifadesi ve tezahiiriidiir. Din, ruh ve nefs ekseninin bir ucuna
konumlanmis nefsin paranteze alinip insanda ruhu tek hikim giic durumuna getirme
gabasinin kurumlasmis halidir. Dinin asli gorevi, kisinin dliimle birlikte bozulma ve dagilma
stireciyle birlikte viicudunu terk eden ruhuna, yani salt ruh hayatina alistirmaktir. Diinya
hayati bedenle varligini siirdiiren nefsin isidir. Buna mukabil kisinin 6ztni, kimligini ve
benligini tasiyan ruh, yeni bir hayatin baslangici olan ahirette tek basina séz sahibidir. Ruh
diinya hayatinda ne kadar beslenirse, buradan 6biir hayata gecis sirasindaki sarsintilart
kolayca atlatir ve oradaki varolusunu da o kadar rahat bir sekilde gerceklestirir.”” Din duygu
ile inanc1 kurala ve sevap-giinah karsithgmda belli bir yaptirima baglayan kurumsal bir
yapidir, Hayatin en varolussal 6zelligi duygu ile inancin bilesiminde bulundugundan, din
insanin bireysel ve toplumsal yasamasiyla i¢ ice ge¢mis haldedir. Fiziki evreni inceleyip
arastirmaya calisan bilimin olgusal temelli yapilanmasma karsilik, duygu ile inancin
teskilatlanmis kurumsal diizeni olan din, manevidir.” Bu nedenle din, hakikat anlaminda
tekelci ve mutlakg1 bir anlayist savunur. Din tek hakikat tasavvuruyla, diinyanin fenomenal
cephesi olan diinya ile goriiniirliik tesi anlaminda ahireti de kapsar.* Ahiret inanci, caglar
boyu her dinde farkli sekillerde gelismistir. Her dini gelenekte ve inang sisteminde ahiretin
ana dokusu maneviyat olup, igerigi ruhtur.

Dinin dayandi1 esas, iman eden ile edilenin ontolojik olarak birbirlerinden tamamen
farkli olmalaridir. iman edilen, edeni yaratan kudrettir. Yaratan, dolayisiyla imanin objesi,
kendine iman etmesini istedigi yaratigini tam olarak bilir ve tanir, ¢iinkii onu var etmistir.
Iman etmesi istenilen siije ise, kendini ima ya da acikca izhar eden Yaratanin, kendini agtig
kadar tanir ve sezer. Bu agma bicimi iki yolla gerceklesir. Birincisi, kisinin Yaratani
dogrudan dogruya isitmesi anlamina gelen “Vicdan” ile ikincisi ise kisinin, 6teki insanlarla
birlikte Yaratanin tebligini tebellig etmesi anlamina gelen “Vahiy” iledir. Dinin bize
bildirdigi diinya ve ahiret hayatina taalluk eden her hususa ancak iman edebiliriz; yoksa
onu bilme imkanina sahip degiliz. iste tam burada din, iman edilen obje ile iman eden suje,
iman ile bilgi, diinya ile ahiret hayatlari arasinda kesin bir ayirim ¢izgisi ¢eker.”® Vahiy
kokenli dinler, toplumlarin genellikle ortalama anlayislarini dikkate alarak ona gore bir
hitap sekli gelistirmislerdir. insanlarin bireysel gelisimlerinde gériilen cocukluk cagi,
insanligin tarihi tekdmiil seyrinde de uzunca sayilabilecek bir déneme karsilik gelir. Bu
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¢agin en belirgin 6zelligi, dinlerin ¢ocugun masalsi rengirenk hayal giiclinii yansitan
efsanevi sdylencelerin dile getirilis tarzlardir. insanh@m gelisim siirecinde belli bir
olgunluga ulasmis zihni ile gonliine hitap eden yiiksek dinlerin kutsal metinlerinde-
Hindularin Vedalar1 ile Upanisadi; Zerdiisliigiin Avestasi; Ahdiatikte Hz. Siileyman
Meselleri - daha ¢ok bilgelige vurgu yapar. Durali’ya gore efsaneye deger vermeyen kutsal
dini metin Kur’an dir. Kur’an, ne efsane, ne masal ne de 6giit kitabidir. Ahlak kurallarinin
kodlarini vermekle birlikte insana izleyecegi dogru gidisin yol haritasini ¢izmektedir.
Dinler tarihi agsindan bakildiginda, yazinin icadindan onceki dinler efsaneci iken,
sonrakiler metincidirler. Efsanecilerin hikdyeleri nesilden nesile sifahi olarak aktarilirken,
metinli dinler belli bir noktaya kadar aile fertleri tarafindan bile kendi baslarina okunup
anlasilabilir.’* Monoteistik dinler, kendilerini herhangi bir ¢agla sinirlamadan evrensel bir
nida ile tiim insanliga seslenirler. Bu seslenisin bir ucunda askin kudrete karsilik gelen
Tanrt, diger tarafinda ise ilahi hitabin muhataplar: vardir. Dinler 6zl itibariyla evrenseldir,
zaman ve mekan stiidiir. Bununla birlikte ilahi hitabi muhataplarina aktaran ve onu
aciklamakla sorumlu olan niibtivvet kurumu vardir. Peygamberler belli bir toplumun,
kiiltiiriin, zaman ve mekinin insanidir. Bundan dolay: ilahi hitabin 6zii evrensel olsa da,
onu insanlarla bulusturan zaman ve mekana kayitli peygamberlerin ait olduklari topluma
iliskin 6zellikler, teblig siirecinde kendisini gosterebilir. Bu ¢ercevede ilahi hitap
muhataplara belli bir toplumun duygu, diistince ve anlayisinin yansiticisi olan dille
aktarilir. Bu durum ilahi hitabin 6ziinii olusturan ana ilkelere miimkiin mertebede zarar
vermez.”” Durali, dinden genel olarak otantik &zelliklerini kaybetmeyen tek tanrili vahiy
dinlerini, 6zelde ise agik bir sekilde Islamiyet’i anlar. Onun dinlere bakis: fitrat ve islam
tizerindendir. Durali’ya gére insan fitrat {izerine yaratilmistir ve o fitrat da islam’dir.
Dolaysiyla dinler islam’a yaklastiklart 8lgiide dinlesir, aksi halde ideolojilesmekten
kurtulamazlar iddiasinda bulunarak dini konuda inklusivist¢i bir tutum izlemektedir.*®
Durali’nin din anlayisi ayni zamanda onun nasil bir Tanri tasavvuruna sahip oldugunun
ipuglarini da vermektedir.

2. Durali’'nin Tanr1 Tasavvuru

Tanri ve tanrisallik fikri, sonu gelmeyen felsefi soru ve sorgulamalarin merkezi bir
konusudur. Diisiince tarihi boyunca 6nemli sayilabilecek felsefi calismalar ilahi sifatlarin
her birine odaklanmislardir. Her seyi bilme, her seye kadir olma, iyilik, mitkemmellik, her
yerde olma, basitlik, zorunlu varlik, giizellik, mutlaklik, her tiirlii 6vgiiye layik oma,
askinlik, ickinlik, birlik gibi...”* Tanr1 inancindan bagimsiz bir sekilde diistinemeyecegimiz
bazi dinler, zaman, mekan ve konu eksenlerinde, insanin aklina gelebilecek her sorunun
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cevabini bildiklerini iddia eder. Dinler, maddenin ilk yaratilis anindan, canlinin son yok
olusuna kadar, yani ezelden ebede, her yerde evrenin tiimiinde olan ve olmayan her seyin
nedenini agiklamak ister. Ciinkii dayandiklarini iddia ettikleri bilginin nihai kaynag:
Tanrr’dir.” Felsefi diisiincenin hatir1 sayilir baz filozoflar: Tanr1 ve varligi 6zdeslestirerek,
felsefelerinin temeline Tanr1 kavramini yerlestirmislerdir. Immanuel Kant, “Tanr1 yoksa
hicbir sey olmaz” diyor.* Bu, yaratmanin yaninda, yaratilmighg: (evreni) diisiiniip idrak
etmenin de mutlak sartidir. Bu nedenle ister olumlu, ister olumsuz, dogrudan ya da dolayli
olsun, Tanr1 adi anilmaksizin hicbir sey diisiinillemez ve yapilamaz. Oyleyse Tanr1’y1 olumlu
ya da olumsuz diisiinmek, her tiirlii diisiinmenin ilk vazgecilmez sartidir ve sebebidir. O,
alemin, varhgmn ilk kaynagidir.”” Kant Tanri fikri ve inanci olmadan diinyayi ve kendimizi
tasavvur edemeyecegimizi 6ne siirmiistiir. Felsefede, Tanri, aklin nihai temerkiiziidiir.
Tanri'nin kendisi akil Stesidir. Akil, Tanri’'da baslar, insanda devam eder. Kaynagin ne ve
nasil oldugunu beseri kategorilerle bilmek imkansizdir. O, metafizigin sinirlarini asar.
Ancak aklin, insandaki tezahiirlerinden yola ¢ikarak analoji yoluyla antropomorfik
birtakim tasavvurlar gelistirebilir. Tanri, akil 6tesi olmayip ayni zamanda akli asan bir
varliktir. O'nun akil yoluyla kavranmasi olanaksizdir. Aklin taranssendental yasalarini
belirleyen mantik ilke ve kurallari O’'na uygulanamaz. Bu nedenle, O, akledilemez ve
diistiniilemez; duygularilir, vicdan sesine kulak verilir. Bu duygu yogunlugu ancak &zel
egitimle gerceklesir. Tanri'nin gerek varligr gerekse varliginmn hikmeti biitiin kanitlama
bigimlerini asar. O, mantikca ne ispat edilebilir ne de ¢iiriitiilebilir. Tanr1, sadece vardir. Var
olduguna hem teorik hem de pratik akil yoluyla inanilir. Din, Tanr1 inancinin uygulama
zeminini tesviye edip hazirlar. Bu bakimindan din insan hayati icin yasamsal bir
zorunluluktur. Din olmadan insan mutlu olamaz. Din olmadan Tanri hissedilemez,
duyumsanamaz. Ciinkii Tanr1 sezilip Ustlinde diistiniilebilecek diinyada ya da evrende
dolayli da olsa 6rneklendirilebilecek bir varlik degildir. O, kendini her bir ferde vicdan
yoluyla, insanlhiga ise vahiy araciligi ile bildirir. Din, bireylere vicdan ve vahyin nasil ve
nerede bulunabilecegini 6gretir. Tanr1 aklin degil, gonliin hitkiimranhk sahasindadir.” Bu
yaklasim, insan askin, insana ickin olmak tizere bilinemezligin iki vechesine isaret eder.
Birincisi Hakikatin melekeler kesimine iliskinken, ikincisi, insanin géniil ve duygu dlemine
iliskindir. VAcib-i viicut, felsefenin transendental aklinin erisim imkAinlarina kapali olan
sinir alani dini terminolojide “Gayb” olarak ifade edilir. Hakkinda sezginin bile higbir sey
bildiremedigi Allah’in zat’idir. Onun zat’1 Mutlak gayp’tadir, sir dir. Kendini bizlere, beyan
etmesinde “Rabbim”, “Rahmanim”, “Rahimim”, “Gafiirun”, “Samedim” biciminde
bildirdigi Sl¢iide hakkinda haberdar oluruz. Gaybin bir vechesini teskil eden kisinin 6z’ii
bilenemez, fakat sezilebilir. Diger vechesi olan meleki{it 4lemi de sezgiye aciktir. Her iki
vechenin sezilirligi felsefe-bilim verileriyle gerceklesmez, tasavvufa ait irfan yoluyla
gergeklesebilir. Epistemolojik agidan baktigimizda, “gayp” bilinebilirligin, “mutlak gayp ya
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da sir” ise disiiniilebilirligin nihai sinirlarini belirler.* Eflatun, Aristoteles, Gazali, Kant ve
Kierkegaard gibi filozoflarin Tanri tasavvurlarini dikkate alan Durali, kendi Tanr1 tasavvur
ve tasarimini islam metafizigi {izerinden temellendirmege calismistir. Durali'ya gére, tek
tanr1 diisiincesi ve onun miisahhas adi olan Allah, aklin, her tiirlii tahayyiil ve tasavvurun
tizerinde olup askinligin kendisidir. Ama ayni zamanda ickinligin de kendisidir. Allah’t
zaman ve mekan koordinatlarina yerlestiremedigimizden, onun 6ziind, diistince kurallari
cercevesinde kavrayamayiz. Onu, Kendisini bize nasil tanitmigsa o Slglide kavrayabiliriz.
Duralr’ya gére, Onun bize Kendisini tanittig1 yer ihlas siiresidir.

“0, Tek olan Allah’tir; Allah, Sameddir, O, dogurmaz, dogrulmamustir; Ona denk ve benzeri olacak
bir sey yoktur”. (Kur’an 112, 1-4)

Bu surede kisiler ve toplumlarin Allah’t kavrama hususunda distiikleri hatalar
konusunda uyarilmaktayiz. Burada ilk dikkat ¢ekilecek husus, Onun tabiati Gylesine yiice,
kavrayis sinirlarimizin onca Stesindedir ki, felsefenin soyut kavrami seklinde degil de, Onu
O olarak, yani bir kisilik biciminde gérmemiz, Kendisini idrak edisimizde izlememiz gereken
en dogru yoldur. O, bize yakindir. Varolusumuzu Ona borgluyuz. Bildigimiz, tasavvur
edebilecegimiz hicbir kimseye yahut seye O'nun zerrece benzerligi yoktur. Tabiat1 vasiflari
essizdir, benzersizdir.” Tek Tanrili vahye dayal dinlerde Yaradan ile yaratik, Tanr ile
evren, birbirlerinden ayri, varlik sinirlari kesin bir sekilde belirlenmistir. Bu ydniiyle
panteistik Tanri tasavvurlari, yani Tanr1 evren 6zdesligi gibi, i¢ ice geg¢mis, Tanri'nin
ontolojik statiisiine halel getirebilecek kavrayislara yer yoktur. *° Din felsefenin en canli
konularindan biri olan tanri tasavvurlarinin tarihsel seriivenine baktigimizda su gercegin
g6z 6niinde bulundurulmasi gerekiyor. Ayrisma noktalarini paranteze aldigimizda hemen
hemen tiim tanri tasavvurlari, Tanri'nn, Bir'in veya Hakk'mn kendi 6zii ve gercekligi
bakimindan bilgisinin insan i¢in miimkiin olmadigi konusunda uylasim i¢indedirler. O,
isimsizdir, sonlu insanin sinirli duyu ve akil kaliplarina sigmayacak kadar sonsuz ve yiicedir.
Bu nedenle, Tanri’nin zati konusunda nasil bir tasavvura sahip olursak olalim, o daima her
tlrli tasavvurlarimizin Stesinde “mutlak bir varhik” olarak diistiniilecektir.

Durali’nin din felsefesi miiktesebati Deizm, panteizm, pan-enteizm ve teizm gibi tanr1
tasavvurlari perspektifinden degerlendirildiginde, onun teistik bir tanri tasavvuruna sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Tanri’'mn bilinmesi ve iman konusunda ise ihmli fideist bir tutumu
benimsedigi gozitkmektedir. Bu tutum da Duralinin bilgi-iman diyalektigini nasil bir
zeminde tartistiginin 6nemli dayanaklarindan birisini olusturmaktadir.

3. Durali’nin Bilgi-iman Diyalektigine Bakis1

Bilgi- iman iliskisi diisiince tarihinde ve dini epistemolojide tizerinde en ¢ok konusulan
ve konusulmaya devam edilen konulardan birisi olmustur. Bu konunun bu kadar canli ve

4 Duraly, Sorun Nedir?, 98,99.
* Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet, 45.
*6 Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet, 44.
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cekici olmasinin gesitli sebepleri vardir. Esasinda bu ve benzeri konular insarin dogas: ile
iliskilidir. Insanin dogasini ve bilme siireglerini dikkate almadan bilgi-iman konusunu
saglikli bir zeminde tartismak kolay goziikmiiyor. Insani ilgi ve yetilere baktigimizda,
insanin tek boyutlu bir varlik olmayip ayni anda hem bilen hem diisiinen hem inanan ve
hem de hisseden bir varlik oldugunu gériiriiz. Bilgi -iman diyalektigi agisindan bu insani
yeti ve yetenekler degerlendirildiginde onun nasil duyumsadigi, neyi diisiindiigii, neye
inandig1 veya neyi hissettigi bu baglamda ele alinmasi gereken bir konudur. Genel anlamda
bilgi, gézlem, arastirma, deney ve kanitlamaya dayali bir bilme aktidir. inangta ise kosulsuz
iman, teslimiyet, baglhilik ve sadakat gibi kavramlar 6n plana cikar. iman objeleri ya verili
olana, yani metne ve nakle dayal olabilir ki cogunlukla dini anlamda 6yledir, ya da kisinin
akli cabasi ile elde edebilecegi bir ¢ikarimdir. ister dini nedenlerle isterse felsefi gaye ile
olsun inang halini almis bir konu insan yasaminin en varolussal unsurlarindan birisidir.”
Epistemolojik bir kavram olarak bilgi ile dinsel bir kavram olan iman arasinda nasil bir iliski
oldugu pek ¢ok diisiiniir tarafindan tartisilmistir. imanmn bilgisel ve bilissel bir yaninin olup
olmadig, varsa bu iliskinin mahiyeti, boyutlari, éncelikleri ve bunlarin tanimlar: farkl
gerekgelerle ele alinmistir.” Teoman Durali, din felsefesinin gébeginde olan bilgi ve iman
arasindaki iligskiyi diger konularda oldugu gibi, kendi diistince sistematigine uygun bir
yontemle farkli bir sekillerde incelemistir. Durali’ya gére, felsefe-bilim insanin iman etme
ihtiyacini asla karsilamaz. Felsefe-bilim, insanin arastirma, bilme, teorik ve sistemli bilgi
kurami arzusunu tatmin eder. Beseri yapip etmelerimizin hepsine zemin olusturan
kurumlar: birbirleriyle karistirmak metodolojik ve epistemolojik yanhshga yol acar. Bu
kurumlardan biri olan din ile felsefe-bilimin isleyisleri ve 6dev alanlar1 oldukga farklidir.
Durali’ya gére, bu durum felsefe-bilimin M.0. IV. yiizy1lda meydana gelmesinden beri en sik
islenen hatalardan birisi olmustur. Fenomenler diinyasinin sadece kiigiik bir kismina iliskin
gecici bilgiler zamanla evrenin tamamina iliskin mutlak dogrular olarak kabul edilmistir.
Diger taraftan mutlak inang birimleri olan imani ve ahlaki ilkeler dogrudan dogruya bilgi

sayilvermislerdir.”

Durali, bilgi-iman konusundaki bu karisikligi, konuyla ilgili net
goriisleri olan Gazzali, Kant, Kierkegaard gibi filozoflarin yaklasimlarini dikkate alarak
¢Oziimlemeye calisir. Fakat Kopernik devrimini felsefe tarihinde husule getirdigini ileri
stiren, Eflatun’dan sonra ilk kalburiistii bilge filozof, bilim insani olan Kant'in bilgi-iman
konusundaki akla ¢ektigi sinir kaziklar1 konumuz agisindan 6nem arz tagimaktadir. Kant
iman  konularinin  temellendirilmesinde  sonuca  gotiiriici  kesin  delillere
basvurmamaktadir. Zaten iman objeleri ile bilgi objeleri arasinda yapilan kesin ayirim bu
tlir bir kanmitlama bigimini olanaksiz kilmaktadir. Kant, bilme alani ile inanma alanini kesin
sinirlar cizerek birbirlerinden ayirmistir. Kant iman nesneleri i¢in kesin deliller aramak
yerine, onlara inanmak icin gerekceler sunmak gerektigini diisiiniir.” Kaynagini insan
aklinda bulan ahlak yasasi, Kant'in imani dayandirdigi temel olarak anlasilir. Bu yontiyle

7 Aydin Topaloglu, “Akil ve inang”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: Bilay Yayinlari, 2018), 47.

8 Necmettin Tan, imana Yer Acmak, Immanuel Kant’in Bilgi ve iman Felsefesi, (istanbul: iz Yaymlari, 2014), 14.
* Durali, Hayatin Anatomisi, 157.

50 Tan, imana Yer A¢mak, 227.
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iman bilgiye degil, ahlaka dayanir. Bilgi nesnel zemine dayanirken, ahlak 6znel zemine
dayanir. Buradaki 6znellik Kantg1 terminolojide olumsuz bir durum degildir. Ciinkii Kant,
bu 8znel zemini daha saglam ve daha kesin olarak kabul eder.”’ Durali, Kant'in akil
elestirisinden ve akla ¢izdigi sinirlardan esinlenerek bilgi-iman konusunu kavramsal bir
cerceveye oturtur. Durali'ya gére, temellendirme ile gerek¢elendirme yoluyla dogrulugunu
veyahut yanlighgimi gosterebileceg§imiz her “inang” bir varsayimdan ibarettir.
Temellendirme ve gerekgelendirme yoluyla dogrulugu kanitlanabilmis her varsayim “bilgi”
dir. Ancak kanitlanabilmis her varsayim gecerli ve gecersiz bilgi degerini tasir. Kisa ya da
uzun vadede degisen sartlar gegerli olan varsayimi ve bilgiyi yanlislayabilir. Bu anlamda
higbir bilgi mutlak, kesin ve nihai deger tasimaz. Oyle inanglar vardir ki, bunlar hicbir
zaman varsayimlastirilamazlar. Onlarin temellendirilip gerekgelendirilmesi imkansizdir.
Temellendirilip gerekcelendirilebilinen inanglar, temellendirilemeyip gerekeelendirilemez
inanglara dayanak olusturur. Temellendirilip gerekcelendirmesi miimkiin olmayan
inanglar, toplum hayatimizin dini cephesinde “iman”, felsefe-bilimde ise aksiyon olarak
adlandirilir. imana konu olan inanglar tartisilmaz. Bunlar ya kabul edilir ya da reddedilir.”
Bilimde, ilkece 6ne siirillen iddia ve hipotezleri, mantik ve matematik bakimindan
ispatlamak, deney yéniinden ise gerekcelendirme zorunlulugu vardir. Tabiatta tercihlerde
bulunan dogadis1 bir kaynagin varligini ya da yoklugunu ispatlamak ve gerekcelendirmek
miimkiin degildir. Dogadis1 olarak inanilan alan bilimin inceleme ve arastirma sinirlarinin
tesindedir. O, imanin konusudur.” Durali, Kant’ta oldugu gibi iman ve bilgi ayirimini cok
net bir sekilde yapar. Durali, iman konusunda dini geleneklerin, &zellikle Islam’m vahiy
olgusuyla 6rtiisen bir iman tanimlamasi yapar.

“Dogrulanmagi, denetleme ile gerekcelenmegi ilkece beklemeyen ilk asli inanca iman
denir. Yine ilkece imanlar, insanimn zihni ile maddi ¢abalarna dayanmayan Allahin, elgileri
araciligyla, insanliga ilettigi tebligin yoruma kapali, degismez ‘mihenk taslar’dir. Allah’in
mutlak birligi; ayni 4nda askin ve ickin olusu, tecriibelerden hareketle akil araciligiyla
kavranilir cinsten olaylar degildir. Gergi soziinii ettigimiz yollardan Tanrims: yahut Tanri-
benzeri temel ilkeleri olusturabiliriz; fakat Allaht bdyle kavramak, tiim soyutlama
kabiliyetimizi ile fehmimizi asar. Tekmil kavrayis ile anlamlandirma etkinliklerimizin
esasini olusturmakla birlikte- mantik-yani, diizgiin ve kuralli diigtinme islemlerimizin -
cercevesini topyeklin asan ilkeler imandan sayilir. iman, tektanrili vahiy dininden olsun
yahut olmasin, her inang diizeninin temeli, sarsilmaz ve sartsiz kabullerine verilen addir.”

Kur’an, her halka, nesle, millete teblig ile tebligcinin gdnderilmis oldugunu bize
bildirmektedir. Nitekim, “Her timmetin Peygamberi vardir. Peygamberleri geldiginde,
aralarinda adiletle hiikmedilir ve onlara ve onlara asla zulmedilmez” (Yunus10/47).**

Duralr'ya gore, diisiinmek aklin isi ve etkinligidir. Allah’in gerek 6ziine gerekse sifatlarina

51 Tan, Imana Yer A¢mak, 226.

52 Duraly, Felsefe-Bilim Nedir?, 103, 104.
%3 Durali, Hayatin Anatomisi, 303.

** Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet, 100.
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akil sir ermez. O, yalnizca, yukarida da isaret edildigi gibi, vahiylerinde kendini bildirdigi
dlgiide, bir baska insani yeti olan duygulanma yoluyla algilanip taninabilir. Yani Tanri'ya
kayitsiz ve sartsiz inanma varlik ve bilgi 6gretilerince agiklanamaz.” Durali, iman-bilgi,
akil-vahiy, ahlak ve eskatoloji gibi din felsefesinin temel konularini, din felsefesi kavramini
kullanmadan akil ve din sinirlarini dikkate alarak agiklamaya ¢alismaktadir.

4. Dural’nin Ahlak Anlayis1

Bilgi-iman iliskisinde oldugu gibi, insani varolus bi¢imlerinden birisi olan ahlak konusu
da Dural'nin diistincesinde 6nemli bir konumdadir. Dural’'nin ahlak anlayisi ayrica
miistakil bir calismay1 gerektirecek kadar derinlikli ve kapsaml bir konudur. Bu nedenle
diger konularda oldugu gibi yine bu konu da gerektigi kadar din felsefesi sinirlari
cercevesinde ele alinacaktir.

Ahlak, kisinin kendisiyle ilgili birey hayatinda ya da baskalarina yénelik toplum
hayatinda yerine getirmekle yiikiimlii oldugu davranislarm, ilke ile kurallarin:i ortaya
koyup uygulanma tarzlarini Sneren bir felsefi disiplindir. Bu ¢cercevede &rf de is goriir, fakat
ahlak ile 6rfiin arasindaki belirgin fark, 6rfiin yerel, ahlakin ise evrensel olusudur. Orf,
cagdan caga, toplumdan topluma degisiklik gosteren bireysel ve toplumsal hal ve
davranma, eyleme ve konusma kurallar, tertip ve diizenlerdir. Orf bu anlamda yerle sinirlt
oldugu i¢in yereldir. Buna karsilik ahlak, genel evrensel, akli, bicimsellestirilmis, sistemli
dlgiiler koyar. Felsefenin bir dali olan ahlak bir bakima &rflere teori olur. Ahlakin
bulundugu ortamda kapsadig1 6rfler, ona bakilarak bicimlenip diizenlenir.*

Ahlak’in ebeveyni tektanrili vahiy dini ile felsefedir. Tohum tektanrili vahiy
dinindendir. Gelisip serpildigi rahim, Sokrates, Eflatun, Aristoteles, Farabi ve Kant
felsefesidir.” Vahiy bildirilerini akil, ahlak yasalarina tahvil eder. Bu hususta Kant ve Farabi
arasinda 6nemli sayilabilecek bir benzerlikten séz edilebilir. Her iki filozof da, Tanri
el¢ilerine nazil olmus vahiylerden, veli ve hikimlerin, zamanla filozoflarin da akla dayal
yorum ve tefsirleriyle ahlak ilke ve kuralarinin tiiretildigini 6ne siirmiislerdir. Burada her
ikisi de dinin ahlaka kaynaklik ettigi konusunda hem fikirdirler. Kant, dini ilahi &gretilerin
dile getirilmesi olarak tanimlar. Vahyin ve dinin insan ilgilendiren yonii, ddevlerimize
kaynaklik eden Tanr1 buyruklaridir. Kant, 6znellik baglaminda istisnasiz tiim insanlik i¢in
gecerli olan Ozneler {istii yasa mesabesindeki buyruklara diistur demistir. Tanr1 ve
dlimstizlikk koyutlari, ahlak yasasinin esasi, séz konusu diisturun da hikmet sebebidir.
Tanr1 ve Sliimsiizliik fikirlerinin bulunmadig: ahlaki ve onun temel taslar: olan diisturlar:

aramak bos bir cabadir. Kant’a gore ahlak, diisturlastirilmis orftiir. Felsefeye konu olan 6rf
degil ahlaktir.”®

%> Durali, Hayatin Anatomisi, 467.

5¢ Durali, Aklin Anatomisi, 110.

*7 Durali, Kutadgubilig Tiirkgenin Felsefe-Bilim Sozliigii, 89.
58 Durali, Aklin Anatomisi, 110.
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Ahlak'in sebebi, kisilesmis, kimlik kazanmis, resit insanin, baskasina tabi olmama
ozelligi tasimasidir. insanin bu tutumuna hiir olma denir. Insan ile hiir varlik birbirleriyle
ortiisen ifadelerdir. Ahlakin temelini olusturan ilkeler, vahiy ile buyruk seklinde bildirilir.
Teblig, zaman iisti evrensel bir nitelik tasidigindan, her kiiltiir ve zeki seviyesindeki
ortalama insana seslenir. Kisinin idrak seviyesine, ilim ve irfanina gore tebligde bildirilen
buyruklar sartsiz oldugu kadar sarth da anlasilabilir.”” Durali, iman ilkelerinde oldugu gibi,
ahlak sistemini olusturan kurallarin dayandigi ana ilkelerin ancak ve ancak ilahiyattan
alimabilecegini ileri siirer. Bunun en 6nemli gerekcelerinden birisi iyilik, gtizellik, kotiilik,
hak, hiirliik, adalet vb. kavramlarin karsiliginin dogada olmamasi ve onlarin akil tarafindan
tiretilemeyecegidir. ©

Durali ahlak konusunu da vicdan, irade, niyet, 3dev ve hiirliik gibi birbirleriyle ilisikli
fakat her biri farkli anlama gelen kavram orintiisii ile ¢oziimlemeye calisir. Konunun
anlasilmasi i¢in s6z konusu kavramlardan bazilarma kisaca deginmek gerekiyor. Aklin,
kisiye seslenisi vicdandir. Kisinin, genetik-fizyolojik-morfolojik olmayan, manevi-ruhi
boyutuna goniil denir. Aklin goniildeki hitab olan vicdanin kendisini dislastirma giicii
iradedir.”” Onun da davranislari bigimlemesiyle eylemler ortaya gikar. Ahlaki eylemlerin
baslangi¢ noktasi niyettir. Ahlakin 6ziinii olusturan maya orada ¢alinir. Derin diisiinmeye,
yani niyete gdre diizenlenmis eylemler, ameller ahlak makulesinden sayilirlar. Fakat
niyetin kendisi dinidir. Ahlak niyete dayanir, 6yleyse ahlak da din ¢ikishdir. Esasinda
varolusumuz da dinidir. Fenomenal diinyada olup bitenler, dinin zahiri boyutunda, disarda
kalanlar yani numenal alana ait olan niyet ise, dinin batini tarafindadir.®” Durali, din
konusundaki referanslarini islam’dan alir, dolaysiyla din-ahlak iliskisinde islam ahlak
ilkelerini, yani Allah’in kuluna iki bildirim sekli olan vahiy ve vicdan yoluyla bildirdigi
yasalar1 ve onun Hz. Muhammed tarafindan uygulanan pratikleri anlar. Bu ilke ve esaslar1
basta bireyin kendisi olmak {izere, diger varliklara uygulamak 6dev olarak telakki edilir.”
Durali, bu yaklagimi ile ahlak alaninda felsefenin 6nemine ve degerine isaret etse de, esas
olarak Kant’in ahlaktan teolojiye giden yoniinii tersine gevirerek ahlaki teolojik bir zemine
oturttugunu sdyleyebiliriz.

5. Durali’nin Hakikat ve Gergeklik Tasavvuru

‘Hakikat ve gerceklik’ Durali'nin diisiincesini ve din felsefesini olusturan en temel
kavramlardandir. Durali, bu kavramlar: ontolojik ve epistemolojik bir zeminde tartisir.
Hakikat ve gercekligin bir boyutu varhiga diger boyutu bilgiye uzanir. Diisiiniiriimiiz varlig
bir biitiin olarak tasavvur eder. Durali'ya gére, algilanabilir yahut ggsterilebilir cinsten

5 Durali, Aklin Anatomisi, 90.

® Durali, Sorun Nedir?, 91-95.

® Durali, Sorun Nedir?, 70.

2 Durali, Sorun Nedir?, 182.

% Dural, Sorun Nedir?, 205, 206.
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olsun, olmasin, kendisinden bahsettigimiz, {izerine konustugumuz ne varsa o, ‘varlik’ tir.
Esasinda varliktan sayilmayacak bir sey de diisiiniilemez. ‘Yok’ dedigimiz de aslinda vardir.
Yok, olsaydi, ondan bahsetme ya da haberdar olma imkanindan yoksun olurduk. Varhk var
olanlarin tiimdiir. O, hakikati teskil eder. Gergeklik ise var olanlardan ibarettir. Bu ayirimi
Aristoteles metafiziginde goriiyoruz. Aristoteles ifadesiyle (to on), bash bagina gergektir.
Yani (to on), ‘varolan’ demek oldugu gibi, ‘gerceklik’ anlamina da gelmektedir. Aristoteles,
Parmenides ve Eflatun'un etkisiyle hakikatin temeline varligi koymustur. Varlik
saklayicidir. Neyi saklar? Bilinmeyi. Varlik agilarak, agiklanarak, varlik ¢éziimlemesiyle
bilinir. Metafizigin ana gérevi varlik ¢dziimlemesi yoluyla ‘6rtii’ ve ‘pece’yi kaldirmaktir.
Ortiilii hakikat gizlidir sirdir. Sirr1 drten pegenin arlanmasindan ortaya hakikat ¢ikar. O,
kendini bilgi olarak gosterir. Bilgi, bu anlamda varlik ‘bildirgesi’ dir. Felsefe saklanani agiga
cikarir ve gizli olani kegfeder.

Kant, Aristoteles’ten tevaris ettigi distnceyi gelistirip sistemli bir mimari yapiya
déniistiirmiistiir. Mimari yapidan kast olunan ‘varlik’ biitiinligidiir. Varlik biitiinliigii ise
bilmeye konu olan ne varsa ya da bilinme potansiyeli tasiyan her seydir. Bilinebilir veya
bilinen olarin tamamu ‘dlem’ dir. Kant dlem yerine, evren, kiinat, yerylizii ve diinya
anlamia gelen Almanca (Welt) kavramini kullanmustir. Durali'ya gére bu kavram yani
(Welt) Alem kavramini tam olarak karsilayamaz fakat evren, kinat, diinya ve yeryiizii dlem
kavrammin icleminde distiniilebilir. Heidegger’in ifadesiyle burada bulundugumuz (am
Lebensein), (das Hiersein), mekin anlaminda yeryiiziidiir. (die Erde) yani arz dir. Burada
bulunusumuzu temellendirici varolusumuzu (die Daseinweise) tasiyan fiziko-biyo,
anthropo-psiko-sosyo-kiiltiir alanimizin en genel cercevesi diinyadir. Evren ise,
duyumlanabilir, duyumlanamadigi durumlarda hesaplanabilir birimlerden olusur.
Duyumlanabilir, hesaplanabilir birimlere de ‘varolanlar’ denilir. Oyle ki, hakikat alemi (die
Wahrheitssphaere) nasil varlik biitiinliigiinii olusturuyorsa, gerceklik evreni de ‘varolanlar’
dan olusur. Epistemolojik cerceveden bakildiginda, Gergeklik evreni, doga bilimlerine
nesne olurken, hakikat alemi ise dogaya askin bir durumdadir. Duralr’ya gore, felsefesinin,
yani metafizigin salt bicimsel, transenssendental akliyla uzanamadigi saha hakikat
dlemidir. Oraya ancak sezgi yetenegini kullanan mistikler ulasir. Mistisizm hakikat
dleminden gerceklik evrenini seyretmek veya temasa etmektir. Felsefe-bilimin etkinlik
alani gergeklikle sinirlidir. Bu nedenle akil séz konusu smirlar1 asamaz. Bu sinirlar ancak
dolaysiz ve aracisiz bir bilme bi¢imi olan sezgi ile asilir. Sezgiler, zihnin zaman-mekin
kategorilerinde yer almazlar. Aklin kategorilerine de tabi olmadan, onlar1 bigimlendirip
diizenleyen giiclerin onciileridir. Metafizigin yiiregini teskil eden sezgi verisi temel ilke
varlik vahdetidir. Mantik-matematikte 6zdeslik, sanatta giizellik, ahlakta ise iyiliktir.
Hakikatin gerceklik tesi alan1 kesfetme ¢abasindaki ilim Tasavvuf tur. Onun konusu olan
bilgi ise marifet ya da irfandir. Gergeklik diinyasinin 6grenmek iradesini bizde uyandiran
duygu merak iken, hakikat: temasa etme, gercekligin Gtesindeki 6zii yakalama, onunla
hembhal olma arzusu asktir. Tasavvuf sezgi verisi 6zden bilgi anlamina gelen marifet yahut
irfan ‘benim’ goénliinden dogar. ‘Beni’ ‘benim’e doniistiiren unsur goniil bagidir. Allah’in
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‘benim’ e aracisiz seslenisi vicdandir. Gergeklik diinyasmmn malumati ile bilimsel-pozitif
bilgi, fizik esasli sinir aginin en {ist merci olan beyinde olusur. Hakikat’a tiirevi olan
‘gercekligin’ iki kapisindan gegilerek ulasilir. Bunlardan biri gercekligi ‘askin’, digeri ise ona
ickindir. Bilge her iki kapidan ge¢me yetenegi olan istiin insandir. Askinlik kapisindan
gecerek temasa-tefekkiir yetisini kullanirken, ickinlik yoluyla da teemmdtil ve tefekkiire
dalar. Teemmiil ve tefekkiir yoluyla ilahi ses dedigimiz vicdani bulur. ilahi sesten hareketle
bilge, terbiye, adap kurallarmni ilhamla; Resul ise ahlak ilklerini vahiyle diizenler. Bilge,
hakikatin askin ve ickin sirlarina vakif olur. Gériilmeyen, duyusal algt esigimizi asan ‘varlik
hakikati’, duyumlanabilir olanin tasiyici cevheridir. Hakikatin ifsa olmus, duyulara agilan
boyutu gercekliktir. Hakikat, bu anlamda birlik ve biittinliiktiir. Gergeklik ise onun duyulara
konu olan boyutudur. Hakikat ve gerceklik, beseri insan seviyesine ¢ikaran ve bununla
birlikte bir kiiltiirtin varligina imkén taniyan, din, ahlak, sanat, felsefe-bilim, fen ve diger
alanlar1 birlikte gerektirir. Bu yapilardan birinin olmadig, ya da eksik olmasi biitiinliigiin
bozulmasi anlamina gelir. Durali, felsefi diisiincesini bu biitiinliige uygun bir tarzda ve
varliktaki hiyerarsik yapiyr da dikkate alarak insa etmistir. Dolayisiyla Duralinin din
felsefesi ancak bu biitiinliik cercevesinde anlasilacaktir.

Sonug

Teoman Durali'nin din felsefesi, cagdas din felsefesinin iki 6nemli damari olan Anglo-
Sakson ve kita Avrupasi felsefi perspektifinden degerlendirildiginde, dinle ilgili dil ve
mantik ¢oziimlemelerine dayali, elestirel bir yaklasimi benimseyen Anglo-Sakson
geleneginden ziyade, din ve felsefeyi daha c¢ok varolussal, fenomenolojik ve tarihsel
baglamda ele alan kita Avrupas: felsefesi geleneginde konumlandirabiliriz. Calismamizda
zaman zaman vurguladigimiz gibi Durali, geng bir bilim dali olan ‘din felsefesi’ kavramini
eserlerinde kullanmamistir. Fakat kendi diisiince sistemi ve kavramsallastirmasina uygun
bir tarzda felsefe-bilim ve din olgusunu felsefi bir tarzda tiim uzanimlari ve derinlikleriyle
birlikte ele almustir. Bu baglamda Durali, din felsefesinin basat konulari olan, Tanri
tasavvurlari, metafizik, varlik, ilahiyat, iman-bilgi, akil-vahiy, ahlak, siyaset, evrim, sezgi,
hakikat ve gerceklik, gibi bircok konuyu biiyiik bir titizlikle ve kendi sistemine uygun bir
tutarhilikla ¢oziimlemeye calismistir. Durali'nin bu yaklasimi bizi béylesi bir ¢alismaya
yOneltmistir.

Durali’'nin diisiincesinde din merkezi bir konumdadir. Filozofumuz felsefe-bilim- din
iliskisini kurarken, Eflatun, Aristoteles, Gazali, Kant ve Kierkegaard gibi filozoflarin akil ve
din arasina cektigi smirlart dikkate almistir. Ozellikle Kant metafiziginin ve epistemolojinin
temeli olan numen- fenomen diializmi ve buna dayali akil ve din ayirimi Durali igin ¢ikis
noktasi olmustur. Kant iman konularinin temellendirilmesinde sonuca gotiirtcii kesin
delillere bagvurmamaktadir. Zaten iman objeleri ile bilgi objeleri arasinda yapilan kesin
ayirim bu tiir bir kanitlama bigimini olanaksiz kilmaktadir. Kant, bilme alani ile inanma
alanini kesin sinirlar ¢izerek birbirlerinden ayirmistir. Kant iman nesneleri igin kesin
deliller aramak yerine, onlara inanmak icin gerekgeler sunmak gerektigini diisiiniir. Kant’ta
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oldugu gibi, Durali da akil ve din ayirimini belirgin bir sekilde yapar. Burada ¢ok 6nemli ve
ince bir ayrintiya dikkat cekmemiz gerekiyor. Kant dini, felsefi bir etkinlik olan akil sinirlar:
icerisinde konumlandirirken, Durali, dini daha ¢ok Gazali ve Kierkegaard'in din anlayisina
uygun olarak akla kapali, akli asan ilahi bir zeminde konumlandirir. Dini alanin akla kapali
olmasi, bu alanin felsefe-bilim yol ve yontemleriyle algilanamayacag ve kanitlanamayacagi
seklinde anlagilmahdir. Buradaki akil Durali’nin hararetle elestirdigi modern aragsal
akildir. Selim ya da saf akil da dinin yiiksek hakikatlerini tam olarak kavrama noktasinda
kifayetsizdir. Fakat bu hakikatlerin dile getirilmesinde, yorumlanmasinda, anlasilmasinda
yol gostericidir. Bu anlamda kutsal metinler, felsefe-bilimin konusu olan, doga bilimi gibi
alanlarda bilgi sunmazlar, daha ¢ok maneviyatimiza yonelik ahlak, edep ve hayat igin
receteler sunmaktadirlar. Dogrulanmayi, denetleme ile gerekcelenmegi ilkece beklemeyen
ilk asli inanca iman denir. Yine ilkece imanlar, insanin zihni ile maddi cabalarina
dayanmayan Allahin, elgileri araciligiyla, insanliga ilettigi tebligin yoruma kapali, degismez
‘mihenk taslarr’dir. Allah'in mutlak birligi; ayni 4nda askin ve ickin olusu, tecriibelerden
hareketle akil araciligiyla kavranilir cinsten olaylar degildir. Durali’nin imanin alanini ¢ok
net bir sekilde akla askin olarak gérmesi din felsefesi agisindan onun fideist bir tutuma
sahip oldugunu gdsterir, iman hakikatlerinin anlagilmasi ve yorumlanmasi konusunda akla
bictigi degeri dikkate alirsak Durali’y1 din felsefesi konusunda iliml Fideistler kervanina
dahil edebiliriz. Cagdas Tirk diisliniirii Teoman Durali’nin, eserlerinde felsefe-bilim
gelenegini ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir sekilde ele almasi, onun evrim teorisi, canli
felsefesi, insan felsefesi ve ahlak felsefesi gibi alanlarda yeni ve &zgiin ¢alismalar
yapilacaginin isaretleridir.
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