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AYM'YE YAPILAN BiREYSEL BASVURUDA iHLALIN
VARLIGIYLA KABUL EDILEBILIRLIK ARASINDA GRi
ALAN OLARAK ‘ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUNLUK’
KRITERININ AIHM iCTiIHADI CERCEVESINDE ANALIZi

0z

Acikea dayanaktan yoksunluk kriteri, Anayasa Mahkemesine (AYM) birey-
sel bagvuru yolunda kabul edilemezlik sebepleri iginde, esasa iliskin olan
sebepler arasinda yer almaktadir. Bu kriter, bireysel bagvurularda kabul edi-
lebilirlik incelemesinde usule iligkin kabul edilemezlik sebeplerinden daha
sonra, esasa iliskin diger sebeplerle birlikte 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
makale, AYM’nin agik¢a dayanaktan yoksunluk kriteriyle ilgili i¢ctihadini
onemli kararlarla belirlenen gelisimi icinde ele almaktadir. Bu konu, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(ATHM) uygulamalart ile gergevesinde AYM’nin uygulamasi ile karsilasti-
rilarak analiz edilmistir. Bu makale, ATHM igtihadu ile karsilastirildiginda
Tiirk Anayasa Mahkemesi i¢tihadina gore kabul edilebilirlik incelemesinde
‘acik¢a dayanaktan yoksunluk kriterinin’ daha net ve ayrinuli bir resmini
sunmak tizere tasarlanmustir.

Anahtar Kelimeler:

Anayasa Mahkemesi | bireysel bagvuru
kabul edilebilirlik 6lcttleri J acikca dayanaktan yoksunluk
temellendirilmemis basvuru
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ANALYSIS OF THE ‘'MANIFESTLY ILL-FOUNDED CRITERIA" AS
A GRAY AREA BETWEEN THE EXISTENCE OF VIOLATION AND
ADMISSIBILITY IN THE INDIVIDUAL APPLICATION TO THE
CONSTITUTIONAL COURT IN COMPARISON TO ECHR CASE LAW

ABSTRACT

The ‘manifestly ill-founded criteria’ is one of the substantive grounds among
the inadmissibility grounds for an individual application to the Constitu-
tional Court (CC). This criteria, along with other substantive grounds, has
an important place in the admissibility review of individual applications,
after the procedural grounds of admissibility. This article discusses the juris-
prudence of the Constitutional Court regarding the manifestly ill-founded
criterion in its development determined by important decisions. This issue
has been analyzed by comparing the practices of the European Convention
on Human Rights (ECHR) and the European Court of Human Rights
(ECHR) with the practice of the Turkish Constitutional Court. This essay
is designed to present a clearer and more detailed picture of the condition
of ‘manifestly ill-founded criteria’ for admissibility under the case-law of
the Turkish Constitutional Court in comparison to case-law of the ECtHR.

Keywords:

Constitutional Court | individual complaint
manifestly ill-founded complaint § inadmissiblity based on the merits
unsubstantiated complaint
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GiRi$

Anayasa sikyetinin esasina iligkin karar verilebilmesi i¢in oncelikle bas-
vurunun kabul edilebilirlik a¢isindan incelenmesi gerekmektedir. AYM
kabul edilebilirlik incelemesini esasa iliskin olan ve esasa iliskin olmayan
(usul) temel bagliklar altinda yapmaktadir. Esasa iliskin olmayan usuli kabul
edilebilirlik kriterleri agisindan bagvurunun igerigine girmeksizin bagka bir
anlatimla bagvuru formunu detayl: bir gekilde tahlil etmeksizin bir inceleme
yurtitmektedir. Esasa iliskin olmayan usuli kabul edilebilirlik kriterlerini
kargilayan bagvurular esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterleri bakimindan
incelenmekte ve bu asamada bagvuru formu detayli bir incelemeye tabi
tutulmakrtadir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan kamuoyu ile paylagilan 23.09.2012-
31.03.2023 tarih araligini kapsayan istatistiklere gore, belirtilen dénemde
sonuclandirilan bireysel bagvurularin %77,8’i hakkinda kabul edilemezlik
karar1 verilmistir.! Makul siirede yargilanma hakki ile ilgili bagvurular harig
tutuldugunda ise bu oran %91,2°dir.”’ Bu da bireysel bagvurularin ancak
onda birinin kabul edilebilirlik asamasini gegmeyi bagardig goriilmekeedir.

Tiirkiyede Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kabul edilemezlik
kararlarinin orani yiiksek olmakla birlikte, diger tilke uygulamalarinda da
bu oranin yiiksek oldugu bilinmektedir.?

[1]  Anayasa Mahkemesi, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Istatistikleri (23/9/2012—
31/3/2023),” 5, erisim 29 May1s 2023, https://www.anayasa.gov.tr/media/8681/
bb_2023_1_tr.pdf.

[2]  Anayasa Mahkemesi, “Bireysel Bagvuru [statistikleri (23/9/2012-31/3/2023),” 6.

[3] Biilent Algan, “Bireysel Bagvurularda “Ac¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin
Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasy,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, no. 2 (2014): 247-284, 249; Hiiseyin Ekinci, “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve Inceleme Yontemi,”
Anayasa Yargis: 29, no. 1, (2013): 161-197, 162.
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Grafik 1: Kabul edilmezlik kararlari oransal dagilim:
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Kaynak: AYM, “Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Kriterleri,
Modiil 3,” 23, erisim 12 Agustos 2023.

Yukarida yer alan istatistiki bilgiye gére de AYM’ye yapilan bireysel bas-
vurularda kabul edilmezlikle sonuclandirilan bagvurularin %55’ini ‘agik¢a
dayanaktan yoksunluk’ nedeniyle kabul edilemezlik kararlari olugturmaktadur.
Bu nedenle anayasa sikayetlerinin kabul edilebilirlik asamasinda 6nemli
bir yer tutan ‘agik¢a dayanaktan yoksunluk’ kriterinin kapsamli bir hukuki
analizinin yapilmas: gerekmektedir.

I. BIREYSEL BASVURU VE KABUL EDILEMEZLIK KARARI
A) YASAL CERCEVE

Bireysel bagvuru kurumu, 12.09.2010 tarihinde gergeklestirilen halkoy-
lamastyla kabul edilen Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasina girmistir.
Bireysel bagvurularla ilgili temel diizenleme Anayasanin 148’inci maddesinde
yer almaktadir. Buna gore; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel
hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki

[4]  Bireysel bagvuru kurumu doktrinde ve yabancr iilke uygulamalarinda “anayasa sikayeti”

olarak da ifade edilmektedir.
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herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel bagvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel bagvuruya
iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir”. 30.03.2011 tarih ve 6216 sayils
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanu-
nun “Bireysel Bagvuru” baglikli dérdiincii béliimiinde yer alan 45-51’inci
maddelerde bireysel bagvuru kurumunun isletilmesi diizenlenmistir.

6126 sayili Kanunun “Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlart
ve incelenmesi” basliklt 48(2) maddesinde; “Mahkeme, Anayasanin uygu-
lanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve bagvurucunun onemli bir zarara
ugramadigs basvurular ile agikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul
edilemezligine karar verebilir” hitkmii ile anilan Kanunun 48(5) maddesinde;
“Kabul edilebilirlik sartlar ve incelemesinin usul ve esaslari ile ilgili diger
hususlar Igtiiziikle diizenlenir” diizenlemesi yer almaktadir.

Bireysel bagvuru, ihlal edildigi iddia edilen hakkin sahibi olan bireyin
dogrudan yapacagi bagvurunun anayasada 6ngdriilmesi dolayisiyla anayasa
yargisinda yer alan diger kurumlarla doldurulamayan bir eksikligi giderdi-
ginden kendine has bir konuma sahiptir.’” Bununla birlikte ilave edilmelidir
ki, i¢ hukukta bireysel bagvuru kurumunun varligs, per se, hak ihlallerinin
i¢ hukukta giderilmesinin tek bagina ¢oziimii degildir.!’ Hak ihlallerinin
coziilmesi ve dahi 6niine gecilmesi konusunda i¢ hukuktaki bireysel bagvuru
kurumunun etkinligi hususu 6ne ¢ikmakcadir.”)

Bagvurularin kabul edilebilirlik yoniinden incelenerek kabul edilebilir
bulunmast halinde esas yoniinden incelenmesine gegilmektedir. Kabul
edilebilirlik incelemesi Komisyonlar tarafindan yapilir. Kabul edilebilirlik
veya edilemezlik karart Komisyonlarda oybirligi ile alinir. Komisyonda

[5S]  Ece Goztepe Celebi, “Anayasa Sikayeti,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 1996), 3, 11.

[6]  Ece Goztepe Celebi, “Anayasa Sikayeti,” icinde Ankara Hukuk Toplantilar:, 18 Mays
2009, ed. Cigdem Kirca ve Aynur Yongalik, (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari,
2009), 136.

[7]1  Bukonu bu ¢alismanin kapsami disinda oldugundan sadece belirtilmekle yetinilmis,
ayrica detaylandirilmamigtir.
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oybirligi ile karar alinamamasi halinde bagvuru dosyalart Béliimlere havale
edilir (6216 sayili kanunun 48(3) maddesi). Bagvuru icerisinde yer alan
ihlallerin bir kism: Komisyonda karara baglanip bir kismi da Béliim veya
Genel Kurula birakilabilir.® Belirtilmelidir ki, 47. maddenin altinct fik-
rasina gore bagvurunun reddine karar verilen hallerde kabul edilebilirlik
incelemesine gegilmez. On inceleme ve bagvurunun idari reddi kararlari
hakkinda ayrintili diizenleme Igtiiziigiin 66. maddesinde yer almaktadir.
Ayrica, komisyonda kabul edilebilirligine karar verilen veya bu konuda
karar verilmesi Boliime birakilan bir bagvurunun Béliimde esastan incelen-
mesi sirasinda kabul edilemezligi tespit edilirse (AYM I¢tiiziigiiniin 28(2)
maddesi), Boliim tarafindan da kabul edilemezlik karar1 verilebilecektir.™
Boliimlerde kabul edilemezlik karari alinmasinin 6zellikle, yiizeysel de olsa
esastan incelemeyle anlagilabilecek olan agik¢a dayanaktan yoksunluk halinde
ortaya ¢ikugi goriilmekeedir. Ayrica Genel Kurulda da kabul edilemezlik
karar1 alinabilmektedir."”

AIHM uygulamasinda, ATHS’in 27 ve 28. maddeleri uyarinca, agikga
dayanaktan yoksun olan bagvurularin biiyiik bir ¢cogunlugunun tek bir
hakim ya da ti¢ hdkimden olusan bir Komite tarafindan kabul edilemez
olduguna karar verilmektedir. Bununla birlikte, agik¢a dayanaktan yoksun
olarak nitelendirilen bazi bagvurular hakkinda kabul edilmezlik kararlarini,
Daireler, hatta—istisnai durumlarda—Biiyiik Daire de karar vermekeedir.!'”

Kabul edilebilirlik incelemesinde bagvurularda 6216 sayili Kanunun
45, 46, 47 ve 48/2 maddelerinde belirtilen sartlarin karsilanip karsilan-
madigina bakilir. Kabul edilebilirlik karari verilen bagvurularin esastan
incelenmesine gegilir. Kabul edilemezligine karar verilen bagvurularin ise

[8]  Ornegin bkz. AYM, Izzet Otyakmaz, B. No: 2018/12653, 17/11/2022, § 3.

[91 Hiseyin Ekinci ve Musa Saglam, 66 soruda Bireysel Bagvuru, (Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2015), 34. igtﬁzﬁgﬁn 33(3) maddesinde bagvuru hakkinda
Komisyonda kabul edilebilirlik karar1 alinmayip, kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilabilecegi haller belirtilmekeedir.

[10] Genel Kurul tarafindan agik¢a dayanaktan yoksunluk karari verilen ¢ok sayida karar
bulunmaktadir. Bir 6rnek: Ford Otomotiv Sanayi A.S. [GK], B. No: 2019/40991,
23/3/2023, § 141.

[11] AIHM, Gratzinger and Gratzingerova/Cek Cumburiyeti (dec.) [GC], §§ 78-86,
ATHM, Demopoulos and Others v. Turkey (dec.) [GC], §§ 130-138.
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esastan incelenmesine gecilmez. Bagvurularin esastan incelenmesi AYM nin
onemli miktarda kaynak kullanmasini gerektirmektedir. Bu nedenledir ki,
esastan incelemeye gecilmesinden once kabul edilebilirlik incelemesiyle
Kanunda belirtilen kosullarin saglanip saglanmadigi kontrol edilerek, bu
kogullari tamamini saglayan bagvurularin esasina gecilmektedir. Anayasa
m.153 ve 6216 sayili Kanun m.48/2 geregi kabul edilemezlik kararlar:
kesindir. Boliimler ve Genel Kurul tarafindan kabul edilemezlik karar:
verilmesi halinde, istisnai olarak, 6100 sayilt HMK’ya gore maddi hatalarin
diizeltilmesi yoluna bagvurulabilir (6216 sayili Kanunun 48(7) maddesi ile
AYM Igtiiziigiiniin 82. maddesi).

Kabul edilebilirlik kriterleri, usule yonelik ve esasa yonelik olmak tizere
iki genel kategoriye ayrilabilir. Kabul edilebilirlik kriterlerinin usule yonelik
olarak belirtilenleri 6216 sayili Kanunun 45, 46 ve 47’inci maddelerinde;
esasa iliskin seklinde belirtilenleri ise 48’inci maddenin (2) numarali fikra-
sinda diizenlenmektedir."'

Usule yonelik kabul edilebilirlik kriterleri:

— Mahkemenin kisi, konu, yer ve zaman bakimindan yetkili olmas:
— Olagan kanun yollarinin tiiketilmesi,

— Bagvurunun siiresi iginde yapilmis olmast,

— Bagvurudan feragat edilmemis olmasi,

— Basvurunun miikerrer olmamasi,

— Basvurunun diismesi hali bulunmamasidir.
Esasa yonelik kabul edilebilirlik kriterleri:
— Bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmamas,!*?!

— Bagvurunun anayasal ve kisisel 6neme sahip olmasidur.

[12] Yunus Emre Yilmazoglu, Bireysel Basvuru Rehberi, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2019), 49-115; Muharrem Kog ilhan Kog ve Recep Kaplan, Bireysel Basvuru Kabul
Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2017).

[13] Yunus Emre Yilmazoglu, “Bireysel Bagvuruda Agik¢a Dayanakean Yoksunluk Kriteri,”
icinde Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, ed. Muharrem lhan
Kog ve Recep Kaplan, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2017), 229-365.
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Bagvuru hakkinda yukarida belirtilen kabul edilebilirlik kriterlerinin
tamaminin saglanmasi halinde kabul edilebilirlik karari verilmektedir.
Bagvuruda bu kriterlerden birinin dahi saglanamamasi, kabul edilemezlik
kararini sonug vermektedir.

Kabul edilebilirlik incelemesinde kontrol edilen hususlarin siralamasi,
diger bir ifadeyle oncelik-sonraligi, konusunda 6216 sayili Kanun ve AYM
[¢tiiziigiinde diizenleme bulunmamaktadir. Agikga dayanaktan yoksunluk
esasa iliskin bir kabul edilebilirlik kosulu oldugunda, usul ekonomisi ve
basitlik dolayisiyla'* kural olarak usule yonelik kabul edilebilirlik kriterleri
saglandiktan sonra acik¢a dayanaktan yoksunlugun kontrol edilmesi gerektigi
distiniilebilir. Nitekim yabancr tilke uygulamalarinda boyle bir siralama-
nin gegerli oldugu uygulamalar bulunmaktadir." Ancak Tiirkiyede AYM
tarafindan sistematik olarak, kabul edilebilirlikte bir siralama gozetilerek
incelemelerin yiiriitiildiigiinii ortaya koyamamaktayiz.!'®!

Kabul edilebilirlik yoniinden incelemede kriterler arasinda mevzuat tara-
findan belirlenmis bir 6ncelik siralamasit bulunmamakta ise de usul ekonomisi
agisindan, bir bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadiginin,
usule veya Mahkemenin yetkisine iliskin olan diger kabul edilebilirlik kri-
terlerinden (kisi, zaman, konu ve yer bakimindan yetki) sonra incelenmesi
daha makul gozitkmektedir. Bu nedenle, acik¢a dayanaktan yoksun bulunan
bir bagvurunun, usule iliskin kabul edilebilirlik sartlarini tagidig ancak
esasin incelenmesiyle ilgili nedenlerle kabul edilemez bulunan bir bagvuru
oldugunu belirtmek gerekmekeedir.!'”!

Bu calismada esasa yonelik kabul edilebilirlik kriterlerinden olan agik¢a
dayanaktan yoksunluk hali AYM igtihadi, ATHM uygulamast ve doktrin

kapsaminda ele alinmugtur.

[14] Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2015) 320.

(15] Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bireysel Basvuru Hakks, (Istanbul:
Oniki Levha Yayincilik, 2015), 143.

[16]  Sirin, Bireysel Basvuru Hakk:, 143.

(17] Halil Ibrahim Dursun, Ziirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Esasa lliskin
Kabul Edilemezlik Sebepleri, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2018), 24-25.
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1. ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUNLUK

Anayasanin AYM nin gérev ve yetkileri ile ilgili 148’inci maddesinin dér-
diincii fikrasinda: “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz” denilmekredir.

6216 sayili Kanunun “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar:”ile
ilgili 48’inci maddesinin ikinci fikrasinda “Mahkeme, ... acikea dayanaktan
yoksun basyurularin kabul edilemezligine karar verebilir” denilmektedir.
Anilan Kanunun 48(2) maddesinde belirtilen agik¢a dayanaktan yoksunluk
halleri AYM i¢tihadinda somutlagtirilmakeadir. Buna gére AYM kararla-
rinda ‘bagvurucunun ihlal iddiasini temellendirememesi’ hali, ‘temel hak
ihlalinin olmadiginin acik oldugu veya temel hakka miidahalenin hukuka
uygunlugunun agik oldugu’ haller ile *kanun yolu niteligindeki bagvuru’ hali
ve ‘ihlal iddiasinin karmasik ve zorlama oldugu’ hallerin agik¢a dayanaktan
yoksun olabilecegi belirtilmekeedir.!"®

Agik¢a dayanaktan yoksunluk, ylizeysel de olsa bagvurunun esasinin
incelenmesiyle varilabilecek bir sonug!'” olmasi dolayisiyla esas yoniinden
kabul edilebilirlik kriterleri arasinda sayilmakeadir.”” Agik¢a dayanaktan
yoksunluk kriteri incelemesi, bagvurunun yiizeysel de olsa esastan incelen-
mesini icermekte olup bu kategoride yer alan ve esastan inceleme agamasina
gecilmemesini gerektiren hususlarin tespit edilmesi de kaginilmaz olmak-
tadir.”Y Acikca dayanaktan yoksun iddialarin genel 6zelligi, bu iddialarin

[18] AYM, Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24. AYM’nin belirtilen
kararinda yer alan yorumu sonraki kararlarinda auf yapilarak yerlesik ictihat halini
almisur. Bu konuda Hikmet Balabanoglu kararina auf iceren yakin tarihli bir karar
Umit Abukan Basvurusu (2), B. No: 2018/19830, 12/4/2023, §44.

[19] Mehmet Oncii, “Bireysel Bagvurularin ATHM Tarafindan Usulden Incelenmesi ve
Dérdiincii Dereceden Sikayetler,” icinde Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50.
Yilina Armagan, ed. Engin Yildirim vd., (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
2012), 391. Algan, “Bireysel bagvurularda” 252; Ekinci, “Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda,” 190.

[20] Ciineyt Durmaz, “Esasa {liskin Kabul Edilemezlik Kriterleri,” iginde Bireyse! Basvuru
Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi
ve Anayasa Mahkemesi), ed. Musa Saglam, (Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ikinci Baski, 2013), 226.

[21] Hamdemir, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, 312.
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esastan detayli incelenmesi agamasina gecilse dahi reddedilecek olmasidir.
AYM ictihadi ve doktrine gore acik¢a dayanaktan yoksunluk hali agagida

belirtilen dért kategoride ele alinabilir:*

1- Kanun yolu bagvurulari

2

Hak ihlali bulunmayan bagvurular

3- Hak ihlali iddiasinin temellendirilmedigi bagvurular

4

Hak ihlali iddiasinin karmasik ve zorlama oldugu bagvurular.

Belirtilmelidir ki, bazt bagvurularin esastan incelenme asamasina alinma-
mast, bu ¢alismanin konusuyla ilgili olarak, yiizeysel bir esas incelemesiyle
agtkca dayanaktan yoksunluguna karar verilmesi, AYM’nin etkili igleyen
bir i¢ hukuk yolu olarak kalabilmesinde 6nemli bir yaklasimdir. Ancak
agitkca dayanaktan yoksunlugun genis yorumlanmas: halinde, bagvuru-
lar hakkinda daha kolaylikla kabul edilemezlik karar: verilebilecektir. Bu
durumda, 6zellikle gri alanda kalan bagvurular agisindan kabul edilmezligin
dar yorumlanarak bagvurunun esastan incelenmesi bagvurucularin lehine ve
bireysel bagvuru kurumunun amacina uygun olacakur.”!

AIHS’in “Kabul edilebilirlik kriterleri” baslikli 35(3)(a) maddesine gore;
“Mahkeme, asagidaki hallerde, Sozlesmenin 34’tincii maddesi uyarinca
yapilan bireysel bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermektedir:
a) Bagvurunun (...) acik¢a dayanaktan yoksun olmasi (...)”. Goriildagi
{izere, AITHS de de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Bir bagvuru kabul
edilebilirlik kogullarinin tamamini karsiliyor olsa bile, AIHM yine de, esasin
incelenmesine iligkin bir takim gerekgelerle bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar verebilmektedir. Bu gerekgeler arasinda, en yaygin olan

[22] AYM, Mehmet Serif Ay basvurusu, 2012/1181, 17/9/2013, para. 25. AYM, Mehmet
Serif Ay bagvurusu kararinda AYM de verdigi bir kararda bireysel bagvurularin genel
olarak sayilan bu dért ana baglik altinda yapilan inceleme sonunda agik¢a dayanakean
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verildigini belirtmistir. Bu konuda
bkz. Mehmet Nuri Giizel, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Mahkemenin
Verdigi Kararlara Genel Bir Bakis,” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27,
no. 47, (2022): 491-531, 505. AIHM de ‘acikca dayanaktan yoksun’ bagvurular
bakimindan ayni kategorizasyona yer vermektedir. ECtHR, Practical Guide on
Admissible Criteria, S 264, p. 62, erisim 28 May1s 2023, https://www.echr.coe.int/
documents/admissibility_guide_tur.pdf.

[23] Algan, “Bireysel bagvurularda,” 256.
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varsayim bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle redde-
dilmesidir. AIHS’in 35.’inci maddesinin 3’iincii fikrasinin (a) bendinde
yer alan ‘agik¢a’ ifadesi, yalnizca ortalama zekali bir okuyucu tarafindan
uydurma ve asilsiz nitelikte oldugu hemen anlagilan bagvurular geklinde
anlagilmalidir. Bununla birlikte, ATHM ictihadina bakildiginda, bu ifa-
denin davanin nihai sonucu anlaminda daha genis olarak yorumlandig:
anlagilmaktadir. Bu baglamda, bagvurunun maddi igerigine iliskin yapilan
on incelemenin ardindan, S6zlesmede giivence altina alinan haklarin ihlal
edildigi izlenimi yaratmayan her tiirlii bagvuru ATHM tarafindan ‘agik¢a
dayanaktan yoksun’ bagvuru olarak nitelendirilmekte ve boylelikle, davanin
esasina iligkin inceleme agamasina gegilmeden bagvurunun 6nceden kabul

edilemez olduguna karar verilebilmektedir.*!

A) KANUN YOLU BASVURULARI

Anayasanin 148(4) maddesinde; “bireysel basvuruda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacagr” agikga belirtil-
mektedir. Bu hitkmiin amaci bir hak ihlali iddiasinin Anayasa ve Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesine uygunluk kapsaminda incelenmesi ile derece
mahkemeleri tarafindan hukuka uygunlugunun incelenmesinin farkli olma-
stna dayanmaktadir.” Doktrinde bu durum, “siiper temyiz mahkemesi”
olmamak gseklinde de ifade edilmektedir.

AITHM’in Kabul Edilebilirlik Rehberinde ise bu durum ‘dérdiincii derece
yarg: organi”[26] olmamak seklinde belirtilmigtir. Dolayistyla kanun yolu
basvurularinin AYM tarafindan kabul edilemez bulunmasi ATHS (35(a)

[24] ECtHR, Practical Guide on Admissible Criteria, p. 61. AlHM’in, bagvurunun
agtk¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmak icin bazen taraflardan goriis
almasi ve kabul edilebilirlik hakkinda verdigi karar kapsaminda uzun ve ayrinuli
bir gerek¢eye bagvurmaya ihtiyag¢ duymasi, bagvurunun ‘agik¢a dayanaktan yoksun
olma’ niteligini degistirmemektedir. Bu konuda bkz. AIHM, Jula Mentzen/Letonya,
B. No: 71074/01, 07.12.2004.

[25]  Sirin, Bireysel Basvuru Hakk:, 207.

[26] ECtHR, Practical Guide on Admissible Criteria, “Fourth Instance”, § 265 ve diger.
“Dérdiincii derece yarg organi” terimi ATHS metninde yer almamakla birlikte ATHM
igtihadu ile gelistirilmis bir terimdir. Bu konuda bkz. AIHM, Kemmache / Fransa
(no. 3), 24.11.1994, §44.
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maddesi) ve AIHM uygulamasi?” ile uyumludur. AIHS hukukunda var
olan ikincillik ilkesi baglaminda, Sézlesmede giivence altina alinan haklara
saygt gosterilmesi, bu haklarin uygulanmasi ve bu haklarin ihlali halinde
ceza verilmesinin saglanmast gorevi oncelikle AIHM’e degil, Sozlesmeci
Devletlerin makamlarina ait oldugu anlamina gelmektedir. AIHM, yal-
nizca ulusal makamlarin (yasama, yiirtitme ve yargt makamlarinin) yetersiz
kalmalar1 halinde ikincil diizeyde ve tamamlayict bir islev olarak miidahale
edebilmektedir.”® Bu nedenle, ulusal mahkemelerde goriilmiis ve i¢ hukuk
yollart titketilmis bir davaya iligkin olaylarla ilgili arastirmalarin ve ileri
stiriilen iddialara iliskin incelemelerin ulusal makamlar tarafindan, yerine
getirilmesi esastir.*” AIHM, Sézlesmeci Devletlerin hukuk diizenlerine
dogrudan miidahale etme yetkisine sahip olmadigindan, bu hukuk diizen-
lerinin ézerkligine saygi gostermek ve AIHS’te giivence altina alinan hak ve
ozglirliikler ihlal edilmedigi siirece, ulusal bir mahkeme tarafindan yapildig
iddia edilen fiili veya hukuki hatalar {izerinde, AIHM’in inceleme yetkisinin

bulunmadig anlamina gelmekeedir.®”

Belirtilmelidir ki, doktrinde Anayasanin 48(4) maddesinde yer alan
ifadenin aslinda celigkili ve belki de anlamsiz bir ifade oldugu y6niinde de

[27] ECtHR, Practical Guide on Admissible Criteria, § 265-272, p. 62-63.

[28] AIHS’in 19. maddesinde; “Yiiksek Sézlesmeci Taraflarin (...) bu Sézlesme ve buna
baglt Protokoller ile iistlendikleri taahhiitleri yerine getirmelerini saglamak icin,
(...) bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulur.” hitkmii uyarinca, AIHM; ilk
derece mahkemesinin kararini inceleyen itiraz, istinaf ya da herhangi bir ulusal
yitksek mahkemenin yapug: gibi bir temyiz mahkemesi olmayip ayni sekilde davay1
yeniden inceleyememektedir. Dolayistyla ATHM, gorevinin sinirlarini asacak sekilde
kendisini tiglincii veya dordiincii derece mahkemesi hikiminin yerine koyarak
ulusal bir mahkemenin verdigi bir karar1 vermesine neden olan fiili ya da hukuki
unsurlari, keyfilik veya agik ve bariz bir takdir hatasi olmadig: siirece, bizzat
degerlendirememektedir.

[29] AIHM, Scom’ina/fta/ya (no.1), B. No. 36813/97, [BD], 29.03.2006, § 140; ATHM,
Dubska ve Krejzova/Cek Cumburiyeti, B.No: 28859/11 ve 28473/12, [BD],
15.11.2016, § 175.

[30] AIHM, Garcia Ruiz/Ispanya [BD], B. No. 30544/96, 21.01.1999, § 28; AIHM,
De Tommaso/ltalya [BD], B. No. 23.02.2017, 43395/09, § 170.
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goriisler bulunmaktadir.®" Bu goriise gore, bireysel bagvuruya konu olan her
hak ihlali iddias1 aslinda kanun yolunda da gozetilmesi gereken bir husustur.

Bireysel bagvurularda kanun yolu sikayetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun
bulunmast i¢ hukuktaki bireysel bagvuru kurumunun ikincilligi ile uyumlu
bir yaklasimdir.®? Bireysel bagvurunun ikincilligi ile kastedilen, hak ihlali
konusunda ancak olagan kanun yollarinin tiiketilmesinin ardindan ve ola-
ganiistil bir hak arama yolu olarak bireysel bagvuruda bulunulabilmesidir.
Zira temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddiasinin bireysel basvuru kapsa-
minda anayasal denetimi ile maddi hukuka uygunlugun yargisal denetimi
farkl: faaliyetlerdir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurularda bir nevi
temyiz mercii gérevi yapmamast dolayistyla kanun yolu sikayetlerinin agtkca
dayanaktan yoksun bulunmasi, bireysel bagvuru miiessesesinin i¢ hukuk
sistemindeki ikincilligi kurgusuyla uyumludur.

AYM tarafindan kabul edilemezlik nedeniyle reddedilen bagvurularin
“biiyiik bir cogunlugu”bu bagvurularin AYM tarafindan kanun yolu sikayeti
oldugunun tespit edilmesine dayanmakradir.®3 Kalabalik bir kategori olan
kanun yolu sikayeti niteligindeki bagvurularin somut goriintimleri su

hallerdir:

[31] Fazl Saglam, “Anayasa Sikayeti: Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olast
Sorunlar,” iginde Demokratik Anayasa: Gériisler ve Oneriler, ed. Ece Goztepe, Aykut
Celebi, (Istanbul: Metis, 2012), 435.

[32] Biilent Altinsoy, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Idari Davalara Bakan
Yoniiyle Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Ankara: Orion, 2015), 152. Hamdemir,
Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru, 37; Hasan Tahsin Gokcan, “Bireysel
Basvuruda Ikincillik lkesi ve Denetim Yetkisinin Stnirlart Sorunu,” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, no. 135 (Mart-Nisan 2018): 9-76, 23.

[33] Recai Akyel, “Bireysel Bagvuru Yolu: Misyonu, Vizyonu ve Uygulanmasi,” Adalet
Dergisi, no. 68 (2022/1): 53-92, 86; Gékcan, “Bireysel Bagvuruda Ikincillik Tlkesi,”
32.
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Olgularin kanitlanmasina yonelik bagvurular,®?

Hukuk normlarinin yorumlanmast ve uygulanmasi ile ilgili
bagvurular,®”!

Delillerin kabul edilebilirlik ve degerlendirilmesi ile ilgili bagvurular,®
Mahkeme kararinin adil olmadig: iddiasini i¢eren bagvurular,’®”

Derece mahkemesi kararlarinin yeniden incelenmesi talepli
bagvurular.©®!

Bununla birlikte, derece mahkemelerinin kararlar1 maddi ve hukuki

hatalari biinyesinde barindirmakla keyfilik veya bariz takdir hatast igeriyorsa

ve bu durum bir temel hakkin ihlalini sonug veriyorsa ya da derece mah-
kemesinin karari delillerin takdiri ve ulagilan sonuglar konusunda keyfilik
veya bariz takdir hatasi igeriyorsa ve bu durum bir temel hakkin ihlalini

sonug veriyorsa, bagvurular kanun yolu sikayeti olarak nitelendirilmez. AYM
acik¢a dayanaktan yoksunluk dolayisiyla kabul edilemezlik karari igeren

kararlarinda, bagvuru konusu idari islem ve yargt kararlarinin keyfilik ve

[34]

AYM, Fazli Karadavut, B. No:2013/7346, 17/2/2016, § 82; AYM, Demir Dinipak,
B. No: 2013/7983, 26/6/2014, § 48; AYM, Fatih Ozgiiner, B. No:2013/6358,
4/11/2015, § 42.

AYM, Celalettin Ascioglu, B. No: 2013/1436, 6/3/2014, §S 40-41; AYM, Nauk
Bigak, B. No: 2013/1562, 26/6/2014, § 28; Thsan Malkara, B. No: 2013/1881,
15/10/2014, § 35; AYM, Cevriye Kegeciler, B. No: 2014/2803, 8/9/2014, § 25;
AYM, Hayrettin Kibar ve digerleri, B. No: 2013/2328, 10/3/2015, § 26; AYM,
Berna Berktag Bayar, B. No: 2013/4662, 10/3/2015, § 27; AYM, Nazif Calikoglu,
B. No: 2013/5468, 18/6/2014, § 27.

AYM, Yosif Lindiridi ve Manol Lindiridi, B. No:2013/2058, 25/6/2015, § 52;
AYM, Miikerrem Yildiz ve digerleri, B. No:2013/1111, 4/11/2015, § 34 ; AYM,
Yunus Cigek, B. No: 2013/8459, 10/3/2015, § 29; AYM, Ramazan Cosgun, B. No:
2013/3840, 22/6/2015, § 27

AYM, Giilten Varol, B. No:2013/9084, 18/2/2016, § 29; AYM, Osman Nuri Oner,
B. No: 2013/578, 23/3/2016, § 45.

AYM, Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, AYM, Armagan Caglayan,
B. No: 2013/33, 13/6/2013, §§ 25-27; AYM, Arif Durak, B. No: 2013/7597,
10/3/2015, § 28;
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bariz takdir hatasi icerip icermedigini incelemekte, keyfilik ve bariz takdir
hatas: bulunmadigini acikea belirterek karara varmaktadir.

Doktrinde kararin gerekee icermemesi ve/veya gerekgesinin anlagilama-
mast, kararda kanunun séziiniin ortalama hukuk bilgisine sahip bir kisinin
anlayacagi anlamin tersi mahiyette anlagilarak somut olaya uygulanmasi
hallerinde keyfiligin bulundugu belirtilmektedir.® Keyfilik kararin salt
cogunluk gortisiinden anlagilabilecegi gibi bazen de kararda yer alan kargi
oy gerekgelerinin ¢ogunluk goriisiiyle kiyaslanmasiyla ya da bagvurucunun
kararin gerekgesinde olmadigini belirttigi esasa etkili iddiasindan anlagila-
bilmektedir. Bariz takdir hatasi ise hukuk kurallarinin anlamlandirilmasi ve
somut olaya uygulanmasinda acik bir hataya diisiilmesidir.

Bir bagvurudaki hak ihlali iddiasinin kanun yolu bagvurusu niteliginde
olup olmadiginin belirlenmesi uygulamada kolay olmayabilir. Ancak 6zel-
likle adil yargilanma hakkiyla ilgili bagvurularda bu bagvurunun kanun
yolu bagvurusu olup olmadiginin belirlenmesi nispeten kolay olmaktadir."*”!
Konuyla ilgili 6rnek bir karar Umit Abukan Bagvurusu (2)'de!*!! verilmistir.
Basvurucu, cesitli taseron sirketler biinyesinde ... Su Kanalizasyon Idare-
sinde igci statiisiinde ¢aligmakta iken is s6zlesmesinin feshedilmesi nedeniyle
feshin gegersizliginin tespitine ve ise iadesine karar verilmesi talebiyle Is
Mahkemesinde dava agmistir. A¢ilan davada ilk derece mahkemesi, bagvu-
rucunun PKK silahli teror 6rgiitii propagandasi yapmak sugundan gozaltina
alindig1 ve PKK silahli terdr drgiitiine iiye olma sugu nedeniyle Istanbul 9.
Agir Ceza Mahkemesince tutuklandigy, gegerli nedene dayanarak is akdinin
feshedilmesi nedeniyle davanin reddi sonucuna varilmistir. Bagvurucu bu
karara kars1 istinaf yoluna bagvurmus, ...Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi tarafindan; bagvurucunun is akdinin feshine neden olabilecek nite-
likte teror orgiitii ile irtibat veya iltisakina iligkin sorusturmalarin stirdiigii,
bu duruma bagli olarak taraflar arasinda giiven iliskisinin zedelendigi ve
isverende is akdinin devaminin beklenemeyecek derecede siiphe meydana
geldigi degerlendirilerek bagvuruyu kesin olarak esastan reddetmesi tizerine
bagvurucu AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur. AYM, uyusmazlikta
uygulanacak hukuk kurallarinin yorumlanmasinda 6ncelikli yetkinin derece

[39] Gokcan, “Bireysel Bagvuruda Ikincillik lkesi,” 40.
[40] Sirin, Bireysel Basvuru Hakk:, 208.

[41] AYM, Umit Abukan (2)B. No: 2018/19830, 12/4/2023, § 1, 41, 42.

16 Ankara Barosu Dergisi 2024/1



Servet ALYANAK

mahkemelerine ait oldugunu vurgulamakla birlikte derece mahkemeleri-
nin yorumlarinin etkilerinin adil yargilanma hakkiyla celisip ¢elismedigini
incelemenin AYM’nin gérevi oldugunu belirtmistir. AYM; upki Yargitay
ictihadinda belirtildigi gibi stiphe feshi kapsaminda acilacak davalarda
taraflarca hazirlama ilkesine istiinlitk taninamayacagini, istisnai nitelikteki
kendiliginden arastirma ilkesi uygulanmasi gerektigini, derece mahkemele-
rinin, siiphe feshini doguran durum veya olayin/vakianin dogrudan is¢inin
sahsindan kaynaklanmasi ve milli giivenligi tehdit eden yap1 veya olusum
ile isci arasinda giincel ve kisisel bir baglantiy1 ortaya koyabilecek nitelikte
olmasi gerektigi, bu baglantinin nasil kuruldugunun detayli bir sekilde
gerekeelendirilmesi, keyfiligin ontine gegebilmek adina 6nem arz ettigj,
s6z konusu kriterlerin 6zellikle milli giivenlik ile ilgili hususlarda makul ve
hakkaniyetli bir sekilde mevzunun ele alinmasinin hem is¢i yoniinden hem
isveren yoniinden adil bir denge kurulmasi gerektigini vurgulamistr. AYM;
bagvurucunun is akdinin feshinin, bagvurucu hakkinda PKK silahli teror
orgilitii propagandast yapmak sugundan dolay1 baglatilan ceza sorugturmasi
ile PKK silahli terér orgiitiine iiye olmak sugundan baglatilan sorusturma
kapsaminda tutuklanmasina dayandigini, terdr orgiitiine iiye olma sugu
nedeniyle tutuklanan bir kisinin is akdinin siiphe nedeniyle feshedilmesi-
nin kabul edilebilir bir durum oldugu, bilahare bagvurucunun, agir ceza
mahkemesince yapilan yargilama neticesinde silahli terér orgiitiine {iye olma
sucundan hapis cezas ile cezalandirilmis oldugu da dikkate alindiginda fesih
nedeninin yorumlamasinda herhangi bir keyfilik veya bariz takdir hatast
bulunmadigs bagvurucunun “.. is sozlesmesinin feshedilmesi iizerine agilan
ise iade davasinda hukuk kurallarinin ongoriilemez bicimde yorumlanarak
davanin reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin,

. ihlal edildigi” iddiast karsisinda soz konusu idari islem ve ilgili yargt
kararlarinin “keyfi ve temelsiz olmadig:”ndan bahisle bagvurunun kanun
yolu bagvurusu oldugu belirtilerek “basvurunun bu kisminin agikca daya-
naktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna”karar vermistir.
Bir diger 6rnek karar adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasini igeren Yasemin
Eksi bagvurusu kararidir.*? Bagvurucu, ...Belediyesinde calistigs sirada ...
Bakanligina nakledildigini, anilan Bakanliga bagli olarak calistigi donemde
eksik 6demeler yapildigini, Belediyede calisirken edindigi mali haklarinin

[42] Bu karar, 2013 tarihli olmakla birlikte, sonraki kararlarda emsal alinmasi dolayistyla
onemlidir. Bu kararin emsal alindigs yakin tarihli érnek bir karar Remzi Yilmaz
Bagvurusu, B. No: 2020/8740, 30/3/2023, § 3.
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eksik 6dendigini, bu 6demelerin tahsili amactyla ... Is Mahkemesinde agtig1
davanin reddedildigini, tarafsiz ve adil yargilama yapilmadigini, davali-
nin Bakanlik olmasi nedeniyle etki altinda karar verildigini, gérev yapan
hakimlerin meslege baslamalarinin ve stajlarinin Adalet Bakanligina baglh
olarak gergeklestirildigini, adaylik egitiminin Adalet Bakanligina bagli olan
Adalet Akademisinde verildigini, ¢aligma ortamlarinin ve is yiiklerinin ¢ok
oldugunu, bu hususlarin bagimsizlik ve tarafsizligi zedeledigini, bilirkisinin
resen ve bir kamu kurumunda goérevli olan avukatin atandigini, Ulusal Yarg:
Ag1 Projesi (UYAP) tizerinden gonderdigi 14/3/2012 tarihli beyan dilek-
cesinin cevaba cevap dilekgesi oldugu gerekeesiyle iade edildigini, dosyaya
giren bilgi ve belgelerin bu sekilde dosyadan ¢ikarilamayacagini, 14/3/2012
tarihli dilek¢enin yeniden isleme konulmas: talebinin gerekgesiz olarak
reddedildigini ileri stirmiistiir. AYM tarafindan bu iddialar hakkinda yapi-
lan incelemede; ilk derece mahkemesince anilan dilekgenin reddedildigine
dair herhangi bir delil bulunmadig: gibi, ilk derece mahkemesi tarafindan
bilirkisi incelemesi yaptirildigs ve hukuk kurallari yorumlanmak suretiyle
hukuki nitelendirme yapilarak davanin reddine karar verildigi ve alacak
miktart yoniinden hitkiim kurulmadigi, UYAP {izerindeki dosya ayrinu
bilgileri incelendiginde, anilan dilek¢enin dosya iginde oldugu, bagvurucunun
mahkemenin bagimsizlif ve tarafsizligiyla ilgili ihlal iddialari bakimindan
da mahkemenin ve hikimin bagimsizlig1 ve tarafsizligini kuskuya diistirecek
olgunun bulunmadig belirtilmistir.

Kararda adil yargilanma hakkinin kapsaminda olan celismeli yargilama
ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, gerekgeli karar hakkinin ihlalini gosterir
“bilgi ya da kanit sunmadigr gibi Mabkemenin kararinda agikca keyfilik
olusturan herhangi bir durum da tespit edileme[diginden]” bahisle bagvuru-
cunun iddialarinin kanun yolu bagvurusu oldugu, derece Mahkemesi karar-
larinin bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi anlasildigindan, basvurunun,

. ‘agtkea dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna’
karar verilmistir.*” Kanun yolu bagvurusuna Rustem Esen Bagvurusu®! da
ornek gosterilebilir.Bagvuru; hukuk davasinda delillerin degerlendirilmesi
ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda hata yapilarak adil olmayan bir
karar verilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, davanin

[43] AYM, Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 04/12/2013, § 35, 36.

[44] AYM, Rustem Esen, B. No: 2019/3189, 17/1/2023, § 32, 33, 34.
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uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir. Somut bagvuruya konu olayda bagvurucu, davali isve-
rene ait igyerinin bahgesindeki agaglari keserken agaclardan birinin tizerine
devrilmesi sonucu yaralanmis, bacag diz {izerinden ampiite edilmis, kaza
sonrasinda 18/12/2005-31/12/2005 tarihleri arasinda sigortali sayilmasina
ve gegirdigi kazanin is kazast olarak tespit edilmesi talebiyle dava agmustir. Ilk
derece mahkemesi SGK miifettisi tarafindan diizenlenen raporda bagvurucu-
nun hizmet akdi ile ¢aligmadigi ve olayin bu sebeple is kazast sayilmayacag:
tespitinde bulunuldugu, bagvurucu ile davalinin davali sirketin bahgesindeki
agaclari kesmek icin motorlu testerenin her deposu i¢in 20 TLye anlastgy,
agaclarin kesimi sirasinda agacin bagvurucunun tizerine diismesi sonucunda
yaralandigy, taraflar arasinda 506 sayili Kanunun 2. maddesine gore hizmet
akdine dayali bir ¢aligma bulunmadig: belirtilerek davanin reddine karar
verilmistir. Anilan karara kargt yapilan temyiz bagvurusu da; “bikmiin Dai-
rece benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekceleriyle dayanags maddi
delillere ve ozellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmedigi”
gerekgesiyle reddedilmesi tizerine kesinlegen karara karst bagvurucu AYM’e
bireysel bagvuruda bulunmustur. AYM kararinin ilgili kisimlari asagidadir:

“32. ... bagvurucunun bireysel bagvuru kapsaminda Mahkemenin gerekeesine
yonelik sikiyetinin Mahkeme tarafindan delillerin degerlendirilmesine ve hukuk

kurallarinin yorumlanmasina iliskin oldugu anlagilmistir.

33. Bagvurucunun, yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriisler
hakkinda bilgi sahibi olamadigina, delillerini ve iddialarint sunma, karsi tarafca
sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsat bulamadigina ya
da uyusmazligin ¢éziime kavusturulmastyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi
tarafindan dinlenmedigine iliskin bir beyan: olmadig1 gibi mahkeme kararinda
bariz takdir hatast veya acik keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit

edilememistir.

34. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun ileri siirdiigii iddialarin kanun yolu
sikdyeti niteliginde oldugu anlagildigindan bagvurunun bu kisminin agik¢a
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi

gerekir.”
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B) HAK iHLALi BULUNMAYAN BASVURULAR

Bagvuruda yer alan ihlal iddiasinda maddi hukuka gore ihlal olmad:-

ginin ylizeysel bir incelemeyle tespit edilebildigi durumlarda acik¢a daya-
naktan yoksunluk dolayistyla kabul edilemezlik karar1 verilmektedir. Yani

agtkca dayanaktan yoksunlugun dar yorumlanmasi halinde dahi bu karar

verilebilecektir.

AYM Kkararlarindan goriilecegi tizere bir hak ihlalinin bulunmadiginin
belirtildigi durumlar genel olarak su kategorilere ayrilabilir:

Hakkin ihlal edilmediginin agik olmas,™*!
Acik bir hak ihlali bulunmamasz,“®

Olgunun bir temel hakkin kapsami diginda olmast,*”

Hakka yapilan miidahalenin mesru olmast,™®!

Thlal iddiasina dair konuda AYM’nin yerlesik ictihadi bulunmas.”

ATHM de agik bir ihlal bulunmamasi durumunda kabul edilemezlik karar
vermektedir. ATHM Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberinde;

Keyfilige veya yargilamanin adil olmadigina isaret eden belirti
bulunmamasi,

Olgiiliiliik ilkesi baglaminda amag-arag orantisizligini isaret eden
belirti bulunmamas,

(49]

20

AYM, Mustafa Kivrak, B. No: 2013/3175, 20/2/2014, § 41, 43. 54; AYM, Tufan
Sahin, Bagvuru No: 2012/799, 26/3/2013, § 21.

AYM, Muhammet Kaplan, B No: 2013/1586, 18/9/2013, § 29, 33; AYM, Musa
Erdem ve Digerleri, B. No: 2013/1845, 7/11/2013, § 29; AYM, Sadika Seker, B.
No: 2013/1948, 23/1/2014, § 52, 53.

AYM, Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 29.
AYM, Hamit Kaya, B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 34, 43.

Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Ankara:
MRK Baski, Egitim Modiilii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin
Desteklenmesi Ortak Projesi) 2018), 25. AYM. Ali Yildirim, B. No: 2018/19004,
3/11/2022, § 24-26.
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— AIHM’nin ayni veya benzer durumlarda ihlal verilmedigi yoniinde
yerlesik ictihadi bulunmast,

— Somut uygulamada Sézlesmenin ihlal edildigine isaret eden bir belirti
bulunmamast

halleri ihlal bulunmadiginin acik oldugu haller olarak ve sinirli sayida
olmadan belirtilmektedir.>"

Hakkin ibhlal edilmediginin acik olmasi konusunda Salim Kerem Esiyok
basvurusu®" 6rnek gosterilebilir. Kararda, AIHM’in rehberinde yer alan
kriterler kararin gerekgesinde belirtilerek® acik¢a dayanaktan yoksunluk
sonucuna varilmigtir. Kararda mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddiast
incelenirken:

“50. Buna gore bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik miidaha-
lenin dl¢ilii oldugu, Mahkeme kararinin gerekgesinin acik bir keyfilik veya
bariz bir takdir hatasi icermedigi, mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran kau
bir yorum oldugundan bahsedilemeyecegi, netice olarak ileri siiriilen sikayet
baglaminda mahkemeye erigim hakkina yénelik bir ihlalin olmadiginin acik

oldugu anlagilmugtir.

51. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun a¢zk¢a dayanaktan yoksun olmasi nede-

niyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Cetin Dogan bagvurusu (3)’te yer alan gerekeeli karar hakkinin ihlal edil-
digi iddiast karsisinda da AYM tarafindan derece mahkemesinin esasa etkili
iddia ve savunmalari ayr1 ayri inceledigi, derece mahkemesinin incelemesinin
varilan sonug icin “ilgili ve yeterli” oldugu, kanun yolu denetiminin de
gerekge ve hitkitm konusunda “i/gili ve yeterli” oldugu belirtildikten sonra
“gerekgeli karar hakkina yonelik bir iblal olmadiginin agik oldugu” belir-
tilmistir.®* Kararin bu kisminda, hak ihlali bulunmadiginin acik oldugu ve

[50] ECtHR, Practical Guide on Admissible Criteria, p. 63, 64, 65, § 273-283.
[51] AYM, Salim Kerem Esiyok, B. No: 2019/36211, 23/11/2022, § 50, 51.
[52] Kararda ATHM uygulamasinin bu yonde olduguna dair dogrudan atif yapilmamistir.

[53] AYM, Cetin Dogan basvurusu (3), B. No: 2021/30714, 15/2/2023 [GK], § 203-213.
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dogrudan ifade edilmese de derece mahkemesinin kararinda keyfilik ve bariz
takdir hatasina isaret eden belirti olmadigindan bahisle agik¢a dayanaktan
yoksunluk sonucuna varilmustir.

Agik bir hak iblalinin tespit edilememesi konusunda Hikmet Kopar
ve Digerleri bagvurusu® érnek gosterilebilir.* Bagvuruda ‘dogal hakim,
tarafsiz ve bagimsiz hakim ilkelerinin ihlal [edildigi] ” 6ne strtilmistiir.

“101. Bagvurucular, tutuklama karari veren Sulh Ceza Hakimlerinin “dogal
hakim” ilkesine aykiri oldugunu, ayrica haklarindaki sorusturmalarin baglatilmast,
bu siirecte yapilan yasal diizenlemeler, kurulan sulh ceza hakimliklerine yapilan
hakim atamalari ve siyasi sdylemler nedeniyle bu hakimliklerin bagimsiz ve taraf-

siz olmadiklar1 yoniinde yeterli kugkunun mevcut oldugunu iddia etmiglerdir.

114. Somut olayda genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve HSYK tara-
findan yapilan atama sonucunda ilgili hakimlerin anilan gérevleri yapuklar:
anlagilmakeadir. Bu nedenle, gercekligi ve niteligi kesin olarak tespit edilemeyen
olgulardan, siyasi tarusmalarda ortaya konulan degerlendirme ve yorumlardan
hareketle, bagvuruculara yonelik somut dnyargili bir islem ve tutum gosteril-
meksizin, ilgili hakimlerin siyasal veya kisisel nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz

davranmadiklarini kabul etmek miimkiin degildir.

115. Agiklanan nedenlerle bagvurularin dogal hakim, tarafsiz ve bagimsiz hakim
ilkelerinin ihlali iddiasinin “a¢zk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

[54] AYM, Hikmet Kopar ve Digerleri, B. No: 2014/14062 [GK], 8/4/2015, §101-115.

[55] Bukonuda, “I. ...a¢1k ceza infaz kurumuna ayrilma ve buna bagls olarak denetimli
serbestlik tedbirinden yararlanma talebinin reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddialar:™n1 iceren Giiven Kiling bagvurusu
(2020/30501, 15/3/2023) da 6rnek gosterilebilir. Kararin 15’inci paragrafinda:
“Bagvurucu agik ceza infaz kurumuna ayrilmis olsayds bile infaz kurumunca
hazirlanmag iyi hal raporu ve infaz hikimliginin karari olmadan kendisine dogrudan
denetimli serbestlik tedbiri uygulanamayacag icin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
yonelik agik ve goriiniir bir ihlalin bulunmadig: sonucuna ulasiimigtsr.” denilmekeedir.
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Bayram Kaya bagvurusu (2)'de®® de bir temel hakka yonelik “a¢czk ve
goriiniir bir iblal bulunmalmasi] ” dolayistyla bagvurunun agik¢a dayanakean
yoksun oldugu belirtilmektedir.

“49. ... Denetimli serbestlik tedbiri karar1 verilmesi hususunda yetkili infaz
hakiminin takdir yetkisi bulunmaktadir. Somut olayda Infaz Hakimliginin
herhangi bir takdir yetkisi bulunmadan bu tedbiri uygulamakla yiikiimlii olmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Bagvurucunun denetimli serbestlik sartla-
rini sagladig halde tahliye edilmemesi gibi bir durum da mevzubahis degildir.
Nitekim bireysel bagvurudan sonraki siiregte bagvurucunun denetimli serbestlik
sartlarini sagladigt sonucuna varilmasinin ardindan hemen tahliyesine karar
verilmistir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik acik ve goriiniir
bir ihlalin bulunmadig1 sonucuna varilmistir.”.

Olgunun bir temel hakkin kapsami disinda olmasi konusunda Bilal Inci
bagvurusu®! 6rnek gosterilebilir. Bagvuruda “askerlikten muaf olan kisiye
askerlik yaptirilmasi sebebiyle zorla calistirma yasaginin, ... ibhlal edildigi”
iddia edilmektedir. Kararin gerekgesi agagidadir:

“39. Somut olayda bagvurucunun sikayet ettigi calisma zorunlu askerlik hizme-
tine iligkindir. Anayasanin 18. maddesinin Anayasanin 72. maddesi 1s1ginda
yorumlanmast sonucu, zorunlu askerlik hizmetinin zorla ¢alistirma yasaginin

kapsami disinda oldugu anlagiimaktadr.

40. Bu durumda zorla ¢alisurma yasaginin ihlal edildigi iddiasinin a¢zkca
dayanaktan yoksun olmas: sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekmistir.”

Hakka yapilan miidahalenin mesru olmas: konusunda Fatih Kili¢ bagvu-
rusu®® ornek gosterilebilir. Basvuru “jandarma olarak gorev yapan basvurucu
hakkinda mevzuata veya teamiillere aykir: hitapta bulunmak fiili nedeniyle
kinama disiplin cezasina hiikmedilmesinin ifade ozgiirliigiinii ibhlal ertigi
iddiast hakkindadsr.” Bagvurunun 23’tincii paragrafinda, kinama cezasi

[56] AYM, Bayram Kaya (2), B. No: 2020/28211, 6/10/2022, §49.
[57] AYM, Bilal Inci, B. No: 2019/16896, 3/2/2022.

[58] AYM, Fatih Kilig, B. No: 2019/6668, 1/3/2023, § 23.
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verilmesinin demokratik toplum diizeninde gerekli oldugundan bahisle bu
cezanin mesrulugu dolayli olarak ifade edilmistir.

“23. ... disiplinin korunmasi ve kamu hizmetinin sekteye ugratlmasinin 6nlen-
mesi amaglariyla uygulandigi anlagilan kinama disiplin cezasinin agir bir ceza
da olmadigi ve giidillen megru amagla oranuli oldugu degerlendirilmistir. Bu
nedenlerle kinama cezasi seklindeki basvuru konusu miidahalenin demokratik

bir toplum diizeninde gerekli olmadigindan bahsedilemez.”

AYM’ye gore benzer konularda ayni derecedeki yargt mercileri arasindaki
ictihat farkliliklar: tek bagina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul
edilemeyecegi gibi derece mahkemeleri ile itiraz ya da temyiz mercilerinin
uyusmazliklara iliskin olarak taraflarin talepleri ve delilleri arasindaki yorum
farkliliklari da tek bagina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul
edilemez.5” AYM, Ali Cetin ve Digerleri bagvurusunda® derece mahke-
meleri arasindaki benzer konulardaki farkli kararlarin belirli bir hukuksal
temele dayanmasi ve kararlar arasindaki geliskinin hukuki yorum farklili-
gindan kaynaklandig ve bu farkliligin igtihat farkliligr olusturacak boyutta
olmamast halinde adil yargilanma hakkint ihlal edilmedigini belirtmistir. [hlal
iddiasina dair konu, iscilik alacagindan kaynaklanan davanin benzer olaya
dayanilarak agilan bagka bir davada verilen kararin aksi ydniinde bir sonuca
ulagilarak reddedilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Bu kararin ilgili paragraflar1 asagidadir:

“24. Derece mahkemeleri tarafindan somut olay kosullarinda degerlendirme
yapilmak suretiyle verilen kararlarin yeterli gerekee icerdigi tespit edilmistir.
Soz konusu kararlarin belirli bir hukuksal temele dayandigy, kararlar arasindaki
celiskinin hukuki yorum farkliligindan kaynaklandigi ve bu farkliligin ictihat
farklilig1 olusturacak boyutta olmadigs anlagilmugtir. Sonug olarak kararlardaki
farkliligin hukuki giivenligi sarsacak nitelikte olmadigs, dolayisiyla bagvurunun
hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve delillerin degerlendirilmesi kapsaminda
kaldig tespit edilmistir (benzer yonde degerlendirmeler icin bkz. Recep Kilzg,
B. No: 2017/29156, 10/3/2021).

[59] AYM, Miras Miimessillik Ing. Taah. Reklam Paz. Bas. Yay. San. ve Tic. A.S., B. No:
2012/1056, 16/4/2013, § 36.

[60] AYM, Ali Cetin ve Digerleri, B. No: 2018/26102, 3/3/2022, § 24-26.
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25. Bagvurucular tarafindan ileri siiriilen iddialar mahkemelerce delillerin deger-
lendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina iliskin olup mahkeme
kararinin gerekgesinde bariz takdir hatasi veya agik keyfilik olusturan bir husu-
sun da bulunmadig: dikkate alindiginda ihlal iddialarinin kanun yolu sikayeti

niteliginde oldugu anlagilmustur.

26. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun diger kabul edilebilitlik kosullart yoniin-
den incelenmeksizin agrkea dayanakian yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmesi gerekir.”

AYM nin yerlesik ictihads dogrultusunda agikca dayanaktan yoksunluk
karar: verdigi baska bir 6rnek Ali Yildirim bagvurusudur.'” Ceza infaz kuru-
munda getirilen kisitlamalar nedeniyle kotii muamele yasaginin, 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakkinin ve bir kisim anayasal haklarinin ihlal edildigi
iddialarina iliskin bagvuruyla ilgili Kararin ilgili paragraflar1 agagidadir:

“20. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun aile fertleriyle olan iliskisinin siirdii-
rillmesini engellemeyen agik goriis hakkinin sinirlandirilmast seklindeki sz
konusu miidahalenin kanuni dayanag: ile mesru amacinin bulundugunu, ceza
infaz kurumunda diizenin korunmasi ve giivenligin saglanmast acisindan makul
bir tedbir oldugunu ve ulagilmak istenen amagcla dl¢iilti oldugunu belirterek

aile hayatina saygt hakki baglaminda bir ihlal bulunmadig sonucuna varmugtir

(Halil Berk, §§ 48-506).

21. Somut bagvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamakeadir.

22. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin da diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agrkca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle

kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

AYM, bu sekilde bagvurucunun bagvuru konusu hakkinda yerlesik i¢tihadi-
nin bulunmasi ve somut bagvurunun anilan ictihattan ayrilmay: gerektirecek
bir husus icermemesi halinde bagvurunun a¢ikca dayanaktan yoksun olmas:
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verdigi goriilmektedir.

[61] AYM. Ali Yildirim, B. No: 2018/19004, 3/11/2022, § 24-26.
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C) HAK iHLALI iDDIASININ TEMELLENDIRILMEDiGi BASVURULAR

6216 sayili Kanunun 47’nci maddesinin ti¢iincii fikrasina gore “[b]
asvuru dilekcesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem veya kararlarin asl ya da orneginin ... eklenmesi sarttir”. Alunct
fikraya gore, bagvuru evraklarinda kanitlayici niteliktekiler dahil evrak
eksikligi olmasi halinde bagvurucuya belirli bir siire taninarak bu eksikligin
giderilmesi belirtilir. Madde 48(1)’in ilk fikrasinda ise m. 47’nin belirtilen
hitkiimlerine uyulmamas: halinde kabul edilemezlik karar: verilebilecegi
diizenlenmistir. Kanunun 62’nct maddesinde AYM gerekli gordiigii bilgi ve
belgeleri ilgili kamu-6zel tiizel-gercek kisilerden edinmesine yonelik yetkilerle
donatilmistir. Bu baglamda bagvurucunun iddiasina dayanak teskil eden
kanitlayici belgelerin bagvurucu tarafindan AYM’ye sunulamamast halinde
AYM m. 62 kapsaminda bu bilgi ve belgeleri —mevcutsa- edinebilecek yet-
kiye sahiptir. Ancak AYM m. 62’deki belirtilen yetkisini kullanmadan 6nce
bagvurucunun ilgili bilgi ve belgeyi sunamamasini agiklamasini beklemek-
tedir.” Bagvurucunun kanitlayic bilgi ve belgeyi edinememe ve AYMye
sunamamasinin makul bir aciklamasi bulunmamasi halinde bagvurucunun
iddiasin1 temellendirememesi dolayisiyla bagvurunun agikga dayanaktan yok-
sun oldugu gerekgesiyle kabul edilemezlik karari verilmektedir.”’ AYM nin
yeterli dl¢tide temellendirilmesi baglaminda bir bagvuruyu kabul edilebilir
bulmast acisindan, bagvuru formu ve eklerine iligkin biitiin eksikliklerin
degil, iddianin temelini ortaya koymak icin gerekli agiklama ve delillerin
eksikligini dikkate almasi ve bagvurucunun ortaya koydugu cergeve ile sinirls

(62] Ornegin, AYM, Cemal Giinsel bagvurusu kararinda; “... bagvurucunun bagvurusunun
esasini ve bu kapsamda kamu makamlar: tarafindan ortaya konulan gerekeelerin
ilgili ve yeterli olup olmadigint Anayasa Mahkemesine inceletebilmesi icin dncelikle
kendisinin iblal iddialarini gerckgelendirmesi, buna iliskin olay ve olgular:
agiklamast ve delillerini sunmas: zorunludur” agiklamasina yer vermistir. AYM,
Cemal Giinsel basvurusu [GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021, § 24. Bu karar
hakkinda detayli analiz i¢cin bkz. Hasan Sayim Vural, “Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Yolunda Bir Kabul Edilemezlik Sebebi Olarak Temellendirilmemis Sikayet
ve Cemal Giinsel Karart Uzerine Bir Inceleme,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 9,
no. 18, (Aralik 2021), 457-487.

[63] AYM’nin bu yondeki kararlar icin bkz. AYM, Nahide Eren, B. No: 2014/2134,
21/4/2021, § 10, 59, 63; AYM, Selahattin Demirtas (8), B. No: 2016/48606,
11/3/2021, § 1, 39; Mutia Canan Karatay, B. No: 2017/37469, 21/4/2021, § 1, 20.
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bir esas incelemesi yaparak ihlal iddiasinin esas incelemesini yapmasi daha
yerinde olacakuur.

AIHM bniindeki yargilama, gekismeli bir yargilama niteligi tastmakeal®?
ve taraflarin—bagvurucunun ve davali Hitkiimetin—hem fiilen (gerekli olgusal
delilleri Mahkemeye sunarak) hem de hukuken (kendi goriislerine gore,
ileri siiriilen Sézlesme hitkmiiniin ihlal edilme ya da edilmeme nedenini
agiklayarak) iddialarini destekleme sorumlulugu bulunmaktadir.!®! AITHM,
AIHS’in bir veya birkag¢ hitkmiiniin ihlal edilme sekli davaya iliskin olay-
lar bakimindan anlagilir olmadigy siirece, bu durumu agiklamaksizin s6z
konusu hiikiimlere sadece atifta bulunmakla yetinilmesi halinde bagvurunun
actkca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu

[64] AIHM I¢ Tiziigiiniin 44C maddesinin 1. fikrasina gore; “Taraflardan birinin
Mahkeme tarafindan istenen bir bilgiyi saglamamasi veya bir delili gdstermemesi
veya konuyla ilgili bilgiyi resen aciga ¢tkarmamasi veya yargilamaya etkin bir sekilde
katulmamasi durumunda, Mahkeme, bu durumdan uygun gérdigii sekilde sonug
ctkarabilir.”

[65] AIHM I Tiziigiiniin bireysel basvurularin igerigini diizenleyen 47. maddesinin
somut olaya iliskin kismi1 asagidaki gibidir: “1. Sozlesmenin 34. maddesi uyarinca,
bir basyuru, Mabkeme tarafindan aksi yonde bir karar verilmedikee, Yazi Isleri
Miidiirliigiiniin hazirladigi basvuru formu ile yapilir. Basvuru formu, istenen tiim
bilgilerin ilgili boliimlerde belirtilmesi suretiyle hazirlanir ve soz konusu formda
asagidaki bilgiler yer alir: (...) d) olaylara dair kisa ve oz bir agiklama; e) ileri
siiriilen Sozlesme ihlal(ler)ine ve bu husustaki goriislere dair kisa ve oz bir agiklama;
(...) 2. a) Basvuru formunun ilgili boliimiinde belirtilmesi gereken, bu maddenin
1 d) ile f) fikralar: arasinda yer alan yukaridaki bilgilerin tamams:, Mahkeme
tarafindan, baska herhangi bir belgeye basvurmaya gerek kalmaksizin, basvurunun
mabhiyetinin ve kapsaminin belirlenmesine imkin verecek yeterlilikte olmalidir.
(...) 5.1. Bu maddenin birinci, ikinci ve iiciincii fikralarinda belirtilen kosullara
uyulmamas, basyurunun Mahkeme tarafindan incelenmemesi sonucunu dogurur.
Bu kuralin diginda kalan haller asagida belirtilmistir: a) basvuran tarafindan, soz

konusu kogullara wyulmamasi hususuna iliskin olarak yeterli agiklamada bulunulmus
olmasi (...).”
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belirtmektedir.!* Vurgulanmalidir ki, iddialarin kanitlanmadigs bagvurular
konusunda AYM ictihadi, ATHM uygulamasi ile benzerlik gostermekeedir.*”

AYM igtihadinda; hak ihlali iddiasina esas olgularin belirtilmemesi, yani
iddianin Soyut ve genel” olmasi, olgunun ortaya konulmamasi veya olgunun
muglak bir sekilde ifade edilmesi halinde ve somut olgularin belirtilmesi
ancak belgelendirilmemesi/kanitlanmamasi halinde bagvurunun temellen-
dirilmedigi sonucuna varilmaktadir. Thlal iddiasinin soyut ve genel olmast
dolayisiyla temellendirilmedigi tespit edilerek agik¢a dayanaktan yoksunluk
karari verilen bagvurulardan biri Kagan Danisan bagvurusudur.'® Kagan
Danisan bagvurusunda:

“21. Bagvurucu, soyut ve genel ifadelerle kararin gerekgesiz oldugunu sikayet
etmistir. Bagvuru formunda, gerekgenin hangi acidan yetersiz oldugu, gerek-
cede hangi esasli iddianin karsilanmadigi veya hangi temel hukuksal ve olgusal
konularin ele alinmadig belirtilmemistir. Ote yandan bireysel bagvuru formunda
basgvurucunun istinaf ve temyiz dilekgelerinde ileri stirdiigii hangi itirazlarinin
karsilanmadigina iligkin bir belirleme de s6z konusu degildir. Bdylece bagvurucu
sikiyetlerine konu temel olay ve olgular ile bireysel bagvuruya konu ettigi ve
temel hak ve 6zgiirlitklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigini agtklamak
yoniindeki yiikiimliiligiini yerine getirmemis, bu baglamda ileri siirdtigii ihlal

iddialarini temellendirememistir.

22. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun bu kisminin agikea dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

ifadeleri yer almaktadir.!!

[66] ECtHR, Practical Guide on Admissible Criteria, § 287. p. 66. Bu konuda bkz.
AIHM, Trofimchuk/Ukrayna, B. No: 4241/03, 31.05.2005; AIHM, Baillard/Fransa,
B. No: 6032/04, 25.09.2008.

[67] ECtHR, Practical Guide on Admissible Criteria, § 287. p. 66. § 284-287.
[(68] AYM, Kagan Danisan, B. No: 2019/221 14, 2717/2022.

[69] Basvurucunun ihlal iddiasinin soyut ve genel olmasi konusunda ilave rnekler:
Feyyaz Ketenoglu (2), B. No: 2019/18502, 6/10/2022, §14; Sinan Ogan, B. No:
2017/32685, 2/6/2020, §$25; Menfiye Giilmiis, B. No: 2018/15200, 16/11/2022,
§23.
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[hlal iddiasinin somut olgunun kanitlanmamasi dolayistyla temellendi-
rilmedigi tespit edilerek agik¢a dayanaktan yoksunluk karari verilen bas-
vurulardan biri Veli Ozdemir basvurusudur. Veli Ozdemir basvurusunda;
“basvurucu, kendisinin yoklugunda diger saniklarca sarf edilen soyut su¢
isnatlarinin, kendisinin hazir oldugu celsede ortaya konulmadigini ve ken-
disine bu delilleri tartisma hakk: verilmedigini belirterek Anayasa’nin kisi
hiirriyeti ve giivenligini diizenleyen 19. maddesinin, adil yargilanma hakkini
diizenleyen 36. maddesinin ve ceza sorumlulugunun sahsiligini diizenleyen
38. maddenin yedinci fikrasinin ihlal edildigini” ileri stirmiistiir.” AYM,
bagvurucudan, bagvuru dilek¢esinde ileri stirdigii iddialarini ispat etmeye
elverisli delillerini sunmasini istemis; bagvurucu ilk derece mahkemesinin
nihai karari ile Yargitay ilami ve bazi dilek¢e suretlerini sunmakla yetin-
migtir. AYM, Veli Ozdemir bagvurusu kararinda; .. Sayet bir belge elde
edilememigse, bunun da nedenleri aciklanmalidir. Somut basvuruda bas-
vurucu bu kosullar: yerine getirmeyerek iddialarini temellendirmediginden
basyurusunun esasinin incelenmesi imkdini bulunmamaktadzr.” ifadelerine
yer verildikten sonra bagvurucunun ihlal iddiasini temellendirmemis olmast
dolayistyla bagvurunun agikga dayanaktan yoksun oldugu belirtilmistir.”"!

AYM’nin Unal Yigit bagvurusunda; “bagvurucu, CNN TURK adlt yayin
kurulusunun haber biiltenlerinde hakkinda ¢ikan haberlerin sorumlu yayin-
cilik ilkelerini asarak kisilik haklarina saldiri niteliginde oldugunu, www.
hiirriyet.com. tr internet sitesinde yayinlanan haber nedeniyle sorumlular
hakkinda agmis oldugu tazminat davasinin reddedilmesinin kisilik hakla-
rina miidahale olusturdugunu ileri stirmiis ve manevi tazminat talebinde”
bulunmustur.”? AYM bu basvuruya iliskin kararinda; “Bagvurucu, kendisi
hakkinda yapilan haberlerin neler oldugunu, basin ve yayin araglarindan
hangilerinde yayinlandigini, yapilan bu haberler ile hangi hak ve ozgiir-
liiklerine miidahale edildigini basvuru dilekgesinde gostermemistir. Ote
yandan bagvurucu, CNN TURK televizyon kanalinda veya hiirriyet.com.tr
internet sitesinde yapilan yayinlar nedeniyle bireysel bagvuruda ileri siirdiigii
hususlari ilk derece mahkemesinde ve temyiz asamasinda ileri stirdiigiini
ancak bu taleplerinin dikkate alinmadigini gésterir durugsma zabitlari ve

[70] AYM, Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, § 13.
(711 AYM, Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, § 26, 27.

[72] AYM, Unal Yigit, B. No: 2013/1075, 30/6/2014.
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mahkeme kararlari gibi iddiasinin dayanaklarini da Anayasa Mahkemesine
ibraz etmemistir. Bagvuru dilekg¢esinde, ihlale neden oldugu iddia edilen
olaylar tarih sirasina gore dzetlenmemis; bireysel bagvuru kapsamindaki
haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iligkin gerekgeler
ve delillere ait agiklamalar yapilmamistir. Ote yandan bagvuru dilekgesinde
iddianin dayanag: belgeler agikca belirtilmedigi gibi bagvurucu, herhangi
bir bilgi ve belgenin ilgililerden istenmesi i¢cin Mahkemeden bir talepte de
bulunmamisur.” AYM, hem iddialarin agiklanmasinda hem destekleyici
belgelerin sunulmasinda 6nemli eksiklikler bulundugunu belirterek yapilan
bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Wisam Sulaiman Dawood Eagadah bagvurusu da olgulari gésterir
kanitlayict belge sunulmamasi dolayisiyla iddianin temellendirilmemesine
ornek verilebilir. Bu bagvuruda yer alan “kdtii muameleye maruz kalma riski
bulunan iilkeye sinir digi etme karar: verilmesi nedeniyle kotii muamele
yasaginin” ihlal edildigi iddiast ile ilgili olarak bagvurucu gonderilecegi kendi
tilkesinde mezhebi dolayisiyla baskiya maruz kalacagi ve esinin babast dola-
yistyla risk altnda olduguna iliskin iddialari ve diger iddialarini rapor, belge
sunma, bilgi verme veya aciklama yoluyla kanitlayamamis yani temellendi-
rememistir.”¥ AYM nin yukarida aktarilan Cemal Giinsel karari ile Wisam
Sulaiman Dawood Eagadah kararina bakildiginda Anayasa Mahkemesinin
bagvuru formunda yer almasini gerekli gordiigii agiklamalar konusunda daha
stki bir test uyguladigs gdriilmektedir. Bu testin kat1 ve siki bir gekilde uygu-
lanmasi, bagvurucuya ihlal iddiasini temellendirmesinin Stesinde ayrintili
bir kanitlama yiikiimliltigii getirilmesi anlamina gelebilecektir.

D) HAK iHLALI iDDIASININ KARMASIK VE ZORLAMA OLDUGU BASVURULAR

AIHM igtihadinda “@nlasilmaz ve uydurma sikayetler’’> olarak ifade
edilen durum AYM ictihadinda “karmagik ve zorlama sikayetler” olarak ifade

edilmektedir. ATHM Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberinde bir bagvu-
runun objektif olarak anlagilamayacak derecede karmasik olmasi, “vbjektif

[73] AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, B. No: 2021/2831, 15/2/2023.

[74] AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, B. No: 2021/2831, 15/2/2023, § 54,
55, 56, 57.

[75] ECtHR, Practical Guide on Admissible Criteria,§ 288, p. 67.
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olarak imkansiz” olmasi, “acikca sagduyuya aykir:” olmasi hallerinde bu
basgvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu belirtilmektedir.”* Rehbere
gore ayrica, belirtilen bu hallerin hukuk 6grenimi gormemis ortalama bir

kisi esas alinarak tespit edilir.””

AYM tarafindan Mustafa Kili¢ bagvurusunda”® bagvuruda yer alan belirli
hak ihlali iddialarinin karmagik ve zorlama oldugunu belirterek acik¢a daya-
naktan yoksunluk dolayisiyla kabul edilemezlik karar: verilmistir. Kararda,
karmasik ve zorlama olma hali agiklanmamig/tanimlanmamis, bagvurucunun
ihlal iddias: ifade edildikten sonra dogrudan varilan sonug yani iddianin
karmagik ve zorlama oldugu belirtilmigtir. Bu durumda, karmagik ve zorlama
olma halinin, AIHM Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberinde belirtilen
“actkea sagduyuya aykiri” olma, “objektif olarak imkansiz” olma hallerini
kapsadig1 sonucuna varmaktayiz. Buna ilave olarak, zorlama olma halinin,
olgu ve ihlal edildigi iddia edilen hak arasinda uygun illiyet baginin kuru-
lamamasi halini de icerebilecegi kanaatini tasimaktayiz.

AYM’nin Mustafa Kili¢ kararina atif iceren ¢ok sayida kararinda”’ da
“anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerek-
tiren bir durum bulunmaldig1] ” belirtilerek acik¢a dayanaktan yoksunluk
karar1 verilmistir.

Ayrica, AYM’nin bazi kararlarinda karmasik ve zorlama olma tespiti
agtkca yapilmamis olmakla birlikte iddianin savunulabilir olmadig: tespiti
yapildiktan sonra agik¢a dayanaktan yoksunluk karari verilmistir. Bir Kara-
rinda AYM savunulabilir olmamay: “tartismaya, degerlendirmeye deger ™™
olmamak geklinde agiklamaktadir. Iddialarin savunulabilir olmadiginin
belirtildigi baz1 kararlarin da karmagsik ve zorlama olmamak basligs alunda
kategorize edilebilecegi diisiincesindeyiz.

[76] ECtHR, Practical Guide on Admissible Criteria,§ 288, p. 67.
(771 ECtHR, Practical Guide on Admissible Criteria,§ 288, p. 67.
[78] AYM, Mustafa Kilig, B. No: 2019/35236, 18/05/2022, § 24-26.

[79] Bazi 6rnek kararlar: AYM, Turgut Emiroglu, B. No: 2019/36466, 3/11/2022, §11;
AYM, O.Y,, B. No: 2019/36307, 3/11/2022, §12; AYM, Mehmet Sait Demiriz, B.
No: 2019/34703, 3/11/2022, §11; AYM, Z.D., B. No: 2019/36335, 2/11/2022,
§6,7.

[80] AYM, Mesut Ucuzova, B. No: 2018/37208, 2/3/2023, § 34,35.
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Mesela Cemil Basut kararinda:®V

“Tim bu tespitlere gore iddiaya konu kétii muamele olayina iliskin olarak
bagvurucunun gozalu tarihinden yaklasik 1 yil 5 ay sonra ileri siirdiigii ve dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerle uyumlu olmayan iddialari, kétii muamele iddi-
alarini desteklemeyen saglik raporu ve ceza infaz kurumuna ilk giris muayene
raporu birlikte degerlendirildiginde bagvurucunun kotii muameleye maruz

kaldigina iliskin savunulabilir bir iddia ortaya koyamadigi sonucuna ulagilmistir.”

ifadelerine yer verildikten sonra iddianin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu
belirtilmektedir.*? Hatta bu basvuruda yer alan ihlal iddiast ATHM uygu-
lamasinda yer alan wydurma sikayet kavramina 6rnek tegkil edebilecektir.
Bu durumda AYM’nin i¢tihadinda uydurma séziinti degil savunulabilir
olmama soziinii tercih ettigi sonucuna varilabilir.

Acikea dayanaktan yoksunluk dolayisiyla kabul edilemezlik karari verilen
bagvurularin bir kisminda yukarida 6rnekleri verildigi tizere “degerlendirme”
baslikli boliim ¢ok Azsa ve nettir. Bir kisim kararlarda ise “degerlendirme”
baslikli boliimiin nispeten uzun oldugu, hatta hak ihlali iddiasinin esastan
incelenmesine yakin bir degerlendirme yapildigi goriilebilmektedir. Bu
konuda Wisam Sulaiman Dawood Eagqadah bagvurusu® 6rnek gosterilebilir.

Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah bagvurusunda sinir dist etme kararina
karsi acilan davada mahkemenin aragtirma yapmaksizin davayi reddetmesi,
kanit olmaksizin terdr orgiitii Giyesi gibi gosterilmesi iddialart yerlesme
hiirriyetiyle ilgili olarak etkili bagvuru hakki kapsaminda incelenmistir.
AYM tarafindan kisinin iddialari, olgular, idarenin islemleri ve mahkeme-
nin kararlari detaylica incelenmis; iddialarin dayanaksiz oldugu, idarenin
islemlerinin hukuka uygun oldugu, mahkeme kararinin hukuka uygun
oldugu belirtilmis; “sznzr digz etme islemlerindeki usul gitvenceleri kapsa-
minda basvurucunun yerlesme hiirriyetiyle baglantili olarak etkili basvuru

[81]1 AYM, Cemil Basut, B. No: 2019/35021, 30/3/2023, § 12,13.

[82] Bu konuda ilave 6rnekler: AYM, Erdem Semih Yildiz, B. No: 2019/24814, 19/1/2023,
§ 12,13; AYM, llker Murat Aydin, B. No: 2019/23304, 7/12/2022, § 25.

[83] AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, B. No: 2021/2831, 15/2/2023 [GK], §
59-87.

32 Ankara Barosu Dergisi 2024/1



Servet ALYANAK

hakkinin ihlal edilmediginden”[84] bahisle bagvurunun bu kisminin agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu belirtilmistir. AYM’nin bu kararinda bes tiyenin
karsioyu bulunmaktadir: Dért tiye hak ihlali bulundugu kanaatindedir, bir
tiye bagvurunun kabul edilebilir oldugu ve esas incelemesi yapilmasi gerekeigi
kanaatindedir. Kararda ¢ogunluk gériisiinde agik¢a dayanaktan yoksunluk
dolayisiyla kabul edilemezlik karart verildigi dikkate alindiginda, detayl:
bir inceleme yapildig1 goriillmektedir. Buna gore, bu kararda bagvurucunun
iddiasinin dayanaktan yoksunlugunun nispeten az a¢ik oldugu diistinilebilir.
AIHM’nin baz kararlarinda da benzer durum gozlenmekte ve doktrinde
bu durum elestirilmektedir.’®>!

[84] AYM, Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, B. No: 2021/2831, 15/2/2023 [GK], §
87.

[85] Sirin, Bireysel Basvuru Hakk:, 142; Algan, “Bireysel bagvurularda,” 256, 257, 276,
279.
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SONUC

Yukarida yer alan istatistiki bilgiye gére de AYM’ye yapilan bireysel bas-
vurularda kabul edilemezlikle sonuglandirilan bagvurularin yaklastk %55’ini
‘acik¢a dayanaktan yoksunluk’ nedeniyle kabul edilemezlik kararlari olug-
turmaktadir. AYM, bireysel bagvurular bakimindan ciddi sayida artan agir
bir is yiikii icerisindedir. AYM, bu is yiikiinii hafifletmek amaciyla da gesitli
caligmalar yapmaktadir. Ancak, kabul edilebilirlik kriterleri kullanilarak
bagvuru sayisint azaltmak amaciyla, 6zellikle ‘agik¢a dayanaktan yoksun bas-
vurular’ ile bagvurucunun ‘6nemli 6l¢iide zarara ugramast” kosullart yoluyla
sistem islevsiz hale getirilmemelidir. Bireysel bagvuru sisteminin islemeye
bagladig1 23.9.2012 sonrast yapilan bagvurulara yonelik bagvurunun agikca
dayanaktan yoksun olduguna dair kararlarda AYM’nin 6216 sayili Kanun
ve Igtiiziik hiikiimlerini katt bir sekilde uyguladig1 goze garpmakradir.

Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilirlik kriterlerini ¢ok kat1 bir sekilde
uygulama konusunda ATHM gibi kendisini kisitlamamasi gerekir. Zira,
AIHM, AIHS de giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesine
karst 46 Sozlesmeci Devlet icerisinde ulusal diizeydeki biitiin bagvuru yollart
titketildikten sonra yiizbinlerce bagvuru almaktayken AYM iilke i¢indeki
olagan hukuk yollar: tiiketildikten sonraki son ulusal mercidir. AYM, iilke
icindeki bagvuru konusu yapilabilecek haklarin ihlalini telafi edecek ve taz-
min edecek son ulusal merci oldugundan, yaklasimini bagvuranlarin lehine
esnetmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda AYM nin agir is yiikiinti hafiflermek
amactyla ‘agik¢a dayanaktan yoksunluk’ kriterini kat bir sekilde uygulayarak
onemli sayidaki bagvuruyu kabul edilemez bagvuru olarak degerlendirmesi
bu yéniiyle elestiri konusudur. AYM’nin bireysel bagvurular agisindan mev-
cut dava yiikiiyle bas edebilmesini saglamak amaciyla bu kriteri kullanmak
yerine bu agir is yiikiiniin Gistesinden gelmesini saglayacak personel ve diger
kaynaklara sahip kilinmasi daha dogru olacakur.
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