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OZET

Eskigaglarda kadinlarin iiretkenligi sebebiyle bereketi ve tabiati sembolize ettigi
diistiniilmektedir. Zira kimi bilim adamlarina gbére bazi medeniyetler Anaerkil sistem
icerisinde yasamislardir. Bu sistemde kadin aktif, erkek pasif bir rol iistlenmektedir. Bu

caligsmada ana tanriga kiiltiirli ve anaerkil yap1 incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Ana Tanrica, Anaerkil, Kybele, Ikonografi.
ABSTRACT

In old ages, women symbolized fertility and nature due to their productivity. Besides,
according to some scientists, some civilizations lived in matriarchal system. In this system,
women were active and men were passive. In this study the main goddess cult and matriarchal

system were examined.
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GIRIS

Prehistorik donemden itibaren gerek homojen gerekse heterojen toplumlarda kadin
imaj1 cesitli suretlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi zaman dini ve mitolojik, kimi zamansa
bereket ve anaglik sembolii olarak tasvir edilmistir. Ayrica geleneksel toplumlarda kadinin
daha cok ev isleriyle ve toplayicilikla mesgul oldugu bilinmektedir. Kadinin tretici ve
derleyici olmasi, buna ilaveten erkekte olmayan dogurma yetenegi kadinin ilkgaglarda
oneminin artmasina ve onun ayricalikli bir konuma yiikselmesine neden olmustur. Bunun en
bariz orneklerini ise arkeolojik buluntularda ele gecen Ana tanriga kiiltiiriine ait eserler teskil

etmektedir.

" Bu ¢alisma yazarin, “Islam Oncesi Toplumlarda Ortiinme” baslikl1 yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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1. ANA TANRICA KULTU

Ana tanriga Anadolu’da bereketin ve dogurganligin sembolii olarak goriiliirdii. Ayn
zamanda kentleri ve tarim tirlinlerini koruyan bir tanriga olarak kabul edilmis, tarihte Akdeniz
cevresi, Asya ve kuzey iilkelerinde bir¢ok uygarlikta ¢esitli isimlerle anilmistir. Bu baglamda
arkaik donemde kadin iki tiirlii konuma sahip olmustur. Birincisi, Anaerkil aile tipi
ornegindeki gibi dogurganligi ve verimliligi sebebiyle hayatin ve bereketin sembolii olarak
zihinlerde tasavvur etmis ve kutsanmustir. Nitekim Istar, Afrodit, Kibele ve Artemis gibi
isimlerle anilmis, ayni zamanda mitolojik tanriga orneklerindeki gibi tapinma kiiltiine
doniismiistiir. Ikincisi ise ataerkil aile tipinin hakim oldugu bazi toplumlarda gériildiigii gibi
erkek bireyin 0ne ¢ikmasiyla arka plana itilmis ve kadinlik onuru ¢ignenmistir (Cagil, 2014:

2).

Ana Tanriga kiiltiiniin insanin psikolojik ve toplumsal gelisiminin ilk evrelerine
yerlestirme konusundaki eylemlerinin ortak 6zelligi oldugu ifade edilmektedir. Keza zamanla
ana tanricaya duyulan inang (kiilt) kendi zamani i¢inde evrensel bir degere ulagsmistir (Roller,
2004: 37). Ana Tanrica’nin dncelikle bereketi, akabinde yaraticiligi, cinselligi ve dogumu, son
olarak c¢ocuk biiylitmeyi ve gelisme dongiisiinii temsil eden analik simgesi olarak
ikonografilestirildigi bilinmektedir. Zira insanlarin ¢ok eski donemlerden itibaren gokyiiziine
ve gokyiiziindeki olaylarin kendi hayatlarina etkisi iizerinde merakli oldugu diistiniilmektedir.
Bu baglamda arkaik insanlar dis diinyay1 gézlemis ve belirli ¢ikarimlarda bulunmugstur. Neden
disil bir kiiltsel figiiriin secildigi de bu ¢ikarimlarin sonucudur. Keza tarimin kesfinin tiim bu
olaylarin baslangici i¢in biiyiik bir inkilap, baska bir ifadeyle devrim oldugu diisiiniilmektedir.
Insanlar topraga ektigi iiriinlerin kendisine yararli bir besin olarak dondiigiinii gérmiis daha
sonra dongiisel bir sekilde topragin ayn1 zamanda da verimsiz olabilecegine tanik olmustur.
Siirekli devam eden bu devinimi insanoglu doganin bir siireci olarak gérmemis, var olan bu
stirecin devam etmesi i¢in bir seyler yapma faaliyetine girismistir ve baslangi¢ olarak bereket
kiiltlinii olusturmustur. Ayrica mevsimsel olan bu dongiiler insan hayatiyla 6zdeslestirilmeye
baglanmistir. Daha sonra doganin bereketli, yaratict siireci kadinin dogurganligiyla insanlar
icin sifa verici, anacglifiyla biitiinlestirilmistir. Nihayetinde ise ana tanriga figiirii ve kiiltii
olusturulmustur. Ciinkii tanrica Frigler basta olmak {izere diger Anadolu uygarliklar1 i¢inde de

doganin bizzat kendisiydi (Ugankus, 2000: 569).
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Tanriganin ilk ortaya c¢ikis yeri olarak Orta Anadolu’daki “Phrygia” kabul
edilmektedir. ' Tanricaya tapinma kiiltiine dair ilk bulgularsa M.O. birinci binin erken
donemlerine kadar iner ve kesintisiz bir sekilde M.S.5. yiizyila kadar varligin1 devam ettirir
(Roller, 2004: 22). Tanriganin ismine ilk olarak M.0O.7. yiizyila ait Frig yazitlarinda ve Frig
dilinde “Ana” anlamia gelen “Matar” veya “dagin” anlamina gelen “Kubileya” sifati ile

birlikte “Dagin Anas1” olarak rastlanmaktadir (Roller, 2004: 22).

Anadolu’da Ana Tanrica disil ilkeyi ve 6zellikle analig1 kendinde boyut kazandirmasi
sebebiyle disil ilkenin niteliklerinin tasiyici sembolii olarak degerlendirilirdi. Kalkolitik ve
Neolitik ¢aglarda, bilhassa da Hititler ve Frigler doneminde kadinin hem islevsel hem de
sanatsal iirlinlerde dogurganlig1 gz oniinde bulundurularak “Ana Tanriga” olarak sembolize
edildigi bilinmektedir. Ayn1 zamanda tanriga kiiltiiniin tarihsel bulgular1 arkeolojik ¢aligmalar
neticesinde diinyanin pek ¢ok yerindeki kazilarda ortaya ¢ikarilan ve “Veniis” olarak atfedilen

farkl sekillerdeki kadin figiirlerine dayanir (Sekil 1).

! Ciinkii tanrigaya “Ana” olarak seslenen ilk toplumun Frigyalilar oldugu bilinmektedir.
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Sekil 1. Cesitli Veniis, Ana Tanriga Heykelleri (Sahan, 1998: 121).

Figiirlerin genel olarak abartili kal¢a ve gdgiislere sahip (iri betimlenmesi) veya yirtic
hayvanlarinin yaninda bulundugu bir tahtta otururken (leopar), bazen de ¢ocuk doguran ya da
emziren cesitli yaslardaki kadinlar olarak bigimlendigi goriilmektedir. Figiirlerin sisman
olarak betimlenmesi, bagka bir ifadeyle iireme ve besleme organlarinin abartili bi¢cimi biiyiik
ihtimalle kadinin dogurma ve besleme giicline dikkat c¢ekmek igin islenmistir. Ayrica
Kalkolitik ve Bronz Caglarda Ana Tanrica heykelcikleri ve giderek ¢ogalan erkek
heykelciklerinin islenmeye devam ettigi bilinmektedir (Cetin, 2006: 192).

Grek ve Roma’da Ana Tanrigaya kimi zaman siirlerde veya ovgiilerde kimi zaman ise
kiiltsel anitlarda rastlanmasina ragmen onun gercek yurdunun Anadolu oldugu ifade edilir.
Keza tanriganin hem ismi hem de tasvirleri ilk olarak Anadolu’nun merkezinde yer alan
Frigya’da karsimiza c¢ikmaktadir (Sekil 2). Kiiltepe tabletlerinde adinin Kubaba, Lidya’da
Kybebe ve Frigya’da Kibele olarak gectigi bilinir. Hitit (Hatti) kaynaklarindaysa kendisine
“Hepat” denilir. Halikarnas Balik¢is1 Stimer mitolojisinde Tanri1 anasi olan “Ki’nin
Mezopotamya’dan Anadolu’ya gelip Kibele adin1 aldigini ifade eder. Zira Anadolu’nun en

eski yerli halki olarak bilinen Hattilerin bas tanrisinin bir tanrica oldugu diisiiniilmektedir

(Sekil 3).

Anadolu’da goriillen Ana Tanrica kiiltiiniin son zinciri ise Efes’te Artemis’tir. Bu
baglamda Artemis’e yonelik bagliligin yillar sonra Hiristiyanlik inancinin dogmastyla inancin
belki de en 6nemli figiirii Tanrisal varliginin annesi olan Meryem Ana’ya duyulan bagliliga

dondiigii one stiriiliir (Sekil 4).
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Sekil 2. Anadolu’da Ana Tanriga ile ilgili buluntularin yogun oldugu yerlesim

Merkezleri (Belli, 2001: 3).

Sekil 3. Leoplarli Tahtinda Oturan Ana Tanriga (Belli, 2001: 5).
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Sekil 4. Efes Artemis Tanriga(Belli, 2001: 41).

Baz1 arastirmacilara gore Ana Tanrica kiilti kimi zaman Yahve’nin esi olarak
“Astarte”, kimi zaman “Shekhinah”, kimi zaman da “Hikmet” (sofia) gibi farkh
tecessiimlerde canliligim korumustur. Halikarnas Balik¢is1 bu hususla ilgili olarak islamiyetin
merkezi ibadethanesi denilebilecek Kébe’nin adinin Hiibel’den, Kible’nin de Kibele’den

geldigini ifade etmistir (Halikarnas Balik¢isi, 1995: 111).

Kibele kiiltiiniin Romali resmi makamlarin karst ¢ikislarina ragmen imparatorluk
sonuna kadar yasadigi ve bu dénemde tanriganin koruyuculuguna biiyiik saygi duyuldugu
goriilmektedir. Kibele mitolojik olarak dini yapi, ayin ve pek ¢ok sanat eserinde etkin bir

kiiltiirdiir. Mitolojik olarak asagida ifade edildigi iizere betimlenmistir;

“Bir zamanlar gokler, denizler ve kayalar birbirlerinden ayirt edilemeyecek
haldeymisler. Fakat birdenbire ortada bir musiki 6tmiis, gokler ve denizler gene bir
kainat teskil etmekle beraber birbirinden ayrilmislar. O esrarengiz musiki, Urinom'un
(yani Kibele’nin) dogdugunu ilan ediyormus. Onun sembolii de ay imis. Biitiin
kainatin yiice tanricasi 1ssiz diinyada, bos sular, ¢iplak topraklar ve gokte donen
yildizlar arasinda yapayalniz kalmis. Avuglarint siirlistiirmiis ve avuglarinin arasindan

biiyiik yilan Ofiyon kayip ¢ikmis. Kibele, merak dolayisiyla onunla asikdaslik etmis.
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Bu sevgi ve kavusmanin yuvarlanig sarsintilariyla, topraklar devrilip daglar olmus,
sular figkirip nehirler akmis, goller toplanmis, bir¢ok siiriiniicii mahliklar peyda
olmus. Ettigine utanan ve pigsman olan Kibele, yilan1 ldiirlip gélgesini - yani ruhunu -
yeraltina gondermis. Kibele, kendi nefsine kars1 da adil davranarak, Hekat adiyla kendi
bir kismin1 da yeraltina géndermis. Olii yilanin ortaliga savrulan dislerinden ¢oban ve
sigirtmag gibi insanlar peyda olmus. Bunlar topragi siirmesini biliyorlarmis. Ceviz,
incir ve iiziim gibi agac yemisleri ile geciniyorlarmis. Madenleri tanimiyorlarmus. Iste
bu, tas devriymis. Kibele gokte, denizde ve karada yagsamaya devam etmis. Karada adi
Rhea olmus. Solugu taze ¢ali ve ¢igek kokuyormus. Gozleri ela (glaukopis) imis. Rhea
olarak Girit'i ziyaret etmis. Yalnizlig1 dolayisiyla giines ve buhardan, sevgili olarak,
Kronos’u yaratmis. Analik duygusunu ve ozleyisini doyurmak iizere, her yil Ida
daginin Dikte magarasinda, bir giines oglu dogururmus. Kronos, ¢ocuklar1 kiskandigi
icin, onlar1 6ldiiriiyormus. Kibele, bu ise dtkelenmis, Kronos'un sol elini istemis, bes
parmagini keserek onlardan Daktiller yani bes parmak tanris1 yaratmis. Kibele, altinci
olarak dogurdugu tanriya Zagreus adini vermis” (Halikarnas Balik¢isi, 1995: 114-
115).

Bahsedildigi lizere Ana tanrica kiiltii her donemde farkli bir tipolojide sunulmaktadir.
Bu degisiklik dini inanglarin hegemonyasi ve tarihi gelismeler sonucu gergeklesmistir.
Kadmin statiisiinde degisme goriildiigii gibi bu degisme sanata da aks etmistir. Ayrica ritiiel
amagli depolama isleminde kullanilan kiiltsel pek ¢ok canak ¢omlek eserlerde de ana tanriga
kiiltiine rastlariz (D6nmez, 2001: 707-716). Sonug¢ olarak en eski caglardan itibaren gerek
Anadolu’da gerekse diger cografyalarda rastlanan sanattaki Ana Tanriga kiiltii Anaerkil

kiiltiirtin hakim oldugu donemlere de 6rnek teskil edebilir.
2. ANAERKILLIK

Insanlik tarihinin ne zaman ve nerede basladig bilim adamlarmin daima ilgisini
cekmistir. Bu ugurda yapilan ¢alismalar bir¢ok karanlik noktaya 151k tutmustur. Yeryiiziinde
insanlarin varlig1 yalnizca 4 milyar yillik bir ge¢gmise sahiptir. Biyoloji agisindan insanlik
tarihi ise biraz daha yeni bir siire¢ icerir (Bates, 2009: 4). Toplumun canli olarak tarihsel
gelisimi icerisinde, kadinin baskin oldugu ve soyun anadan devam ettigi toplumsal yonetim
tipolojisi anaerkil olarak gecer. Biitiin insan irklarmin farkli zamanlarda bir anaerkil
stirecinden ge¢ip gecmedigi bilinmemektedir. Kesin olan bugiin yasayan biitiin toplumlar,
medeniyetin bir anaerkil kusagi icerisinde yasamaktadir diisiincesidir. Arkeolojik ve
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antropolojik ¢alismalar yapan arastirmacilara gore erken tarimsal icatlarin ve gelismelerin

hepsinin kadina atfedilebilir oldugu izah ediliyor.

Latince anlam1 ve giiniimiiz bat1 diinyasindaki anlam1 “Matriarka” olarak ifade edilmis
ve dilimize “Anaerkil” olarak Fransizcadan ge¢mis olan terimin kabataslak anlamini ifade
edecek olursak kadinin aktif ve yonetici oldugu bir gruplasma (toplumsallagsma) diizenidir
diyebiliriz. Egemenligin ve hegemonyanin kadinlara ait oldugu, soyun kadinlar tarafindan
belirlendigi, kadinlarin erkeklere nazaran elit ve saygin ya da erkeklerden daha mertebeli
olduklar1, kisacas1 zemini kadinin distiinliigii fikrine dayanan bir sistemdir. Ulken’in deyisiyle
neslin ana tarafina gore diizenlendigi aile, klan, sob (s1b) veya nesep teskilatidir (Ulken, 1959:

18).

Anaerkil konuda diizenli ve anlamli ortak bir sonuca ulasiimamigsa da giiniimiiz
sosyal caligmacilarinin biiylik ve énemli bir kesiminin bir¢ok asamada hemfikir oldugu ve
ataerkil diizenden 6nce diinya iizerindeki (primitif) toplumlarin dnemli bir kisminda anaerkil
sistemin egemen oldugu digiiniilmektedir. Anaerkil sistem olmayanlarin ise cinsiyet 6zneli
herhangi bir belirtisi olmayan hayat bi¢cimlerini benimsedikleri kabul edilmektedir. Zira bu ilk
medeniyetlerin anaerkil sisteme sahip oldugunun kabul edilisinin aksine higbir arkeolog veya
antropolog bu tiir toplumlarm var olduguna dair net kalintiya ulasamamustir. Ornegin Sherry
Ortner anaerkil olmaktan ziyade tam anlamiyla esitlik¢i bir kiiltiir arayisinin sonugsuz

kaldigini ifade etmistir (Ortner, 1996: 24).
Halikarnas Balik¢isi ise bu hususla ilgili soyle ifade etmektedir;

“Insanlarin ilk kurduklar1 topluluk, kadinlarin egemen olduklari matriyarkal bir
toplumdu. Baslangicta, Anadolu’da matriyarkal bir toplum hiikiim siiriiyordu. Bu hal
yalniz Anadolu’ya ait bir 6zellik degildi. Cin’de de, Hindistan’da da ilk toplumlar
matriyarkal idiler. Bunun nedeni kesin olarak bilinmemektedir. Belki de g¢ocuk
dogumunda, erkegin etkisi dogumdan dokuz ay dnce oldugu icin, dogumda erkegin
rolli pek uzaga disliyor, bu nedenle ilk bakista belli olmuyordu. Herhalde, herkesin
gordiigli bir gercek varsa, o da insanlarin disiler tarafindan dogrulduklari idi. Bu ilk
toplumlarda Tanrilarin ya sevgilisi ya da ogullart idiler ve bu Tanrilar, muhakkak,

ikinci derecede sayilirdi” (Halikarnas Balikgisi, 1995: 111-112).

Ayni sekilde Boscawen (Stone, 2000: 73) insanlarin gegmiste anaerkil soy yasasina

sahip oldugunu savunur. Bu savunmasini Babil kadmlarinin yasamlarindan aktardigi
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orneklerle temellendirir. Bu 6rneklerde kadinlar, kendi mallarinin sahibi olup istedikleri gibi
onlar1 yonetebiliyorlardi. Babil uygarliginda kadin ¢ok yiiksek bir konuma sahipti; dyle ki ana
evin tanrigast anlamina gelen bir kavramla simgelenirdi. Ayrica anaya kars1 islenen biitiin
suclarin cezasi topluluktan siirtilmekti. Bascowen bu olgunun insanlarin bir zamanlar anaerkil

soya sahip oldugunun 6nemli bir kanit1 oldugunu ileri siirmektedir (Stone, 2000: 73).

Tarih boyunca insanin toplumsal gelisimi gozlemlendiginde bir bakima belki de en
etkileyici ger¢cek toplumlarin da ayni insanin kendi biyolojik varliginda oldugu gibi
cinsiyetleri oldugu hakikatidir. Zira prehistorik evrelerden itibaren insanin on binlerce yil
anaerkil toplumsal diizen i¢inde esitlik¢i bir toplum yapisinda yasadigi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte insan, yaklasik olarak son bes bin yildir ataerkil iktidar sahiplerince insanin
insan1  kolelestirdigi toplumsal iliski bigimleri i¢inde yasamaktadir. Anaerkil toplumsal
diizenin yiiksek degerleri olan “kadinlik” ve onun verimliligi ile iliskili olan “doga” da
ataerkil sisteme gegiste Once inang alani ile toplumsal bellegin, sonra da yasalar yoluyla

dogrudan iktidarin hedefi haline gelmistir.

Primitif toplumlarda goriilen anaerkil sistemde ailenin sorumlulugu birinci derecede
kadinin iizerindeydi. Kadinlarin kanonik isbdliimii nedeniyle toplayicilik yaptigi, erkeklerinse
avcilik isleriyle ugrastigi ifade edilmektedir. Bu baglamda bir is boliimiiniin s6z konusu
oldugunu soyleyebiliriz. Keza dogurgan olan ve cocuklara dogal yapisi geregi daha yakin
bulunmak zorunda olan kadinin (anne) ailenin yagamini siirdiirmesinde daha énemli oldugu
diisiiniilmekte idi. Ayn1 zamanda ailenin beslenme, barinma, soguktan, sicaktan korunma
gorevi de kadinin sorumlulugu altindaydi. Klanlarda goriilen bu aile bigiminde akrabalik bagi
kandaghiga (asabiyete) degil totemdashiga dayaliydi. Erkek ve kadin aym klanda
yasamadiklarindan ve ¢ocuklar annenin klaninda yasadigindan yalnizca ana akrabaligi
goriiliirdii. Ayrica kadin tim toplumsal gruplarda egemendi. Bir baska ifadeyle erkegi
yonlendiren, hatta ona yapmasi gereken isleri buyuranin da kadin oldugu bilinmektedir. Hatta
bu doneme ait bazi arastirmalara gore sayet erkek kendisine verilen isi yerine getirmezse
kadin tarafindan cezalandirilirdi. Bazen de aileden kovulup son derece giicsiiz bir durumla bag

basa kalabilirdi (Bebel, 1980: 40).

Erkegin gorevi sadece disarida kendi icatlar1 olan dogal silahlarla vahsi dogada
bogusup ¢esitli yabani hayvanlarin pesinde kogsmak ve avlamakti. Kadisa toplayict olup
kaldig1 barmagi (magaray1) diizenler ve barinagin sicakligini siirdiiriirdii. Ayrica o donemde
annelik gorevi erkek tarafindan yapilamadig i¢in dini ve sembolik bir anlam kazanmustir. iste

bu aciklama ile erken tarimsal toplumlarda kadin iiretime hakim olmus ve bu nedenle
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medeniyetimizin en erken baslangic1 anaerkil olmus olmalidir. Diger bir deyisle bizim

modern medeniyetimizin altinda anaerkil kalintilarin yattig1 sdylenebilir (Ergener, 1983: 13).

Gordon Marshall’a gore anaerkillik teriminin iki kullanimi oldugu bilinmektedir.
Birincisi annelerin aile reisi oldugu bir toplumsal orgiitlenme tipi ve soyun annelere gore
belirlendigi yaygin kullanimla 6zdestir. Anaerkilligin ortaya ¢ikisi toplumsal yap1 temelinden
ziyade Ozel durumlarla ilgilidir. Anaerkilligin daha spekiilatif olan ve evrimci kuramlara
dayanan ikinci kullanimi, annelerin baslica gli¢ konumlarini ellerinde tuttuklar1 bir topluma
gondermede bulunurdu. Bu kuram 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda popiilerlik kazanmusti.
Ornegin Friedrich Engels’in “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” (1884) isimli
kitabinin ¢ok 6nemli bir bileseniydi. Engels bu kitapta miilkiyet haklarinin bulunmadig: ilk
avci-yiyecek toplayict toplumlarin yeniden firetici giiglerinden dolayr kadinlar tarafindan
yonetilmis olabilecegini iddia etmistir. Ancak yerlesik tarima ve ¢obanliga gecisle birlikte
topragin ve mallarin 6zel miilkiyet haline gelmesinden sonra zenginligin soy yoluyla
aktarilmast i¢in evlatlarin mesruiyetini saglamak erkeklerin gdziinde onem kazanmaya
baslayacaktir. Boylelikle erkeklerin kadinlarin yeniden {retici giiclinii kontrol etmeye
basladiklar1 ataerkillik sistemi ylikselmis ve kadinlar anaerkillikte sahip olduklar1 siyasal
giiclerini yitirmislerdir. Ayrica bu tiir bir spekiilasyonun feminist kuram agisinda cekiciligine
ragmen anaerkilligin bu ikinci anlamda tarihte herhangi bir zamanda ya da bir toplumda var

oldugunu gosteren arkeolojik veya antropolojik bir kanit yoktur (Marshall, 2003: 22).

Yerel kiime anasoyunu ifade edecek olursak, kadinlarinin kocalar1 ve ¢ocuklar1 ana
evinde, ana topraginda ve ana otoritesinde kiimelenmelerini ifade ederken anasoyu erkekleri
ise onlarin karillar1 ve ¢ocuklariyla birlikte yine ana evinde kiimelenmeleridir. Birinci
durumda yerel kadinlar kiimesi kendi anayanlarindan bir erkegin damismanligina ve
onderligine ihtiya¢ duyabilirler. Fakat ayn1 sav babayanli soy kiime i¢in gegerli degildir. Zira
erkeklerden olusan bir yerel kiimede bir kadinin danigmanligina ve onderligine her zaman

ithtiya¢ duyulmayabilir (Balaman, 2002: 5).

Anaerkil diizen kavramindan bahseden J. Jacob Bachofen aile ve devlet idaresinde
annenin ya da ana soyundan gelen en yaslh kadmin hakim oldugunu ifade eder. Ayrica
cocugun anneye ve annenin ailesine gore onlarin soyuna ait oldugu kabul edilir. Ayni
zamanda mirastan istifade etme, toplumun siyasal bakimdan temsili ve yonetimi ailenin en

yash (olgun) kadinina aittir (Bachofen, 1997: 36).

Antropologlar ve feministler kadinlar i¢cin daha spesifik siniflandirmalar yapmak icin
caba sarf ediyorlar ki anaerkillik de bu tanimlamalardan birisi olarak ifade edilmektedir.
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Bilinen en anaerkil toplum olarak Amazonlar® efsane haline getirilmistir.

Ayrica Anaerkilligin varligiyla alakali olarak bugiin diinyanin bazi bdlgelerinde

anaerkil diizenin var olduguna dair kanitlarda bulunmaktadir:

Eski Diinyanin gida iiretim besigi Giiney Asya’da pek ¢ok anaerkil toplumun
varligindan bahsedilmektedir. Ozellikle Hindistan, Sri Lanka, Endonezya, Samatra, Tibet ve
Giiney Cin’de anaerkil diizenle yasayan insan topluluklarinin hayatlarini devam ettirdigi ifade
edilmektedir (Haviland, 2002: 316). Bir baska Ornekte ise Yunanli bilim adami Teofrast’in
deyimiyle “Etriisklerde akrabalik, anne tarafindan yiiriitilmekte imis” (Giiltepe, 2008: 89).
Giiniimiize kadar gelen Orneklerin ise Filipin’deki Teduray, Cin’deki Mosuo veya Isvec,
Norve¢ ve Finlandiya gibi alanlarda oldugu ifade edilmektedir (Abendroth, 2006: 152).
Ayrica bazi Cinli antropologlar Yunnan ve Sesuan bolgelerinin Tibet’e yakin sinirlarinda
yasayan Mosuo kabilesinin anaerkil sistemin muasir bir 6rnegi oldugunu belirtmektedir. Buna
ilaveten Endonezya Bati Sumatra’da bilim adamlar1 arasinda ilgi ve tartismaya acik olan
Minangkabau, diinyada ikinci biiyiik Anasoylu toplum ayn1 zamanda Miisliiman olarak ihtiva
edilir (Pauka, 1999: 5). Bunlarin yani sira bir de Yeni Gine’nin batisindaki Giiney Begonvil
adasinda yasayan Nagovisilerin ana soyundan geldigi bahsedilir. Bu aragtirmalardaki ifadelere

gore Ana klan evi kadinlarin haklarini koruyordu (Mariam, 2011: 7).
SONUC

Ana Tanriga kiiltiirii Anadolu’nun birgok bdlgesinde kabul gérmiis bir kiilt sistemidir.
Yapilan kazilar neticesinde Ana Tanriga ait pek ¢ok heykelcik ve figlir gibi malzemelerin
bulundugu bilinmektedir. Bu baglamda Ana Tanriga kiiltii, kadin algisina arkaik donemlerde
inangsal ve ulvi bir bakis a¢is1 getirmistir. Ayrica tarihsel siirecte toplumsal cinsiyet ayriminin
miilkiyet iligkileri baglaminda degisip doniistiigiinii ifade edebiliriz. Anaerkil kiiltiire gore

kadinin toplumsal konumunun, hiyerarsik olarak erkegin 6niinde oldugu bilinmektedir. Ayrica

* Aiskhylos onlar igin, “savasci Amazonlar erkek diismanlar” der. Kafkas daglarina yakin bir iilkede
yasadiklarina inanilan Amazonlarin hepsi kadind1 (Hamilton, 1994:220-221). Amazonlarin sadece bir efsane mi?
yoksa gergekten yasamis bir kadin toplumu mu? Bu konu hakkinda fikir birligi yoktur. Bazilarina gore gercek
bazilarina gore ise sadece bir mitostur. Ayrica Amazonlar konusu son derece cazip bir konu olmustur. Biitiin
Batili arastirmacilar Amazonlarin iilkesini, Anadolu’dan bagka bir yerde gostermeye gayret etmektedirler.
Bundan dolay1 bu tiir arastirmacilar Amazon iilkesinin Kafkas daglar etekleri, Trakya, Giiney Iskitya veya Tuna
agz1 oldugu yolunda sdylemler igine girerek, bunu kanitlamaya caligirlar. Birgok taninmis Antik Cag yazari
Amazonlarin, Anadolu’da yasamis oldugu konusunda fikir birligi etmis durumdadir. Strabon “Cografya” adli
eserinde, Amazonlarin yasadiklari Anadolu topragimin bitki oOrtiisii de dahil olmak iizere bilgi vermektedir.
Tarihgi Pindaros da “Amazonlarin mizraklari ile uzaklara erisen bir Syria ordusuna komuta ettigini” anlatirken
Amazon lilkesini Themiskyra’da oldugunu kesin bir sekilde belirtmistir. Tbemiskyra denilen yerin giiniimiizdeki
ad1 Terme’dir. Amazonlar “yoktur” diyenler ise genelde kadinlarin erkekler olmadan var olamayacaklarim
soylemektedir (Pekyiirek, 2011: 9-23).
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aile ve toplum kadinin yoriingesindeyken, benimsenen kurallar ve yapilar bugiinkiinden
farkliydi. Ataerkil yapilanmanin ortaya c¢ikmasindaki belirleyici etken {iiretim sekillerinin
degismesiydi. Toplayicilik gibi ekonomik faaliyetler degistikce, zamanla anaerkil yap1 da yok
olmustur. Ancak ilkel donemlerde kesin bir anaerkil aile tiirii vardir denilememektedir. Bu

alanda ¢alisan aragtirmacilarin bir ikilem arasinda kaldig1 sdylenebilir.
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