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ÖZET 

Eskiçağlarda kadınların üretkenliği sebebiyle bereketi ve tabiatı sembolize ettiği 

düĢünülmektedir. Zira kimi bilim adamlarına göre bazı medeniyetler Anaerkil sistem 

içerisinde yaĢamıĢlardır. Bu sistemde kadın aktif, erkek pasif bir rol üstlenmektedir. Bu 

çalıĢmada ana tanrıça kültürü ve anaerkil yapı incelenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Ana Tanrıça, Anaerkil, Kybele, Ġkonografi. 

ABSTRACT 

In old ages, women symbolized fertility and nature due to their productivity. Besides, 

according to some scientists, some civilizations lived in matriarchal system. In this system, 

women were active and men were passive. In this study the main goddess cult and matriarchal 

system were examined. 

Keywords: Mothergoddess, Matriarchal, Cybele, Iconography. 

GĠRĠġ 

Prehistorik dönemden itibaren gerek homojen gerekse heterojen toplumlarda kadın 

imajı çeĢitli suretlerde karĢımıza çıkmaktadır. Kimi zaman dini ve mitolojik, kimi zamansa 

bereket ve anaçlık sembolü olarak tasvir edilmiĢtir. Ayrıca geleneksel toplumlarda kadının 

daha çok ev iĢleriyle ve toplayıcılıkla meĢgul olduğu bilinmektedir. Kadının üretici ve 

derleyici olması, buna ilaveten erkekte olmayan doğurma yeteneği kadının ilkçağlarda 

öneminin artmasına ve onun ayrıcalıklı bir konuma yükselmesine neden olmuĢtur. Bunun en 

bariz örneklerini ise arkeolojik buluntularda ele geçen Ana tanrıça kültürüne ait eserler teĢkil 

etmektedir.

                                                           
*
 Bu çalıĢma yazarın, “Ġslam Öncesi Toplumlarda Örtünme” baĢlıklı yüksek lisans tezinden türetilmiĢtir. 
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1. ANA TANRIÇA KÜLTÜ 

Ana tanrıça Anadolu’da bereketin ve doğurganlığın sembolü olarak görülürdü. Aynı 

zamanda kentleri ve tarım ürünlerini koruyan bir tanrıça olarak kabul edilmiĢ, tarihte Akdeniz 

çevresi, Asya ve kuzey ülkelerinde birçok uygarlıkta çeĢitli isimlerle anılmıĢtır. Bu bağlamda 

arkaik dönemde kadın iki türlü konuma sahip olmuĢtur. Birincisi, Anaerkil aile tipi 

örneğindeki gibi doğurganlığı ve verimliliği sebebiyle hayatın ve bereketin sembolü olarak 

zihinlerde tasavvur etmiĢ ve kutsanmıĢtır. Nitekim İştar, Afrodit, Kibele ve Artemis gibi 

isimlerle anılmıĢ, aynı zamanda mitolojik tanrıça örneklerindeki gibi tapınma kültüne 

dönüĢmüĢtür. Ġkincisi ise ataerkil aile tipinin hâkim olduğu bazı toplumlarda görüldüğü gibi 

erkek bireyin öne çıkmasıyla arka plana itilmiĢ ve kadınlık onuru çiğnenmiĢtir (Çağıl, 2014: 

2). 

Ana Tanrıça kültünün insanın psikolojik ve toplumsal geliĢiminin ilk evrelerine 

yerleĢtirme konusundaki eylemlerinin ortak özelliği olduğu ifade edilmektedir. Keza zamanla 

ana tanrıçaya duyulan inanç (kült) kendi zamanı içinde evrensel bir değere ulaĢmıĢtır (Roller, 

2004: 37). Ana Tanrıça’nın öncelikle bereketi, akabinde yaratıcılığı, cinselliği ve doğumu, son 

olarak çocuk büyütmeyi ve geliĢme döngüsünü temsil eden analık simgesi olarak 

ikonografileĢtirildiği bilinmektedir. Zira insanların çok eski dönemlerden itibaren gökyüzüne 

ve gökyüzündeki olayların kendi hayatlarına etkisi üzerinde meraklı olduğu düĢünülmektedir. 

Bu bağlamda arkaik insanlar dıĢ dünyayı gözlemiĢ ve belirli çıkarımlarda bulunmuĢtur. Neden 

dişil bir kültsel figürün seçildiği de bu çıkarımların sonucudur. Keza tarımın keĢfinin tüm bu 

olayların baĢlangıcı için büyük bir inkılâp, baĢka bir ifadeyle devrim olduğu düĢünülmektedir. 

Ġnsanlar toprağa ektiği ürünlerin kendisine yararlı bir besin olarak döndüğünü görmüĢ daha 

sonra döngüsel bir Ģekilde toprağın aynı zamanda da verimsiz olabileceğine tanık olmuĢtur. 

Sürekli devam eden bu devinimi insanoğlu doğanın bir süreci olarak görmemiĢ, var olan bu 

sürecin devam etmesi için bir Ģeyler yapma faaliyetine giriĢmiĢtir ve baĢlangıç olarak bereket 

kültünü oluĢturmuĢtur. Ayrıca mevsimsel olan bu döngüler insan hayatıyla özdeĢleĢtirilmeye 

baĢlanmıĢtır. Daha sonra doğanın bereketli, yaratıcı süreci kadının doğurganlığıyla insanlar 

için Ģifa verici, anaçlığıyla bütünleĢtirilmiĢtir. Nihayetinde ise ana tanrıça figürü ve kültü 

oluĢturulmuĢtur. Çünkü tanrıça Frigler baĢta olmak üzere diğer Anadolu uygarlıkları içinde de 

doğanın bizzat kendisiydi (UçankuĢ, 2000: 569). 
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Tanrıçanın ilk ortaya çıkıĢ yeri olarak Orta Anadolu’daki “Phrygia” kabul 

edilmektedir.
1

 Tanrıçaya tapınma kültüne dair ilk bulgularsa M.Ö. birinci binin erken 

dönemlerine kadar iner ve kesintisiz bir Ģekilde M.S.5. yüzyıla kadar varlığını devam ettirir 

(Roller, 2004: 22). Tanrıçanın ismine ilk olarak M.Ö.7. yüzyıla ait Frig yazıtlarında ve Frig 

dilinde “Ana” anlamına gelen “Matar” veya “dağın” anlamına gelen “Kubileya” sıfatı ile 

birlikte “Dağın Anası” olarak rastlanmaktadır (Roller, 2004: 22).  

Anadolu’da Ana Tanrıça diĢil ilkeyi ve özellikle analığı kendinde boyut kazandırması 

sebebiyle diĢil ilkenin niteliklerinin taĢıyıcı sembolü olarak değerlendirilirdi. Kalkolitik ve 

Neolitik çağlarda, bilhassa da Hititler ve Frigler döneminde kadının hem iĢlevsel hem de 

sanatsal ürünlerde doğurganlığı göz önünde bulundurularak “Ana Tanrıça” olarak sembolize 

edildiği bilinmektedir. Aynı zamanda tanrıça kültünün tarihsel bulguları arkeolojik çalıĢmalar 

neticesinde dünyanın pek çok yerindeki kazılarda ortaya çıkarılan ve “Venüs” olarak atfedilen 

farklı Ģekillerdeki kadın figürlerine dayanır (ġekil 1). 

 

 

 

                                                           
1
 Çünkü tanrıçaya “Ana” olarak seslenen ilk toplumun Frigyalılar olduğu bilinmektedir. 
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ġekil 1. ÇeĢitli Venüs, Ana Tanrıça Heykelleri (ġahan, 1998: 121). 

 

Figürlerin genel olarak abartılı kalça ve göğüslere sahip (iri betimlenmesi) veya yırtıcı 

hayvanlarının yanında bulunduğu bir tahtta otururken (leopar), bazen de çocuk doğuran ya da 

emziren çeĢitli yaĢlardaki kadınlar olarak biçimlendiği görülmektedir. Figürlerin ĢiĢman 

olarak betimlenmesi, baĢka bir ifadeyle üreme ve besleme organlarının abartılı biçimi büyük 

ihtimalle kadının doğurma ve besleme gücüne dikkat çekmek için iĢlenmiĢtir. Ayrıca 

Kalkolitik ve Bronz Çağlarda Ana Tanrıça heykelcikleri ve giderek çoğalan erkek 

heykelciklerinin iĢlenmeye devam ettiği bilinmektedir (Çetin, 2006: 192). 

Grek ve Roma’da Ana Tanrıçaya kimi zaman Ģiirlerde veya övgülerde kimi zaman ise 

kültsel anıtlarda rastlanmasına rağmen onun gerçek yurdunun Anadolu olduğu ifade edilir. 

Keza tanrıçanın hem ismi hem de tasvirleri ilk olarak Anadolu’nun merkezinde yer alan 

Frigya’da karĢımıza çıkmaktadır (ġekil 2). Kültepe tabletlerinde adının Kubaba, Lidya’da 

Kybebe ve Frigya’da Kibele olarak geçtiği bilinir. Hitit (Hatti) kaynaklarındaysa kendisine 

“Hepat” denilir. Halikarnas Balıkçısı Sümer mitolojisinde Tanrı anası olan “Ki”nin 

Mezopotamya’dan Anadolu’ya gelip Kibele adını aldığını ifade eder.  Zira Anadolu’nun en 

eski yerli halkı olarak bilinen Hattilerin baĢ tanrısının bir tanrıça olduğu düĢünülmektedir 

(ġekil 3).  

Anadolu’da görülen Ana Tanrıça kültünün son zinciri ise Efes’te Artemis’tir. Bu 

bağlamda Artemis’e yönelik bağlılığın yıllar sonra Hıristiyanlık inancının doğmasıyla inancın 

belki de en önemli figürü Tanrısal varlığının annesi olan Meryem Ana’ya duyulan bağlılığa 

döndüğü öne sürülür (ġekil 4). 
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ġekil 2. Anadolu’da Ana Tanrıça ile ilgili buluntuların yoğun olduğu yerleĢim 

Merkezleri (Belli, 2001: 3). 

 

 

ġekil 3. Leoplarlı Tahtında Oturan Ana Tanrıça (Belli, 2001: 5). 
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ġekil 4. Efes Artemis Tanrıça(Belli, 2001: 41). 

 

Bazı araĢtırmacılara göre Ana Tanrıça kültü kimi zaman Yahve’nin eĢi olarak 

“Astarte”, kimi zaman “Shekhinah”, kimi zaman da “Hikmet” (sofia) gibi farklı 

tecessümlerde canlılığını korumuĢtur. Halikarnas Balıkçısı bu hususla ilgili olarak Ġslamiyetin 

merkezî ibadethanesi denilebilecek Kâbe’nin adının Hübel’den, Kıble’nin de Kibele’den 

geldiğini ifade etmiĢtir (Halikarnas Balıkçısı, 1995: 111). 

Kibele kültünün Romalı resmî makamların karĢı çıkıĢlarına rağmen imparatorluk 

sonuna kadar yaĢadığı ve bu dönemde tanrıçanın koruyuculuğuna büyük saygı duyulduğu 

görülmektedir. Kibele mitolojik olarak dini yapı, ayin ve pek çok sanat eserinde etkin bir 

kültürdür. Mitolojik olarak aĢağıda ifade edildiği üzere betimlenmiĢtir; 

“Bir zamanlar gökler, denizler ve kayalar birbirlerinden ayırt edilemeyecek 

haldeymiĢler. Fakat birdenbire ortada bir musiki ötmüĢ, gökler ve denizler gene bir 

kâinat teĢkil etmekle beraber birbirinden ayrılmıĢlar. O esrarengiz musiki, Ürinom'un 

(yani Kibele’nin) doğduğunu ilân ediyormuĢ. Onun sembolü de ay imiĢ. Bütün 

kâinatın yüce tanrıçası ıssız dünyada, boĢ sular, çıplak topraklar ve gökte dönen 

yıldızlar arasında yapayalnız kalmıĢ. Avuçlarını sürüĢtürmüĢ ve avuçlarının arasından 

büyük yılan Ofiyon kayıp çıkmıĢ. Kibele, merak dolayısıyla onunla aĢıkdaĢlık etmiĢ. 
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Bu sevgi ve kavuĢmanın yuvarlanıĢ sarsıntılarıyla, topraklar devrilip dağlar olmuĢ, 

sular fıĢkırıp nehirler akmıĢ, göller toplanmıĢ, birçok sürünücü mahlûklar peyda 

olmuĢ. Ettiğine utanan ve piĢman olan Kibele, yılanı öldürüp gölgesini - yani ruhunu - 

yeraltına göndermiĢ. Kibele, kendi nefsine karĢı da âdil davranarak, Hekat adıyla kendi 

bir kısmını da yeraltına göndermiĢ. Ölü yılanın ortalığa savrulan diĢlerinden çoban ve 

sığırtmaç gibi insanlar peyda olmuĢ. Bunlar toprağı sürmesini biliyorlarmıĢ. Ceviz, 

incir ve üzüm gibi ağaç yemiĢleri ile geçiniyorlarmıĢ. Madenleri tanımıyorlarmıĢ. ĠĢte 

bu, taĢ devriymiĢ. Kibele gökte, denizde ve karada yaĢamaya devam etmiĢ. Karada adı 

Rhea olmuĢ. Soluğu taze çalı ve çiçek kokuyormuĢ. Gözleri elâ (glaukopis) imiĢ. Rhea 

olarak Girit'i ziyaret etmiĢ. Yalnızlığı dolayısıyla güneĢ ve buhardan, sevgili olarak, 

Kronos’u yaratmıĢ. Analık duygusunu ve özleyiĢini doyurmak üzere, her yıl İda 

dağının Dikte mağarasında, bir güneĢ oğlu doğururmuĢ. Kronos, çocukları kıskandığı 

için, onları öldürüyormuĢ. Kibele, bu iĢe öfkelenmiĢ, Kronos'un sol elini istemiĢ, beĢ 

parmağını keserek onlardan Daktiller  yani beĢ parmak tanrısı yaratmıĢ. Kibele, altıncı 

olarak doğurduğu tanrıya Zagreus adını vermiĢ” (Halikarnas Balıkçısı, 1995: 114-

115). 

 

Bahsedildiği üzere Ana tanrıça kültü her dönemde farklı bir tipolojide sunulmaktadır. 

Bu değiĢiklik dini inançların hegemonyası ve tarihi geliĢmeler sonucu gerçekleĢmiĢtir. 

Kadının statüsünde değiĢme görüldüğü gibi bu değiĢme sanata da aks etmiĢtir. Ayrıca ritüel 

amaçlı depolama iĢleminde kullanılan kültsel pek çok çanak çömlek eserlerde de ana tanrıça 

kültüne rastlarız (Dönmez, 2001: 707-716). Sonuç olarak en eski çağlardan itibaren gerek 

Anadolu’da gerekse diğer coğrafyalarda rastlanan sanattaki Ana Tanrıça kültü Anaerkil 

kültürün hâkim olduğu dönemlere de örnek teĢkil edebilir. 

2. ANAERKĠLLĠK  

Ġnsanlık tarihinin ne zaman ve nerede baĢladığı bilim adamlarının daima ilgisini 

çekmiĢtir. Bu uğurda yapılan çalıĢmalar birçok karanlık noktaya ıĢık tutmuĢtur. Yeryüzünde 

insanların varlığı yalnızca 4 milyar yıllık bir geçmiĢe sahiptir. Biyoloji açısından insanlık 

tarihi ise biraz daha yeni bir süreç içerir (Bates, 2009: 4). Toplumun canlı olarak tarihsel 

geliĢimi içerisinde, kadının baskın olduğu ve soyun anadan devam ettiği toplumsal yönetim 

tipolojisi anaerkil olarak geçer. Bütün insan ırklarının farklı zamanlarda bir anaerkil 

sürecinden geçip geçmediği bilinmemektedir. Kesin olan bugün yaĢayan bütün toplumlar, 

medeniyetin bir anaerkil kuĢağı içerisinde yaĢamaktadır düĢüncesidir. Arkeolojik ve 
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antropolojik çalıĢmalar yapan araĢtırmacılara göre erken tarımsal icatların ve geliĢmelerin 

hepsinin kadına atfedilebilir olduğu izah ediliyor. 

Latince anlamı ve günümüz batı dünyasındaki anlamı “Matriarka” olarak ifade edilmiĢ 

ve dilimize “Anaerkil” olarak Fransızcadan geçmiĢ olan terimin kabataslak anlamını ifade 

edecek olursak kadının aktif ve yönetici olduğu bir gruplaĢma (toplumsallaĢma) düzenidir 

diyebiliriz. Egemenliğin ve hegemonyanın kadınlara ait olduğu, soyun kadınlar tarafından 

belirlendiği, kadınların erkeklere nazaran elit ve saygın ya da erkeklerden daha mertebeli 

oldukları, kısacası zemini kadının üstünlüğü fikrine dayanan bir sistemdir. Ülken’in deyiĢiyle 

neslin ana tarafına göre düzenlendiği aile, klan, sob (sıb) veya nesep teĢkilâtıdır (Ülken, 1959: 

18). 

Anaerkil konuda düzenli ve anlamlı ortak bir sonuca ulaĢılmamıĢsa da günümüz 

sosyal çalıĢmacılarının büyük ve önemli bir kesiminin birçok aĢamada hemfikir olduğu ve 

ataerkil düzenden önce dünya üzerindeki (primitif) toplumların önemli bir kısmında anaerkil 

sistemin egemen olduğu düĢünülmektedir. Anaerkil sistem olmayanların ise cinsiyet özneli 

herhangi bir belirtisi olmayan hayat biçimlerini benimsedikleri kabul edilmektedir. Zira bu ilk 

medeniyetlerin anaerkil sisteme sahip olduğunun kabul ediliĢinin aksine hiçbir arkeolog veya 

antropolog bu tür toplumların var olduğuna dair net kalıntıya ulaĢamamıĢtır. Örneğin Sherry 

Ortner anaerkil olmaktan ziyade tam anlamıyla eĢitlikçi bir kültür arayıĢının sonuçsuz 

kaldığını ifade etmiĢtir (Ortner, 1996: 24).  

Halikarnas Balıkçısı ise bu hususla ilgili Ģöyle ifade etmektedir; 

“Ġnsanların ilk kurdukları topluluk, kadınların egemen oldukları matriyarkal bir 

toplumdu. BaĢlangıçta, Anadolu’da matriyarkal bir toplum hüküm sürüyordu. Bu hal 

yalnız Anadolu’ya ait bir özellik değildi. Çin’de de, Hindistan’da da ilk toplumlar 

matriyarkal idiler. Bunun nedeni kesin olarak bilinmemektedir. Belki de çocuk 

doğumunda, erkeğin etkisi doğumdan dokuz ay önce olduğu için, doğumda erkeğin 

rolü pek uzağa düĢüyor, bu nedenle ilk bakıĢta belli olmuyordu. Herhalde, herkesin 

gördüğü bir gerçek varsa, o da insanların diĢiler tarafından doğruldukları idi. Bu ilk 

toplumlarda Tanrıların ya sevgilisi ya da oğulları idiler ve bu Tanrılar, muhakkak, 

ikinci derecede sayılırdı” (Halikarnas Balıkçısı, 1995: 111-112). 

 

Aynı Ģekilde Boscawen (Stone, 2000: 73) insanların geçmiĢte anaerkil soy yasasına 

sahip olduğunu savunur. Bu savunmasını Babil kadınlarının yaĢamlarından aktardığı 
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örneklerle temellendirir. Bu örneklerde kadınlar, kendi mallarının sahibi olup istedikleri gibi 

onları yönetebiliyorlardı. Babil uygarlığında kadın çok yüksek bir konuma sahipti; öyle ki ana 

evin tanrıçası anlamına gelen bir kavramla simgelenirdi. Ayrıca anaya karĢı iĢlenen bütün 

suçların cezası topluluktan sürülmekti. Bascowen bu olgunun insanların bir zamanlar anaerkil 

soya sahip olduğunun önemli bir kanıtı olduğunu ileri sürmektedir (Stone, 2000: 73). 

Tarih boyunca insanın toplumsal geliĢimi gözlemlendiğinde bir bakıma belki de en 

etkileyici gerçek toplumların da aynı insanın kendi biyolojik varlığında olduğu gibi 

cinsiyetleri olduğu hakikatidir. Zira prehistorik evrelerden itibaren insanın on binlerce yıl 

anaerkil toplumsal düzen içinde eĢitlikçi bir toplum yapısında yaĢadığı düĢünülmektedir. 

Bununla birlikte insan, yaklaĢık olarak son beĢ bin yıldır ataerkil iktidar sahiplerince insanın 

insanı köleleĢtirdiği toplumsal iliĢki biçimleri içinde yaĢamaktadır. Anaerkil toplumsal 

düzenin yüksek değerleri olan “kadınlık” ve onun verimliliği ile iliĢkili olan “doğa” da 

ataerkil sisteme geçiĢte önce inanç alanı ile toplumsal belleğin, sonra da yasalar yoluyla 

doğrudan iktidarın hedefi haline gelmiĢtir. 

Primitif toplumlarda görülen anaerkil sistemde ailenin sorumluluğu birinci derecede 

kadının üzerindeydi. Kadınların kanonik iĢbölümü nedeniyle toplayıcılık yaptığı, erkeklerinse 

avcılık iĢleriyle uğraĢtığı ifade edilmektedir. Bu bağlamda bir iĢ bölümünün söz konusu 

olduğunu söyleyebiliriz. Keza doğurgan olan ve çocuklara doğal yapısı gereği daha yakın 

bulunmak zorunda olan kadının (anne) ailenin yaĢamını sürdürmesinde daha önemli olduğu 

düĢünülmekte idi. Aynı zamanda ailenin beslenme, barınma, soğuktan, sıcaktan korunma 

görevi de kadının sorumluluğu altındaydı. Klanlarda görülen bu aile biçiminde akrabalık bağı 

kandaĢlığa (asabiyete) değil totemdaĢlığa dayalıydı. Erkek ve kadın aynı klanda 

yaĢamadıklarından ve çocuklar annenin klanında yaĢadığından yalnızca ana akrabalığı 

görülürdü. Ayrıca kadın tüm toplumsal gruplarda egemendi. Bir baĢka ifadeyle erkeği 

yönlendiren, hatta ona yapması gereken iĢleri buyuranın da kadın olduğu bilinmektedir. Hatta 

bu döneme ait bazı araĢtırmalara göre Ģayet erkek kendisine verilen iĢi yerine getirmezse 

kadın tarafından cezalandırılırdı. Bazen de aileden kovulup son derece güçsüz bir durumla baĢ 

baĢa kalabilirdi (Bebel, 1980: 40).  

Erkeğin görevi sadece dıĢarıda kendi icatları olan doğal silahlarla vahĢi doğada 

boğuĢup çeĢitli yabani hayvanların peĢinde koĢmak ve avlamaktı. Kadınsa toplayıcı olup 

kaldığı barınağı (mağarayı) düzenler ve barınağın sıcaklığını sürdürürdü. Ayrıca o dönemde 

annelik görevi erkek tarafından yapılamadığı için dini ve sembolik bir anlam kazanmıĢtır. ĠĢte 

bu açıklama ile erken tarımsal toplumlarda kadın üretime hâkim olmuĢ ve bu nedenle 
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medeniyetimizin en erken baĢlangıcı anaerkil olmuĢ olmalıdır. Diğer bir deyiĢle bizim 

modern medeniyetimizin altında anaerkil kalıntıların yattığı söylenebilir (Ergener, 1983: 13). 

Gordon Marshall’a göre anaerkillik teriminin iki kullanımı olduğu bilinmektedir. 

Birincisi annelerin aile reisi olduğu bir toplumsal örgütlenme tipi ve soyun annelere göre 

belirlendiği yaygın kullanımla özdeĢtir. Anaerkilliğin ortaya çıkıĢı toplumsal yapı temelinden 

ziyade özel durumlarla ilgilidir. Anaerkilliğin daha spekülatif olan ve evrimci kuramlara 

dayanan ikinci kullanımı, annelerin baĢlıca güç konumlarını ellerinde tuttukları bir topluma 

göndermede bulunurdu. Bu kuram özellikle on dokuzuncu yüzyılda popülerlik kazanmıĢtı. 

Örneğin Friedrich Engels’in “Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni” (1884) isimli 

kitabının çok önemli bir bileĢeniydi. Engels bu kitapta mülkiyet haklarının bulunmadığı ilk 

avcı-yiyecek toplayıcı toplumların yeniden üretici güçlerinden dolayı kadınlar tarafından 

yönetilmiĢ olabileceğini iddia etmiĢtir. Ancak yerleĢik tarıma ve çobanlığa geçiĢle birlikte 

toprağın ve malların özel mülkiyet haline gelmesinden sonra zenginliğin soy yoluyla 

aktarılması için evlâtların meĢruiyetini sağlamak erkeklerin gözünde önem kazanmaya 

baĢlayacaktır. Böylelikle erkeklerin kadınların yeniden üretici gücünü kontrol etmeye 

baĢladıkları ataerkillik sistemi yükselmiĢ ve kadınlar anaerkillikte sahip oldukları siyasal 

güçlerini yitirmiĢlerdir. Ayrıca bu tür bir spekülasyonun feminist kuram açısında çekiciliğine 

rağmen anaerkilliğin bu ikinci anlamda tarihte herhangi bir zamanda ya da bir toplumda var 

olduğunu gösteren arkeolojik veya antropolojik bir kanıt yoktur (Marshall, 2003: 22). 

Yerel küme anasoyunu ifade edecek olursak, kadınlarının kocaları ve çocukları ana 

evinde, ana toprağında ve ana otoritesinde kümelenmelerini ifade ederken anasoyu erkekleri 

ise onların karıları ve çocuklarıyla birlikte yine ana evinde kümelenmeleridir. Birinci 

durumda yerel kadınlar kümesi kendi anayanlarından bir erkeğin danıĢmanlığına ve 

önderliğine ihtiyaç duyabilirler. Fakat aynı sav babayanlı soy küme için geçerli değildir. Zira 

erkeklerden oluĢan bir yerel kümede bir kadının danıĢmanlığına ve önderliğine her zaman 

ihtiyaç duyulmayabilir (Balaman, 2002: 5). 

Anaerkil düzen kavramından bahseden J. Jacob Bachofen aile ve devlet idaresinde 

annenin ya da ana soyundan gelen en yaĢlı kadının hâkim olduğunu ifade eder. Ayrıca 

çocuğun anneye ve annenin ailesine göre onların soyuna ait olduğu kabul edilir. Aynı 

zamanda mirastan istifade etme, toplumun siyasal bakımdan temsili ve yönetimi ailenin en 

yaĢlı (olgun) kadınına aittir (Bachofen, 1997: 36). 

Antropologlar ve feministler kadınlar için daha spesifik sınıflandırmalar yapmak için 

çaba sarf ediyorlar ki anaerkillik de bu tanımlamalardan birisi olarak ifade edilmektedir. 
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Bilinen en anaerkil toplum olarak Amazonlar
2
 efsane haline getirilmiĢtir.  

Ayrıca Anaerkilliğin varlığıyla alakalı olarak bugün dünyanın bazı bölgelerinde 

anaerkil düzenin var olduğuna dair kanıtlarda bulunmaktadır: 

Eski Dünyanın gıda üretim beĢiği Güney Asya’da pek çok anaerkil toplumun 

varlığından bahsedilmektedir. Özellikle Hindistan, Sri Lanka, Endonezya, Samatra, Tibet ve 

Güney Çin’de anaerkil düzenle yaĢayan insan topluluklarının hayatlarını devam ettirdiği ifade 

edilmektedir (Haviland, 2002: 316). Bir baĢka örnekte ise Yunanlı bilim adamı Teofrast’ın 

deyimiyle “Etrüsklerde akrabalık, anne tarafından yürütülmekte imiĢ” (Gültepe, 2008: 89). 

Günümüze kadar gelen örneklerin ise Filipin’deki Teduray, Çin’deki Mosuo veya Ġsveç, 

Norveç ve Finlandiya gibi alanlarda olduğu ifade edilmektedir (Abendroth, 2006: 152). 

Ayrıca bazı Çinli antropologlar Yunnan ve SeĢuan bölgelerinin Tibet’e yakın sınırlarında 

yaĢayan Mosuo kabilesinin anaerkil sistemin muasır bir örneği olduğunu belirtmektedir. Buna 

ilaveten Endonezya Bati Sumatra’da bilim adamları arasında ilgi ve tartıĢmaya açık olan 

Minangkabau, dünyada ikinci büyük Anasoylu toplum aynı zamanda Müslüman olarak ihtiva 

edilir (Pauka, 1999: 5). Bunların yanı sıra bir de Yeni Gine’nin batısındaki Güney Begonvil 

adasında yaĢayan Nagovisilerin ana soyundan geldiği bahsedilir. Bu araĢtırmalardaki ifadelere 

göre Ana klan evi kadınların haklarını koruyordu (Mariam, 2011: 7). 

SONUÇ 

Ana Tanrıça kültürü Anadolu’nun birçok bölgesinde kabul görmüĢ bir kült sistemidir. 

Yapılan kazılar neticesinde Ana Tanrıça ait pek çok heykelcik ve figür gibi malzemelerin 

bulunduğu bilinmektedir. Bu bağlamda Ana Tanrıça kültü, kadın algısına arkaik dönemlerde 

inançsal ve ulvi bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Ayrıca tarihsel süreçte toplumsal cinsiyet ayrımının 

mülkiyet iliĢkileri bağlamında değiĢip dönüĢtüğünü ifade edebiliriz. Anaerkil kültüre göre 

kadının toplumsal konumunun, hiyerarĢik olarak erkeğin önünde olduğu bilinmektedir. Ayrıca 

                                                           
2

 Aiskhylos onlar için, “savaĢçı Amazonlar erkek düĢmanları” der. Kafkas dağlarına yakın bir ülkede 

yaĢadıklarına inanılan Amazonların hepsi kadındı (Hamilton, 1994:220-221). Amazonların sadece bir efsane mi? 

yoksa gerçekten yaĢamıĢ bir kadın toplumu mu? Bu konu hakkında fikir birliği yoktur. Bazılarına göre gerçek 

bazılarına göre ise sadece bir mitostur. Ayrıca Amazonlar konusu son derece cazip bir konu olmuĢtur. Bütün 

Batılı araĢtırmacılar Amazonların ülkesini, Anadolu’dan baĢka bir yerde göstermeye gayret etmektedirler. 

Bundan dolayı bu tür araĢtırmacılar Amazon ülkesinin Kafkas dağları etekleri, Trakya, Güney Ġskitya veya Tuna 

ağzı olduğu yolunda söylemler içine girerek, bunu kanıtlamaya çalıĢırlar. Birçok tanınmıĢ Antik Cağ yazarı 

Amazonların, Anadolu’da yaĢamıĢ olduğu konusunda fikir birliği etmiĢ durumdadır. Strabon “Coğrafya” adlı 

eserinde, Amazonların yaĢadıkları Anadolu toprağının bitki örtüsü de dahil olmak üzere bilgi vermektedir. 

Tarihçi Pindaros da “Amazonların mızrakları ile uzaklara eriĢen bir Syria ordusuna komuta ettiğini” anlatırken 

Amazon ülkesini Themiskyra’da olduğunu kesin bir Ģekilde belirtmiĢtir. Tbemiskyra denilen yerin günümüzdeki 

adı Terme’dir. Amazonlar “yoktur” diyenler ise genelde kadınların erkekler olmadan var olamayacaklarını 

söylemektedir (Pekyürek, 2011: 9-23).  
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aile ve toplum kadının yörüngesindeyken, benimsenen kurallar ve yapılar bugünkünden 

farklıydı. Ataerkil yapılanmanın ortaya çıkmasındaki belirleyici etken üretim Ģekillerinin 

değiĢmesiydi. Toplayıcılık gibi ekonomik faaliyetler değiĢtikçe, zamanla anaerkil yapı da yok 

olmuĢtur. Ancak ilkel dönemlerde kesin bir anaerkil aile türü vardır denilememektedir. Bu 

alanda çalıĢan araĢtırmacıların bir ikilem arasında kaldığı söylenebilir. 
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