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OZET

Girisimcilik son donem iizerinde durulan ve bir¢ok disiplinin ilgi alani igerisine dahil olan
disiplinler iistii bir alandir. Her disiplin kendi bakis ac¢isiyla girisimciligi degerlendirmekte
olup girisimcilige iliskin tek bir tanimlama yapilamamaktadir. Hakim iktisat teorisinde
girisimcilik siirecinden Gte girisimcilik faaliyetlerinin sonuglarina odaklanilmaktadir. Halbuki
iktisat, psikoloji ve sosyoloji perspektiflerini i¢eren girisimcilik yaklagimlarinda; girisimciligi
etkileyen iktisadi ve iktisadi olmayan faktorlerin birlikte degerlendirilmesi miimkiin
olmaktadir. Iktisadi olmayan faktdrlerin girisimciligin temel belirleyicilerinden olmasina
ragmen neo klasik modellerin hata terimleri kapsamina sigdirilmaya c¢alisilmasi, girisimciligi
salt iktisadi bakis acisiyla degerlendirmenin eksikligini ortaya koymaktadir. Buradan
hareketle literatiirde girisimciligi disiplinler aras1 bakis agisiyla degerlendiren ¢alisma sayisi
hizla artmaktadir. Ancak girisimcilige iliskin literatlir degerlendirmesi yapan caligmalardan
biiytlik kismi1 yalnizca tek bir disiplin ¢ercevesinde konuyu ele almaktadir. Psikoloji, sosyoloji
ve iktisadin girisimcilik yaklagimina iligkin literatiir degerlendirmesine dayali calismada,
literatiirdeki diger bircok calismadan farkli olarak girisimcilik literatlirii biitlinciil
perspektiften degerlendirilmis olmaktadir. Buradan hareketle calismada Oncelikle; genel
cercevede girisimcilik degerlendirmesi yapilmakta sonrasinda literatiirdeki ¢alismalardan yola
cikilarak sirasiyla hakim iktisat teorisi, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin girisimcilik
yaklagimlar1 ele alinmaktadir. Bu yolla hem disiplinler arasi girisimcilik ¢aligmalart igin

hareket noktas1 olusturulmus olmakta hem de literatiirdeki eksiklik tamamlanmis olmaktadir.
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ABSTRACT

Entrepreneurship is a supra-disciplinary study field which is lately emphasised and taken
place within many disciplines field of interest. All disciplines evaluated entrepreneurship with
respect to their perspectives so there is not unique description of entrepreneurship.
Mainstream economy focuses on the consequences of entrepreneurship activities rather than
entrepreneurship process. But in entrepreneurship approaches consist of economy, psychology
and sociology perspectives, the simultaneous assessment of economic and non-economic
factors affecting entrepreneurship could be possible. Despite the non economic factors have
been the main determinants of entrepreneurship, they have been tried to fit in to the error
terms of neoclassical models. This reveals the insufficiency of the assesment of
entrepreneurship mere with economic perspectives. Starting from this point of view the
number of studies assessing entrepreneurship with inter disciplinary perspectives are soaring.
But the large part of the studies about the literature review of entrepreneurship are assessing
the subject only with the perspective of one discipline. This study about the literature review
of the entreprencurship approaches of psychology, sociology and economy disciplines,
assessing the entrepreneurship with holistic view differently from many studies. From this
point of view inside this study firstly the entrepreneurship is assessed with general
framework. Than, the economic, psychologic and sociologic approaches of entrepreneurship
based on the literature review are assessed respectively. By this way both the starting point for
inter disciplinary entrepreneurship studies has been formed and the literature gap has been

filled.
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GIRIS

Girisimcilik son donem {iizerinde durulan ve birgok disiplinin ilgi alan1 icerisine dahil
olan disiplinler iistii bir alandir. Ozellikle Sovyet Cumhuriyeti’nin merkezi planlamaya dayal:
iilkelerinin serbest piyasa ekonomisi haline gelmesi, Giiney Amerika Venezuella ve
Arjantin’deki bilyiik devlet isletmelerinin &zellestirilmesi, Ingiltere’de birgok temel devlet
hizmetinin 6zel igletmelere birakilmasi, neoliberal politikalarin hakimiyetinin artmasi ile mal
ve hizmetlerin 6zel girisimci eliyle iiretilmesi ve sunulmasi gibi gelismeler girisimciligi her
gecen giin daha 6nemli hale getirmektedir. Girisimcilik alaninin bu kadar ¢ok c¢alisiimasindaki
en onemli etkenlerden bir digeri ise girisimciligin iktisadi kalkinma ve gelismenin motoru
olarak goriilmesidir. (Bygrave,1993: 256) Soyle ki Baumol; girisimciligi iktisadi gelismenin
temel bilesenlerinden biri olarak gérmekte ve sermaye birikimi ve isgiiclindeki artisin
toplumun tiretim diizeyini arttirmada tek basina yeterli olamayacagini belirtmektedir. Kald1 ki
iiretim diizeyindeki artis; iktisadi gelismenin bilesenlerinden biri olmaktadir. Baumol Solow’
un 1909-1949 yillar1 arasindaki Amerikan verilerini kullanarak yapmis oldugu calismada
iktisadi bliyiimenin %87,5” inin teknik gelismeyle aciklanabilecegini, teknik gelismenin
kaynagimin ise girisimcilik faaliyeti ve girisimci oldugunu belirtmektedir (Baumol,1968: 65-
66). Girisimcilik faaliyeti yeniligin (teknik gelismenin) gergeklestirilmesi, yayilmasi ve yeni
fikirlerin uygulamaya gegcirilmesinde etkin olan en temel faaliyet alan1 olmakla birlikte, ayni
zamanda Uretim artigi, yeni is alan1 yaratilmasi, piyasalarin yeniden diizenlenmesi ve yapisal
uyum konularinda goz ardi edilemeyecek diizeyde katki saglamaktadir (Emami ve Nazari,

2012; Mitchell vd., 2000).

Literatiirdeki girisimcilik caligmalar1 girisimciligi ele alis tarzlarina gore temelde iki
kisma ayrilabilmektedir. Birinci kisimda yer alan calismalar; neden bireyler girisimci olmay1
tercih etmektedir sorusuna cevap ararken diger kisimdakiler girisimci sayisinda bolgeler arasi
farklilig1; normatif, yapisal ve kurumsal degiskenler yardimiyla agiklamay1 hedeflemektedir.
Bu baglamda girisimcilik ¢alismalar1 mikro ve makro yaklasimlara dayali ¢alismalar olmak
iizere iki kisma ayrilmaktadir. Neden bireyler girisimci olmay1 tercih eder sorusuna cevap
aranan mikro yaklasimda girisimcilik faaliyetini gergeklestiren girisimei  merkezli
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bolgeler arasi girisimcilik farkini agiklamay1 hedeflemis olan
makro yaklagimlarda ise girisimciligin gergeklestirildigi bolgedeki cevresel kosullar, kiiltiir ve
iktisadi kosullarin girisimcilige etkisi baglaminda degerlendirme yapilmaktadir (Zelekha vd.,

2014: 748).
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Gergeklestirilen ¢alismanin hangi yaklasim kapsaminda oldugundan bagimsiz olarak
oncelikle, girisimcilik kavraminin zihinlerde agikliga kavusturulabilmesi 6nem tagimaktadir.
Bundan &tiirii  girisimciligin  kavramsal tanimlamalarin1 yapan ve girisimciligi farkli
disiplinlerin bakis acilariyla degerlendirmeyi amaglayan calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Literatiirde girisimciligi kendi disiplininin bakis agisiyla degerlendiren ve bu baglamda
girisimcilik teorilerini ortaya koyan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak ayni ¢alisma
icerisinde birden ¢ok disiplinin girisimcilik teorilerini ortaya koymay1 hedeflemis ¢cok fazla
caligmaya rastlanmamaktadir. Hali hazirda gerceklestirilen calisma; iktisat, psikoloji ve
sosyoloji disiplinlerinin girisimcilige bakis acisin1 ve bu baglamda literatiirde gerceklestirilen
caligmalar1 tek bir ¢aligma kapsamina dahil etmeyi planlamaktadir. Bu yolla girisimciligi
disiplinler aras1 yaklagimla degerlendirmeyi amaglayan bundan sonraki caligsmalar igin
hareket noktasi olmayi hedeflemektedir. Buradan hareketle ¢alismanin birinci bdliimii;
kavramsal olarak girisimciligin tanimlanmasma ayrilmaktadir. Sonraki boéliimlerde ise
sirastyla hakim iktisat teorisi, sosyoloji disiplini ve psikoloji disiplinlerinin girisimecilik
yaklagimlart degerlendirilmektedir. Sonu¢ ve degerlendirmelerin yapilmasiyla ¢aligma

tamamlanmis olmaktadir.
1.GIRiSIMCILIK NEDIR?

Koken olarak girisimcilik kavrami; 13.yy’da ortaya ¢ikan Fransizca ‘entreprende’
kelimesine dayanmaktadir. “Entreprende” bir seyin yapilmasi ya da bir seye girismek
anlaminda kullanilmaktadir. 16.yy itibariyle girisimcilik kelimesi yeni bir is yatirimina
girismek anlaminda kullanilmaktadir. Bunun yaninda girisimciligin kavramak ve kesfetmek
anlamlar1 da bulunmaktadir. Girisimcilik olgusu 15. y.y.” da biraz anlam degistirerek 6zellikle
savas doneminde risk alma davranigina karsilik gelmekte ve risk alan bireyler girisimci olarak
nitelendirilmektedir. 16. yy. itibariyle kavram; risk alma pahasina tretim faktorlerini
birlestirerek iiretimde bulunma faaliyeti olarak tanimlanmaktadir (Formanini, 2001:3). Ancak
girisimcilige iligkin herkesin hem fikir oldugu temel ve tek bir tanimlama yapmak miimkiin
degildir. Bunda girisimciligin iktisat, sosyoloji, psikoloji, cografya, yonetim, finans gibi farkl
disiplinler tarafindan calisilan ¢ok disiplinli bir konu olmas1 ve farkli alanlardan beslenmesi
etkili olmaktadir (Bula, 2012: 81). Gartner girisimcilik kavraminin 90, Morris ise 77 farkl
taniminin bulundugunu belirtmektedir. Daviddson girisimciligi sosyal boyutta girisimcilik ve
akademik boyutta girisimcilik olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Sosyal boyutta girisimcilik;
tilketiciye yeni segenek sunma, rekabet halindeki {ireticiye ise Tlriinlerini degistirme

zorunlulugu getirme yoluyla piyasada degisiklik yaratacak faaliyetlerin baslatilmas1 biciminde
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tanimlanmaktadir. (Landstrom; 2005: 10-11; Daviddson, 2004: 10). Girisimciligin akademik
boyutta tanimlanmasi ii¢ temel yaklagim c¢ergevesinde olmaktadir. Bu yaklagimlar;
girisimciligin piyasa icerisindeki fonksiyonuna goére tanimlanmasi, girisimciliin girisimci
birey iizerinden tanimlanmasi ve girisimciligin silire¢ olarak tanimlanmasidir. Girisimciligi
piyasa igerisindeki fonksiyonuna gore tanimlayan ¢alismalarda bes temel girisimci fonksiyonu
belirlenmektedir. Bunlar; girisimcinin risk alma fonksiyonu, girisimcinin yenilik¢i olma ve
yeni olanak yaratma fonksiyonu, girisimcinin simirlt kaynaklarin diizenleyicisi olma
fonksiyonu, girisimcinin uyanik bir sekilde olanaklarin arastiricisi olma fonksiyonu ve
girisimcinin  kapitalist olma fonksiyonudur (Landstrom, 2005: 13-14).Girisimciligi
fonksiyonel baglamda tanimlayan ¢aligmalara gore girisimcilik; yeni olanaklarin kesfedilmesi
ve bu olanaklardan yararlanilmasi i¢in yeni bir girisimin olusturulmasi durumuna karsilik
gelmektedir. (Bygrave ve Hofer, 1991:14; Bygrave, 1993: 257) Bu kapsamda girisimcilik;
risk alma, inovasyon ve proaktifli§i iceren davranislar olarak tanimlanabilmektedir.
Girisimcilik bu baglamda; bir yerde Schumpeter’in yenilik¢i girisimcisinin faaliyetlerini,
Knight’in risk alan girisimcisinin faaliyetlerini ve yeni olanaklar yaratma yetenegi ve hayal
giiciinii birlestiren girisimcilik faaliyetlerini igermektedir. Oyle ise fonksiyonel anlamda
girisimciligi; bireylerin gerek bireysel olarak gerekse bir firmanin catist altinda firsatlarin

pesinde kosma siireci olarak tanimlamak da miimkiindiir (Cuervo vd,2007:3).

Olanaklarin degerlendirilmesine iliskin c¢alismalar 6zellikle 1990’11 yillardan sonra
poptilerlik kazanmakta olup girisimcilik bu ¢ergevede tanimlanmaya baslanmaktadir. Buna
gore Timmons girisimciligi olanaklarin yaratilmasi ya da kesfedilmesi ve kesfedilen
olanaklarin eldeki kaynaklara bakilmaksizin degerlendirilmesi siireci olarak tanimlamaktadir.
Olanaklarin degerlendirilmesine iliskin c¢alismalarda; olanaklarin kaynaklari, olanaklarin
belirlenme ve degerlendirilmesi siireci ve olanaklar1 belirleyen ve degerlendiren kisilerin
kimler oldugu iizerinde durulmaktadir. Esasen bu baglamda siire¢ yaklasimlar ve kisilik
yaklagimlart bir araya getirilmektedir (Fayolle, 2007: 37-39). Bunun yaninda fonksiyonel
anlamda girisimciligi yeni bir deger yaratma siireci olarak tanimlayan calismalara da
rastlamak miimkiindiir. Ahmetoglu (2014) calismasinda literatiirde en ¢ok iizerinde durulan
girisimcilik fonksiyonlarindan birinin deger yaratma oldugunu vurgulamaktadir. (Ahmetoglu,
2014) Benzer sekilde Schumpeter’in yenilik¢i girisimcisinden de beklenen deger yaratma
fonksiyonunu yerine getirmesidir. Sonugta deger yaratmayan bir yenilik¢ilik faaliyeti kuru bir
teknik icattan Oteye gecememektedir (Fayolle, 2007: 45-48; Bull ve Willard, 1993:183).

Girisimciligi girisimei birey {lizerinden tanimlayan ¢aligmalar genellikle davranigsal bilimler
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icerisinde yer almaktadir. Davranis¢ilar genellikle “girisimci kimdir?” ve “nig¢in faaliyette
bulunur?” sorusuna yonelmektedir. Burada girisimcilige yonelik tanimlamalar genellikle
girisimecinin ~ kisilik  ozellikleri ile tercth ve davraniglarinin  kokeni {izerinden

gergeklestirilmektedir (Landstrom, 2005: 14-16).

Girigimciligi slire¢ olarak ele alan c¢alismalar ise ‘girisimcilik nasil ortaya
cikmaktadir?’ sorusunu temel almaktadir. Girisimciligi siire¢ olarak ele alan ¢alismalarin en
temel Ozelligi; girisimcilige iktisadi faaliyet ya da kisilik 6zellikleri gibi tek bir pencereden
bakmak yerine farkli pencereleri bir araya getiriyor olmasidir. Bu bakimdan siireg
yaklasimlar ile girisimciligin ¢cok boyutlu degerlendirmesi saglanmaktadir (Lanstrom, 2005:
18; Fayolle, 2007: 34). Gartner (1988) girisimciligi yeni bir firmanin yaratilmasi siireci
olarak tanimlamaktadir. (Gartner, 1988). Bygrave ve Hofer (1991) yine ayni kapsamda
girisimciligi olanaklarin farkina varma ve fark edilen olanaklari degerlendirmeye iliskin
isletme kurma siireci olarak tanimlamaktadir (Bygrave ve Hofer, 1991: 14). Girisimciligi
stire¢ olarak ele alan calismalar; genellikle yeni bir isletmenin ortaya ¢ikig siireci iizerinde
durmakta olup isletme kurma niyetine ve isletme olusmadan Onceki siirece vurguda
bulunmaktadir. Bu silirecte yer alan girisimci literatiirde “nascent girisimci” olarak
adlandirilmaktadir. Bunun yaninda bu grupta yer alan calismalar; farkedilen olanaklarin nasil
degerlendirildigi, farkli mal ve hizmetlerin nasil kesfedildigi ve farkli mal ve hizmetlerin
kimler tarafindan ve ne tiir sonuglar yaratarak olusturuldugu iizerinde durmaktadir

(Landstrom,2005:9; Gartner,1988).

Isletme kurulmadan énceki siirece iliskin calismalarin bir kismi girisimciligin ortaya
cikmasinda etkili olan faktorler lizerinde durmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu tiir ¢alismalarda
girisimci olma siirecini etkileyen faktorler ¢ergevesinde girisimcilik ele alinmaktadir. Bu
kapsamda; girisimciligin ortaya c¢ikmasinda etkili olan faktorler temelde ii¢ baslik altinda
degerlendirilebilmektedir. Bunlardan birisi girisimciyi girisimci olmayan bireylerden ayiran
ve girisimciye 6zgl kisilik ozellikleridir. Bu kisilik 6zelliklerinden bazilari; risk alabilme,
belirsizlikle karsi karsiya gelme istegi, bagimsizlik istegi, i¢sel kontrol odagi, yenilikeilik,
yaraticilik, proaktif kisilik, 6zgiiven ve basarma giidiisiidiir. Bir ikinci faktor girisimciligi
tesvik eden ekonomik ve g¢evresel faktorlerdir. Piyasanin biiytlikligl, teknolojik degisimin
yarattigi dinamikler, piyasanin yapisi gibi faktorler buna &rnektir. Ugiincii faktor ise;
kurumlarin fonksiyonu, kiiltiir ve toplumsal degerlerdir (Cuervo vd,2007:4; Fuduric,2008;
Ahmetoglu vd., 2014: 59). Buna gore girisimciligi siire¢ olarak ele alan calismalarda

girisimcilik; sosyoloji, psikoloji ve iktisat disiplinlerinin ortak yaklasimlari cercevesinde
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degerlendirilmis olmaktadir. Girisimciligi siire¢ olarak ele alan, birey iizerinden tanimlayan
ve fonksiyonel baglamda tanimlayan calismalara ek olarak girisimcilik; Johannisson’un
taniminda oldugu gibi tek bir girisimcinin davraniglarindan 6te birden ¢ok birey arasindaki
etkilesim baglaminda da ele alinmaktadir. Bu durumda girisimciligin temel vurgusu sosyal
aglarin olugmasi ve bireyler arasi iliski diizeyine indirgenmektedir (Delmar,1996:5-6).
Landstroom’un da ifade ettigi gibi girisimcilik ¢ok disiplinli bir alan olup bireysel boyuttan
toplumun biitlinline yani 6zelden genele genisletilebilen bir¢ok ¢alisma alaninin kapsami ve

tanimlamasina dahil edilebilmektedir.

Girigimciligi analiz eden her bir disiplin alana iligskin kendi sorularini sormakta, her bir
caligmanin kendine has amaci olmakta ve kendine has 6l¢gme yontemi bulunmaktadir. Bundan
otiirli girisimciligin birden ¢ok ve birbirinden farkli tanimlamalara sahip olmasi sasirtic
olmamaktadir. Kisaca bahsedilen bu tanimlamalardan da anlasilacagi iizere 200 seneden fazla
stiredir girisimcilik kavrami tanimlanmaya g¢alisilmakta ve kavrama iligkin birgok tanim
yapilmaktadir. Stirecte girisimcilik kavrami gelisim ve degisime ugramaktadir. Bu ¢ergceveden
bakildiginda 6nemli olan girisimciligin sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve psikolojik boyutlariyla
degerlendirilmesi, yalnizca piyasada yer alan iktisadi bir olguya indirgenip saf iktisadi
analizlere sikistirilmamasidir (Emami ve Nazari, 2012: 59; Zafirovski, 1999: 351). Buradan
hareketle c¢alisgmanin bir sonraki kisimlar;; sirasiyla iktisat, psikoloji ve sosyoloji

disiplinlerinin bakis agilariyla girisimciligin degerlendirilmesine ayrilmaktadir.

42



2. HAKIM IKTISAT TEORISINDE GIRIiSIMCILIK

Girisimcilik kavraminin iktisat teorisindeki karsiligi, iktisat teorisinin ¢dziim bulmaya
calistigt problemlerin dinamik ve statik nitelikte olmasi ile baglantili olarak degisiklik
gostermektedir. Soyle ki 18. yy’ daki iktisat teorisi iktisadi gelismenin saglanmasi problemine
¢Oziim aramakta olup bu sorun dinamik nitelik tasimaktadir. Benzer sekilde 20. yy’da
Schumpeter ~ “Iktisadi Kalkinma Teorisi” adli c¢alismasinda dinamik bir girisimci tipi
yaratmaktadir. Bu tiir girisimci; liderlik vasfina sahip, dinamik ve yenilik¢i olup iktisadi
dengesizlik yaratmaktadir. Schumpeter ile birlikte digerlerinden farkli bir girisimci profili

ortaya ¢ikmaktadir (Hebert ve Link,2006:1-2; Schumpeter, 2013: 71).

Buna karsilik iktisat biliminin baslangic doneminde girisimci {iriin ve tiretim faktorleri
piyasasinin merkezinde yer alan iktisadi ajandir. Smith’den onceki siirecte girisimei ile
kapitalist 6zdeslestirilmekte ve girisimcilik kavrami belirsizlesmektedir. Daha sonraki siirecte
Marx kapitalizmin dinamiklerini degerlendirirken kapitalist ve girisimciyi 6zdeslestirmekte ve
her ikisini de asagilamaktadir. Bu noktadan sonra girisimcilik kavrami yeniden
siliklesmektedir. Yiiz yillik gelisimden sonra geleneksel iktisat Marks’in koktenciligini
elestirmekte ve daha ¢ok siirli kaynaklarin nasil etkin sekilde dagilacagi konusu ile
ilgilenmektedir. Bu kapsamda iktisat teorisinin genel denge teorisi cergevesinde yeniden

dizayn edilmesi ile girisimcilik kavrami tekrar goz ardi edilmektedir (Hebert ve Link,2006:2).

Casson (2003) Ortodoks iktisat ve neoklasik iktisatta girisimecilik kavraminin goz ardi
edilmesi ile, iktisadi girisimci teorisinin olusumunun engellendigini ortaya koymaktadir.
Casson (2003)’a gore Ortodoks iktisat teorisi bireylerin ve iktisadi sistemlerin, iktisadi
sisteme yonelik degisime uyum saglama siirecine iligkin tatmin edici bilgi sunamamaktadir.
Basit neoklasik iktisat teorisi de sliregten 6te sonugla ilgilenerek basit varsayimlarla durumu
aciklamaya caligsmaktadir. Neoklasik iktisatta rekabet dengesi detayli bir sekilde analiz
edilmekle birlikte siire¢ tlizerinde durulmamis olup, Neoklasik iktisat¢ilarin piyasasinda

girisimceiye ihtiya¢ duyulmamaktadir (Casson,2003:9-12) .

Neoklasik iktisatta ve Ortodoks iktisatta girisimciye ihtiya¢ duyulmamasinda her iki
okulun da piyasay1 kisiliksizlestirmesi etkili olmaktadir. Neoklasik iktisatta kisiliklestirme
yalnizca tiiketicinin tiiketime yonelik tercihleri ile sinirli kalmaktadir. Buna gore piyasada yer
alan aktorler birbirlerine Ortodoks iktisatta Adam Smith’in goriinmez eliyle, neoklasik
iktisatta ise tam rekabet piyasasi varsayimlari ile bagl olmaktadir. Halbuki ihtiya¢ duyulan
Adam Smith’in gériinmez elinden 6te durumlar1 bagka insanlardan daha farkli algilayan ve bu
yolla piyasadaki kaynak dagilimini etkileyen girisimcinin goriiniir elinin degerlendirilmis
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olmasidir (Casson, 2003: 13). Neoklasik iktisat okulu girisimciye yer vermemekle birlikte yer
verdigi noktada ise girisimcileri dordiincii liretim faktorii olarak gormektedir. Bu yolla
girisimciyi kaynak dagilimi ve koordinasyonu ile firma adina karar vermeden sorumlu
tutmaktadir. Ancak tahmin edilecegi iizere girisimcinin firma adina karar verme sorumlulugu
da beklenen fayda maksimizasyonu g¢ergevesinde Neuman ve Morgenstern’in, tercihlerde
biitiinliik, bagimsizlik ve miikemmellik gibi belirsizlik altinda karar verme aksiyomlaria
indirgenmektedir. Dolayistyla neoklasik iktisat¢ilar girisimciye yer verdikleri zaman da
gercek girisimciden Ote hipotetik ve temsili girisimcei profili lizerinde durmaktadir (Endres ve

Woods, 2006:191).

Buna karsilik Avusturya Okulu’'na mensup iktisatgilar  girisimcinin ~ kar
maksimizasyonu disinda kendisine 6zgli dogasi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yolla
iktisada canlilik katmak isteyen Avusturya Okulu mensuplari, Neoklasiklerin rasyonel en
coklastirma ya da piyasa dengesine uygun olarak dissal kabul ettikleri girisimci davranislarini
yeniden g6z oniinde bulundurmaktadir (Cowen, 2003:5-6). Neticede daha 6nce bahsedildigi
iizere hemen hemen tiim iktisadi kavramlarda oldugu gibi girisimcilik kavrami da ele alindig:
donem ve ele alan iktisadi okulun perspektifinden etkilenerek farkli anlamlara karsilik
gelmekte ve farkli 6nem derecesine sahip olmaktadir. Soyle ki az 6nce de izah edildigi iizere
kimi okullarda dissal olarak ele alinmis ve kendisine yer verilmemis olmakla beraber kimi
okullarda merkezi rol iistlenmektedir. Buradan hareketle hakim iktisat teorisinde girisimcilige
iliskin literatiir degerlendirmesi yapmak isteyen calismalara derli toplu bir referans sunmak
amaciyla; farkli okullar perspektifinde iktisadin girisimciligi ele alis1 asagidaki tabloda

Ozetlenmektedir.
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Tablo 1. Farkh iktisadi Okullarin Bakis Acistyla Hakim iktisat Teorisinde Girisimcilik

Fizyokratlar  Klasikler Neoklasikl Avusturya Iktisat Okulu Diger

er yaklasimlar
Cantillon:Belir aXeEn Marshall Shumpeter: Yaraticilik, Liebenstein:
sizlik altinda Smith: : yenilik¢ilik, yeni iktisadi rakibinden fazla

SHIEIISE macerac,  Isletmeni olanaklarin algilanmasi, piyasaya calisma giicii,

arz ve talep proje n glinliik yeni fikirlerin sunulmasi, yenilikgilik,
arasindaki yapict, faaliyetle olanaklar belirleme, yaratici
farktan miiteahhid, ri, taklitcilik, yeni
yararlanarak risk ve yenilikgi irilin ve
LeldE G S belirsizlige  lik hizmetgelistirme
katlanan , , ekonomik
kar elde doniisim
etmek icin yaratma
plan ve
proje
Baudeau: yapan, Wieser: yenilik¢ilik, By Grave ve
yenilikgilik, gerekli liderlik,yoneticilik,spekiilatorliik, Hofer,
N EIEIDII I sermayeyi olanaklari fark edebilme Stevenson,
piyasa temin Rochman ve
etkinligini eden, Ahamed
arttirma, uretim Ahmetoglu
denetim ve faaliyetleri
. ) Linan vd. :
diizenleme ni
. . Olanaklarin
faaliyeti diizenleye
. farkina varma ve
n, yoneten,
degerlendirme
denetleyen
Hayek: Yeni olanaklarin Cole: Kar
kesfedilmesi amagli igletmeyi
baslatma,
gelistirme,
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Quesnay:
belirsizlikleri
ongorme ve
diizenleme,
iiretim
faaliyetini
yOnetme, yeni
urlin Uretme,
yeni metod ve
yeni pazar

bulma

faaliyetleri

Turgot :Para
yatirilmaya
deger goriilen
her tiirlii is
firsatina para

yatirilmasi

Mill: Von
Uretimin ~ Thiinen:
denetimi  risk
ve alabilme

kontroli ve
yenilik¢i
lik,

Bentham:
yenilikgili
k,
yaraticilik,
belirsiz
getiri
saglamak
i¢in risk

alma

Say: Knight:

iretim belirsizli
faktorlerini  k altinda
n karar
organizasy verme
onu ve

yonetimi,

piyasay1

Kirzner: Olanaklar fark etme ve
degerlendirme, risk alabilme,

yenilikgilik, arbirtaj

Menger:iktisadi duruma iliskin
bilgi edinilmesi, etkin bir duruma
iliskin gerekli hesaplamalarin

yapilmasy,iiretimin denetlenmesi

Casson:Kit Kaynaklarin
Organizasyonu i¢in yargisal karar

verme

Hisrich: finansal, psikolojik ve
sosyal riskleri goze alip yeni

deger yaratma

Mises: eldeki olanaklar1
degerlendirme stirecidir.
Olanaklarin farkina varma,
olanaklar1 yaratma faaliyetinin

yapilmasi

surdiirme

Glirbiiz: Optimal

faktor bilesimi

Gartner:yeni
kurumlarin

yaratilmasi

Schultz:dengesiz
lik durumunda
kaynaklarin

yeniden dagitimi

Reynolds:Olana
klarin
kesfedilmesi,yen
1 sirket kurma
yoluyla yeni
iktisadi faaliyet

yaratma

Drucker:
Yenilikgilik,yeni

deger yaratma
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algilama,

Tablo 1.’de goriildiigi iizere hakim iktisat genellikle girisimciligi fonksiyonel
anlamda tanimlamakta ve daha ¢ok girisimci ne yapar sorusu iizerinden hareket etmektedir.
Girisimei kimdir, girisimciligin arkasindaki karar verme siiregleri nelerdir sorular1 {izerinden
girisimciligin ele alinmasi ise daha ¢ok psikoloji disiplinine birakilmaktadir. Istisnalari
olmakla beraber genellikle hakim iktisadin girisimcilik teorileri rasyonalite ve dolayisiyla
rasyonel girisimci varsayimina dayanmaktadir. Rasyonalite varsayimina dayali girisimcilik
yaklagiminda da girisimcilik faaliyetlerinin siireclerinden 6te sonucuna odaklanilmakta ve
psikolojik faktorlerin ve sosyolojik faktorlerin etkisi genellikle digarida birakilmaktadir. Bu

durumun hakim iktisat teorisindeki istisnas1 Keynes’in girisimcilik yaklasimi olmaktadir.

Keynes girisimcilik yaklasiminda girisimciligin temel motivasyonlar1 {izerinde
durmakta; girisimciligin temel motivasyonunun rasyonel kar elde etme giidiisiinden ziyade
irrasyonel hayvansal giidiiler oldugunu belirtmektedir. Buna gore girisimciyi motive eden ya
da motivasyonunu onleyen seyin anlik iyimserlik ve umutlu bakis acis1 ile anlik korku ya da
kotiimserlik oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla girisimciligi gergeklestirmenin karli olup
olmayacagina iliskin rasyonel hesaplamalar hayvansal gilidiilerin tamamlayicis1 konumunda
olmaktadir (Zafirovski, 1999: 364; Keynes, 2003:105-106). Keynes’in girisimcilik
yaklasimindan yola ¢ikarak esasen Keynes’e gore psikolojik faktorlerin iktisadi faaliyetleri
etkileyen temel belirleyicilerden biri oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Girisimciligin
onemli iktisadi faaliyet alanlarindan biri olmasindan hareketle; ¢alismanin bir sonraki boliimii
psikoloji disiplini perspektifinden girisimciligin degerlendirilmesine ayrilmaktadir.

3. PSIKOLOJi DiSIPLININDE GIRISIMCILIK

Geleneksel olarak psikoloji disiplininin konusu bireylerin algilari, bilisleri, duygu,
motivasyon ve davraniglarinin agiklanmasidir. Dolayisiyla disiplin;  girisimcilik algis1 ve
olanaklarin farkina varma ve degerlendirme faaliyetleri ile diger girisimci davranislarini;
bilissel, duygusal, algisal ve motivasyonel boyutta ele almaktadir. Bunun yaninda Orgiit
psikolojisi alan1t da girisimcilik konusunu ele almaktadir. Bu kapsamda; orgiit gelisimi,
gelisim diizeyinin korumasi ya da Orglitiin sona ermesinin altinda yatan orgiitsel psikolojinin

ne oldugu iizerinde durulmaktadir (Frese, 2009: 439-440; Kalkan ve Kaygusuz, 2012: 4-5,
Edewor vd., 2014: 19). Psikoloji disiplininin girisimciligi ele alis1 kendi icerisinde
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gruplandirilarak, calisma kapsaminda psikolojinin girisimciligi ele aldigi {i¢ temel bakis
acisiiizerinde durulmaktadir. Bunlar; kisilik 6zellikleri perspektifi, biligssel psikoloji

perspektifi, sosyal psikoloji ve niyet modelleri perspektifleri olmaktadir
3.1. Kisilik Ozellikleri Perspektifinden Girisimcilik

Ekonomist dergisinde; 2009 yilinda yayinlanan kiiresel girisimcilere yonelik rapordan
hareketle iki temel sonuca ulasilmaktadir. Bunlardan biri girisimcilerin ¢ogunun erkek
oldugu, bir digeri ise girisimcilerin diger bireylerden farkli kisilik 6zelliklerine sahip
oldugudur. (Economist,2009:4) Yine Journal of Economic Psychology dergisi 6zel sayisinda
girisimciyi diger bireylerden ayiran 06zelliklerin girisimcilige baslama ve girisimcilik
basarisina etkisinin ne diizeyde olduguna yonelik ¢aligmalara yer verilmektedir. Bu kapsamda
neden kadin girisimci sayis1 erkeklerden az, ya da rol modellerin girisimcilik niyetine etkisi
nedir tiirinden sorulara yanit aranmaktadir (Caliendo ve Kritikos, 2011:1). Buradan da
anlagilacagi gibi esasen 1950’1i yillardan itibaren literatiirde en ¢ok tartisilan konulardan biri;
girisimciyi yonetici ve calisandan ayiran ve bireyin girisimei olmasinda etkili olan kisilik
ozelliklerinin neler oldugudur. Nitekim girisimcilik faaliyetinin merkezindeki temel aktoriin
girisimei oldugu diisiiniildiigiinde girisimciyi digerlerinden ayiran kisilik 6zelliklerinin neler

olduguna iligkin sorgulamalarin haklilig1 ortaya ¢ikmaktadir (Reimers-Hild, 1995: 22).

Psikolojideki en eski ve en genel yaklasim; davraniglarin kaynaginin bireyin kisilik
ozellikleri oldugudur. Kisilik yaklasimi olarak bilinen bu yaklasima gore bireyler hemen her
durumda benzer davranig sergilemekte, yani birey davramiglart c¢evresel faktorlerden
etkilenmemektedir. Davraniglarin kaynagina iligkin ikinci bir yaklagim durumsalcilarin
yaklagimidir. Buna gore birey davraniglarinin kaynagi cevresel (environmental) ve durumsal
(situaitionalist) faktorler olmaktadir. Durumsalcilara gore bireyler artik ayni durumla
karsilastiklarinda benzer davranislar sergilemektedir. Son olarak etkilesimciler davranislarin
kaynagmin yalnizca ¢evresel ve durumsal faktorler veya yalnizea kisilik o6zellikleri
olmadigini, davranislarin bu ikisinin etkilesimi ile ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Chell, 2008:
143). Psikoloji disiplini baslangigta girisimciligi ele alirken, girisimciyi girisimci olmayan
bireylerden ve basarili girisimcileri de basarisiz girisimcilerden ayiran kisilik 6zellikleri
izerinde durmaktadir. Kisilik yaklagimi olarak nitelendirilen bu yaklasima gore girisimcinin
olanaklarin farkina varma ve degerlendirme faaliyetleri girisimciye 6zgii kisilik 6zelliklerinin

etkisiyle ger¢eklesmektedir.

Girisimciye 6zgl kisilik 6zellikleri ile ilgili literatiirdeki ¢alismalardan Fruduric
(2008)’e gore girisimciyi diger bireylerden ayiran en dnemli karakter 6zelliklerinden bazilari;

48



basarma ihtiyaci, risk toleransinin yiiksek olmasi, asir1 iyimser olma, bagimsizlik istegi,
davraniglarinin  sorumlulugunu istlenebilme, yaraticilik, diger insanlarin goéremedigi
olanaklar1 gérme ve kullanmaya iliskin biligsel beceriye sahip olma, giiclii sezgilere sahip
olma, 6z yeterlilik, bilgiyi genellestirme becerisi ve disa doniikliiktiir (Fuduric, 2008: 10-13).
Korkmaz (2012)’ a gore girisimciyi diger bireylerden ayiran kisilik Ozellikleri; basarma
ihtiyaci, risk alma egilimi, belirsizlige tolerans, kendine giiven, yenilik¢ilik ve kontrol
odagidir (Korkmaz, 2012: 212-213). Caliendo ve Kritikos (2011) girisimciyi diger bireylerden
ayiran kisilik ozelliklerinin risk alma egilimi ve bagimsizlik (6zerklik) istegi oldugunu
belirtmektedir (Caliendo ve Kritikos, 2011). Littunen (2000)’in iizerinde durdugu en temel
kisilik 6zellikleri kontrol odagi olma ve basarma ihtiyacidir. (Littunen, 2000:295-299). Amiri
ve Marimaei (2012) girisimcinin kigilik 6zelliklerine iligkin literatiir degerlendirmesinde
Hornaday (1990)’1 referans gostererek girisimciyi diger bireylerden ayiran 42 temel kisilik
ozelligi oldugunu belirtmektedir. Bunlardan bazilari; baskalarini etkileyebilme giicii, basarma
ihtiyact, 1limli risk alabilme, olumlu bakis agisi, liderlik, kararlilik, azimlilik, beceriklilik,
baskalar1 ile iyi iligkiler kurabilme, esneklik, bagimsizlik, zeka, hatalardan ders alabilme,
cesaret, hayal giicli, olanaklar1 fark edebilme, belirsizliklere katlanabilme, bencillik,

baskalarina duyarlilik ve diirtistliiktiir (Amiri ve Marimaei, 2012: 23).

Girisimciyi diger bireylerden ayiran kisilik 6zellikleri ile ilgili literatiirde yer alan
caligmalarin bir¢ogu az once kisaca deginilen kisilik 6zelliklerine vurguda bulunmaktadir.
Bunun yaninda; proaktiflik, belirsizlige katlanabilme ile yiiksek enerjiye sahip olma ve ise
baglilik literatiirde tizerinde durulan diger kisilik 6zellikleridir. Literatiirde en ¢ok vurguda
bulunuldugu diisiiniilerek ¢alisma kapsaminda detaylandirilan kisilik ozellikleri; bagarma
ithtiyaci, igsel kontrol odagi, yenilik¢ilik ve risk alabilmedir. (Barona, 1998: 276; Giiler ve
Tinar, 2009: 95; Ahmetoglu vd, 2014: 59).

3.1.1. Bagarma ihtiyaci

McClelland’a gore girisimcilerin temel motivasyonu basar1 hazzi ve en temel kisilik
ozelliklerinden birisi de basarma ihtiyacidir (Hamilton ve Harper, 1994: 11; Tiryaki, 2012:
28; Bjerge, 2007: 73). Kavramsal olarak basarma ihtiyaci; bireylerin faaliyetlerinin
sonuglarint daha iyi hale getirme istegi ve kendilerini buna iligkin olarak sorumlu hissetmeleri
olarak tanimlanmaktadir. Genellikle basarma ihtiyaci yiliksek olan bireyler bir isin nasil daha
1yl yapilabilecegi ve 6nemli basarilara nasil ulasilacagina iliskin kafa yormaktadir. Bagsarma
ithtiyaci kisinin kendisi ile kendisine koydugu standartlar arasindaki siirekli miicadele olarak

tanimlanmaktadir (Entrialgo vd., 2000:138). Ayn1 zamanda basarma ihtiyaci; bireyin kisisel
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ve profosyonel hayatinda koydugu zorlu hedefleri basarma istek ve ¢abasi olarak
tanimlanmaktadir (Byrne vd, 2004:204). Yukaridaki tanimlamalardan yola ¢ikilarak basarma
ihtiyacini; Durand ve Shea (1974)’in belirttigi ilizere hedefe ulasma davranisinin 6nemli

bileseni olarak gérmek miimkiindiir (Durand ve Shea, 1974: 59).

McClelland basarma ihtiyacit motivasyonu gii¢lii olan bireylerin diger bireylerden daha
enerjik ve yenilik¢i oldugunu ve bu bireylerin faaliyetlerinin sorumlulugunu alma diizeyinin
diger bireylerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore bu tiir bireyler; daha
fazla caba ve yeteneklerini kullanmalarin1 gerektiren isleri tercih etmekte, agik geri
bildirimlerden hoslanmakta, karar verme ve problemlerin iistesinden gelme noktasinda
bireyselligi tercih etmekte ve yonetebileceklerine inandiklart diizeyde (1ilimli diizeyde) risk
almay1 tercih etmektedir. Ayn1 zamanda bu tiir bireylerin 6zgiivenleri ve kendi kendilerine
problem ¢ézme yetenekleri yiiksek olmaktadir (Collins vd, 2004: 96, 99; Fayolle, 2007: 32;
Basilgan,2008:474 ).

Basarma ihtiyacina iligkin literatiirde yer alan ¢aligmalardan bazilari; Giiler ve Tinar
(2009), Ghosh ve Chattopadhyay (2002), Durand ve Shea (1974) ve Stewart ve Roth
(2007)’dir.  (Giler ve Tinar, 2009:106; Ghosh ve Chattopadhyay,2002:23; Durand ve Shea,
1974:62; Stewart ve Roth, 2007:411). Yaklasim farkliliklar1 olmakla birlikte ¢alismalarin
tamaminda; girisimcilik ile basarma ihtiyact arasinda pozitif yonli iliski bulundugu ve
basarma ihtiyacinin girisimciligin  6nemli kisilik 06zelliklerinden biri oldugu ortaya

koyulmaktadir.
3.1.2. Kontrol Odagi Olma

Kontrol odagi olma kavrami Rotter’in sosyal 6grenme teorisine dayanmaktadir. Sosyal
o0grenme teorisinde davranmiglart ile davranislarinin sonuglar1 arasindaki nedensel iliskiye
yonelik algilariin, bireylerin hayatlar1 boyunca karsilasacagi durumlarda hangi davranisi
sececegi tercihine etkide bulunacagi ortaya koyulmaktadir. Bu noktada bireylerin
davranislarinin  sonuglarini kendilerine mi yoksa digsal faktorlere mi atfettigi onemli
olmaktadir. Buradan hareketle Rotter kontrol odag: olmayz1; bireylerin basina gelen 1yi seyleri
kendi davranislarina ya da kendi davranislari disindaki faktorlere atfetme diizeyi olarak
tanimlamaktadir (Rotter, 1966:1-2). Buna gore bireyler olaylari / durumlar1 kendi kontroli
altinda olanlar ve sans eseri veya digsal nedenlerden kaynaklananlar bi¢iminde
simiflandirmaya tabi tutmaktadir. Dolayisiyla kendi karar ve davraniglarinin sorumlulugunu
yiiklenen ve karsilastiklar: durumlar1 kader, sans vs. gibi digsal faktorlere atfetmeyen bireyler

icsel kontrol odagina sahipken tam tersi bir bicimde karsilastiklar1 durumlar digsal faktorlere
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atfeden bireylerin digsal kontrol odagina sahip oldugu belirtilmektedir (Johnson ve Delmar,

2010: 298; Basilgan, 2008: 475; Geist ve Bangham, 1980: 1281; Rotter, 1966:1).

Konuyla alakali literatiir degerlendirilmesi yapildiginda; Zhang ve Bruning (2011) ile
Yan (2010) ve Levesque ve Minniti, (2006)’1n aktarimina gére Venkatapathy (1984), Shapero
(1975), Brokhaus (1974) ve Borland (1974) igsel kontrol odaginin girisimciye 6zgii 6nemli
kisilik 6zelliklerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir (Zhang ve Bruning, 2011: 95; Yan,
2010; Levesque ve Minniti, 2006:179). Buna karsilik Giiler ve Tinar (2009) calismalarinda;
Icsel kontrol odag ile girisimcilik diizeyi arasinda pozitif yonlii iliskiye rastlamamaktadir
(Giiler ve Tinar, 2009: 106). Begley ve Boyd (1987) yoneticiler ve girisimciler arasinda
kiyaslama yaptiklar1 caligmalarinda girisimciler ve yoneticilerin igsel kontrol odag: diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi ortaya koyarak icsel kontrol odaginin yalnizca
girisimeciye 0zgll bir kisilik 6zelligi olup olmadigmmin sorgulanmasina neden olmaktadir
(Dana, 1995; Begley ve Boyd, 1987: 87-88). Yukaridaki degerlendirmelerden ve ¢alismanin
kapsamini1 daraltmak adia c¢aligma kapsaminda degerlendirilmeyen g¢alismalardan hareketle
literatiirde igsel kontrol odagi- girisimcilik iligkisine yonelik farkli yaklasimlarin bulundugu
sOylenebilmektedir. Ancak literatliirdeki genel kani i¢sel kontrol odaginin girisimciligin

onemli kisilik 6zelliklerinden biri oldugu yoniindedir.
3.1. 3. Yenilikc¢ilik

Girigimciyi yenilikgilikle 6zdeslestiren ve girisimciyi iktisadi kalkinmanin motoru
olarak goren en onemli iktisatg1 Schumpeter’dir. Schumpeter’in deyimiyle yenilik¢ilik yeni
iriin ve iiretim yontemleri gelistirme, yeni piyasalara acgilma, iiretimde yeni hammaddeleri
kullanma ve herhangi bir endiistride yeni kurumlar1 hayata gecirme faaliyetlerinin tamamidir
(Palmer, 1971: 33; Ahmetoglu: 2014: 33; Giirol ve Atsan, 2006: 29). Esasen Fadaee ve
Alzahrh (2014) yenilik¢iligi; girisimcinin yaratict fikirlerini piyasaya sunabilme olanagina
sahip oldugu ve bu yolla degisim yarattig1 siire¢ olarak tanimlamaktadir (Fadaee ve Alzahrh,
2014:3). Wennekers ve Thurik (1999) ve Ahmetoglu (2014) girisimcinin en temel faaliyet
alanlarindan birinin yenilik yapmak oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Holcombe
(1998) girisimciyi yenilik¢i ve daha etkin bir sekilde iiretimde bulunan ve bu yolla iilke
ekonomisinde iiretkenlige yol acan birey olarak tanimlamaktadir (Braunerhjelm, 2010: 10;
Ahmetoglu, 2014: 32; Wennekers ve Thurik,1999: 28-29). Buradan hareketle girisimcinin
olmazsa olmaz kisilik 6zelliklerinden birinin yenilikgilik oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
yenilik¢ilik ile girisimcilik arasinda giiclii bir iliskinin olmasi1 beklenmektedir. Nitekim

Bozkurt ve Erdurur (2013) ve Frese ve Rauch (2013), Altinay vd. (2012), Giirol ve Atsan
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(2006), Muller ve Thomas (2000) yenilik¢ilik ile girisimcilik egilimi arasinda giiglii bir iliski
oldugunu destekleyen caligsmalardan bazilaridir. (Bozkurt ve Erdurur, 2013:73-74; Frese ve
Rauch, 2013:369; Altinay vd, 2012: 495; Giirol ve Atsan,2006: 35, Muller ve Thomas, 2000)

3.1.4. Risk Alabilme Becerisi

Klasik karar davranisi teorisyenleri riski; herhangi bir sonuca ulagma olasilig1 ile olas1
sonuglarin dagilimindaki ¢esitliligin ve bunlara yonelik siibjektif degerlendirmelerin
fonksiyonu olarak tanimlamaktadir. Buna karsilik bazi yaklasimlar riskin yukarida
tanimlandigr kadar rasyonel hesaplamalara dayali olmadigini rasyonel hesaplardan ote
bireylerin risk alabilme egilimleri ile baglantili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Koh
(1996) riski; bireylerin belirsizlik durumunda risk alma egilimi olarak tanimlamaktadir.
(Koh,1996: 15) Bu durumda risk durum ve kosullara bagli olmaktan 6te bireysel egilimle
alakali bir olgu haline doniismiis olup girisimciyi diger bireylerden ayiran en temel
ozelliklerden biri olarak goriilmektedir (Stewart ve Roth, 2001:145). Ancak literatiirdeki
caligmalarin bir kismi ise girisimcilerin yliksek risk alabilme becerisine sahip olmasinin
girisimciyi diger bireylerden ayird edici 0zellik olmadigini ortaya koymaktadir (Praag vd,
2014:2). Ornegin Mill, Knight, Brandstatter ve Koh (1996) girisimciyi ydneticiden ayiran
temel Ozelliklerden birinin girisimcinin yiiksek diizeyde risk alabilme becerisi oldugunu
belirtirken buna karsilik Brockhous (1980), Caliendo, Fossen ve Kritikos ( 2010), Korunka
vd. (2003), Hoque vd. (2014) girisimcinin ilimli risk alma konusunda daha hevesli oldugunu
ortaya koymaktadir. (Basilgan, 2008:476; Brockhaus, 1980:512 ; Koh,1996: 22; Caliendo ve
Kritikos, 2011: 2 ; Korunka vd. , 2003: 36; Hoque vd, 2014: 132).

Yukarida belirtilen iki farkli yaklasim disinda Palmer (1971) basarili girisimeiyi riski
ongdrme ve riski azaltmaya iligkin dogru politikalari uygulama becerisine sahip birey olarak
tanimlamakta olup, riski Ongdrdiigli halde riski azaltmayi beceremeyen bireyin girisimci
olamayacagin1 belirtmektedir. (Palmer,1971: 38). Sonucta; girisimcilerin risk alma
diizeylerine iliskin literatiirde birtakim tartismalar s6z konusu olmakla birlikte, girisimcinin
temel kisilik Ozelliklerinden birinin  risk alabilme becerisi oldugu da siklikla
vurgulanmaktadir. Calismanin hali hazirdaki alt béliimiinde girisimciligi literatiirde en ¢ok
vurguda bulunulan dort kisilik 6zelligi ¢ercevesinde degerlendiren calismalarin bazilarina yer
verilmektedir. Psikoloji disiplinin girisimcilik yaklagimi baslangigta kisilik  6zellikleri
iizerinden hareket etmekle birlikte; girisimciligi girisimcinin kisilik 6zellikleri iizerinden ele
alan calismalar 1980’li yillardan itibaren elestirilmeye baslanmistir. Elestirilere dayanak

olarak; yapilan ¢aligmalarin bir kisminda yalnizca girisimciye 6zgii oldugu sdylenen kisilik
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ozelliklerinin yoneticilerde de var oldugu ortaya koyulmaktadir (Baron,1998). Buradan
hareketle psikologlar girisimciligi biligsel yaklasimlar c¢ergevesinde degerlendirmeye
baglamigtir. Calismanin bir sonraki kisminda bilissel perspektiften girisimciligin ele alinigi

iizerinde durulmaktadir.
3.2. Bilissel Psikolojinin Bakis Acisiyla Girisimcilik

Bilissel ¢aligmalarda inang, bilgi isleme gibi insanlarin bilissel siirecleri ve biligsel
yapilart iizerinden girisimci davranislart ve girisimcilik degerlendirilmektedir. Esasen
girisimci tarafindan olusturulan temel kavrayislar, girisimcinin amaci, girisimcinin nitelikleri
ve hayal etme yetenegi iizerinde durulmaktadir. Boylece girisimcinin yukarida belirtildigi
iizere olanaklarin farkina varma, yeni bir girisim olusturma ve var olan girisimi gelistirme
noktasinda nasil disiindiigii, degerlendirdigi ve karar verdigi degerlendirilmektedir (Yan,
2010). Karar verme asamasinda girisimcinin bilginin elde edilmesi, islenmesi ve
kullanilmasina iliskin zihinsel siireclerden etkilendigi ortaya koyulmaktadir. Ayn1 zamanda
yeni bir iirtin ve hizmet gelistirme ve yeni bir girisim i¢in gerekli kaynaklar1 temin etmede
girisimcinin kullandig1 biligsel siireg¢ler {izerinde durulmaktadir (Sanchez, Carballo ve
Gutierrez, 2011: 436, Chell, 2008:152). Girisimcinin bilisselligine iliskin caligmalarin bir
diger kismi da girisimcinin girisimci olmayan bireylerle ayni biligsellik egilimine ve ayni
biligsel hatalara sahip olup olmadigini1 ortaya koymaktadir. Bu noktada “Girisimciler diger
bireylerden, ayn1 zamanda basarili girisimciler basarisiz olanlardan daha farkli diistinmekte
midir” sorusuna cevap aranmaktadir (Baron,2000). Bilissel yaklagimlarda ayni zamanda
girisimcinin  karar verme ve degerlendirme siirecinde bagvurdugu biligsel kisa yollar
(heuristic), biligsel semalar ve Onyargilar karar verme siirecini hizlandiran gergevelemeler,
kisa yollar ve temel kurallar kapsaminda degerlendirilmektedir. Biligsel kisa yollar ve
onyargilar Ozellikle stratejik karar verme siirecinde olduk¢a Onem tasimaktadir (Chell,
2008:153). Biligsel yaklagimlara gore bireyler asir1 bilgi yiikii, zaman kisiti, cok fazla yenilik
ve yiiksek belirsizlik durumuyla kars1 karsiya kaldiginda karar verme stirecinde bir takim kisa

yollara bagvurmaktadir.

Shaver (2010) ve Douglas( 2009)’un atfina gore; Barney ve Busenitz (1997) girisimci
ve yoneticilerin karar verme siireclerini kiyaslamakta, girisimcilerin daha fazla kisa yollara,
biligsel semalar ve Onyargilara dayanarak karar verdigini ortaya koymaktadir. Barney ve
Busenitz’e gore kisa yollar amaclandigi iizere hizli karar vermeyi saglamakla birlikte, sonugta
alian kararlar rasyonel olmamaktadir. Dolayisiyla hizli karar vermek isteyen girisimciler de

basit genel kabul gormiis kurallar cercevesinde hareket etmelerinden Otiirii sinirh
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rasyonaliteye sahip olmaktadir (Shaver, 2010: 368; Douglas, 2009: 11). Kisa yollara
bagvurma durumu degerlendirme hatalarina, asir1 6zgiivene ve 6n yargilara neden olmaktadir.
Ozellikle bilgi kisitinin oldugu durumlarda girisimciler, firsatlar1 degerlendirebilmek adina az
bilgi ile genel yargilara ulagsmaya c¢alismakta ve bu noktada oOzgilivenlerinden
yararlanmaktadir. Nitekim herhangi bir bireyden daha fazla yeni duruma adapte olmak, asir1
bilgi ylkii altinda bulunmak, daha fazla duygulari ile hareket etmek durumunda kalan
girisimci daha fazla biligsel hataya diismektedir. Olmayan bir seyi varmis gibi diisiinme
(counterfactual thinking) ve kacirilan firsatlara {iziilme, duygu yayilimi (affect-diffusion),
kendine hizmet eden yanlilik (self —serving bias) bu biligsel hatalar arasinda yer almaktadir

(Chell, 2008: 158).

Kahneman ve Lovallo (1993) ve Douglas (2009) ; girisimcilerin herhangi bir girisimi
degerlendirme noktasinda yalnizca o donemki kosullart ve o girisime iliskin sartlar ele
aldigimi ge¢misteki durumla giinceli kiyaslama yoluyla karar vermedigini ortaya koymaktadir.
Biligsel kor nokta (cognitive blind spot) olarak adlandirilan bu duruma gore girisimciler
gelecege iliskin Ongoriilerinde gegmis verilerden Ote gelecege iliskin plan ve basari
hayallerinden yararlanmaktadir (Kahneman ve Lovallo,1993: 17;Douglas, 2009: 10). Bunun
yaninda Simon vd (2000) girisimcilerin asir1 giliven, kiiclik orneklem iizerinden sonug
cikarma, kontrol edemeyecekleri etkenleri dahi kontrol edebileceklerine iligkin inang
diizeylerinin bagka bir ifadeyle girisimcilerin biligsel hatalara sahip olma egiliminin yiiksek
oldugu iizerinde durmaktadir. Bu kapsamda biligsel Onyargilar ile yeni bir girisimin
olusturulmasi arasindaki dolayl iliski ele alinmaktadir (Simon vd, 2000). Baron (2000)’in
atfina gore; Busenitz ve Barney girisimcilerin diger bireylere nazaran kendi degerlendirmeleri
konusunda asir1 6zgiivenli davrandiklar1 ve daha fazla kisa yollardan yararlandig: {lizerinde
durmaktadir. Palich ve Bagby ise belirsizlik durumlarinda girisimcilerin kazanacaklar
yoniindeki algilarmin girisimei olmayanlara gore daha yiiksek oldugu ve girisimcilerin risk
algilarinin daha yanli (olumluya yakin) oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Baron, 2000:
15-16). Soyle ki; girisimciler girisime iliskin riskleri oldugundan kiiclik ve uzak risklermis
gibi degerlendirme egilimine sahip olmaktadir. Bunun yaninda girisimciler; girisimcilikten
elde edecekleri kazanglar1 oldugundan fazla algilarken girisimi kurmak ig¢in, miisteri elde
etmek ve maas 0demek icin gegen zamani oldugundan diisiik gérme egilimi tagimaktadir

(Douglas, 2009: 15).

Keh vd. (2002) olanaklar1 degerlendirmede risk algisinin etkili oldugu ve diisiik

diizeyli risk algisinin olanaklar1 degerlendirmede olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya
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koymaktadir. Diisiik diizeyli risk algisina sebep olan faktorlerin ise; asir1 6zgiiven, kiiciik
sayilar kuralina inang, planlama hatasi ve kontrol yanilgisi oldugu belirtilmektedir (Keh vd.,
2002). Girisimciligi etkileyen biligsel yanliliklardan bir digeri cerceveleme etkisidir.
Cergeveleme etkisine gore; herhangi bir durumun ifade edilis tarzi bireylerin risk alma
davranisin1 etkilemektedir. Buna gore karar verici olumlu ¢er¢evede sunulan karar verme
durumunda riskten kaginma egilimi tagirken ayn1 durum olumsuz ifade ile sunuldugunda ise
risk alma egilimi tasimaktadir. Cerceveleme etkisi girisimcilige uyarlandiginda; girisimcide
artan baglhilik davranisinin gézlemlendigi ortaya koyulmaktadir. Buna gore girisimciler iyi
olmayan projelere yatirim yapabilecekleri gibi gegmiste iyi olsa dahi kétiilesme haberi yayilan

projelere yatirim yapmaya devam etmektedir (Douglas, 2009: 16).

Daha once de vurgulandigi gibi bireylerin kendisinin ve baskalarmin davraniglarini
aciklama girisiminin temelini biligsel siirecler olusturmaktadir. Bireyler davraniglarinin
nedenini agiklama sansi elde ettiginde simdiki ya da gelecekteki davraniglarini 6n gorme
sansina sahip olmaktadir. Bundan otiirii birey davraniglarinin nedenlerini agiklama girigimi
onemli olmaktadir. Birey davranislarii agiklamada kisilik 6zellikleri ve c¢evresel faktorler
etkilesim icerisinde olmaktadir. Birey davraniglarinin kisilik 6zellikleri ve ¢evresel faktorlerle
aciklanmas1 gayreti sosyal — psikoloji alan1 kapsaminda yer almaktadir. Buradan hareketle
calismanin bir sonraki kismi sosyal psikoloji ve niyet modelleri perspektifinden girisimciligin

degerlendirilmesine ayrilmaktadir.
3.3. Sosyal Psikoloji, Niyet Modelleri ve Girisimcilik

Sosyal psikoloji alanina gore; birey davraniglart kisinin ¢evresi ve kisilik
ozelliklerinin fonksiyonudur. Aynm1 zamanda sosyal psikolojiye gore; bireyler karar alma
stireclerinde sosyal ¢evrelerinden etkilenmekte ve ¢evresel faktorler bireylerin bilisselliklerini
ve bilgi isleme siireglerini etkilemektedir (Shaver, 2010: 369-370; Aldrich ve Zimmer,
1986:6; Segal vd., 2005:43). Bu baglamda sosyal psikoloji kapsaminda olanaklarin
algilanmasi, yeni bir girisimin olusturulmasi ve girisimci davraniglarini anlamaya iliskin
olarak girisimeci niyet modelleri tizerinde durulmaktadir. Girisimci niyet modelleri ile
girisimcilige baglamadan dnceki siireg iizerinde degerlendirme yapilmakta olup, girisimciligin
olusmasina etki eden ¢evresel faktorlerin girisimcilige etkisi ele alinmaktadir. Niyet modelleri
cercevesinde girisimciligi gergeklestirme / gerceklestirmeme karari verilirken iki soruya yanit
aranmaktadir. Bunlardan ilki; “girisimcilik benim i¢in arzu edilen / istenilen sonug yaratan bir
faaliyet midir?” Bir digeri de “girisimcilige uygun niteliklere sahip miyim” sorularidir (

Shaver, 2010; Segal vd, 2005: 45).
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Niyete dayali en temel modeller; Ajzen planli davranis modeli, Shapero’nun girisimci
etkinlik modeli ve Bird girisimei niyet modelidir (Timuroglu ve Cakir, 2014;Top vd., 2012).
Girisimcilik Tutum Egilimi (Entrepreneurial Attitude Orientation), Girisimcilik Potansiyeli
Modeli (Entrepreneurial Potentional Model) ve Davidsson Modeli girisimin olusturulmasi ve
girisimci davraniglarint belirlemede kullanilan diger modeller arasinda yer almaktadir
(Miralles vd., 2012:483). Hali hazirdaki ¢alismanin kapsamini daraltmak adina niyete dayali
temel modeller ¢alisma kapsaminda detaylandirilmamaktadir. Ancak literatiirde Boyd ve
Vozikis (1994), Yan (2010), ince vd. (2014) , Douglas (2009), Zelekha (2014) yil
caligmalar1 niyet modelleri c¢ercevesinde girisimciligi ele alan c¢alismalara ornek
olusturmaktadir (Iince vd., 2014; Douglas, 2009; Zelekha, 2014, Yan,2010; Boyd ve Vozikis,
1994). Niyet modelleri ve nedensellik teorilerinin bakis agilarindan yararlanilarak, girisimcilik
caligmalarinda iktisat ve psikolojinin yani sira sosyolojinin bakis agisinin da gz Oniinde
bulundurulmast gerektigi diisliniilmektedir. Bu baglamda c¢alismanin bir sonraki kismi

sosyoloji perspektifinden girisimciligin degerlendirilmesine ayrilmaktadir.
4.SOSYOLOJI DiSIPLININDE GIRiSIMCILIK

Sosyoloji disiplini altinda; girisimcinin i¢inde bulundugu toplumun yarattigi, deger,
kiiltiir, norm ve kurallarin girisimciligi sekillendirmedeki etkisi iizerinde durulmaktadir. Bu
baglamda 6zellikle vurgulanan; yalnizca bireylerin kisilik 6zellikleri iizerinden girisimciligin
degerlendirilmesinin eksik kalacagidir. Buna gore girisimcilik degerlendirilirken psikolojinin
kisilik kuramlar1 ile birlikte bireyin i¢inde yasadigi sosyal grubun etkisi ¢ercevesinden de
konunun ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim son donemde oOzellikle vurgulanan konu;
girisimciligin sosyal bir olgu oldugu ve iilkeye veya bolgeye gore girisimcilikte goriilen
farklilasmanin girisimciligin  gergeklestigi sosyal cevre merkezli degerlendirmeye tabi
tutulmas1 gerektigidir (Grebel, 2004; 87; Thornton vd., 2011:106; Zafirovski, 1999:354).
Bundan 6tiirii sosyologlarin 6zellikle {izerinde durdugu konu yeni firmalarin hangi kosullarda
ve hangi sosyal bolgelerde ortaya c¢iktiginin tespit edilmesidir. Sosyolojide girisimcilik ele
almirken sosyal sistem ve onun aktorleri iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Sosyal
sistem icerisindeki aktorlerden mal ve hizmet {ireten iiretim kuruluslar1 sosyal sistemin en
hayati yapilarindandir. Politik siirecte dnemli etkileri olmakla birlikte kendileri bireyle toplum
arasindaki en Onemli aracilardan biridir. Nitekim bireylerin, toplumdaki statiileri meslek

secimleri ve is Orgiitleri ile baglantilar1 olmaktadir.

Reynolds (1991) sosyolojinin girisimcilie yaklagtmini ii¢ temel boyuta
indirgemektedir. Birinci boyutta; gelismis iilkelerde biiyiik firmalarim baskin oldugundan
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hareketle merkezinde iiretim kuruluslarinin yer aldigi sosyo ekonomik sistemin dengeye
dogru ilerleyisi, sistem igerisindeki aktorler arasi ¢atigmalar, gelismekte olan iilkelerde ortaya
cikan dinamik kiiciik firmalarin bu yapryr doniistiirmesi, ikili ekonomi ve esnek uzmanlagma

cercevesinde degerlendirme yapilmaktadir (Reynolds, 1991: 47).

Ikinci boyutta girisimcinin ortaya ¢ikisimi etkileyen sosyal ve cevresel kosullar
iizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda; toplumun modernlesme siireci, sosyo ekonomik
gelisim ve var olan firma sayisinin yeni firma kurmaya etkisi degerlendirilmektedir.
Toplumun modernlesme siirecinin girisimcilige etkisi degerlendirilirken 6zellikle vurgulanan;
toplumsal doniisiimiin yarattifi yeni sosyal normlarin girisimcilige etkisi olmaktadir.
Reynolds’in modernlesme siireci ile Aldrich’in sosyalizmden kapitalizme donen toplumunda
girisimciligin  benzer tarzda degerlendirilmesi beklenmektedir. Buna gore toplumun
modernlesmesi ile kamusal ya da 6zel girisimciligin baglamasi bir arada olmaktadir. Nitekim
faaliyetlerinin engellenmeyecegi hissine kapilan bireyler ancak girisimcilik yapmakta iken,
koleligin  hiikim  siirdiigli feodal toplumlarda girisimciligin ~ yapilmast  miimkiin
goriinmemektedir. Ayni1 zamanda politik devrimler eski kurumlar1 yok ederken yerine yeni
kurumlarin olugmasina neden olmaktadir. Bundan 6tiiri Reynolds’a gore politik devrimlerin

yarattig1 belirsizlik ortami girisimcilige olanak yaratmaktadir (Reynolds, 1991:48).

Sosyo ekonomik gelisim baglaminda girisimcilik faaliyetleri; emek, sermaye, ara mali,
teknoloji gibi ekonomiyle baglantili ve girisimciligin mesruiyeti, sosyal hareketlilik olanagi,
ideoloji ve girisimcilikle statii elde etme gibi ekonomi dis1 faktorlerin ulusal boyutta gelisimi
ve devlet destegi ile baglantili olarak goriilmektedir. Girisimciligi etkileyen sosyal ve ¢evresel
kosullardan bir digeri de kayit dist ekonomidir. Nitekim devlet kisitlamalarina,
diizenlemelerine ve yiiksek vergiye maruz kalmamak adina ¢ok fazla kiigiik 6lgekli kayit dist
girisimcilik faaliyeti yapilmaktadir (Reynolds 1991: 56-58; Zafirovski, 1999: 363). Son olarak
var olan firma sayismin yeni firma kurmaya etkisi kapsaminda girisimeci davraniglarinin
degerlendirilmesi yeni bir firma yaratma ya da firmaya iliskin karar alma noktasinda
piyasadaki diger firmalarin ve g¢evresel kosullarin etkisi baglaminda gergeklestirilmektedir.
Girisimcilige iliskin bu ¢alismalar daha ¢ok Orgiitsel popiilasyon teorileri kapsaminda yer

almakta ve sistem temelli yaklagimlara dayanmaktadir (Hannan ve Freeman, 1977).

Uciincii boyutta ise toplumsal cerceve icerisinde girisimci davranisina vurguda
bulunmaktadir. Bu kapsamda; bireyin girisimci olma tercihini etkileyen sosyal faktorlerin
neler oldugu ile girisimcinin degerlendirmesi beklenen olanaklarin hangi kosullarda ortaya

ciktig1 tizerinde durulmaktadir. Reynolds’a gore bireyin girisimci olma tercihini etkileyen
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sosyal faktorler; bireyin yasam siireci donemleri, sosyal aglar igerisindeki rolii, etnik gecmisi
ve piyasa deneyimi olmaktadir (Reynolds, 1991: 60-62). Reynolds’ a ilaveten sosyolojide;
egitim, ailenin mesleki ve egitimsel kdkeni, cinsiyet gibi diger sosyal etkenlerin de bireyin
girisimci olma tercihini etkiledigi iizerinde durulmaktadir. Ayni1 zamanda literatiirdeki
caligmalara goz atildiginda girisimciligin olugsmasinda kiiltiiriin etkisi yani bagka bir ifadeyle
kiiltiir ve girisimcilik etkilesimine vurguda bulunan bir¢ok c¢alismaya rastlanmaktadir
(Watson,2012:307;Zafirovski,1999:357) Sosyolojinin girisimcilik yaklasiminin iktisat ve
psikoloji disiplinleri ile etkilesimi genellikle iiglincii boyutta ortaya c¢ikmaktadir. Bu
baglamda girisimcilerin karar verme siire¢lerinde, kisilik 6zelliklerinde ve birtakim iktisadi
faaliyetlerinde sosyal ve ¢evresel faktorlerin etkisi tizerinde durulmaktadir. Buradan hareketle
calismanin hali hazirdaki boliimiinde; bireylerin girisimci olma tercihini etkileyen sosyal
faktorler alt basliklara ayrilarak detaylandirilmaktadir.
4.1. Egitim Diizeyi, Deneyim ve Girisimcilik iligkisi

Egitim diizeyi ve deneyim bireylerin beseri sermayesi kapsaminda yer almaktadir.
Beseri sermaye ve girisimcilik iliskisi; girisimci olma/ olmama tercihi ve olanaklarin farkina
varma, degerlendirme ve yeniliklere uyum saglayabilme becerisi c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir (Davidsson ve Honig, 2003: 305, 306). Egitim diizeyinin girisimcilige
etkisi literatiirde tartigmali bir konudur. Nitekim girisimci olma tercihi ve girisimcilikte
basarili olma ile egitim diizeyi arasinda dogrusal olmayan iliski s6z konusu olmaktadir
(Davidsson ve Honig, 2003: 306).Varsayilanin aksine egitim diizeyi diisiik ancak isgiicii
piyasasina dahil olamamis bireyler de girisimci olmayr tercih edebilmektedir. Dezavantaj
teorisi olarak gegen bu teoriyle birlikte girisimcilik ile beseri sermaye arasinda dogru yonlii
iliski vardir hipotezi de ciiriitiilmiis olmaktadir. Nitekim; Johansson (2000) y1l1 ¢calismalarinda
One siirtildiigii lizere egitim diizeyi yliksek olanlar igglicii piyasasinda daha fazla iicrete
calisacaklarindan, hali hazirdaki iglerinden vazge¢ip girisimcilik yapma egilimleri daha diistik

olmaktadir (Johansson, 2000:126).

Benzer sekilde etnik girisimciler dezavantajli gruplar igerisinde yer almakta olup, bu
gruptaki diisiik egitim diizeyine sahip bireyler daha fazla girisimci olma egilimi tagimaktadir
(Minns ve Rizov, 2005: 261-262; Giannetti ve Simonov, 2004:273). Ancak buna karsilik
Evans ve Leighton (1989) egitim diizeyi arttik¢a girisimciligin artacagini ortaya koymaktadir.
(Evans ve Leighton,1989:116) Bu noktada egitim diizeyi ve girisimcilik arasindaki iliski
tercih edilen sektore gore farklilik gostermektedir. Nitekim yiiksek teknolojili bir sektorde

58



egitim diizeyinin yiiksekligi ile girisimcilik arasinda pozitif yonlii iliski s6z konusu olmaktadir

(Giannetti ve Simonov, 2004: 273).

Egitim diizeyi ile girisimcilik arasindaki iligki girisimcinin basarist baglaminda
degerlendirildiginde de girisimcilik ile egitim diizeyi arasinda pozitif yonlii iligki ortaya
cikmaktadir. Kaldi ki Basu ve Goswami (1999) ve Altinay (2008) egitim diizeyi ve
niteligindeki artisin girisimcinin basarisint pozitif sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir
(Basu ve Goswami, 1999: 65; Altinay, 2008:114). Beseri sermaye icerisinde yer almakta olup
girisimciligi etkilemesi acgisindan Onemli bir diger olgu deneyimdir. Nitekim is giicii
piyasasindaki ya da daha dar kapsamda meslege yonelik deneyimle elde edilen becerinin
beseri sermayeyi ve dolayisiyla girisimciligi etkiledigi ortaya koyulmaktadir. Bu kapsamda
egitimin kazandirdig1 beceriler mi yoksa bagka yerde calisma deneyiminin kazandirdigi
beceriler mi girisimcilikte daha etkilidir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya ilisken genel
yargi; girisimciligin baslangi¢ evrelerinde ya da daha ¢ok rutin davraniglara dayanan, basit
diizey girisimcilikte deneyimin buna karsilik yeniligin dahil edildigi, hizli degisimin oldugu
ve kompleks iliskilerin ortaya c¢iktigi daha gelismis diizeydeki girisimcilik faaliyetinde ise
egitimin On plana ¢ikmis oldugudur (Ferrante ve Sabatini, 2007: 8- 9; Davidsson ve Honig,

2003: 306).
4.2. Ailenin Ge¢misi ve Girisimcilik

Sosyal normlar ile girisimcilik arasindaki dolayli iligski ailenin ge¢misinin bireyin
girisimci olma kararin etkilemesi iizerinden degerlendirilmektedir. Buna gore ailesinde ya da
akrabalarinda hali hazirda ya da daha oncesinde girisimcilik yapan bireylerin girisimci olma
egilimi yiiksek olmaktadir. Nitekim Matthew ve Moser (1995) ailesinde girisimci olanlarin
mezun olduktan sonra girisimcilik yapmay: tercih etme egiliminin ailesi diger mesleklere
sahip olanlardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Giannetti ve Simonov, 2004:280;
Rokhman ve Ahamed, 2015: 34; Matthew ve Moser, 1995:371). Kaldi ki ailesinin girisimcilik
gecmisi bulunan bireyler; ailenin saglayacagi sosyal destegin etkisiyle hali hazirda sahip
oldug1 sosyal sermayeyi kullanarak daha fazla karli olanagi kesfetme ve karli olanaklari
degerlendirmede daha basarili olma sansia sahip olmaktadir (Davidsson ve Honig, 2003:

309).

Ailenin girisimcilige etkisi yalnizca anne babanin meslegi baglaminda degil ailenin
yapisi, kiiltiirel degerleri ve cocugun ailede ne tiir aliskanliklar kazandigi ile de alakali
olmaktadir. Buna gore ailesi diga doniik, basarma ihtiyaci yiiksek, atak, iiretken ve tutumlu

bireylerin girisimci olma egilimi daha yiiksektir. Buna karsilik geleneksel ve ata erkil
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ailelerde itaat kiiltiirii cok baskin olup yenilige aciklik, basarma giidiisii, risk alma, tiretkenlik,
dinamizm 6zelliklerinin silik kalmas1 girisimci bireylerin yetismesine engel teskil etmektedir
(Aytag ve ilhan, 2007:107-108). Ailede girisimci olup olmamasi ve ailenin kiiltiirel degerleri
ve ¢ocuguna kazandirdigi aligkanliklarin yani sira ailenin egitim ve gelir diizeyi de bireyin
girisimci olma egilimini etkilemektedir. Buna gore ailesi egitimli ve ailesinin gelir diizeyi

yiiksek olanlarin girisimcilik egilimi de yiiksek olmaktadir (Kahya ve Imamoglu, 2013: 4).
4.3. Cinsiyet ve Girisimcilik

Sosyologlarin {izerinde durdugu bir diger konu cinsiyet ve girisimcilik arasindaki
iliskidir. Bu kapsamda gerceklestirilen ¢alismalar erkeklerin kadinlardan daha fazla yeni
isletme kurdugunu ortaya koymaktadir (Dolton ve Makepeace, 1990: 44; Kahya ve
Imamoglu, 2013:4; Kilig vd, 2012: 433). Girisimcilik ve cinsiyet iliskisine yonelik ¢alismalar
1990’11 yillardan 6nce daha ¢ok erkek ve kadin girisimcilerin bireysel 6zellikleri (egitim
diizeyi, deneyim seviyesi, girisimci olma motivasyonu) arasindaki farkliliklara
odaklanmigken, 1990 sonrasi donemde cevresel kosullar, firma ve girisimcilik siireci
baglaminda kadin ve erkekler arasindaki farkliliklara yonelik ¢aligmalar agirlik
kazanmaktadir. Bu calismalar neticesinde erkek ve kadin girisimei arasindaki temel farkliligin
firma biiyiikliigli, faaliyette bulunulan sektdr ve isletme yOnetim tarzinda ortaya c¢iktigi
belirtilmektedir. Nitekim ger¢eklestirilen ¢aligmalarin bir kismi kadinlarin daha ¢ok hizmet
sektoriinde ve bar igletmeciligi, glizellik merkezi gibi kadinlara yonelik sektorlerde faaliyette
bulundugunu ortaya koymaktadir. Cinsiyet farkliligina iliskin ¢alismalar genellikle cinsiyetler
arasindaki farkliligin sosyal baglamda cinsiyetlerin birbirinden farkli goriilmesinden
kaynaklandigin1 da ortaya koymaktadir. Buna gore; toplumun sosyal baglamda cinsiyetlere
verdigi roller onlarin tutum ve davraniglarini etkilemektedir (Popescu, 2012, Mazzarol vd,

1999: 58).
4.4. Bireyin Yasam Dongiisii ve Girisimcilik

Bireyin yasam siireci donemleri baglaminda girisimcilik degerlendirildiginde;
literatiirdeki ¢aligmalarin bir kismi bireylerin ilk kez girisim kurma deneyimlerinin agirlikl
olarak 30°lu yaslarm sonu ve kirkl1 yaslarin bast oldugunu belirtmektedir. ilk girisimciligin bu
yaglara tekabiil etmesinde Onceki siirecte deneyim ve bilgi birikimi kazanma isteginin etkili
oldugu vurgulanmaktadir. Buna karsilik Hoogendoorn vd. (2014) 25- 39 yas aralifinda
girisimci olma egiliminin yliksek oldugunu ortaya koymaktadir (Hoogendoorn vd., 2014: 9).
Benzer sekilde Levesque ve Minnitti (2006) girisimci olma egiliminin 25-35 yas aralifinda

yiiksek oldugunu ve yaslilarin girisimei olma egiliminin azaldigini belirtmektedir. Buradan
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hareketle girisimcilik ile yas arasinda ters yonlii iliski bulunmaktadir ( Minnitti ve Levesque,
2006: 181, 188). Minns ve Rizov (2005) girisimciligi etkileyen agiklayici degiskenlerden biri
olarak nitelendirdigi bireyin yast ile girisimcilik arasinda ters yonli iligkiyle karsilagmaktadir.
Soyle ki; geng yastakiler belirli bir yasa gelinceye kadarki siiregte girisimcilik diizeyleri yasla
ve deneyimle birlikte artmakta olup, ilerleyen yaslarda ise girisimcilik faaliyetini
gerceklestirme riskinin yaratacagi maliyet algisindaki ve zamanin firsat maliyetindeki artigtan
otiirli girisimcilik diizeyi azalmaktadir (Minns ve Rizov, 2005: 269). Giannetti ve Simonov
(2004) risk alabilme egilimi yiliksek olan bireylerin daha girisimci olacagindan ve yas ile risk
alabilme arasinda negatif yonlii iligki bulundugundan hareketle yas ile girisimcilik arasindaki
iligkiyi degerlendirmektedir. Buna gore 40 yasina yaklasan bireylerin girisimcilik yapma
egilimi yiiksekken 40 yasindan sonra bu egilimin azaldig1 one siiriilmektedir (Giannetti ve

Simonov, 2004: 273).
4.5. Sosyal Ag Teorisi ve Girisimcilik

Literatiirde sosyal ag ve girisimcilik iligkisi sosyal ag teorisi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Sosyal ag teorisine gore insanlar arasi iligkilerin olusturdugu sosyal
aglar girisimciligin olusmasmi 6nemli &lgiide etkilemektedir. Ozellikle sosyal aglar
kapsaminda yer alan finansal ag, is giicii agi, bilgi ag1 ve pazar agimin girisimciligin
olugmasini 6nemli Ol¢iide etkiledigi ortaya koyulmaktadir (Dana, 2009: 92-93). Ayrica sosyal
aglarin yeni bir isletmenin kurulus siirecini 6nemli Olciide etkiledigi ortaya koyulmaktadir.
Soyle ki; girisimei is fikirlerini girisimcilige doniistiirme esnasinda ¢ok fazla fiziki kaynak,

bilgi, deneyim ve tavsiyeye ihtiya¢ duymaktadir (Grebel, 2004: 86-88).

Girisimciligin ortaya ¢ikmasinda gerekli bilgi ve kaynaklarin bazen tek bir bireyde
olmadigindan hareketle girisimciler bankalar, ticaret odalari, devlet kurumlart gibi resmi veya
aile, arkadaslar, ge¢cmis is arkadaslari, iiye olunan cemaatler gibi resmi olmayan sosyal
baglantilara ihtiya¢ duymaktadir. Sosyal ag olarak nitelendirilen bu sosyal baglantilar
araciligiyla sosyal ag cesitliligini arttirmis girisimciler daha fazla bilgi ve kaynaga sahip olma
sans1 elde etmektedir. Bu yolla sosyal ag icerisinde yer alan bireylerin risk alabilme egilimi
artmaktadir. Sosyal aglarin sagladig: isbirligi ve giiven ortami sayesinde girisimcilerin karar
verme slirecleri hizlanmakta, girisimcilerin yenilik yapma diizeyi de artmaktadir. Ayni
zamanda sosyal aglar bireylerin olanaklarin farkina varma ve gerekli kaynaklara sahip
olmasimi kolaylastirmaktadir. Sosyal baglantilarin olanaklarin farkina varma becerisini
giiclendirdigi bulgusuna Mot (2011)’un aktarimma goére Hills (1995) ve Mot (2011)’ da
ulagsmaktadir (Birley, 1985:109; Aldrich ve Zimmer, 1986: 4, 19; Simoni ve Labory,
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2006:101-110; Mot, 2010: 111-112). Sosyal aglar; iiretilen mal ve hizmeti daha fazla kisiye
pazarlayacak dagitim kanallarina ulagmay1 da kolaylastirmaktadir. Sonugta konuyla alakali
caligmalar; girisimei davranislarinin sosyal iligki aglar1 i¢erisinde gdmiilii oldugunu ve bireyin
girisimci olup olmama kararinda sosyal aglarin etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Aldrich
ve Zimmer, 1986: 4). Sosyologlardan diger sosyal bilimlere ihra¢ edilen sosyal sermaye
kavrami da sosyal aglar ile baglantilidir. Nitekim sosyal sermaye aile, arkadas, toplum ve

orgiitsel sermayenin yarattig1 sosyal aglar ile gii¢lendirilmektedir.

Sosyal sermaye; bireyin sosyal yapi igerisinde kazandigi ve tiim bireylerin ortak
hedeflerine daha kolay ulasmasi adina birlikte hareket etmesine aracilik eden giiven, sosyal
norm ve sosyal ag gibi elle tutulur kaynaklardir. Ayrica Nwankwo vd. (2012) sosyal
sermayeyi Fukuyama (1999)’u referans gostererek; sosyal iliskilerde gerekli sosyal isbirligini
tetikleyen ve bu yolla iktisadi biiylimenin temel araglarindan biri sayilan ortak norm ve
degerler olarak tanimlamaktadir. Girisimcilik agisindan degerlendirildiginde girisimcinin
sosyal sermayesi; diger girisimcilerle ve finansal giigliik ¢ektiginde finansal kaynak temin
edebilecegi aile bireyleri ya da likidite kuruluslar ile iliskileri bigciminde kendini gostermekte
olup islem maliyetini azaltmaktadir (Thornton vd, 2011: 7; Douglas, 2009: 7; Ferrante ve
Sabatini, 2007: 7-8; Nwankwo vd, 2012:151). Sosyal sermaye kadar girisimcilik literatiiriinde
iizerinde durulan konulardan bir digeri etnik kdkenin girisimcilik ile iligkisidir. Bundan o6tiirii

bir sonraki alt baslik bu iligskinin degerlendirilmesine ayrilmaktadir.
4.6. Etnik Koken ve Girisimcilik

Etnik koken ve girisimcilik iliskisi literatiirde “etnik girisimcilik” kavrami
cercevesinde degerlendirilmektedir. Etnik girisimciler; sunduklart iirlin grubu, hitap ettikleri
miisteri grubu ve uyguladiklar1 kendilerine 6zgii is yapma stratejileri ile diger girisimcilerden
farklilagmaktadir. Sosyologlar etnik girisimcilige iligskin ¢aligmalarinda ‘kiiltiircii yaklagim™’
cercevesinde etnik gruplarin girisimei olmalarin1 destekleyen kendilerine 6zgii deger, beceri
ve kiltlirel o6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore etnik gruplarin
girisimciligini destekledigi diisiiniilen kiiltiirel faktorlerden bazilari; i¢ dayanisma ve baglilik,
esneklik, kisisel motivasyon, caligkanligr tesvik eden ¢alisma ahlaki, ayni etnik grupta yer
alan bireyler arasinda iletisim ve igbirligi aglar1 ve esnek finansal diizenlemelerdir (Levent vd.
,2003: 1132). Etnik koken ve girisimcilik iligkisinde 6zellikle etnik gruplarin kendi igerisinde
olusturduklar1 sosyal baglara vurguda bulunulmaktadir. Soyle ki farkli bir iilkede yasayan
belirli bir etnik kokene mensup bireyin girisimci olmasinda kendisinin de parcast oldugu etnik

grubun destegi onem tasimaktadir. Bu destek; akraba ve arkadaglarin verecegi destek
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bi¢iminde olabilecegi gibi dini kuruluslar, hayir kurumlar1 ve diger kiiciik isletmelerin
saglayacagi daha genis c¢apli destek seklinde de olabilmektedir. Etnik gruplarin kendi
icerisinde olusturduklar1 sosyal baglar grup igerisinde yer alan bireyler arasinda giiven
yaratmakta, yaratilan bu gliven olgusu girisimciye daha fazla destek bulma sans1 vermektedir
(Aldrich ve Zimmer,1986:15). Ozellikle birbirlerine baglilik diizeyi yiiksek olan etnik
topluluklarda; etnik gruba 6zgli sosyal sermaye ve sosyal aglar yardimiyla, bilgi, deneyim,
finansal kaynak ve isgiicii saglama sansinin ve etnik gruplarin {irettigi iirlinlere iligkin piyasa
talebinin yiiksek olmasi bu topluluga mensup bireylerin girisimci olma istek ve diizeylerini
arttirmaktadir. Ayrica birbirine baglilik diizeyi yiiksek olan etnik gruplarda yaratilan sosyal
sermaye o gruba mensup girisimcilerin yasadiklari iilkede karsilagsacaklari yasal kisitlamalarin
yaratabilecegi dez avantajlarin azaltilmasini saglamakta ve bu yolla da girisimciligi tesvik

etmektedir ( Metzer, 2010:2, 11).
4.7. Sosyal Norm, Kiiltiir ve Girisimcilik Tliskisi

Sosyal normlar ve kiiltiirel degerler girisimciligin o toplum igerisinde nasil
algilandigin1 ve toplumun girisimcilige verdigi degeri etkileme yoluyla kisilerin girisimci
olma kararlarim1 etkilemektedir. Bu tiir bir yaklasim Etziani’nin c¢evre destegi ya da
destekleyici ¢evre olarak adlandirdigi bakis agisidir. Bu ¢ergevede sosyal normlar ve kiiltiirel
degerler ile girisimcilik arasindaki iligki girisimciligi meslek se¢imi teorisi kapsaminda
degerlendiren ¢alismalar baglaminda ele alinmaktadir. Bu noktada iktisadi biiylimenin temel
kaynagi olarak goriilen girisimciligi arttirmak adina girisimei rol modeller olusturmanin etkisi
iizerinden degerlendirme yapmak miimkiin olmaktadir (Giannetti ve Simonov, 2004: 272;

Halis vd., 2007: 24).

Ayni zamanda Kkiiltiirlerin deger ve sosyal normlar1 sekillendirdigi lizerinde duran
caligmalar da kiiltiirtin girisimciligi onemli dl¢tlide etkiledigini ortaya koymaktadir. Buna gore
yapisal degisikligin yarattig1 endiistriyel ilerlemeyi degerli hale getiren Kkiiltiire sahip
toplumlardaki girisimcilik diizeyi, yasal bir otorite tarafindan saglanan istikrarin degerli
oldugu toplumlarin girisimcilik diizeyinden ¢ok daha yiiksek olmaktadir. (Giannetti ve
Simonov, 2004:280). Weber Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu c¢alismasinda; dinlerin
kiiltiirel normlar gelistirme yoluyla bireylerin davranislarini sekillendirdigi ve toplumdaki tiim
birey davraniglarinin bu kiiltiirel kodlarla sekillenmesiyle girisimcilik ve kapitalizmin alt
yapisinin olusturuldugu iizerinde durmaktadir. Weber gibi Mc Clelland da Protestanligin
kazandirdig1 basarma giidiisii ve bagimsiz yetistirme normlarinin girisimcilige ve kapitalizme

zemin hazirladifini ortaya koymaktadir (Aytag ve ilhan, 2007:109). Weber’in girisimcilik
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yaklagimint Watson (2012) in caligmasinda ele aldig1 kurumsal akil temeline dayandirmak da
miimkiindiir. Kurumsal akil; siirecte toplum tarafindan insa edilerek birey davranislarini
sekillendiren ve anlam kazandiran aile, din, politika, biirokrasi kurumu gibi toplumun temel
kurumlar ile baglantili, degerler, kurallar, varsayimlar ve uygulamalar kiimesidir. Siiregte
kurumsal akil igerisinde yer alan deger ve kurallarin birbiri ile g¢elismesi sosyal degisimin
motoru olma islevi gormektedir. Buna gore Weber’in de ortaya koydugu iizere; kilise
merkezli dinsel akil girisimciligin ve kapitalizmin engelleyicisi iken; Calvinism ile birlikte
ortaya ¢ikan kurumsal akil hem girisimcilik hem de kapitalizmin en temel destekleyicisi
haline dontismektedir. Ancak bu tiir bir doniisiim bireyden bagimsiz olmamakla beraber birey

ile kurumsal aklin etkilesimi sonucu olusmaktadir (Watson,2012:309).

Buradan hareketle bir toplumun sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel degerlerin toplum
icerisinde yer alan bireylerin deger yargilarini sekillendirme yoluyla girisimciligi etkiledigi
ortaya koyulmaktadir. Buna gore girisimciligi destekleyen ve girisimcilik i¢in uygun deger
yargt alt yapisina sahip olan toplumlarda girisimcilik yliksek olmaktadir. Soyle ki; yenilik,
risk alabilme ve bagimsiz /6zerk olabilmenin énemli deger yargilar1 olarak degerlendirildigi
toplumlarin girisimcilik diizeyi, bu deger yargilarina 6nem vermeyen toplumlarin girisimcilik
diizeyinden ¢ok daha yiiksek olmaktadir (Licht ve Siegel:2006). Ayni sekilde olanaklarin
farkina varma ve degerlendirmeyi tesvik eden kiiltiirlerde girisimcilik diizeyi daha yliksek

olmaktadir (Zhao vd, 2015).

Kiiltiir - girisimcilik iliskisini degerlendiren caligmalarin bir kismi; Hofstede nin
kiiltiirtin alt boyutlar1 iizerinden hareket etmektedir. Hofstede’ye gore kiiltiiriin alt boyutlari;
bireycilik- toplumsalcilik, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma davramisi ve erkeksilik-
kadimnsiliktir. Bu baglamda girisimciligi degerlendiren ¢aligmalara gore; erkeksi, bireyciligin
hakim oldugu ve belirsizlikten kagimma ve giic mesafesinin diisiik oldugu toplumlarin
girisimcilik diizeyi yiiksek olmaktadir. Ayni zamanda kiiltiiriin - girisimcilige etkisi;
performans egilimi, gelecek egilimi, kayiptan kaginma, cinsiyet esitligi, iyl insan olmayi
tesvik etme egilimi(Humane orientation), grup i¢i baghlik ve agresiflik tizerinden de
degerlendirilmektedir (Zhao vd, 2015). Esasen kiiltiir ve girisimcilik arasindaki iligkiyi
degerlendiren calismalarda; kiiltiiriin sosyal bir kavram oldugunun ve sosyal diizeydeki
analizlere tabi oldugunun goz oniinde bulundurulmasi énem tagimaktadir. Nitekim Weber’in
iktisadi gelismeyi Protestan Ahlakin Kalvinist aktorlerine ve bu ahlakin yarattigi sosyal
kosullara dayandirdigi Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu ¢alismasi girisimciligi sosyal

boyutuyla ele alan ¢aligmalara 6rnek teskil etmektedir (Licht ve Siegel, 2006).
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Sosyolojide girisimcilik ayn1 zamanda girisimcilik ve kurumlarin iligkisi baglaminda
degerlendirilmektedir. Sosyolojinin bakis agisiyla girisimcilik ve kurumlar arasindaki iliski;
kurumlarin kiiltiir ve sosyal iliskilerin etkilesimine dayandigindan ve insani, sosyal ve kiiltiirel
sermayenin girisimcilik i¢in gerekli kaynaklar1 temin etmeye aracilik ettiginden hareketle ele
alimmaktadir. Girisimciligin bakis agisindan degerlendirildiginde kurumlar; bireyler ve sosyal
gruplar arasindaki iktisadi, sosyal ve politik etkilesimi diizenleyen kurallar toplulugu olarak

tanimlanmaktadir ( Thornton vd., 2011:110).

Sosyologlar girisimciligi ele alirken yalnizca toplumsal ve kiiltiirel norm ve etkenlerin
girisimcilik lizerindeki etkisini degil, ayn1 zamanda girisimciligin toplumu doniistiiriicii ve
yonlendirici etkisini de ele almaktadir. Bu kapsamda kendi ¢ikarlarini diisiinen, gerekli
kaynaklara sahip olan ve toplumun genis bir kesiminin kiiltiir ve kurumsal yapisini etkileyen
elit kesime karsilik gelen “kurumsal girisimciler” deyimi 6n plana ¢ikmaktadir. Kurumsal
girisimcilik  baglaminda; yeni teknolojik standartlarin adaptasyonu, kurumsal alanda
diizenleyici ve normatif degisiklikler, yeni piyasalarin kurulmasi ve hatta AB ortak pazari ile
baglantili analizler gergeklestirilmektedir. Biitiin bu ¢aligsmalarda ortak vurgu yeni anlamlar,
kavramlar, biligsel gerceveler, gibi girisimciligin kiiltiirel iiriinleri ile ilgili olmaktadir (Aytag

ve Ilhan, 2007;102-105; Ruef ve Lounsbury, 2007: 11,16).

Toparlamak gerekirse; genel manada sosyoloji disiplini girisimciligi yeni bir firma
yaratma siireci, yeni bir firma kurulmasma zemin hazirlayan sosyo ekonomik kosullar ve
iktisadi biiyiime, kiiltlir ve degerler acisindan bolgeler arasi farklilagma baglaminda
degerlendirmektedir. Reynolds’un firmanin kurulmasina iliskin sosyo ekonomik kosullar ve
Weber ile Mc Lellanda ve Parsons’in iktisadi biiyiime, kiiltiir ve degerler acisindan bolgeler
arast farklilasma baglaminda girisimciligi ele alan calismalar1 bu kapsamlarda yapilan
caligmalara referans gosterilebilmektedir (Watson, 2012:307; Ruef ve Lounsbury, 2007: 16;
Reynolds,1991). Ayn1 zamanda Watson (2012) girisimcilige sosyolojik boyut kazandirmak
adina girisimciden oOte girisimcilik faaliyetine odaklanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Sosyolojide girisimcilik konusu ele alinirken iki yonlii yaklagim iizerinden hareket
edilmektedir. Yaklasimlardan birinde hareket noktasi isletme kurmak isteyen birey iken
digerinde igletme kurulmasina zemin hazirlayan sosyal ¢ercevedir. Bu baglamda sosyolojinin
girisimcilige yaklasgimini mikro ve makro yaklasimlarin sentezi olarak degerlendirmek
mimkiin olmaktadir (Watson, 2012: 307-308). Cok boyutlu sosyoloji yaklasimi ile birlikte
girisimcilik karsilastirmali tarihsel perspektiften de ele alinmaktadir. Bu yolla gelismis/

gelismemis, geleneksel/ modern ve kapitalist / kapitalist olmayan toplumlarin girisimeilik
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diizeyi farkliliklarinda tarihsel zaman ve sosyal mekan etkisini degerlendirmek de miimkiin

olmaktadir.
SONUC

Girigimcilik; yenilikgilik faaliyetinin gergeklestirilmesi, uygulamaya gegirilmesi ve
yayillmasinin yani sira liretim artisi, yeni is alan1 ve dolayisiyla istthdam yaratma, piyasalarin
yeniden diizenlenmesi ve yapisal uyum konularinda goz ardi edilemeyecek diizeyde katki
saglamaktadir. Dolayistyla girisimcilik, iktisadi biliylime ve kalkinmanin motoru olarak
goriilmektedir. Ozellikle 1980 sonras1 donemde neoliberal politikalarm hakim olmasi ve her
gecen giin hakimiyetlerini arttirmasiyla iilkelerin serbest piyasa ekonomisini benimsemeleri
ve Ozellesme hareketleri girisimciligin her gegen giin daha 6nemli hale gelmesine yol
acmaktadir. Dolayisiyla farkli disiplinlerde gergeklestirilen girisimcilik ¢aligmalarinin sayisi
her gecen giin artmakta, her disiplin kendi perspektifiyle girisimciligi ele almaktadir. Bundan

otiirti girisimcilige iligkin tek bir tanimlama yapmak miimkiin olmamaktadir.

Hakim iktisat teorisinde girisimcilik siirecinden &te girisimcilik faaliyetlerinin
sonuglarina odaklanilmaktadir. Halbuki iktisat, psikoloji ve sosyoloji perspektifinden
girisimcilik yaklagimlarinda; girisimciligi etkileyen iktisadi ve iktisadi olmayan faktorlerin
birlikte degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu yolla neoklasik iktisadin robotik ve bencil,
sosyal iligki aglarindan bagimsiz Robinson Crouse tipi bireye dayanan irrasyonel girisimcilik
degerlendirmesinin disinda, girisimciligin  daha rasyonel ve gercek¢i perspektiften
degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Nitekim iktisadi olmayan faktorlerin girisimciligin
temel belirleyicilerinden olmasina ragmen neo klasik modellerin hata terimleri kapsamina
sigdirilmaya calisilmasi, girisimciligi salt iktisadi bakis acisiyla degerlendirmenin eksik bir
yaklagim olacagi goriisiinii  desteklemektedir (Zafirovski, 1999:358). Buna dayanarak
literatiirdeki inter- disipliner perspektifte girisimcilik ¢aligmalarinin sayis1 her gecen giin
artmaktadir. Hali hazirdaki calismanin; girisimciligi disiplinler aras1 bakis acisiyla
degerlendirme kaygisiyla yola ¢ikmis ¢alismalara hareket noktast olusturmasi
amaclanmaktadir. Buradan hareketle calismada Oncelikle genel cercevede girisimcilik
degerlendirilmesi yapilmakta, arkasindan literatlirdeki ¢aligsmalardan yola c¢ikilarak hakim
iktisat teorisi, psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinin girisimcilige bakis acis1 ele alinmaktadir.
Kisa bir literatiir degerlendirmesi mahiyetindeki c¢alisma ile, girisimcilige iliskin diger
literatiir ¢alismalarindan farkli olarak; farkli disiplinlerdeki girisimcilik c¢aligsmalar1 ve
disiplinlerin girisimcilige iliskin degerlendirmeleri ayni c¢alisma igerisinde 6zetlenmis

olmaktadir. Bu yolla girisimcilige iligkin biitiinciil bir degerlendirme yapilmis olmaktadir.
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Tiirkge literatiirde farkli disiplinlerin girisimcilik yaklasimlarini ayni calisma igerisinde
degerlendiren ¢ok fazla g¢aligma bulunmamasindan hareketle, hali hazirdaki c¢alisma ile
literatiire Onemli Ol¢iide katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Calismayr sinirlandirma
kaygisindan otiirii literatiirdeki tiim caligmalara yer verilmemekle birlikte, bundan sonraki
caligmalarda daha fazla ¢alisma iizerinden degerlendirme yapilarak ¢alismanin genisletilmesi

planlanmaktadir.
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