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-Arastirma Makalesi-

Bir Toplumsal Tip Fragmanai: 11’e 10 Kala’da Koleksiyoncu*®
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Ozet

Fragmanlariyapisal, kurumsal degerlendirmelere givmeksizin modern toplumun analiz edilmesini
miimkiin kilan parcaciklar olarak ele aldiumizda, sinemay: da modern toplumsal yasamin gergekligine
iliskin bir fragman olarak degerlendirebiliriz. Sinema toplumsal tiplerin goriiniir kilinmasinda,
boylece toplumsal tahayyiilde essiz bir potansiyele sahiptir. 11’e 10 Kala (Pelin Esmer, 2009) filmi
ana karakteri ve onun iligkileri yoluyla bir toplumsal tip sunmaktadir. Calisma filmin karakteri
Mithat Bey (Mithat Esmer)’in koleksiyoncu toplumsal tipinin goriiniir hali oldugunu iddia eder.

Duygulariyla  beliren ve hissedilen toplumsal tipler, toplumu anlamanin metodolojik
araglaridir. 1lk kez Walter Benjamin'in cesitli metinlerinde yer bulan koleksiyoncu toplumsal tipi,
Avrupa’min modernlesme siirecinde kitle kiiltiirii i¢inde hem burjuva kiiltiiriiniin bir aktorii olup
hem de kalabaliklardan kendisini yalitan, kapitalizmin tiiketim kiiltiirii icinde olaganin aksine
nesneleri tiiketmeyip onlara kullanim ve degisim degerinin Otesinde anlam yiikleyerek, vb. modern
yasamn kimi tipik davrams ve diisiince bigimlerine direng gelistiren bir olgusalliga isaret etmektedir.

Bu ¢alismada koleksiyoncu tipini ve koleksiyoncunun Tiirkiye baglamini Mithat Bey’e
bakarak gormek amaglanmaktadir. 11’e 10 Kala filmi, ozgiin yonleriyle bir Tiirkiye modernlesme
anlatist kurmaktadir. Calisma filmi, koleksiyoncu toplumsal tipinin bu modernlesme anlatisiyla
birlikte inga edildigi yoniinden incelemektedir. Koleksiyoncu, hatiralarinin ve nesnelerinin varligiyla
zamani, hatiralarimin ve nesnelerinin mekdni olan evini, bir baska ifadeyle kendine 6zgii zaman-
mekdnini, yani tarihselligini kendi bellegiyle, kendi 0zgiin nesneler dizisiyle muhafaza eden
bir tiptir. Filmde ilerlemeye karsi durmayla ve ev metaforuyla kurulan zaman-mekin baglama,
toplumsal tiplerden koleksiyoncunun nostaljik bir ‘duygu yapisi'nda oldugunu diisiindiirtmektedir.
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A Fragment of Social Type: The Collector in 10 to 11

Giilay Acar Goktepe*

Abstract

When we take fragments as pieces that enable us to analyze modern society without
engaging in structural and institutional evaluations, we can consider cinema as a fragment of
the reality of modern social life. Cinema is a unique instrument in making social types visible
and thus in the social imagination. The film 10 to 11 (11’e 10 Kala, Pelin Esmer, 2009) presents a
social type through the protagonist and his relationships. The study argues that the protagonist
Mithat Bey (Mithat Esmer) corresponds to a manifestation of the collector as a social type.

Social types that appear and are felt throught their emotions are methodological instruments for
understanding society. The collector, who first appeared in various texts of Walter Benjamin, indicates a
phenomenon that not only became an actor of the bourgeois culture but also isolated itself from the crowds
within themass culturein themodernization process of Europe, and that has developed aresistance to certain
types of behavior and thought of modern life by not consuming objects contrary to what is usual within the
consumptioncultureofcapitalismandattributingmeaningstothembeyondtheiruseandexchangevalues, etc.

This study aims to see the collector type and the Turkish context of the collector by analyzing Mithat
Bey. Thefilm10to 11 constructs anarrative of Turkish modernization throughits unique aspects. The study
suggests that the film constructs the social type of the collector within the modernization narrative. The
collector is a type who preserves time with the existence of his memories and objects, and his house, the place
of his memories and objects, that is his unique time-space, i.e., his historicity, with his own memory, his own
unique sequence. As a result, the time-space context established by resistance to progress and via the home
metaphor makes it possible to identify the collector, a social type characterized by its emotions, as nostalgic.
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Extended Abstract

The film 10 to 11 (11’e 10 Kala, Pelin Esmer, 2009) presents a social type through the protagonist
and his relationships. The study argues that the protagonist Mithat Bey (Mithat Esmer) corresponds to
a manifestation of the collector as a social type.

Modernity as a historical process becomes unique through forms of social organization as is
the case in all historical processes. These forms, which emerge from the relationships and interactions
between individuals, structures and institutions, and even objects, can be considered and analyzed
as types. Social types are methodological instruments for understanding society. Social types carry
the characteristics of the historical process in which they emerged. Thus, they are instruments for
understanding social phenomena and social imagination; they are forms of experience or perception
that include feelings and thoughts about society. Considering that social types are also visible, cinema
becomes an important medium. Cinema can produce social types and these types can be considered to be
the projection of the social. When we take fragments as pieces that enable us to analyze modern society
without engaging in structural and institutional evaluations, we can consider cinema as a fragment of
the reality of modern social life. Cinema is a unique instrument in making social types visible and thus
in the social imagination.

The collector, who first appeared in various texts of Walter Benjamin, indicates a phenomenon
that not only became an actor of the bourgeois culture but also isolated itself from the crowds within
the mass culture in the modernization process of Europe, and that has developed a resistance to certain
types of behavior and thought of modern life by not consuming objects contrary to what is usual
within the consumption culture of capitalism and attributing meanings to them beyond their use and
exchange values, etc. This study aims to see the collector type and the Turkish context of the collector
by analyzing Mithat Bey. The film 10 to 11 constructs a narrative of Turkish modernization through
its unique aspects. The study suggests that the film constructs the social type of the collector within the
modernization narrative.

In the film, the collector type is named and defined by the protagonist Mithat Bey. He was chosen
to be a practical representative of the type (the collector Mithat Esmer), and his life history is played
through audio recordings as an element of the story. Thus, the autobiography of the character is created.
The behavior and thought patterns of the collector are conveyed through cultural codes throughout
the film. In this study, in which all these codes are considered and interpreted as signs, the cultural,
socio-historical context of the collector (and the social events that establish this context are also directly
mentioned in the film) is also revealed.

Social types are historical. Historicity is characterized by the time-space coordinates in which the
type is located. Time-space, a human creation, is a projection of forms of social organization. The specific
aspects of time-space give a period-era, and historicity in general, its distinctive characteristic. Thus,
time-space coordinates were determined in order to reveal the historicity of the collector constructed in
10 to 11.

In the film, the time-space of the collector is drawn on the axis of two basic signs: clocks and
Istanbul. Time and space, clocks and Istanbul correspond to the phenomena of progress and urbanization
respectively within a sociological context. These two phenomena are two typical reflections or sources
of modernization. The collector is rooted in the historicity of modernity. However, the collector in the
film 10 to 11 seems to correspond to a phenomenon that develops resistance to the typical values of
modernization by looking at the past against progress and by retreating indoors and attributing meaning
to objects beyond their functional values. The collector is a type who preserves time with the existence of
his memories and objects, and his house, the place of his memories and objects, that is his unique time-
space, i.e., his historicity, with his own memory, his own unique sequence. As a result, the time-space
context established by resistance to progress and via the home metaphor makes it possible to identify the
collector, a social type characterized by its emotions, as nostalgic.
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Giris

Bir tarihsel siire¢ olarak modernlesme, tiim tarihsel siireclerde oldugu gibi toplumsal
orgiitlenme bigimleriyle 6zgiinliigiinii kazanir. Bireyler, yapr ve kurumlar, dahasi nesneler
arasindaki iligki ve etkilesimlerden dogan bu bicimler, tip olarak ele alinip incelenebilir.
Toplumsal tipler ortaya c¢ikti1 tarihsel siirecin 6zelliklerini barindirir. Béylece toplumsal
olgular1 anlamak ve toplumsal tahayyiil igin aragtirlar; toplumsala iliskin duygu ve
diistinceleri iceren deneyim veya alg1 bicimidirler. Toplumsal tiplerin goriilebilir de oldugu
distintildtigtinde sinema, bu baglamda da 6nemli bir mecradir. Sinema, toplumsal tipler tiretebilir
ve bu tipler toplumsalin izdiisiimii olarak kabul edilebilir.

Bucalismada Pelin Esmer’in yonetmenligini yaptigikurmacabir film olan 11’e 10 Kala’daki
(2009) Mithat Bey karakteri araciligiyla yasam igerisinde karsilig1 olan gergek bir toplumsal tip
yaratildig1 iddia edilmektedir. Kurmaca filmler, gercek olaylara ve karakterlere dayansin ya
da dayanmasin, kendi gercekligini yaratir, gercek bir hikaye sunarlar. Kurmacanin gercekligi,
hayali bir gercekliktir. Bu hayaller, ardinda toplumsalligin oldugu duygusal ve rasyonel
ihtiyaglarla kurmacanin icinde inga edilir. Bu baglamda filmler tarihsel ve sosyolojik bir
diizleme ge¢memize izin verirler (Morin, 2005, s. 163). Kurmaca, igine dogdugu toplumsal yagamin
rliniidiir ve ayn1 zamanda onu etkiler. Boylesi bir bakisla ¢alismada filmlere, i¢inde toplumsal
gercekligi barindiran imajlar olarak, sosyolojik bir perspektifle yaklagilmaktadir. Bir baska
ifadeyle filmler sosyoloji i¢in bir duyumsama ve diistinme kaynagidir. Diken ve Lausten’in
(2014) soyledigi gibi bu, “filmlerle sosyoloji” yapmanin bir tiirtidiir. Diken ve Lausten “filmlerle
sosyoloji” yapmann {ig tiiriine deginir. Birincisi, filmleri analiz etmek yoluyla toplumsal teori
yapmaktir. Tkincisi, filmleri okumak yoluyla toplumsal teorideki kavramlarla yiizlesmektir.
Ucgiinciisii ise filmleri analiz araci olarak kullanip toplumsal teshiste bulunmaktir (2014, s. 36).
Her ne kadar filmlerle sosyoloji yapmanin bu {ig tiirii kesisiyorsa da 11’e 10 Kala filminin bir
toplumsal tip inga ettigi iddiasinda bulunup tipin 6zelliklerini tartismaya agan bu makalenin
daha ziyade filmle birlikte toplumsal teshise katkida bulundugu soylenebilir.

Filmler, genel olarak ise sinema icat edildigi donemden itibaren kimi sosyal teorisyenlerin
ilgisini ¢ekmistir'. Modern cagda kapitalizmin yiikselisiyle birlikte dontisen toplum ve
tarihin degistirdigi alg1 ve deneyimlere dikkat kesilen modernligin sosyologlari bu algi ve
deneyimlerin analizi icin mikro yap1 ve etkilesimlerle, daha 6zelinde ise estetik disavurumlarla
ilgilenmislerdir (Frisby, 2012, s. 14). Toplumla iliskili kiigiik gortingtilerden yola ¢ikarak kiiltiirel
anlamlara odaklanmiglardir. Bir bagka ifadeyle toplumu anlamak icin “toplumsal gergekligin
belirgin fragmanlarindan yola” ¢ikmuglardir (Frisby, 2012, s. 16). Siegfried Kracauer (2011) i¢in
bu modern fragmanlardan biri, sinemadir.

Kracauer sinemay1 yasadig1i modern ¢agin alg1 ve deneyimlerini anlamlandirmakta bir
arag olarak kullanmaktadir. Onun i¢in sinema modernligin kiiltiirel tezahtirlerine odaklanmak
icin bir yoldur. Kracauer’e gére (2011, s. 250-251) “filmler mevcut toplumun aynasidir. ...
Istesin istemesin, toplumu yansitmak zorundadir”. Filmler gercekdisi seyler sunsalar da
toplumu yansitmaya devam eder. Filmler gercekligi temsil etmez, ancak toplumsali yansitarak,
izleyicilere tepki verdirir ve béylece toplumsalin sanala agilmasina imkan verirler (Diken &
Laustsen, 2014, s. 21). Bu ytizden de toplumsal gergeklikle sinema arasindaki etkilesimli ytizey
onemlidir. Diken ve Laustsen’e (2014, s. 22) gore “filmlerdeki kisiler ya da durumlarin var olduklarini
sOyleyemeyiz, bunlar daha ziyade cisimsiz kendilikler olarak ayakta kalir ve bulunurlar”. Bu bakimdan
da filmler gercek fenomenler, “toplumsal olgular” olarak incelenebilir. Sinema toplumsal teshise
katkida bulunurken toplumsal teori de diinyay1 daha duygulanimsal yolla kaydeden sinema
araciligiyla sanala acilir. Filmler toplumsala iligkin tahayytilti miimkiin kilan araglardir (Diken
& Laustsen, 2014, s. 23). Bu gercevede, 11’e 10 Kala filminin Mithat Bey’i, toplumsal yasamin

1 Sinema ve film ayrimi Christian Metz’e dayandirilmaktadir. Metz’e gére (Akt. Stam, 2014, s. 122) sinematogra-
fik olan filmlere iliskindir. Film bir tek film metnine génderme yaparken sinema bir biitiine isaret eder. Romanin
edebiyatla ilgili olmasi gibi film de sinemayla ilgilidir. Sinemay1 sosyolojik analizin araci olarak ele alan sosyal
teorisyenlerin basinda Walter Benjamin ve Siegfried Kracauer sayilabilir.
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gercekliginde cisimsiz olan, yani modern yasamin iginde bir tiir davranis, deneyim, duygu,
diistince, iligki, etkilesim veya alg1 bi¢imine; koleksiyoncu olgusalligina tekabiil eder.

11’e 10 Kala filmi, yonetmeni Pelin Esmer’in ilk uzun metraj kurmaca filmidir. Esmer, 11’
10 Kala filminin karakteri koleksiyoncu Mithat Bey’i bu kurmaca filmden 6nce Koleksiyoncu
(2002, kisa metraj) adli belgesel tiirtindeki filminde gostermistir. Pelin Esmer y6netmenlik
kariyerine, koleksiyoncu olan gercek amcas1 Mithat Esmer’i belgesel tiirtindeki filmine konu
ederek baglamustir. 11’e 10 Kala filminde Mithat Bey’i kendisinden esinlenilen ve profesyonel
oyuncu olmayan, Mithat Esmer canlandirmistir. Filmde kullanulan mekan da Koleksiyoncu
belgeselinde goriilen mekanin yeniden kurgulanmus halidir (Cigekoglu, 2012, s. 150). Toplumsal
yasamin gercekliginden alinan bu unsurlar sinemasal gercekligi de pekistirmektedir. Bu haliyle
film belgesel tiirtiniin gercekligine yaklasir. Belgesel filmlerde gergeklik hissini yaratan ti¢ 6ge
vardir (Nichols, 2017, s. 153-154). Belgesel filmlerde biiyiik oranda zaman ve mekan ampirik
gerceklige dayanur. Profesyonel oyuncular kadar kendisini agiklikla sergileyebilecek toplumsal
oyuncular bulunur ki psikolojik bir gerceklik de yaratilabilsin. Son olarak da belgeseller sinema
teknikleri ve seslerle duygusal gercekligi yakalamay: hedeflerler. Filmde dis mekanda gegen
sahnelerde kamera cogu kez sabittir. Hareketli oldugu anlarda ise ancak esas karakterin hareketi kadar
sanki onun bir uzvuymusgasina hareket etmektedir. Yasamin olagan akisi i¢indedir bu hareket hali, ki bu
kameranin elde oldugu c¢ekimle yaratilmis kiigiik hareketler Brown'un (2014, s. 216) isaret ettigi
gibi “dolaysizlik duygusu ve enerjisi” vermektedir. Bu tiirden bir ¢ekim belgesel bir yaklasima
isaret eder ve gizlice “iste olayin i¢indesiniz” ve “bu gergekten oluyor” der. Ortam sesleri de
bu duyguya eglik etmektedir. Pelin Esmer kurmaca filmi 11’e 10 Kala’ya ampirik gerceklikleri
tastyarak, gercek yasamda bir koleksiyoncu olan Mithat Esmer’i filmde oynatarak ve belgesele
0zgii gekim ve ses teknikleri kullanarak toplumsal gergeklikte de var olan bir tip insa etmistir.
Bu ¢alismada da filmde inga edilen koleksiyoncu tipi, toplumsal gergekligi teshis ve tahayytil
icin kullanilmaktadr.

Sinema ve Toplumsal Tip

Sinemanin sosyolojik tahayytiliin bir aract oldugunu diisiinen sosyologlardan Ulus
Baker (2015, s. 23-29) sosyolojik baglamda sinemanin basarisinin toplumsal tipler yaratmasi
potansiyelinde aranmasi gerektigini ileri stirer. Giiniimiiz toplumlarinin daha ziyade gérsellerle
diislindiigli gozlemine dayanarak imajlarin bitmeksizin duygu yarattigin1 ve duygularin temsili oldugunu
ifade etmektedir. Bu bakimdan giiniimiiz toplumlarinin kanaatlerle degil, duygulara odaklanilarak
analiz edilmesini 6nerdigi tezinde —zira sosyolojide kanaatlerin kanaatleriyle siiregiden bir
epistemolojik sorun olusmustur— bu analizin “analitik varli$1” olarak toplumsal tiplerin
yaratilmasi gerekliligini 6ne stirmektedir. Sosyal teorideki soyut kategorilerin 6zelliklerinin,
niteliklerinin gorsellestirilerek, bir bagka ifadeyle toplumsal tipler yaratilarak ortaya
koyulabilecegini sdyler. Boylece yaratici bir etkinlik olan sinema, toplumsal tipler i¢in 6nemli
bir membadir.

Toplumsal tiplerin ilk kuramcis1 Georg Simmel, yabanci, yoksul, cimri, savurgan,
maceract, soylu vb. tipleri toplumsal yasam igindeki diisiince, algi, deneyim, iliski ve
etkilesimlerin vb. bir bigimi olarak ele almis ve toplumsal tiplerin niteliklerini serimlemek
yoluyla toplumsal olgular1 goriiniir kilmaya g¢alismistir. Simmel’in bigimsel sosyolojisinin
temel iki kategorisi olan birey ve toplum, tarihsel ve normatif olani ele almakta metodolojik
araclarken (20094, s. 59), toplumsal tipler de birey ve toplum arasindaki iligkinin ve etkilesimin
bir bi¢imi olarak karsimiza gikar. Simmel herhangi bir kisiyi dahi salt bireyselligiyle degil
bir tipe taginmig olarak goriiriiz derken de bireydeki toplumsalliga dikkat ceker; tekildeki
tipik olan1 deger ve duygulariyla kategorilestiririz (2009b, s. 36). Tiplestirme insan varliginin
diigiinme bicimidir. Simmel giindeligin olagan akis iginde yapilan tiplestirmeyi, sosyolojik
yaklasimi igine yerlestirmistir.
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Yasamin olagan akisi igerisinde insan varliginin deneyim diinyasini, bilincinin isleme
bicimini ve bunun toplumsalla olan iligkisini mercek altina alan Alfred Schutz, fenomenolojik
sosyolojisinde bilincin tiplestirme ozelligine dikkat ¢eker. Her deneyim biricik olsa da
nesnelerin benzerlikleri ile genellemelere varilir ve nesneleri tanimay1 miimkiin kilan da bu
genel bilgiyi haiz olmak, yani tipik olan1 bilmek sayesindedir (Shiitz, 2018, s. 135). Toplumsal
bir olguya tip tasarimiyla yaklasirken toplumsal tipler “bir kavramin karakterine sahiptir”
(Shiitz, 2018, s. 134). Bir olgunun anlagilmasini miimkiin kilan araglardir.

Toplumsal tipler, epistemolojik birer yaratidir. Weber'de toplumsal eylemlerin
ortalamas1 kabul edilen, ideal tip olarak karsimiza g¢ikan toplumsal tipler metodolojik birer
aragtir (2011, s. 16). Gergek diinyaya iliskin algilanan bir olgunun / igleyisin aragtirmacinin
zihninde tasarlanmis big¢imidir. Tiplestirme yoluyla arastirmaci, zihninde tasarladig: bicimle
projeksiyonunu tekrar gergek diinyaya tutarak onun hakkinda 6grenmeye ¢aligir. Weber’de
“Ideal tip tiiriinden yapilar, tarihsel bir olgunun tipolojik yerini belirlemeye yarar. Olgularin,
belli bir ayrintida ya da tiim Ozellikleriyle, tiplerimizden birine yaklasip yaklasmadigim
gormemize, tarihsel olayin kuramsal tipe yaklasma derecesini belirlememize yardim ederler.
Bu acidan, kuramsal tip yalnizca daha anlagilabilir bir diizenleme saglayan ve terminolojiyi
kolaylastiran bir teknik gerectir” (2008, s. 432). Bu teknik geregle, toplumsal tiple, gercek
diinyaya bakarken olgu tarihsel baglamina yerlestirilmelidir.

Toplumsal tipler goénderme yaptig1 baglamla var olurlar. Bir bagka ifadeyle tipin
zaman ve mekan baglamu belirli bir tarihsellikte konumlanir (Unsalds, 2014, s. 5). Boylece
bir toplumsal tip zaman-mekan baglamina yerlesikligiyle, yani tarihselligiyle isaret ettigi
toplumsal olguyu agiklamaya elverisli hale gelir. Sosyal devrimler, isyanlar, kargasalar, politik
gosteriler ve savagslar, kisacas: toplumsal olaylar yeni sosyal tiplerin ortaya ¢ikabilecegi yeni
bir kiiltiirel arka plan yaratir (Oz, 2018, s. 389). Nitekim koleksiyoncudan ilk kez bir tip olarak
bahseden Walter Benjamin (1975, s. 27) de koleksiyoncu tipinin tarihselligini vurgular. Bir
kisinin koleksiyoncu olmasinda onu harekete geciren farkli sebepler olabilmekle birlikte,
koleksiyoncuyu koleksiyoncu yapan 6zellik, “kendisini bir parcast gordigii tarihsel durum”
a yonelik safi “duygular1”dir. Koleksiyoncunun ortaya ¢iktig1 tarihsel donem modernitedir ve
koleksiyoncu modern yasam igindeki duygulariyla fark edilebilir.

Tarihsel ve toplumsal arka planinin varligi sayesinde toplumsal tiplerin herkes tarafindan
anlagilabilecegini 6ne stiren Baker (2015, s. 91)'e gore, 6zellikle sinema toplumsal iliski, ¢atisma,
mesele ve olaylar1 gorsellestirerek toplumsal tipi biinyesinde kolayca tasiyabilir. Toplumsal
fenomenleri ¢oziimlemekte etkin bir ara¢ olan sinema gercekligin icinden gegen hayalleri,
hikaye ve karakterleri sunarken imgeler yoluyla duygular alanina girmeye de imkan tanur. Zira
gercek bir kisinin ozelliklerini tasiyan tipler ‘hissi iligkiler” kiimesi olarak tanimlanabilecek
duygulari ile belirirler (Baker, 2015, s. 93), ki bu duygular bazen s6z konusu tarihsel doneme
Oylesine yerlesiktir ki duyguyu sosyal ¢evreden ayirt etmek miimkiin olmaz (Baker, 2015, s.
94). Bir nevi duygu toplumsallagsmis, duygu toplumsalin kendisinde yapilagsmigtir.

Sinema ve Toplumsal Tip Iligkisini 11’e 10 Kala’da Izlemek

Toplumsal tip, duygu yapisiyla ortaya gikar. Raymond Williams (1990, s. 102-107)'a gore
toplum vekiiltiir genellikle bitmis sonlanmis duragan bicimler olarak kavranir ve onlara bakista
diinya goriisii ya da ideoloji dedigimiz yine sabit, duragan, bitmis bigimler dogar. Toplum ve
kiiltiirde bazi keskin stireklilikler vardir, ancak hicbir kusak ya da donem bir digeriyle ayni dili
paylagsmaz. Degigen sey, “iisluptur”. Uslup, anlam ve degerleri barindirir. Bir dsnemden digerine
tislup degisimini Williams, “duygu yapilarindaki degisim” olarak adlandirmaktadir. Williams
duyguyu “hissedilen bicimiyle diisiince” olarak tanimlarken, duragan bir toplumdaki
duragan “ideoloji” yerine yasayan bir toplumda “duygu yapis1” kavraminmi onermektedir.
Modern dénemde dogan koleksiyoncu toplumsal tipi de modern déneme yerlesik olan duygu
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yapilarindan nostaljiyle belirmektedir®. Nostaljinin koleksiyoncunun biinyesinde, bir insanin
biinyesinde yaratacagi duygulanim gibi degil, bir tislup, alg1 veya diisiince bigimi olarak
yerlesik oldugu diistintilebilir.

Uslup ve iislubun degisimi dilde oldugu gibi yapilarda, giysilerde, yasam bigimlerinde vb.
gdzlemlenebilir (Williams, 1990, s. 104). Uslubuyla bir toplumsal tip, her ne kadar duygusuyla
belirseler de onun da 6tesinde imajdir, gorilir (Baker, 2015, s. 97). 11’e 10 Kala filminin ilk
sahnesinde; sabit gergevede seyirciye dogru ilerleyen, filmin ana karakteri oldugu anlagilan,
ancak uzun siire yiiziinii géremedigimiz, arkasinda Istanbul goriintiisii, baginda fotr sapkasi,
elinde bond ¢antas1 ve bedensel 6zelliklerinden anlasildig: tizere yasi gegkince bir erkek
goriilmektedir. Bu imgeye kiiltiirel olarak asinayizdir; simdilerde az rastlandig1 sdylenegelen
ve belki de 6zlemi duyulan bir ‘Istanbul Beyefendisi’ siluetidir karsimizdaki. Bu nostaljik bir
imgedir. Bu ilk sahnede ytiziin gosterilmemesi, ayrintilarinin verilmemis olmas: da karakterin
tekilliginin otesine taginacak olan bir tip hikayesi seyredilecegi diistincesini beslemektedir.

Gorsel 1: 117e 10 Kala filminin agilis sekansindan bir goriintti.

Sinemanin modern ¢agmn toplumsal tiplerini agi§a c¢ikarmaktaki roliine isaret edip,
toplumsal tiplerin analizi i¢in genel kabul gérmiis bir yontem olmasa da belirli bir patikanin
izlenebilecegini ileri siiren Almong Oz (2018, s. 383-386)"a gore ilk is toplumsal tipi tanimlamak,
adlandirmaktir. Ardindan tanimlanan toplumsal tipe iliskin kiiltiirel ipuglar1 toplanarak
dagilmis parcalar bir araya getirilmelidir. Bu iki sekilde yapilabilir. Birincisi, toplumsal tipi
yansitabilecek kigilerle yiiz yiize derinlemesine goriismeyle; 6rnegin koleksiyoncu toplumsal
tipi igin pratikte koleksiyon yapan kisilerle goriismek. Tkincisi; tipi yansitabilecek tecriibeli bir
kisinin yasam tarihini dinleyerek otobiyografisini olusturmaktir. Daha sonra ise toplanan tiim
bilgilerin, tipin temsilcisinin tiim davranis, diisiince bigimlerinden estetik zevkine, kullandig:
dilden nesnelere kadar her seyi kapsayacak kiiltiirel kodlarin gostergeler olarak ele alinip
analiz edilmesidir. Sonraki adim ise tipin ozelliklerini tespit ederek kiiltiirel, sosyo-tarihsel
koklerini sosyallesme siireci icinde takip edip agikliga kavusturmaktir. 11’ 10 Kala filminin
koleksiyoncu toplumsal tipinin ingsasinda bu d6rt durakl patika izlenebilir.

2 Nostaljinin bir duygu yapisi olarak isaretlendigi ilk metin i¢in bkz. Tannock, S. (1995). Nostalgia Critique. Cultu-
ral Studies, 9(3), 453-464.
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Gorsel 2: Filminin ana karakteri Mithat Bey, evinde.

Evi, adim atacak yer kalmamacasina nesnelerle dolu olan 11’¢ 10 Kala filminin karakteri
Mithat Bey, evini ¢6p eve benzetenlere “koleksiyon bu, koleksiyon diye bir sey var” diyerek, bir
bakima istif¢i’ olmadigini sdyler, dolayisiyla da kendisinin koleksiyoncu oldugunu vurgulamis
olur. Boylece tip adlandirilmis, tanimlanmistir. Koleksiyonculuga iligkin literatiirde gorece
tizerinde uzlasilan, Russel W. Belk’in tanimina gore koleksiyonculuk “... 6zdes olmayan nesne
ve deneyimlerin bir dizinin pargasi olarak algilanip onlari siradan kullanimdan ¢ikarma, segici,
aktif, tutkulu bir edinme ve sahip olma” (Belk R. W., 1995, s. 67) edimidir. Nitekim Mithat Bey
de her giin kentin sokaklarini arsinlayarak aldig1 koleksiyon nesnelerine tutkuyla baghdir.
Her tutku der Benjamin “kaosa yakinsar, ama koleksiyoncunun tutkusu bilhassa hatiralarin
kaosuna yakindir” (2016b, s. 3). Mithat Bey’in topladig1 nesneler de hatiralarinin dizisi gibidir.
Onlar1 toplarken segicidir. Belirli bir giinliik gazete, saat, piyango bileti vb. nesneler kendi
icinde bir dizi olusturur. Mithat Bey, giindelik yasam i¢indeki konugsmalar1 kaydeder. Topladig:
ses kayitlar1 da onun deneyimlerinin koleksiyonudur. Birbirinin ayn1 nesneler yalnizca zarar
gormeleri olasiliklarina karg: iki tane alinmaktadir. Bu yedek objeler disinda higbir nesnesi
birbiriyle 6zdes degildir, ufak da olsa farkliliklar1 vardir. Bu nesnelerin higbiri islevsel ya
da faydaci degeriyle koleksiyonda yer almaz, yani siradan kullanimdan g¢ikarilmislardir.
Mithat Bey icin koleksiyon nesnesi satilan ya da kullanilan bir meta degildir. Nihayetinde
Mithat Bey’in evindeki nesneler istif gibi goriiniiyor olsa da o, tiim nesne ve deneyimlerini
simiflandirmaktadir. Koleksiyonuna ait bir parca islevsel degeriyle kullanildiginda onun igin
koleksiyon bozulmusgtur. Ornegin; yegeninin koleksiyon pargast oldugunu bilmeden igmek
tizere a¢tig1 Stolichnaya sisesi gibi. Icilmeden sisenin kapagi kapatilmis olsa da Mithat Bey igin
koleksiyon bozulmustur. Ciinkii onun koleksiyon dizisi agilmadan saklanan ickilerdir. Dizi, agilmisg
ancak icilmemis i¢kilerden olusmaz. Modern yasamda her yani kaplamus tiiketim nesnelerinin
Mithat Bey icin anlami bagkadir. O bir koleksiyoncudur. Benjamin koleksiyoncunun bu
ozelligini soyle ifade eder: “... Nesneleri yiiceltmeyi gorev edinmistir. Nesneler tizerindeki
miilkiyeti araciligiyla, onlar1 mal olma niteliklerinden arindirma gibi umutsuz bir islevi de

3 [stifci, Erich Fromm’un tanimladig1 kisilik tiplerinden biridir. Istifci, sevgi verme durumunda bir seyi yitirdigi
korkusuna kapilir. Ciinkii onun igin vermek, bir seyden vazgectigini, yoksun kaldigini, kurban oldugunu hisset-
tirir. Esasinda vermek zenginlesmektir ve psikolojide istif¢i vermekten ¢ekindigi i¢in yoksul ve yoksun bir kisidir
(Fromm, 1985, s. 31-32). Elbette bu psikolojik kisilik tipi mikro 6lgeginden alinip makro dlcege tasinarak, Grnegin
tiikketim ¢ag1 baglamiyla tarihsellestirilerek, sosyolojik boyutlariyla bir toplumsal tip olarak da degerlendirilebilir.
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tistlenmigtir. Sonucta yaptigl, yalnizca mala kullanim degeri yerine koleksiyoncu degeri
kazandirmak olur” (2016e, s. 97-98). Koleksiyoncunun nesnelere yiikledigi bu tiirden bir deger,
tipin tarihselligiyle yakindan ilgilidir.

Filmde hem pratikte koleksiyoncu olan bir temsilci se¢mis (Mithat Esmer) hem de
onun yagam tarihi hikdyenin bir unsuru olarak ses kayitlarindan dinlettirilerek, karakterin
otobiyografisi olusturulmustur. Koleksiyoncunun davranmis ve diislince bigimleri, kiiltiirel
kodlar yoluyla film boyunca aktarilmaktadir. Tiim bu kodlarin gostergeler olarak ele alinip
yorumlandigi bu calismada koleksiyoncunun kiiltiirel, sosyo-tarihsel baglami da agiga
cikmaktadir.

Koleksiyoncunun 11’e 10 Kala Hali

Koleksiyoncunun Zaman-Mekan1: Saatler ve istanbul

Toplumsal tipler tarihseldir. Tarihsellik, tipin yerlesik oldugu zaman-mekan
koordinatlariyla 6zelligini kazanir. Insan yaratisi olan zaman-mekan, toplumsal érgiitlenme
bigimlerinin bir izdiistimiid{iir. Bir toplumdaki bireyler, nesneler, yapilar, kurumlar arasindaki
iligski ve etkilesim, zaman ve mekani belirleyen unsurlardir. Zaman-mekanin 6zgiil yonleri bir
doneme-caga, genel olarak tarihsellige ayirt edici 6zelligini kazandirir. 11’e 10 Kala filminde
inga edilen koleksiyoncunun tarihselligini ortaya koyabilmek i¢in zaman-mekan koordinatlar
belirlenmelidir.

Filmin bagkarakteri Mithat Bey ileri yaglarinda, yalniz yasayan, siradan nesneleri
(gazeteler, piyango bileti, saat, icki, kitap, vb.) ve sesleri biriktiren bir koleksiyoncudur.
Glintint kentin sokaklarinda koleksiyonuna parcalar katmak tizere dolasarak gecirmektedir.
Evi, koleksiyon nesneleriyle doludur. Bir giin Mithat Bey, yasadigi Emniyet Apartmani'nin,
depreme dayaniksiz oldugu gerekgesiyle yikilmasi karariyla karsi karsiya kalir. Bu karara karsi
¢tkmaktadir. Mithat Bey’i ikna edemeyen komsulari onu evinin ¢ple dolu oldugu gerekgesiyle
belediyeye sikayet etmistir. Mithat Bey koleksiyonunun zarar gorecegi ve evinin bosaltilacag:
gercegiyle yiiz yiize kalmistir. Koleksiyonunu belediyecilerden korumak ic¢in apartmanin
bodrum katina tagsima karar1 alir. Bu noktada apartman kapicisy, kentle iligkisi apartmanin 6nti
ve civariyla sinirli kalmus olan, bir yolunu bulup memleketteki karisi ve kizin1 yanina almaya
calisan Ali (Nejat Isler) ile bir anlasma yapar. Mithat Bey evinde koleksiyonunu toplarken,
Ali de onun 1smarladig1 koleksiyon parcalarini yevmiyesi karsiliginda alacak ve egyalarin
apartmanin bodrum katina tasinmasi igin yardim edecektir.

Filmde koleksiyoncunun zaman-mekani, onun “eyleminin gectigi cevreler” (Giddens,
2020, s. 147) olarak kurulmustur. Sinematografik dilyetisi de ancak gostergelerle zaman-
mekani inga edebilir, yani eylemin gectigi cevreler olarak gostergeler kullanilir. Burada ise,
toplumsal tipin inga edildigini iddia ederken, toplumsal tipin “zaman-mekénda insa edilme
tarzlari etrafinda gergevelenmesi’ne (Giddens, 2020, s. 147) calisilmaktadir. Filmin a¢ilis sekansi
boyunca, koleksiyoncunun eyleminin gectigi cevreler temel iki gostergeyle olusturulur.
Koleksiyoncunun zaman-mekan, saatler-Istanbul ekseninde cizilmistir. Saatler ve Istanbul
filmin genelinde rol alan aktorlerdir®. Koleksiyoncunun onlarla kurdugu iliski ve etkilegim,
koleksiyoncunun tarihselligini olusturup ona hususiyetlerini kazandirir. Zaman ve mekan,
saatler ve Istanbul sirastyla, sosyolojik baglamiyla, ilerleme ve kentlesme olgularina tekabiil
eder. Bu iki olgu modernlesmenin tipik iki yansimasi ya da kaynagidir. Toplumsal yagsamin

* Bu calismada, toplumsalligin olusmasinda nesnelerin aracilig1 ya da arabuluculugu oldugunu ileri siiren ak-
tor-ag teorisi yaklasgimindan yararlanilmistir. Nesneler / Insan olmayanlar da insanlar / aktérler kadar eyleyendir
/ actant’tir. Aktor-ag teorisine gore varliklar bagka varliklarla iligkiye girerek bi¢im ve nitelik kazanir (Low, 1999,
s. 3). Insan ve insan olmayan varliklar, aktorler ve actant’lar iligkiye girerek bir agin olusumunu miimkiin kilar.
Ag kavrami, modern paradigmay: asma ¢abasiyla, daha “esnek” ve “tarihsel” olmasi sebebiyle modernitenin
sirastyla “sistem” ve “yap1” kavramlar: yerine kullanilir (Latour, 2020, s. 10).
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kentlerde 6rgiitlendigi modern ¢cagda giindelik yasamin akisi ile olugan zaman 6l¢iilebilirdir ve
ilerleyen “saat zamaniyla 6zdeslestirilir” (Giddens, 2020, s. 147). Koleksiyoncu modernlesme
tarihselligine yerlesiktir.

Filmin baglangig jenerigi akarken birtakim sesler duyulur. Ik duyulan ses martilarin
sesidir. Ardindan dalga sesi ve hemen sonra vapur diidiigiiniin sesi, motor sesi gelmektedir.
Tiim sesler birbirine karisir ve insan sesleri duyulur. Kalabaliklarin sesi, arabalarin giiriiltiilerine
eslik eder. Biri “... ekmek aras1 balik” diye bagiriyordur. Goriintii olmaksizin sesler, mekani
yaratir. Kiiltiirel bellege islemis seslerle bu yerin Istanbul oldugu anlagilmaktadir. Istanbul'un
sesleriyle bir kent hikdyesine giris yapilir. Film kentin sesleri egliginde denizi, vapurlar1 ve
“kargs1”yla Istanbul’a agilir. Bu ilk planda koleksiyoncunun siliietiyle kargilasilir (Gorsel 1).

Karakter kameraya dogru ilerler ve gerceveden ¢ikar. Seyirci bir siire Istanbul’la bas
basa birakilir. Yaratilan bu uzamsal algiyla, izleyici Istanbul’u seyrederken karakterin kentin
sokaklarinda yiirlimeye devam ettigi anlasilmaktadir. Kent ve yiirtime iliskisi, bir karakterden o6te
tip izlenecegi diisliniildiigiinde, Walter Benjamin’in, kentin pasajlarinda ve sokaklarinda
yiirtirken distinceler tireten modern bir toplumsal tip olarak betimledigi flanérii hatirlatir.
Ikinci planda yine sabit kamerayla sahaf oldugu diistiniilen bir i¢ mekan gosterilirken ilk
planda gerceveden ¢ikan karakter bu planda, arkasi izleyiciye doniik bigimde cergeveye girmistir.
Kurguyla birlestirilmis bu iki plan anlamli bir biitiin olusturmaktadir (Metz, 2012, s. 120). Tip,
kentin sokaklarinda ytirtims, ¢arsilarinda dolasmis ve sahafa ulagsmigtir. Hem ilk plandaki
siltietin nostaljik bir figiir olmas1 hem de eski kitaplarin alinip satildig: bir tiir diikkan olan
sahafin olusturdugu anlaml biitiin, tiple iligkili olarak simdiden bakilan bir “ge¢mis zaman
imgesi” dir.

Mithat Bey sahafa “aylardan beri pesinde oldugu” 11. Cildi sorar. Filmin bu sahnesinde
tipin flandrden ziyade koleksiyoncu toplumsal tipi olduguna iligkin ilk niive belirmektedir.
Filmin ilerleyen sahnelerinde anlagilacak olan 11. Cilt tarihgi, yazar Resat Ekrem Kog¢u'nun
tamamlamaya omriiniin vefa etmedigi Istanbul Ansiklopedisinin yayinlanmis son
cildidir. Oykiiniin icine yerlestirilen, dahasi filmin ad1 11’e 10 Kala ile de iliskisi kurulan Istanbul
Ansiklopedisi'nin 11. Cildi, film anlatis1 yoniinden giiclii bir semboldiir. 11’e 10 kala, saat
zamansal bir ifadedir. Ayrica bir serinin son, yani 11. cildini arayan koleksiyoncu igin aym
anda Istanbul kentiyle iliskili olarak ansiklopedi nesnesiyle mekansal bir 6zellik kazanur.
Dolayisiyla 11’e 10 kala, koleksiyoncunun zaman-mekan orgiitlenmesinin bi¢imini tagimasi
bakimindan énemlidir. 11’e 10 Kala'nin koleksiyoncu tipi bu baglam icinde ortaya ¢ikmaktadir.

Koleksiyoncu toplumsal tipinin 6zelliklerini barindirmasi bakimindan Istanbul
Ansiklopedisi’nin niteligi de dnemlidir. Resat Ekrem Kogu istanbul Ansiklopedisi’yle kenti her
yoniiyle ele alip anlatma iddiasiyla yola ¢tkmistir. Ansiklopedi kente iliskin var olan degerlerin
yok olmasina kars: bir tiir biriktirme tutkusunun trtintidiir (Ayvaz, 2007). Ansiklopedilerin
olusturulmasinin ardindaki secici ve smiflandirici bakis, tipki bir koleksiyoncunun
koleksiyonunu olustururkenki bakisina ve tavrina benzer.

Koleksiyonculukta belirleyici olan, nesnenin aymn tiirden seylerle miimkiin olan en yakin iligkiye
girmesi icin tiim orijinal islevlerinden koparilmasidir. Bu iligki, herhangi bir yararhiligin tam tersi-
dir ve kendine 6zgti bir biittinliik kategorisi olusturur. “Biitiinliik” nedir? Nesneyi, yeni ve actkca
tasarlanmus bir bagka tarihsel dizgeyle, yani koleksiyonla, biitiinlestirerek nesnenin yalnizca el
altinda bulunmasinin irrasyonel karakterini asmaya yo6nelik biiytik bir girisimdir. Ve gercek ko-
leksiyoncu igin bu sistemdeki her bir sey, geldigi caga, cevreye, endiistriye ve eski sahibine dair
tiim bilgilerin bir ansiklopedisi haline gelir. (Benjamin, 2002, s. 204)

Koleksiyoncu bu segici ve simiflandirici, ansiklopedik bakisiyla nesnelerini bir araya
getirirken olusturdugu dizgeyle kendine has bir tarihsellik yaratir. Koleksiyoncunun segiciligi,
yarattig1 tarihselligin bireysel belleginin irinii oldugunu gosterir. Kogu'nun koleksiyoncu
tutkusuyla muhafaza etmeye calistig1 da yalnizca kentin bellegi degil kendisidir de. Ayvaz’a
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gore (2007), Kogu bu ansiklopediyle, kisisel hikdyesiyle kolektif hikaye arasinda iligki kurmay1
arzulamistir. Bu yolla modern bir kendiligin ifadesini yaratmistir. Nitekim film boyunca
gesitli sahnelerde parca parca ve kronolojik olmayan bicimde hikayesini dinledigimiz
Mithat Bey de Tirkiye baglaminda sosyo-kiiltiirel temellerinin modern ¢agda oldugu bir
toplumsal tip koleksiyoncu olarak kendi hikayesini bu tarihsellik icine yerlestirerek aktarir.
Boylece 11. Cilt filmin temasin1 aktaran ve ana karakteri tanitan bir 6ge olarak kullanilirken
tipin 6zelliklerine yonelik genel bir gerceve de ¢izmektedir. Koleksiyoncu kentli bir tiptir, ge¢mis
zamanla iliskilendirilebilir. Degerlerin kaybina kars: nesneleri biraraya getirme tarziyla, bir
tiir muhafazakarlik egilimindedir. Ne ki sonraki sahnede Mithat Bey kentin sokaklarinda
ylriimeye, ¢arsilarinda gezinmeye devam ederken, birtakim objeler (saat, manyetolu el feneri,
yakin gozIliigii vb.) artyordur. Aradigr gézltgi bulamamasinin sebebi olarak saticinin Mithat
Bey’e “Modast gecti onlarin” demesi tizerine “Zaten modasi gegen hicbir seyi bulamazsin
bu memlekette” diyerek zamanin gegiciligi ve akip gidisine karsi bir serzeniste, muhafaza
edilmeyen degerlerle iligkili bir elestiride bulunmaktadir. Mithat Bey modern zaman iginde
modernlesmeye direnen bir tip olarak belirir.

Filminilk dakikalarinda hik4yenin temeli eksiksiz bir bigimde kurulmustur. Cigekoglu'na
gore (2012, s. 148-149) film ilk iki dakikada kahramanin 6zelliklerini hem gorsel hem de
siirsel bigcimde aktarirken, bes dakika icinde de bir filmin “Kahraman ne istiyor?” temel
sorusunu didaktik olmadan hiinerli bir bi¢cimde aktarmustir. Bu dakikalarda koleksiyoncu
tipinin 6zelliklerinin insa olunacag: temel de kurulmustur. Koleksiyoncunun modernlesmeye
direnen bir tip olusu, film anlatis1 igindeki zaman-mekan Orgiitlenmesine kars: gelistirdigi
ozelliklerle inga olunmaktadir. Saatler ve Istanbul imajlariyla ilerleme ve kentlesme olgularina
isaret edilen filmde, modernlesmenin tipik olgularina karsi, yine saatler araciligiyla zamanin
gecisine, ilerleyisine miidahale ettigi eylemlere yer verilir. Ayrica koleksiyonunu yaptigs,
gecmiginden parcalar tagiyan ses kayitlari yani anilar: da ilerleme mefhumuna kars: bir tavir
gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Modernlesmenin kentlesme olgusuna karsilik da Mithat
Bey koleksiyonuyla ilgilenmek iizere i¢ mekéna gekilir. Nitekim 19.yy.’in Parisinde de “...
Koleksiyoncu ... igmekdnin gergek sakinidir. ... nesneler agisindan da yararlilik niteligini
tagimak diye bir yiikiimliiliikk, s6z konusu degildir. Igmekan bireyin yalmizca evreni degil,
ayni zamanda mahfazasidir. Bir mekanda yasamak, orada izler birakmak demektir. Bu izler
icmekanda vurgulanir (Benjamin, 2016e, s. 97-98). 11’¢ 10 Kala'nin koleksiyoncusu igin ig
mekan, filmin motiflerinden biri olan ev metaforu, yine filmin ilk bes dakikasinda devreye
girmistir. Mithat Bey, her giinkii gibi biifeye gider, her zaman aldig1 gazeteyi ister ve her zamanki
gibi piyango bileti alir. “Bir ev niyet ettim, benim evimin bitisiginde olsun” der.

Bu sahnenin hemen ardindan kentin ortam seslerinde bir kesinti olmaksizin, bir ig¢
mekanda gezinilir. Kamera kent seslerinin egliginde bu mekanin i¢ kisimlarina dogru hareket
etmektedir. Icerisinde saatlerin, gazetelerin, bavullarin, biblolarin envaigesit esyanin istifi
andirdig1 evi kat ederiz. Sahneye dogru hareket eden kamera, “bu yolda gordugiiniiz her sey,
bakmaniz gereken 6nemli seylerdir” (Brown, 2014, s. 212). Bir akt6r olan [stanbul’dan sonra,
nesnelerin aktor olusuyla bu sahnede karsilagilir. Bir 6nceki ¢ekimin kent sesleri bu i¢ mekanda
devam ederken Mithat Bey’e rastlariz. Zil galar. Mithat Bey bir cihaza uzanir, kapatir ve sesler
durur. Anlagilir ki Mithat Bey hem satin aldig1 nesnelerin hem de seslerin koleksiyoncusudur.
Kentin seslerini de toplamistir. Koleksiyoncu bakisiyla ise kenti evde muhafaza etmektedir.
Daha genis bir alana sahip olunabilecek kent sokaklarinda hareketsiz kalan kameranin,
neredeyse esyadan hareket edilemeyecek bir alanda hareket etmesi yasamin artik Mithat Bey
icin i¢ mekanda akacaginin sinyalidir. Koleksiyoncunun evindeki nesneler, Ulker Gékberk
(2021, s. 9)'in bir Benjamin okumasinda soyledigi gibi, koleksiyoncu i¢in “zamana iligkin
sifreler”dir. Ne ki nesnelerden “Birini eline aldiginda vahiy gelmis gibi onun uzak ge¢misini
goriiyor gibidir” (Benjamin, 2016b, s. 8). Bir aktor olarak nesneler filmde, koleksiyoncunun
tarihsel baglamina iliskin de bir ipucu, dahasi kanit olusturur. Asagidaki film karesinde
(Gorsel 3) koleksiyon nesneleri arasinda goze ilisen Modern Method kitabinda oldugu gibi,
nesneler sinematografik bir 6ge olarak da koleksiyoncunun tarihsel baglaminin gostergesidir.
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Koleksiyoncu tipki bir kusun yuva yapmasinda oldugu gibi (Benjamin, 2002, s. 209) topladig1
nesnelerle evini, siginagini inga eder. Nesnelerle dolu bir ev “mekana déniismiis bir gegmis”tir
(Benjamin, 20164, s. 253). Kayit cihazinin kapanmasiyla evin igindeki, bize zamanin stirekli
ilerledigini diistindiiren ve tedirginlik yaratan, saat tik taklar1 duyulur.

-
,.: " \ .
L

-
= . P 9

Gorsel 3: Sinematografik bir 6ge olarak Modern Method kitabi koleksiyoncunun tarihsel baglaminin
gostergesidir.

Koleksiyoncunun Hususiyetleri

Filmde anlati arac1 ya da sinema gostereninin bigimi olarak sesler énemli bir yer
kaplamaktadir. Saat tik taklarinin huzursuzluk yaratan seslerinden 6nce calan zil de, filmde
calan tiim ziller gibi bir tehdit, bir tehlikenin yaklastiginin isareti olarak duyumsanabilir. Gelen
kapic1 Ali"dir.

Bir toplumsal tip, karsilastirma yoluyla farkliliklarin smiflandirilmasiyla insa edilir
(Unsaldsi, 2014, s. 7). 11’ 10 Kala filminde apartman sakini koleksiyoncu Mithat Bey’in
hususiyetlerini belirginlestirecek olan farkliliklar1 da kapici Ali karakteri ile 6n plana
cikartilir. Ttim film boyunca Mithat Bey ve Ali'nin sahneleriyle olusturulan paralel kurgular
bu karsilagtirmay:1 sarih hale getirmektedir. Karsilastirma, ayrica tipin sosyolojik profilini de
ortaya gikarmaktadir.

Mithat Bey ve Ali, baslangicta, handiyse sosyolojinin varlik sebebi olan modern-
geleneksel ayrimi igindeki minik dikotomilere / tipolojilere (Unsaldi, 2014, s. 10) sigdirilabilir.
Mithat Bey kentli, sinai, Bati, rasyonel, gelismis, medeni tipolojilerine yerlesirken; Ali koyli, tarimsal,
Dogu, irrasyonel, ilkel, azgelismis tipolojileriyle iligkilendirilebilir. Ancak bu ikiliklerin filmin hikayesi
icinde de gecerli olmadigi, gegisken oldugu goriilmektedir. Kurucu ikilik geleneksel-modern ayrimidir
(Unsalds, 2014, s. 10). Toplumlarim tarihsel olarak gelenekselden moderne dogru degistigine
yonelik anlayis, bizzat modernitenin evrimci, ilerlemeci bakiginin tiriiniidiir. Koleksiyoncu
tarihsel baglaminda modern bir tiptir. Ali de Mithat Bey’le aym giindelik yasami aymn
tarihsel siireci paylagsmaktadir. Dolayisiyla Ali karakteri de esasinda modern bir tipolojiyle
iliskilendirilmelidir. Nitekim film de bunu yapar.
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Gorsel 4: 11’e 10 Kala filminde Ali karakteri.

Pes pese gelen sahnelerde; bir yanda Mithat Bey karisiyla ge¢miste yaptig: bir telefon
goriismesinin ses kayitlarini dinlerken, diger yanda Ali telefonda memleketteki karisiyla
konusmaktadir. Mithat Bey Tiilay German’in sesinden Asik Veysel'in “Mecnunum Leylami
gordiim” sarkisini dinlerken, diger yanda Ali, Kibariye'nin sesinden “Istanbul benden biiytik,
onlabaga ¢tkamam” sarkisini dinlemektedir. Kayitlardan Mithat Bey’in koleksiyonuyla mesgul
oldugu anlasilirken Alj, telefonda apartmandan ¢tkamadigindan ve yeni bir is bulamadigindan
yakinmaktadir. Giinlik yasaminin problemleriyle mesguldii. Mithat Bey, Istanbul-Ankara
arasinda yapilan telefon goriismesinde, koleksiyonu sebebiyle evi terk eden karisini eve
dénmeye ikna etmeye calismaktadir. Ali ise karisina, onu ve ¢ocugunu kdyden Istanbul’a
getiremeyisinin nedenlerini izah etmeye calismaktadir. Paralel kurguyla verilen bu sahneler
tipik ikilikleri kuruyormus gibi goériinse de her bir unsur geciskendir. Modern ve geleneksel
arasinda sureklilikler vardir (Giddens, 2020, s. 13). Mithat Bey’in dinledigi sarki Batili bir
forma sokulmus ve Batili bir tislupla s6ylenmis bir tiirkiidiir. Ali'nin dinledigi sarki ise Tiirkiye
modernlegsmesinde 6zgiil yonleriyle kendini kentte var eden bir tarz olarak arabesktir, ki bu
tarz da halk tiirkiilerinden izler tasir. Bylece modernitenin ikilikleri reel yasamda gegerliligini
yitirir. Filmde de ikilikler arasindaki siireklilikler, secilen imajlarin ardindaki benzerliklerle
ortiliir, keskin ayrimlar ortadan kaldirilir. Nihayetinde her iki karakter de modern yagsamin
karmasasiyla basa ¢tkmaya ¢alismaktadir.

Modern yasamda insanlar kendilerini tehlike altinda hissetmektedir. Siirekli olan tehdit ve
risk modern yasamun karakteristik 6zelligidir (Giddens, 2020, s. 15). Berman'in ifadesiyle modern
cagda insanlar kendilerini “bir girdabin tam ortasinda buluvermiglerdir” (2016, s. 27). insanlar
modern yasamda kapildiklari girdaptan kurtulmanin yolunu arar. Berman bizatihi modernlesmeyi,
insanlarin yasamdaki miicadelesi gercevesinde tanimlamaktadir. Modernlesme, “...modern
insanlarin modernlegmenin nesneleri olduklar: kadar 6zneleri de olmak, modern diinyada
sikica tutunabilecekleri bir yer bulmak ve kendilerini bu diinyada evlerinde hissetmek igin
giristikleri gabalar’dir (2016, s. 11). Ev, modern yasamin tehlikelerine kars: bir giivenli alandir.
Hem Mithat Bey hem de Ali bu ev i¢in yasamda miicadele etmektedir. Bu sebeple yasadiklar:
apartmanin adinin, Emniyet Apartmani olmasi da bosuna degildir.
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Mithat Bey’in yasamim: kesintiye ugratan tehlike, deprem sebebiyle apartmanin kentsel
dontisiime verilme kararidir. Mithat Bey apartmanda ¢alismalar yaptirmis ve depremde yikilma
riski olamadigina iliskin onay almigtir. Bunun {istiine evini korumaya ¢alisan Mithat Bey,
komsularin sikdyeti tizerine belediyecilerle miicadele etmek zorunda kalir. Belediyecilerden
korumak igin egyalar1 tasima karari almasiyla Ali'nin kendi mticadelesi de baslamis olur.
Hasta ¢ocugunu rutubetli olmayan bir ev bulabildiginde getirebilecek olan Ali, Mithat Bey’in
koleksiyon nesnelerini yavas yavas satmasiyla kendi ev arayisinda, giivenlik arayisindadir.

Mithat Bey’in koleksiyonuyla iligkili olarak tehlike barindiran bir diger figiir de
yegenidir. Ali disaridaki isleri ve koleksiyonun bodrum katina tasinmasma yardim ederken,
yegen evin i¢indeki tehlikedir. Bir siiredir issizdir. Arkadasiyla bir kafe agmaya karar vermislerdir.
Kafenin bir kismimi1 da sahafa doniistiireceklerdir. Mithat Bey’e koleksiyonundan bazi
parcalari orada satmay teklif eder. Mithat Bey i¢in “Koleksiyon satilmaz”. Film bu tehlikeyi
yine yan anlamlara agilan kitap sembolilyle vermektedir. Elinde koleksiyonundan bir igki sisesini
acmamast gerektigi halde, koleksiyon parcasi oldugunu anlamayip acan bir yegen ve perdede
Thtilalin Igyiizii kitabi goriirtiz (Gorsel 5). Bu kare handiyse Mithat Bey’in otoritesini,
kurdugu diizeni ve sistemini sarsan bir hareketin temsilidir. Zira bugiinkii anlamiyla
ihtilal, daha ziyade bir halk hareketidir. Gazeteciler Abdi Ipekgi'nin ve Omer Sami Cosar’mn
kaleme aldig ihtilalin Icyiizii kitabi, yazarlarn deyisiyle “... 27 Mayis'tan yillarca 6nce
beliren gelismelerden baglayarak 27 Mayis Thtilali'nin hazirlamsini, gerceklestirilmesini ve
ihtilalden sonra kurulan Milli Birlik Komitesini inceleyen bir arastirma dizisidir” (1965).

Gorsel 5: 117e 10 Kala filminde yegen karakteri.

Koleksiyoncunun Kiiltiirel Arka Planindaki Toplumsal Olaylar

27 Mayis 1960 askeri darbesi ihtilal adiyla filmde koleksiyoncunun otoritesini sarsan
bir metafor olmaktan Gte, gercek anlamiyla da koleksiyoncu tipinin temel harcinda bir
malzeme olarak gortilebilir. Filmde modernitenin siirekliliklerini kesintiye ugratip koleksiyoncu
tipinin dogmasim saglayan tarihsel olaylardan biri, Mithat Bey’in, bir tiirlii geriye sarilmadig: igin
-nitekim burada da ilerlemeye kars1 ge¢mise iliskin bir gonderme vardir- tamirciye gotiirdiigii
ses kayit cihazindaki kayittan 6grenildigi tizere 1960 askeri darbesidir. 27 Mayis 1960
tarihinde radyodan yaptig1 kayit duyulur: “Sevgili vatandaglar, bugiin demokrasimizin igine
diisttigti buhran ve son miessif hadiseler dolayisiyla ve kardes kavgasina meydan vermemek
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maksadiyla Tiirk Silahli Kuvvetlerimiz memleketin idaresini eline almistir”. Mithat Bey
tamirciden kaydi geri almasini ister “Geri alamayiz ki...” der tamirci. Bu noktada Cigekoglu
filmin Tiirkiye modernlesmesine iliskin ortiik bir soru sordugunu ileri stirer: “Darbelerle
kurulup stirdiiriilen, yukaridan dayatilan otoriter bir modemizm mi, yoksa evrimle gelisen
ve asagidan yukariya niifuz eden demokratik bir siire¢ mi?”. Cigcekoglu darbelerle kurulan,
yukaridan dayatilan otoriter modernlesmeyi Mithat Bey’in temsil ettigini sdyler. Evrimle
gelisen, yukariya dogru niifuz eden demokratik stireci ise Ali temsil etmektedir (Cigekoglu,
2012, s. 155). Zira yagami apartman ve civariyla sinirli kalmis Ali'nin, Mithat Bey’in iglerini
yaparken kenti tanimasi ve yasadig1 paradokslari asmak i¢in Mithat Bey’in koleksiyonunu
peyder pey satmasiyla gelistirdigi “taktikler”le hayatta kalmaya galisir. Ali de yegen de yalnizca
kendi giindelik hayatlarinin girdabindan ¢ikmaya ¢aligmaktadir. Bunun i¢in gosterdikleri davranislar,
sahip olduklar1 degerler Mithat Bey i¢in tehlikedir. Ciinkii koleksiyoncu topladigi nesnelerle kendi
degerlerinin muhafazasina gayret ediyordur. Ancak koleksiyoncunun digerleriyle paylastig1 tarihsel
ortakliklardan arta kalan farkliliklar, tipi belirginlestirir.

Tiirkiye, 6zgiil yonleri bir yana sanayilesme, isgiicliniin yer degistirmesi, kentlesme,
ulus-devletlerin dogusu, iletisim sistemlerinin gelismesiyle kitlesel toplumsal hareketlerin
baslamasi, kapitalist diinya pazar1 gibi modernitenin kaynaklarini tecriibe etmistir. Tiim bu
evrensel olgularla birlikte Tiirkiye modernlesmesinin 6zgiil yonleri de Mithat Bey’in tekilliginde
agiga cikar. Karakter Tiirkiye'nin kurucu ideolojisi etkisinde bir modern tip olarak insa
edilmistir. Bireyde tezahiir eden, sosyal baglamda koklesmistir (Aydemir, 2016, s. 15). 1927
dogumlu Mithat Bey, dogumundan kisa stire 6nce kurulmus bir ulus-devletin, cumhuriyetin
gocugudur. Babast memurdur. 1945 yilinda, tekstil alaninda faaliyet gosteren, Cumhuriyet’in
ilk biiytik sanayi hamlesi olarak goriilebilecek Stimerbank’in bursuyla, elektronik miithendisligi
ve matematik okumak tizere Amerika’ya gitmigstir. Ancak babasmn rahatsizlig1 sebebiyle
mezuniyetinden sonra Tiirkiye'ye dénmek zorunda kalmistir. Ulkeyi biraktigi gibi bulamaz.
Bursunun karsihiginda zorunlu hizmeti vardir. Daha ¢ok ise yarayabilecegi bir yerde
calistirilmaktansa bez fabrikasinda galistirilmaya tasraya gonderilir. Ancak bir siire sonra aldig1
egitimin karsilig1 olabilecek bir ise girer ve Polis Radyosu’'nu kurar.

Modernitenin Siireksizliklerine Kars1 Nesnelerle Hatirlamak

Bu cumhuriyet ¢ocugunun koleksiyoncu olarak ortaya ¢ikmast modernlesmenin
stirekliliklerini kesintiye ugratan cok partili doneme gecilen 1950°li yillara tekabiil eder.
Nitekim 1960 darbesi de 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti hiikiimetinin tilkeyi bask1
rejimine siiriiklemesiyle mesruiyetini yaratir. Toplumsal yasamin stirekliliklerini kesintiye
ugratan olaylar karsisinda insanlar i¢in nesnelerin toplanmasi, toplumsal yasamdaki stireklilik
ihtiyacina karsilik gelismektedir. Tiirkiye’de giindelik yasam iginde ve 2000°li yillarla birlikte
kiiltiir {irtinlerinde beliren siradan objeleri toplayan koleksiyoncularin, giindelik yasam
icinde dogusu Kahraman (1999)'m isaret ettigi lizere 1960’larda baslayip 1980’lerde etkinlik
kazanan popiiler kiiltiir i¢inde yeni burjuvazinin eski esya toplama merakiyla baglatilabilir. Nesnelerin
somutlugu ve insandan gdrece bagimsiz olmasini saglayan uzun omiirliiliigii, insan hayatin1 kararli hale
getirir. Diger taraftan insanlar nesnelerin ayniliklarini yeni bastan yaratir (Arendt, 1998, s. 137), ki bu
insanlara deneyimlerinin stirekliligi hissini verir. Varliginin stirekliligini hissetme ihtiyaciyla
koleksiyoncu nesneleriyle hatirlar. Koleksiyoncunun bellegi “somuta, uzama, harekete,
imgeye ve nesneye kok salmistir” (Nora, 2006, s. 19). Benjamin’e gore de; “... Tarihsel ve
kolektif saptama stirecinde toplama eylemi, belli bir rol oynar. Toplama (koleksiyonculuk),
pratik animsamanin bir bi¢imidir ve ‘olmus olanin’ derinliklerine somut inisin (‘yakin’a somut
inigin) en 6zIli yansimalarindandir” (20164, s. 266). Mithat Bey’in koleksiyon tutkusu da hem
kigisel yasaminin hem de ondan bagimsiz olamayacak toplumsal yagsamin, belleginin bir
hazinesidir.
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Gorsel 6: Riiya sahnesi.

Mithat Bey’in somut olarak yok olmus, gecip gitmis olant muhafaza ettigi evi ise bir
bellek miizesidir. Tarihin ve gelenegin siirekli olarak tehdit altinda oldugunu hisseden her
modern insan (Berman, 2016, s. 29) gibi koleksiyoncu da bu hissiyattadir. Koleksiyoncuda
tarih ve gelenegin korundugu ev tehlike altindadir. Mithat Bey’in en biiyiik korkusu da filmde
ritya sahnesinde gosterilir (Gorsel 6). Bog ve duvarlar kirli, perdesi yirtik bir ev, bir kepge,
merdivenlerden ¢ikan bir siliiet, yikilan bir bina, molozlar, yine saat tik taklar1. Yikintilar i¢inde
bir koltuk ve Mithat Bey bir seyler artyordur. Manyetolu el fenerini goriiriiz. Sesini duyariz.
Duvarda koca bir delik a¢ilmigtir ve Mithat Bey burada buldugu bir fliit, elinde gozligi
ve manyetolu el feneriyle acilan delikten -sanki niyet ettigi bitisikteki evdir burasi- daireye
gecer. Sanki bu yikintidan, arta kalanlardan kurtarabildigi ne varsa kurtarmaya ¢alismaktadir.
Yegeniyle konusurken soyledigi gibi hayalindeki ev olsa, koleksiyon nesnelerinden “bir miize
yapacaktir”.

Riiyasindan ¢ikan Mithat Bey’i hemen sonraki ¢cekimde y1ginla saatin 6niinden gegerken buluruz
(Gorsel 7). Buradaki saatlerin hepsi saat 12 ile 1 arasini gostermektedir. Saatler 11'i ge¢mistir.
Bu imge zamanin ge¢mesine direnen Mithat Bey i¢in felaketin semboliidiir. Zamanin ilerlemesi
ve gegcip gidiyor olmasi koleksiyoncu igin feldkettir. Tipin ilerlemeye kars1 bir direnci oldugu
birbirini tamamlayan iki farkli sahneyle olusturulur. Bir sahnede saat 11 iken onun saati 11’e 10
kalay1 gosterir. Saatin “193 giinde 10 dakika geri” kaldigini not alir ama saati ileri almaz. Saati
geri kaldiginda miidahale etmeyen Mithat Bey, bir baska sahnede aldirdig: saati, ileri gittigi
icin bozuk oldugu gerekgesiyle, Ali’"den degistirmesini ister.
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Gorsel 7: Riiya sahnesinin hemen ardindan agilan sahne. Tiim saatler 11’1 ge¢mistir. Bir felaket sembolii
olarak okunabilir.

Bu mekan-zaman baglamiyla ev-ilerleyen saatler felaketinin hemen sonrasinda gelen
mezarlik sahnesiyle 6lim metaforu da devreye girmektedir. Mithat Bey mezarlikta, eski yaziy1
tam olarak okuyamayan geng bir doktora aragtirmacisina (Tiilin Ozen) mezar taglari iizerindeki
yazilari okuyarak yardim etmektedir. Modern 6ncesi donemlerde gesitli toplumsal diizenlerin
unutma bigimleri olsa da modernitenin kendine has bir unutma big¢imi vardir (Connerton,
2014, s. 12). Modernlesme stirekli degisimlerin dontistimlerin yasandigi bir diinya yaratirken,
bu stirecte kugaklar birbirine baglayan toplumsal mekanizmalar yok edilmistir (Hobsbawm,
1996, s. 15). Iki farkli kusagin bu mezarlik sahnesinde yok edilen toplumsal mekanizmalardan
biri olarak eski yaziy1r okumak unutma/unutturma, 6lim metaforuyla anlatilir. Benjamin’in
soyledigi gibi “Toplumlarda oldugu gibi bireylerde de biriktirme ihtiyact 6liime yaklasmanin
isaretlerinden biridir” (Benjamin, 2002, s. 207). Insan varhiginn, tarihin 6liimiine karst nesneler
neredeyse Oliimsiizdiir. Nesnelerin zamansal stirekliligi tekil insan deneyiminden daha
fazladir (Hodder, 2018, s. 19). Koleksiyoncu boylece nesnesiyle direnir 6liime, unutmaya.

Bir giin tiim bina taginmustir artik. Geriye yalnizca Mithat Bey ve Ali kalir. Elektrikler
kesildiginde Mithat Bey yalniz kalmak istemez ve Ali'nin kapici dairesine iner. Ali'nin bu kez
dinledigi sarki Yildiz Tilbe’den “Kop gel giinahlarindan...” sarkisidir. Ali “kendisinden biiyiik
olan, basa ¢ikamayacagi”m diisiindiigii Istanbul’un ritmine uymus, giinahlar1 da dnemsizlestirmistir.
Nihayetinde kisa bir siire sonra koleksiyonun tamamini alip gotiirmiistiir. Evinde aradigini bulamayan
Mithat Bey bodrum katina indiginde bu gergekle bas basa kalmistir. Ali’ye gider, kap1 kendiliginden
agilir, Ali'yi bulamaz. Ev bombostur. Adeta riiydsin1 yasamaktadir. Masada Ali'nin “Zaman
Tiineli” diikkkdnindan Mithat Bey icin ¢aldig: 11. Cilt vardir. Mithat Bey 11. Cildi alir, kapidan
cikar, en son el fenerinin sesini duyariz. Ekran kararir. Ozerk bir parga olarak yalnizca ses imgesinin
kullanildig1 bir karartma ile bitmektedir film. Karatma “hi¢bir sey gostermeyen ancak somut
bir sekilde algilanan hiledir. ... Filmin anlattig1 olaylarin gelisiminde etkilidir” (Metz, 2012, s.
122). Film bitmistir, karartma vardir ancak 11k sacan bir nesnenin sesi ile yasamda devamlilik
saglanir. Muhtemel ki Mithat Bey koleksiyonuna elinde kalan 11. Ciltten devam edecektir. 11’e
10 kalmustir.
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Sonug Yerine: Nostaljik Koleksiyoncu

11’e 10 Kala filminin koleksiyoncusu ilerlemeye karsi ge¢mise bakisiyla ve i¢ mekéna
cekilerek nesnelerini islevsel degerinden arindirarak kendine kurdugu diinyasiyla
modernlesmenin tipik degerlerine direng gelistiren bir olgusalliga tekabiil etmektedir.
Hatiralarinin ve nesnelerinin varligiyla zamani, hatiralarinin ve nesnelerinin mekéan: olan
evini, bir bagka ifadeyle kendine 6zgii zaman-mekanini, yani tarihselligini kendi bellegiyle,
kendi 6zgiin dizisiyle korumaya alir.

Filmde ilerlemeye kars1 durusu ve ev metaforuyla zaman-mekan baglami, duygulariyla
beliren toplumsal tiplerden koleksiyoncunun nostaljik bir yapida oldugu sonucuna
ulastirmaktadir. Svetlana Boym (2007, s. 7) nostaljiyi etimolojisinden [nostos (eve doniis) ve
algia (6zlem)] yola ¢ikarak, “artik var olmayan veya hi¢ var olmamuis bir eve duyulan 6zlem”
olarak tanimlar. Moderniteye ait tarihsel bir duygu olan nostalji (Boym, 2009, s. 17) esasinda
bir yere duyulan 6zlem gibi goriinse de “farkli bir zaman 6zlemi, ¢ocuklugumuzun zaman,
hayallerimizin yavas ritimlerine duyulan 6zlemdir. ... nostalji modern zaman fikrine, tarihin ve
ilerlemenin zamanina kars1 birisyandir” (Boym, 2007, s. 8). Filmdeki metaforlardan yola ¢ikarak
yapilabilen bu yorum, Mithat Bey’in giindelik halde “ge¢mise 6zlem duydugu” ve boylece
nostaljik bir duygulanimda gosterildigi anlamina gelmez. Mithat Bey, bir kere nesnelerde
birikmis tozdan yani ge¢misin tozundan hastalanmistir. Ge¢mis koleksiyoncuyu hasta eder,
gecmiste yasamiyordur. Fred Davis’in tespit ettigi tizere, nostaljik maddi deneyimin “gec¢mis”
olmasi genel bir kabul olsa da nostalji hissetmemiz i¢cin gerekli olan sey yasayan simdide ikamet
etmektedir. Gelecege iliskin endiseler, simdide yasananlara uyum gosterememek nostalji
duygusunu yaratir. Nostalji yaklasan bir degisime kars:t normal bir tepki olarak goriilebilir
(Davis, 1977, s. 416-418). Koleksiyoncunun nostaljisini bir tiir deneyim ve algi bi¢imi olarak
kabul etmek gerekiyor. Nitekim nostalji de modernitenin ilerleme anlayisiyla yan yana
giden bagka tiir bir zaman-mekan anlayisinin sonucu olarak dogmustur (Boym, 2007, s. 8).
Nostalji modernitenin kayip deneyimine bir cevaptir (Pickering & Keightley, 2006, s. 919). Bu
durumda koleksiyoncunun ge¢misle olan iliskisi gelenekle iliskilendirilmelidir. Gelenekteki
kopusla koleksiyoncu arasinda siki bir iligki vardir (Arendt, 2022, s. 244). Mithat Bey felaketin,
olimiin, unutulusun geldigi bir bagka ifadeyle kopusun yasandig1 anda dahi elinde kalan
nesnelerle bir gelenegi siirdiirme gayretindedir. Koleksiyoncu ge¢misi bugiine oldugu gibi
tasima amacinda bir tip degil, “gelenekteki kopus ile parcalarin1 ve dokiintiilerini gegmisin
enkazindan toplayan” (Arendt, 2022, s. 244) bir Tarih Melegi’dir.

Bir melek betimlenmistir bu resimde; melegin goriiniisii, sanki bakislarin1 dikmis oldugu bir
seyden uzaklagsmak ister gibidir. Gozleri, agz1 ve kanatlar1 agilmigtir. Tarihin melegi de boyle
goziikmelidir. Yiiziinii gegmise ¢evirmistir. Bizim bir olaylar zinciri gordiigiimiiz noktada, o tek
bir felaket goriir, yikintilar1 birbiri iistiine y1g1p, onun ayaklar1 dibine firlatan bir felaket. Melek
btiytiik bir olasilikla orada kalmak, 6liileri diriltmek, pargalanmis olani yeniden bir araya getir-
mek ister. Ama cennetten esen bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu firtina 6ylesine gtigliidiir
ki, melek artik kanatlarini kapayamaz. Firtina onu stirekli olarak sirtin1 dénmdis oldugu gelecege
dogru stirtikler; 6ntindeki yikint1 yigini ise goge dogru ytikselmektedir. Bizim ilerleme diye ad-
landirdigimiz, iste bu firtinadir (Benjamin, 2016c, s. 42).

Benjamin’in tarih kavrayist bagka tiirli bir zaman — mekan anlayisidir. Her seyden
once modernitenin tarihsel ilerleme fikrine kars: epistemolojik bir kopmaya isaret etmektedir.
Benjamin, “Yeni Melek” anlamina gelen Angelus Novus adli tabloya “Tarih Melegi” demistir.
Yeni yerine tarihi koymustur. Yani tarih ge¢miste kalmus bir sey degil bugtinde olandur, yenidir.
Benjamin’in kendi ifadesiyle tarih “... simdiki zamanin olusturdugu bir kurgulamanin
nesnesidir” (2016¢, s.45). Koleksiyoncu danesneleriyle kendi kurgusunu yaratir. Tarih tezlerinin
XIII. stinde ifade edilen bu diisiincenin 6zii olarak béliimiin baslangicindaki epigrafta Karl
Kraus'a atifla “Hedef, kaynaktir” der. Bu bakimdan s6z konusu simdiki zamanda kurgulanan

tarih; hedef olarak gelecek, kaynak olarak ise ge¢mis arasinda devinendir. Benjamin, “Ge¢mis,
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kendisini kurtulusa yonelten gizli bir dizini de beraberinde tasir. Zaten bizden 6ncekilerin
icinde yasadiklar1 havadan hafif bir esintiyi biz de duyumsamaz miyiz? (...) Boyleyse eger
gecmis kusaklarla bizimkisi arasinda gizli bir anlagsma var” (2016c, s. 38) diyerek ge¢misin
gelenekle, simdi ve gelecekle bagini kurmaktadir.

Nostaljik koleksiyoncunun zamansal algist 11’ 10 Kala filminin tam ortasinda yer alan
sahneyle aktarilir. Mithat Bey Ali'nin, tamirciye gotiirdiigii ses kayit cihazina yanlighikla
kaydettigi, sesini dinliyordur. Bu esnada disariy1 izler. Bir atik toplayicist ¢6p kutusundan
segerek bir seyler alir. Hemen ardindan ise Ali goriiniir ve ¢Op atar. Ali'nin giin igerisinde
kaydettigi sesler bittiginde Mithat Bey’in anilarin1 anlattigi ses kaydi devam eder. O anda
dinlenen ses kaydiyla tiim zamanlar i¢ ige geger. Koleksiyoncunun zaman algilamas: ve zaman
yasantist boyledir, “her sey sanki ayni1 anda gozlerinin 6niinde gibidir” (Benjamin'den akt.
Gokberk, 2021, s. 3). Bu zaman algilama bigimi® yalnizca pratikte koleksiyon yapanlar icin
gecerli degildir. Ackber Abbas (1988, s. 221)'1n da ifade ettigi gibi bu ¢cagda herkes az ya da ¢ok
koleksiyoncudur.

Cikar Catismasi Beyani:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢catismas: olmadigini beyan etmistir.
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