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Oz

Amag: Findikta hazirandan hasada kadar olan
dénemde meydana gelen ¢otanak dékiimleri verimde
onemli diizeyde azalmaya sebep vermektedir. Bu
calisma findikta ¢otanak dokiimleri ile morfolojik ve
pomolojik ozellikler arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla yiratilmistar.

Materyal ve Yontem: Calismada materyal olarak
Ordu ilinde yetistirilen ‘Kalinkara’ findik c¢esidi
kullanilmistir. Ocak dikim sisteminde yetistirilen
cesitte 2019-2021 yillar1 arasinda yapilan arastirma
tesadif parselleri deneme desenine goére 3
tekrarlamali olarak planlanmistir. Toplam 21
morfolojik ve pomolojik 6zellik degerlendirilmistir.
Incelenen degiskenler arasindaki iliskiler icin
korelasyon analizi ve ¢otanak dokiimlerine 6nemli
diizeyde etkili olan degiskenlerin dogrudan ve dolayli
etkileri icin path analizi yapilmistir.

Arastirma Bulgulari: Sonug olarak, toplam ¢otanak
dokiim orani ile hasat 6ncesi ¢otanak dokiim orani
karsilikli olarak en yiiksek diizeyde pozitif iligkili
bulunmustur. Bunun yaninda, ¢otanak doékiimleri
toplam meyve sayisi, toplam saglam meyve sayisi,
toplam c¢otanak sayisi, verim ve verim etkinligi ile
onemli diizeyde negatif iliski gostermistir. Path
analizi toplam ¢otanak dokiim orani ile hasat 6ncesi
dokiim oraninin karsilikli  olarak birbirlerini
dogrudan daha fazla etkilediklerini ve toplam meyve
sayis], toplam saglam meyve sayisi, toplam ¢otanak
sayisl, verim ve verim etkinliginin de ¢otanak dékiim
oranlar1 dolayisiyla daha fazla etki ettigini ortaya
koymustur.

Sonug¢: ‘Kalinkara’ findiginda temmuz ortasindaki
¢otanak dokim oraninin (%22.95) toplam ¢otanak
dokiim oraninin (%24.81) %92.50 gibi 6nemli bir
bolimini olusturdugu ve dokimlerin verim ile
verim parametrelerini olumsuz diizeyde etkiledigi
soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Corylus avellana, Morfolojik,
Pomolojik, Korelasyon, Path

Cluster Drop in ‘Kalinkara’ Hazelnut Cultivar

Abstract

Objective: Cluster drops that occur at period from
June to harvest cause a significant decrease in yield in
hazelnut. This study was carried out in order to
determine the relationships between cluster drops
and morphological and pomological characteristics in
hazelnut.

Materials and Methods: In the study, 'Kalinkara'
hazelnut cultivar grown in Ordu province was used as
material. The research carried out between 2019-
2021 on the variety grown in the 'ocak' planting
system (multiple stem bush) was designed with 3
replications according to the randomized plots trial
design. A total of 21 morphological and pomological
traits were evaluated. Correlation analysis was
performed for the relationships between the
variables examined, and path analysis was performed
for the direct and indirect effects of the variables that
had a significant effect on the cluster drops.

Results: As a result, the highest level of positive
correlation was found between the total cluster drop
rate and the pre-harvest cluster drop rate. In addition,
the cluster drops showed a significant negative
correlation with total number of nuts, total number of
good nuts, total number of clusters, yield and yield
efficiency. Path analysis revealed that the total cluster
drop rate and pre-harvest cluster drop rate
reciprocally affect each other more directly, and the
indirect effects of total nut number, total number of
good nuts, total number of clusters, yield and yield
efficiency by cluster drop rates are higher.
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Conclusion: It can be said that the cluster drop ratio
of 'Kalinkara' hazelnuts in mid-July (22.95%)
constitutes a significant part as of the total cluster
drop ratio (24.81%), such as 92.50%, and that drops
affects yield and yield parameters negatively.

Keywords: Corylus avellana,
Pomological, Correlation, Path

Morphological,

Giris

Findikta mart-mayis arasindaki c¢icek (karanfil) ve
haziran-agustos arasindaki meyve (¢otanak)
dokiimleri yetistiriciler tarafindan en c¢ok dikkat
¢ceken bir konu olup ayni zamanda toplam findik
rekoltesi lizerinde de belirleyici role sahip
bulunmaktadir. Bu nedenle, dokiimlerin ve olasi
sebeplerinin bilinmesinin 6zellikle verimin tahmin
edilmesi ve alinabilecek dnlemler konusunda yararli
olabilecegi sdylenebilir.

Gerek karanfil gerekse c¢otanak dokiimleri verim
diistikligliinliin en 6nemli nedenlerindendir (Beyhan,
2000). Temmuz basindan itibaren kahverengi lekeli
meyvelerle baslayan dokiimler, sonrasinda bos
meyveli olanlarla birlikte hasada kadar devam
etmekte ve bu dokiimler toplam triinde %80
civarinda 6nemli bir kayba neden olabilmektedir
(Germain, 1994).

Mart-mayis arasindaki ilk dokimler ‘ilkbahar
(karanfil) dokiimii’ ve hazirandan hasada kadar olan
dokiimler de ‘yaz (¢otanak) dokiimi’ olarak
tanimlanmaktadir. Yaz dokiimleri ‘haziran’ ve
‘temmuz’ olarak iki donemde incelenmekte ve
‘temmuz dokiimi’ ‘hasat 6nii dokiimii’ ya da ‘gercek
meyve dékiimii’ olarak da bilinmektedir. ilkbahar
dokiimlerinde karanfil ya da disi ¢icek kiimeleri,
haziranda heniliz yumurtaliklar1 gelismemis basit
cicek olusumlar1 ve temmuzda da gelismis
yumurtalifa ve sertlesmis meyve kabuguna sahip
cotanaklar dokilmektedir (Okay ve ark., 1986).

Farkli ¢esitlerdeki cotanak dékiim oranlarina yillarin
etkileri de farkli olabilmektedir. Nitekim Beyhan ve
Marangoz (2007) ‘Tombul’ ve ‘Palaz’ gesitlerinde
karanfil ve ¢otanak dokiim oranlarinin yillara ve
cesitlere gore onemli diizeyde degistigini, Serdar ve
Demir (2005) ise ‘Tombul’, ‘Palaz’ ve ‘Cakildak’
cesitlerinde ¢otanak dokiim oranlarinin ilk yil %7.5-
9.3, ikinci y1l %7.5-17.0 arasinda oldugunu ve bu
durumun  ¢esitlere goére Onemli dizeyde
degismedigini belirtmislerdir.

Diger taraftan, dokiime verim dalgalanmasi, polen
kaynag, eseysel uyusmazlik, kiltiirel uygulamalar

(yetersiz beslenme ve sulama, hastalik ve zararlhlar)
ve cevre kosullarinin neden oldugu (Lagerstedt, 1977,
1985), farkli terbiye sistemlerinde bitkiye daha disiik
151k girisinin daha yiiksek dékiim oranlarina neden
oldugu (Valentini ve ark., 2009), su noksanliginin ve
kurakhigin verim diisiikliigiine dolayisiyla ¢otanak
dokiimlerine sebebiyet verdigi (Mingeau ve
ark.,1994; Bostan, 2005; Bostan ve Tonkaz, 2013;
Erdogan, 2018; Kiilahgilar ve ark., 2018; Akcin ve
Bostan, 2023) ve ¢otanak dékiim oraninin yapragin,
Mg harig, makro ve mikro besin iceriklerinden 6nemli
diizeyde etkilendigi (Milosevic ve Milosevic, 2012)
bildirilmistir. ~ Findikta ¢otanak dokiimlerinin
sebepleri lizerinde baz1 ¢alismalar yapilmis olsa da
¢otanak dokiimleri ile bitki ve meyve ozellikleri
arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri arastiran
raporlar ¢ok az sayidadir (Top ve Bostan, 2020;
Bostan, 2022). Bu calisma da ‘Kalinkara” findik
cesidinde c¢otanak dokiimleri ile morfolojik ve
pomolojik 6zellikler arasindaki iligkileri korelasyon
ve path analizi ile belirlemek ve verimi 6nemli
diizeyde etkileyen ¢cotanak dokiimlerinin nedenlerine
yeni bilgi eklemek amaciyla ytiriitilmistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Bu galisma 2019, 2020 ve 2021 yillarinda Ordu ilinde
yetistirilen ‘Kalinkara’ findik cesidinde
ylritilmustir.

Arastirma kiiltiirel uygulamalar1 diizenli yapilan ve
icerisinde ana cesitler olarak olarak ‘Tombul’ ve
‘Palaz’, daginik halde de ‘Kalinkara’ ve ‘Cakildak’
cesitleri bulunan, ocak dikim sisteminde 63 y1l 6nce
tesis edilmis olan bir {retici bahgesinde
yuritilmistiir. Bahgenin rakimi 290 m ve sahilden
yaklasik 28 km iceridedir. Dekardaki ocak sayisi
ortalama 150 ve ocaktaki dal sayisi ortalama 8’dir.

‘Kalinkara’ sinonimi ‘Giresun Karas!’ olan, yaygin
olarak Giresun’da yetistirilen (Caliskan, 1995; Balik
ve ark,, 2016), tiretimi az yapilan (Koksal, 2018), orta
kuvvette ve yayvan gelisen, dip siirgiinii verme
egilimi kuvvetli, disiik verimli (Caliskan, 1995), 15-
20 Agustos’'ta hasat olumuna gelen (Balik ve ark,
2016), yuvarlak sekil grubunda bulunan, adaptasyon
kabiliyeti yliksek, gobek boslugu ve lif oram fazla
(Okay ve ark., 1986), yag oran1 %59-68, protein orani
%11.73-15.24, beyazlama orani %53.3-62.3 arasinda
(Ayfer ve ark., 1986; Okay ve ark. 1986; Caliskan,
1995; Balik ve ark., 2016) olan bir ¢esittir. Meyvenin
2-2.5 kat1 biiytikliigiinde uzun bir zurufa (4.32 cm)
sahip olan (Bostan, 1995) ¢esidin ¢otanakta meyve
sayisi 2.32-3.40 (Ayfer ve ark., 1986; Okay ve ark.,



‘Kalinkara’ Findik Cesidinde Cotanak Dokiimii

93

1986; Caliskan, 1995), meyve agirhigl 2.06-2.34 g,
kabuk kalinligi 0.88-1.40 mm (Bostan, 1995, 1997 ve
1999; Caliskan, 1995; Balik ve ark. 2016; Koksal,
2018), cift i¢ oranm %10-44 (Caliskan, 1995; Okay ve
ark. 1986; Bostan, 1997; Beyhan Marangoz, 2007),
meyve iriligi 17.20-17.90 mm, ig¢ iriligi 10.40-14.40
mm (Ayfer ve ark., 1986; Caliskan, 1995; Bostan,
1995, 1997 ve 1999; Balik ve ark. 2016; Koksal,
2018), i¢ agirlig1 0.80-1.17 g (Bostan, 1995, 1997 ve
1999; Balik ve ark., 2016; Koksal, 2018) ve i¢ orani
%42.00-52.88 (Ayfer ve ark. 1986; Okay ve ark,
1986; Caliskan, 1995; Bostan, 1995, 1997 ve 1999;

Yontem

Bahgede ocaklarin secilmesinde birbirlerine yakin
olmamasina ve ¢alisma alanini temsil etmesine dikkat
edilmistir. 2019, 2020 ve 2021 yillarinda biitiin 6l¢iim
ve degerlendirmeler ilk yil secilen bitkiler (dal)
iizerinde yapilmistir. Belirlenen her bir bitkide
calismaya ocak ayinda erkek ciceklerin (piis)
sayllmasiyla baslanmistir. Bitkide yapilan morfolojik
ve pomolojik analizler cizelge 1'de sunulmustur.
Kabuklu ve i¢ meyve kusurlari Bostan (2019)’a gore
belirlenmistir.

Balik ve ark,
degismektedir.

2016; Koksal,

2018) arasinda

Cizelge 1. Morfolojik ve pomolojik analizler

incelenen Ozellik

Yontem

Hasat 6ncesi ¢otanak dékiim orani

(%)

15 Haziran’'da bitkideki biitiin ¢otanaklar sayilmis sonra 15 Temmuz'daki say: ile farki bulunup
dokiim orani yiizde olarak hesaplanmistir.

Toplam ¢otanak dokiim orani
(%)

Hasat tarihinde bitkideki biitiin ¢otanaklar sayilmis sonra 15 Haziran’daki say1 ile farki bulunup
dokiim orani yiizde olarak hesaplanmistir.

Bitki boyu (cm)

Nisan ayinda bitkinin toprakla birlestigi yerden u¢ kismina kadar olan mesafe olgiilerek
belirlenmistir.

Govde kesit alan1 (cm?)

Nisan ayinda énce bitkinin toprakla birlestigi yerden 40 cm yukarida gévde ¢ap1 kuzey-giiney ve
dogu-bati olarak o6lgiiliip ortalamasi belirlenmis (R) sonra gévde kesti alani “ar?” formiiliine goére
hesaplanmistir.

Toplam yan dal sayisi

Nisan ayinda bitkinin ana gévdesinden ¢ikan biitiin yan dallar sayilarak belirlenmistir.

Toplam siirgiin uzunlugu (cm)

Bitkide 6nce nisan ayinda gelisen ve rastgele secilen 10 adet siirgiiniin ortalama uzunlugu 6l¢iilmiis
ve bulunan deger toplam siirgiin sayisi ile ¢carpilarak hesaplanmistir.

Toplam piiskiil sayis1

Ocak ayinda bitkideki biitiin piiskiiller (erkek cicek) sayilarak belirlenmistir.

Toplam karanfil sayisi

Mart ayinda bitkideki biitiin karanfiller (disi ¢icek) sayilarak belirlenmistir.

Toplam cotanak sayis1

Hasat tarihinde bitkideki biitiin cotanaklar sayilarak belirlenmistir.

Cotanakta meyve sayis1

Hasat tarihinde bitkideki biitiin ¢otanaklarda meyveler sayilarak ¢otanak sayisina béliinmiis ve
ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Cotanakta saglam meyve sayisi

Toplanan her ¢cotanaktaki kusursuz meyveler sayilmis ve ortalamasi alinmistir.

Toplam meyve sayis1

Hasat tarihinde bitkideki kusurlu ve saglam biitiin meyveler sayilarak belirlenmistir.

Toplam saglam meyve sayisi

Hasat tarihinde bitkide kusursuz meyveler sayilarak belirlenmistir.

Toplam kusurlu meyve sayisi

Hasat tarihinde bitkideki kusurlu olan kabuklu ve i¢ meyveler ile bos meyveler sayilarak
belirlenmistir.

Meyve agirhigi (g)

Hasatta her bir bitkideki 25 adet saglam kabuklu meyvede belirlenmistir.

Meyve iriligi (mm)

Hasatta her bir bitkideki 25 adet saglam kabuklu meyvede en, boy ve kalinlik degerlerinin
geometrik ortalamasi alinarak belirlenmistir.

I¢ agirhg (g)

Hasatta her bir bitkideki 25 adet saglam i¢ meyvede en, boy ve kalinlik degerlerinin ortalamasi
alinarak belirlenmistir.

Ic iriligi (mm)

Hasatta her bir bitkideki 25 adet saglam i¢ meyvede belirlenmistir.

ic oran1 (%)

Hasat tarihinde her bir bitkideki 25 adet saglam kabuklu meyvenin agirhiginin saglam i¢ agirhgina
oranlanmasiyla belirlenmistir.

Verim (g/bitki)

Bitki basina toplam saglam meyve sayisi ile ortalama kabuklu meyve agirhginin ¢arpilmasiyla
hesaplanmistir.

Verim etkinligi (g/cm?)

Verimin govde Kesit alanina boliinmesiyle hesaplanmistir.

Deneme Deseni ve istatistiksel Analizler

Arastirma plan1 rastlanti  parselleri deneme
deseninde, 3 yinelemeli, her yinelemede 15 ocak ve
her ocakta da yan yana olmayan 4 bitki (dal) secilerek
diizenlenmistir. Incelenen morfolojik ve pomolojik
degiskenlere ait verilerin tanimlayici istatistikleri ve
korelasyon analizi SAS JMP 13.2.0, path analizi
TARIST istatistik programinda yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma

‘Kalinkara’ findik ¢esidinde incelenen 6zelliklere ait
tanimlayic1 istatistikler Cizelge 2’de sunulmustur.
Calismada bitkiler arasinda incelenen bircok 6zelligin
varyasyon katsayisinin yliksek ciktig1 gorilmistiir.
Bitki boyu, ¢cotanakta meyve sayisi, cotanakta saglam
meyve sayisl, meyve agirhgl, meyve iriligi, ic agirhigi,
i¢ iriligi ve i¢c oram degisimi %Z20'nin altinda
belirlenmistir.
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Cizelge 2. ‘Kalinkara’ findiginda incelenen 6zelliklere ait tanimlayici istatistikler

Ozellikler Kisaltma Ort. Stand. sap. Min. Maks. VK (%)
Hasat 6ncesi ¢otanak dokiim orani (%) HOCDO 22.95 13.19 4.38 55.56 57.44
Toplam ¢otanak dokiim orani (%) TCDO 24.81 14.31 4.38 59.26 57.68
Bitki boyu (cm) BB 465.70 47.38 398.00 558.00 10.17
Govde kesit alan1 (cm?) GKA 21.77 5.62 13.72 35.05 25.82
Toplam yan dal sayisi TYDS 13.78 3.24 8.00 19.00 23.50
Toplam siirgiin uzunlugu (cm) TSU 439.59 132.53 207.00 656.00 30.15
Toplam piiskiil sayisi TPS 141.63 70.68 8.00 254.00 49.91
Toplam karanfil sayis1 TKS 133.82 60.27 55.00 331.00 45.04
Toplam ¢otanak sayisi TCS 84.19 42.49 22.00 179.00 50.48
Cotanakta meyve sayisi CMS 3.69 0.49 2.86 5.01 13.21
Cotanakta saglam meyve sayisi CSMS 2.94 0.58 1.92 4.54 19.58
Toplam meyve sayisi TMS 314.59 174.14 89.00 709.00 55.35
Toplam saglam meyve sayisi TSMS 247.78 136.63 70.00 549.00 55.14
Toplam kusurlu meyve sayisi TKMS 66.81 53.13 8.00 231.00 79.52
Meyve agirhg (g) MA 2.12 0.15 1.82 2.50 7.19
Meyve iriligi (mm) Mi 17.62 0.36 16.86 18.38 2.06
I¢ agirhg (g) A 1.10 0.10 0.88 1.28 8.91
I¢ iriligi (mm) i 13.58 0.41 12.55 14.38 2.99
I¢ orani (%) io 51.80 2.13 48.21 55.72 411
Verim (g(bitki) \ 509.61 260.75 140.70 999.98 51.17
Verim etkinligi (g/cm?) VE 22.58 8.37 9.53 44.01 37.08

Verimi 6nemli diizeyde belirleyen toplam ¢otanak
dokiim orani calismamizda %4.38-59.26 arasinda ve
ortalama %?24.81 olarak belirlenmis olup Karakaya
(2023) ‘Kalinkara’ ¢esidinde 5 Agustos’taki ¢otanak
dokiim oranmnin %7.8-30.0 arasinda oldugunu
bildirmistir. Calismamizda dokiimlerin daha yiiksek
olmasinin bahgeler arasindaki beslenme ve su ihtiyaci
kosullarinin ~ farkli  olmasindan  kaynaklanmis
olabilecegi diisliniilmektedir. Calismamizda ortalama
2.86-5.01 arasinda belirlenen c¢otanakta meyve
sayisinin 6nceki calismalarda 2.32-3.40 (Ayfer ve ark,,
1986; Okay ve ark., 1986; Caliskan, 1995); 1.82-250 g
arasindaki meyve agirliginin 6nceki calismalarda
2.06-2.34 g (Bostan, 1995, 1997 ve 1999; Caliskan,
1995; Balik ve ark., 2016; Koksal, 2018), 16.86-18.38
mm arasindaki meyve iriliginin ve 12.55-14.38 mm
arasindaki ic iriliginin 6nceki ¢alismalarda, sirasiyla,
17.20-17.90 mm ve 10.40-14.40 mm (Ayfer ve ark,,
1986; Caliskan, 1995; Bostan, 1995, 1997 ve 1999;
Balik ve ark, 2016; Koksal, 2018), 0.88-1.28 g
arasindaki i¢ agirliginin 6nceki c¢alismalarda 0.80-
1.17 g (Bostan, 1995, 1997 ve 1999; Balik ve ark,
2016; Koksal, 2018) ve %48.21-55.72 arasindaki i¢
oraninin 6nceki calismalarda %42.00-52.88 (Ayfer
ve ark., 1986; Okay ve ark. 1986; Caliskan, 1995;
Bostan, 1995, 1997 ve 1999; Balik ve ark. 2016;
Koksal, 2018) arasinda degismektedir.

Cotanaktaki meyve sayisinin ¢alismamizda biraz daha

fazla olmasinin tozlanma ile beslenme kosullarindan
kaynaklandigi, diger ozelliklerin ise birbirine yakin

degerlere sahip oldugu sdylenebilir. Korelasyon
analizi toplam cotanak dokiim orani ile hasat 6ncesi
¢otanak dokiim oraninin karsilikli olarak en yiiksek
diizeyde pozitif iliskili oldugunu, her iki 6zelligin de
toplam meyve sayisi, toplam saglam meyve sayisi,
toplam c¢otanak sayisi, verim ve verim etkinligi ile
onemli diizeyde negatif iliski gosterdigini ortaya
koymus olup dokiim oranlarinin bunlarin disindaki
iligkileri 6nemsiz ¢ikmistir (Cizelge 3, Sekil 1 ve 2).
Incelenen 6zelliklerin hasat 6ncesi ve toplam ¢otanak
dokiim oranlarina dogrudan ve dolayl etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan path analizi toplam
¢otanak dokiim orani ile hasat 6ncesi dokiim oraninin
karsiikli  olarak birbirlerine olan dogrudan
etkilerinin daha fazla oldugunu ve ayrica toplam
meyve sayis], toplam saglam meyve sayisi, toplam
¢otanak sayisl, verim ve verim etkinliginin de ¢otanak
dokiim oranlar1 Uzerinden olan dolayl etkilerinin
daha fazla oldugunu ortaya koymustur (Cizelge 4 ve
5). Diger taraftan, toplam ¢otanak dokiimii oranina,
hasat 6ncesi ¢otanak dokiim oraninin en fazla dolayh
etkisi toplam saglam meyve sayisi (-0.216) lizerinden
(Cizelge 4), hasat Oncesi ¢otanak doékiim oranina
toplam ¢otanak dokiim oraninin en fazla dolayl etkisi
de toplam meyve sayisi (0.271) lizerinden olmustur
(Cizelge 5). Toplam ¢otanak dokiim oranina hasat
oncesi ¢otanak dokiim oraninin dogrudan etki orani
(%49.53) daha ytiksek iken, verim etkinliginin toplam
dolayl etki orani (%97.87) daha fazla olmustur (Sekil
3). Benzer sekilde, hasat oncesi ¢otanak dokiim
oranina da toplam ¢otanak dékiim oraninin dogrudan
etki orani (%55.29) daha fazla iken, verim
etkinliginin toplam dolayl etki orani (%99.58) daha
fazla olmustur (Sekil 4).
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Cizelge 3. Cotanak dokiim oranlari ile diger 6zellikler arasindaki Pairwise korelasyon katsayilari

Hasat dncesi ¢otanak dékiim oram Toplam ¢otanak dokiim orani
Hasat 6ncesi ¢otanak dokiim orani - 0.997***
Toplam ¢otanak dokiim orani 0.997%** -
Bitki boyu -0.190 6d -0.193 6d
Govde kesit alani -0.336 6d -0.340 6d
Toplam yan dal sayis1 -0.339 6d -0.338 6d
Toplam siirgiin uzunlugu -0.297 6d -0.304 6d
Toplam piiskiil sayisi -0.096 6d -0.108 6d
Toplam karanfil sayis1 -0.126 6d -0.135 6d
Toplam ¢otanak sayisi -0.522%* -0.539**
Cotanakta meyve sayisi -0.089 6d -0.106 6d
Cotanakta saglam meyve sayisi -0.027 6d -0.038 6d
Toplam meyve sayisi -0.526%** -0.544**
Toplam saglam meyve sayisi -0.541** -0.559**
Toplam kusurlu meyve sayisi -0.333 6d -0.346 6d
Meyve agirhig 0.001 6d 0.011 6d
Meyve iriligi 0.041 6d 0.042 6d
I¢ agirhg 0.056 6d 0.066 6d
I¢ iriligi 0.000 od 0.013 6d
I¢ orani 0.054 6d 0.063 6d
Verim -0.564** -0.583**
Verim etkinligi -0.641%** -0.664***
*, % %% Sirastyla %5, %1 ve %01 diizeyinde dnemli, 6d: 6nemli degil
1.1 0,997
09
Z; 0.7
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Sekil 1. Toplam ¢otanak dokiimii ile 6nemli iliskili olan degiskenler

1,1 0,997
09
0,7
0,5
03
0.1

] ] |
01 T¢DO TSMS ™S TCS
05

07 -0,564 -0,541 -0,526 -0,522
e -0,641

Korelasyon katsayisi

Degisken

Sekil 2. Hasat dncesi ¢otanak dokiimii ile 6nemli iligkili olan degiskenler

Calismamizda ‘Kalinkara’ cesidinde hasattan dncesi ile ‘Tombul’ (0.996***) ve ‘Palaz’ (0.997***)
donemdeki dokiimler toplam c¢otanak doékiimiine c¢esitlerinde de benzer iligkiler belirlenmistir (Bostan,
onemli diizeyde (0.997***) katki yapmistir. Ayn1  2022).

ekolojide ‘Cakildak’ (0.374*) (Top ve Bostan, 2020)
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Cizelge 4. Toplam ¢otanak doékiimii orani ile 6nemli dizeyde iligkili olan degiskenlerin path

belirlenen dogrudan (koyu olanlar) ve dolayh etkileri

analizi ile

Degiskenler

Dolayh Etki HOCDO TCS TMS TSMS % VE

HOCDO 0.824 -0.430 -0.433 -0.446 -0.465 -0.533
BB -0.017 0.061 0.061 0.060 0.062 0.043
GKA 0.016 -0.031 -0.035 -0.037 -0.037 -0.022
TYDS -0.005 0.009 0.008 0.008 0.009 0.008
TSU 0.004 -0.010 -0.009 -0.009 -0.010 -0.009
TPS -0.009 0.057 0.054 0.054 0.057 0.051
TKS -0.027 0.188 0.170 0.152 0.155 0.132
TGS 0.193 -0.370 -0.352 -0.326 -0.331 -0.314
CMS -0.003 0.006 0.016 0.019 0.017 0.014
CSMS 0.000 -0.001 -0.001 -0.002 -0.002 -0.001
TMS 0.049 -0.088 -0.093 -0.090 -0.089 -0.083
TSMS -0.216 0.352 0.387 0.399 0.394 0.356
TKMS -0.023 0.054 0.051 0.040 0.041 0.043
MA 0.001 -0.041 -0.021 -0.019 0.007 -0.030
Mi 0.002 -0.009 -0.009 -0.014 -0.008 -0.007
iA -0.034 0.077 0.034 0.019 -0.016 0.077
ii 0.001 -0.016 -0.010 -0.010 -0.001 -0.015
io 0.016 0.002 0.014 0.026 0.022 -0.015
\Y 0.196 -0.311 -0.335 -0.343 -0.347 -0.314
VE 0.029 -0.038 -0.041 -0.040 -0.041 -0.045

Cizelge 5. Hasat oncesi ¢otanak dokiim orani ile 6nemli diizeyde

belirlenen dogrudan (koyu olanlar) ve dolayl etkileri

iligkili olan degiskenlerin path analizi ile

. Degiskenler

Dolayh Etki TCDO TCS TMS TSMS v VE

TCDO 1.167 -0.629 -0.635 -0.652 -0.680 -0.780
BB 0.018 -0.063 -0.063 -0.062 -0.064 -0.044
GKA -0.001 0.001 0.001 0.001 0.002 0.001
TYDS 0.009 -0.015 -0.014 -0.015 -0.015 -0.013
TSU -0.007 0.015 0.014 0.013 0.015 0.014
TPS 0.011 -0.061 -0.058 -0.058 -0.060 -0.054
TKS 0.027 -0.175 -0.158 -0.141 -0.144 -0.123
TCS -0.242 0.450 0.428 0.397 0.403 0.384
CMS 0.001 -0.002 -0.005 -0.006 -0.005 -0.004
CSMS -0.001 0.001 0.002 0.003 0.002 0.002
™S 0.271 -0.473 -0.497 -0.483 -0.480 -0.446
TSMS -0.013 0.022 0.024 0.025 0.024 0.022
TKMS -0.034 0.076 0.071 0.056 0.057 0.060
MA -0.004 0.044 0.023 0.021 -0.007 0.033
Mi -0.003 0.010 0.010 0.015 0.009 0.008
iA 0.044 -0.085 -0.038 -0.021 0.017 -0.084
ii -0.003 0.019 0.012 0.011 0.001 0.019
io -0.020 -0.002 -0.015 -0.027 -0.024 0.017
% -0.230 0.354 0381 0391 0.395 0.358
VE 0.007 -0.009 -0.009 -0.009 -0.010 -0.011

Sirbistan’da ‘Tonda Gentile Romana’, ‘Nocchione’ ve
‘Istarski Duguljasti’ findik ¢esitlerinde meyve tutumu
ile hasat donemi arasindaki ¢otanak doékiimiiniin
toplam saglam meyve sayisi ve buna bagh olarak

meyve agirligy, ic agirhgy, ig iriligi ve i¢ orani lizerine
onemli diizeyde etki etmedigini bulmustur.
Calismamizda da meyve agirhigl, meyve iriligi, i¢
agirhg, ic iriligi ve i¢ orami ¢otanak dokiimleri ile

verim iizerinde énemli etkiye sahip oldugu fakat Onemli iligkili ~bulunmamigtir. ~ Fakat ) onceki
meyve agirhgl ve iriligi ile i¢ agirhigr ve i¢ orani (,‘all?mal.ar.de?n bu durumun gelelere gore de
lizerindeki etkisinin 6nemsiz oldugu bildirilmistir degisebildigi ~ anlagilmaktadir. ~ Zira, ‘Cakildak

(Milosevic ve Milosevic, 2012). Karakaya (2023) da
‘Tombul’, ‘Palaz’ ve ‘Kalinkara’ gesitlerinde haziran,
temmuz ve agustos aylarindaki ¢otanak dokiimlerinin

cesidinde hasat oncesi ¢otanak dokiimleri ile meyve
agirhigy, meyve iriligi, ic agirhig ve i¢ orani arasinda
negatif 6nemli iliski belirlenirken, toplam ¢otanak
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dokiim orani ile olan iligkileri énemsiz bulunmus,
ayni zamanda her iki dénem ¢otanak dékiimleri ile i¢

iriligi arasinda da negatif onemli iliskiler ortaya
cikmistir (Top ve Bostan, 2020).
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Sekil 3. Degiskenlerin toplam ¢otanak dokiim oranina dogrudan ve toplam dolayl etki ytizdeleri
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Sekil 4. Degiskenlerin hasat 6ncesi cotanak dokiim oranina dogrudan ve toplam dolayl etki ylizdeleri

Diger taraftan, her iki donem dokiimleri ile meyve
agirhigl ‘Tombul’ cesidinde 6nemsiz, ‘Palaz’ cesidinde
pozitif 6nemli iliskili bulunmustur (Bostan, 2022).
Benzer durum verim ve verim etkinliginde de
gorilmistiir. Calismamizda ‘Kalinkara’ ¢esidinde her
iki dokiimle verim ve verim etkinligi negatif 6nemli
iliski gosterirken, ‘Cakildak’ ¢esidinde hasat oncesi
dokiimlerin o6nemli, toplam doékiimlerin 6nemsiz
oldugu (Top ve Bostan, 2020), yine her iki dokiimlerin
verimle ‘Tombul’ cesidinde negatif 6nemli iligkili,
‘Palaz’ c¢esidinde ©nemsiz oldugu belirtilmistir
(Bostan, 2022). Bitki boyu, govde kesit alani, toplam
yan dal sayisi, toplam siirgiin uzunlugu ve ¢otanakta
saglam meyve sayisi Onceki ¢alismalara benzer
sekilde (Top ve Bostan, 2020; Bostan, 2022) ¢otanak
dokiimleri ile 6nemsiz iliskili bulunmustur. Toplam
piiskiil sayisi ile dokiimler ‘Kalinkara’da 6nemsizken,
onceki calismada ‘Tombul’ ¢esidinde 6nemli negatif,
‘Palaz’ ¢esidinde o©nemsiz bulunmustur (Bostan,

2022). Dokiimler, onceki ¢alismalarda oldugu gibi
(Top ve Bostan, 2020; Bostan, 2022), toplam ¢otanak
sayist ve toplam meyve sayisiyla onemli negatif
iliskili; cotanaktaki meyve sayis1 dokiimlerle, ‘Palaz’
cesidindeki 6nemli negatif iliski hari¢ (Bostan, 2022),
onceki calismalara benzer olarak (Top ve Bostan,
2020; Bostan, 2022) 6nemsiz iliskili bulunmustur.
‘Kalinkara’daki toplam saglam meyve sayisi-dokiim
oranlari arasindaki 6nemli negatif iliskiler, ‘Cakildak’
cesidindeki toplam c¢otanak dokiim oram ile olan
o6nemsiz iliski hari¢ (Top ve Bostan, 2020), 6nceki
calisma sonuclarina (Top ve Bostan, 2020; Bostan,
2022) benzer olmustur.’Kalinkara’ ¢esidinde toplam
kusurlu meyve sayisini dokiimler, ‘Cakildak’ cesidine
benzer sekilde (Top ve Bostan, 2020), 6nemli
diizeyde etkilemezken, ‘Tombul’ ve ‘Palaz’
cesitlerinde 6nemli negatif bulunmustur (Bostan,
2022). Ayrica calismamizda, toplam karanfil sayisinin
dokiimlerle iliskisi de 6nemsiz ¢ikmistir.
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Sonug

‘Kalinkara’ findiginda temmuz ortasindaki ¢otanak
dokiimiiniin toplam ¢otanak dékiimlerinin 6nemli bir
boliimiinii olusturdugu ve ddokiimlerin verim ile
verim parametrelerini olumsuz diizeyde etkiledigi
soylenebilir. Verim iizerine dogrudan etkisi olan
ozellikle hasat 6ncesi ¢otanak dékiimlerini olusturan
stres faktorlerinin ortadan kaldirilmasma yonelik
onlemlerin alinmasi ve bu nedenle bitkinin ihtiya¢
duydugu ve yagislarla karsilanamayan suyun sulama
ile verilmesi ve beslenme noksanliklarinin da
giderilmesi tavsiye edilebilir.
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