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Madencilik sektorii karasal maden kaynaklarinin azalmasi neticesinde
derin deniz yatagi madenciligine yonelmektedir. Kiy1 devletlerinin deniz yetki
alanina girmeyen tim kisimlar derin deniz yataginin bir pargasini
olusturmaktadir. Bu makale, ulusal deniz yetki alanlarinin 6tesinde derin deniz
yatag1 madenciligine uygulanabilecek uluslararasi hukuk sistemini, bu sistemi
yoneten organ olan Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi ile beraber
degerlendirecektir. Derin deniz madenciligini diizenleyen uluslararasi hukuk
sistemi ve devletlerin ulusal mevzuatlari kusursuz degildir. Bu dogrultuda,
makalede incelenmek iizere bes sorunlu konu belirlenmistir. {lk olarak, siirecte
seffaflik eksikligi bulunmaktadir ve halkin katiliminin saglanmasi
gerekmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin etkisi ve gozlemci olarak
oynadiklari rol dikkate alinmalidir. Tiim paydaslar, bagvuru prosediirlerinde
goriis ve itirazlarin1 sunabilmelidir. Hukuk ve Teknik Komisyon’un
toplantilar1 agik gergeklestirilmelidir. ikinci olarak, mali konular agisindan,

Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi ddeme mekanizmasinin nasil sekillenecegi
belirsizligini korumaktadir. Ugiincii olarak, derin deniz yatagi madenciliginin
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cevresel etkileri ve deniz ¢evresinin korunmasina yonelik endiseler varligim
siirdiirmektedir. Dordiincii  olarak, Bilesmis Milletler Deniz Hukuku
So6zlesmesi’ne taraf olmayan devletlerin ve devlet dis1 taraflarin hak ve
yiikiimliilikleri netlestirilmelidir. Besinci olarak, forum shopping problemi
yani yargilamada en lehe karari verebilecek olan yetkili mahkeme secimi
olasilig1 degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Deniz hukuku, Derin deniz madenciligi, Kita
sahanlig1, Uluslararasi Deniz Yatag: Otoritesi, insanligim ortak mirast.

ABSTRACT

The mining industry is shifting towards deep-sea bed mining due to the
depletion of terrestrial mineral resources. All areas beyond the national
maritime jurisdiction of coastal states constitute part of the deep-sea bed. This
article examines the international legal framework applicable to deep-sea bed
mining beyond national jurisdiction, along with the International Seabed
Authority, which governs this system. The international legal framework
regulating deep-sea mining, as well as national legislations of states, is not
flawless. In this regard, five problematic issues have been identified for
examination in this article. First, there is a lack of transparency in the process,
and public participation must be ensured. The influence of civil society
organizations and their role as observers should be considered. All
stakeholders should have the opportunity to present their opinions and
objections during application procedures. The meetings of the Legal and
Technical Commission should be conducted openly. Second, in terms of
financial matters, uncertainty persists regarding how the payment mechanism
of the International Seabed Authority will be structured. Third, concerns
remain regarding the environmental impacts of deep-sea bed mining and the
protection of the marine environment. Fourth, the rights and obligations of
states that are not parties to the United Nations Convention on the Law of the
Sea, as well as those of non-state actors, should be clarified. Fifth, the issue of
forum shopping—the possibility of selecting the most favorable jurisdiction
for adjudication—should be assessed.

Keywords: Law of the sea, Deep sea mining, Continental shelf,
International Seabed Authority, Common heritage of mankind.
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GIRIS

Oniimiizdeki on yillarda, ulusal deniz yetki alanlarinin 6tesinde derin
deniz yatagi madenciligi ticari bir gerceklik haline gelecektir. Madencilik
sektorli, denizalti teknolojisindeki ilerlemelerin yan1 sira artan malzeme

tilketimi ve karasal maden kaynaklarinda beklenen kitlik nedeniyle gidereck
daha fazla denizlere yonelmektedir.?

Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi Genel Sekreteri, ulusal yetki
alanlarinin 6tesindeki derin deniz yatagi madenlerinin ticarilestirilmesinin
ongoriilebilir gelecekte ulagilabilir ve erisilebilir oldugunu belirtmektedir.®
Derin deniz yatagr madenciligine olan ilgi ve yatirim bir dizi aktér arasinda
artmaya devam etmektedir.

Bu makale, ulusal deniz yetki alanlarmin 6tesinde derin deniz yatagi
madenciligine uygulanabilecek uluslararasi hukuk sistemini
degerlendirecektir. Hem bu hukuk sistemi hem de onu yoneten organ olan
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi, 1982 tarihli Birlegsmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) tarafindan olusturulmustur.* Devletlerin
cogunlugu BMDHS’ye taraftir. 2023 yili itibariyle, BMDHS ye Avrupa
Birligi de dahil olmak iizere 168 taraf devlet bulunmaktadir.’° BMDHS nin
icerigi devletlerin sdzlesmeye taraf olup olmadiklarina bakilmaksizin, tim
devletler icin baglayici olan teamiil hukuku statiisiine sahip olarak kabul
edilmektedir.® Bu noktada 1srarli itiraz doktrini Tirkiye agisindan
incelenmelidir. Israrli itiraz, bir devletin orf ve adet hukuku normu haline
gelen bir kurali agik ve siirekli olarak reddetmesi durumunda, o devlete bu
normun uygulanmamasini dngdren bir ilkedir. Ancak itiraz, norm 6rf ve adet

2 Yves Fouquet, Deep Marine Mineral Resources (Heidelberg: Springer, 2014), 3.

ISA Press Release, “Commercialization of Marine Minerals in Deep Seabed Well Within
Reach, International Seabed Authority Secretary-General States as He Introduces Annual
Report” (19 Temmuz 2016) SB/22/11.

United Nations Convention on the Law of the Sea (adopted and opened for signature 10
December 1982, entered into force 16 November 1994) 1833 UNTS 3. Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi merkezi Jamaika’da bulunan 6zerk bir uluslararas: kurulustur.
“Chronological List of Ratifications of, Accessions and Successions to the Convention and
the Related Agreements,” United Nations Division for Ocean Affairs and the Law of the
Sea, erisim tarihi Mart 01, 2025, https://www.un.org/Depts/los/reference_files/
chronological lists_of ratifications.htm.

John Noyes, “The Common Heritage of Mankind: Past, Present, and Future,” Denver
Journal of International Law and Policy 40, no. 3 (Ocak 2012): 455; Robin Churchill, The
Law of the Sea (Manchester: Manchester University Press, 1999), 24.
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hukuku haline gelmeden 6nce yapilmalidir. itiraz acik, tutarl ve siireklilik arz
etmelidir. Uluslararasi toplum tarafindan bu itirazin kabul edilmesi gereklidir.”
Tirkiye, BMDHSye taraf degildir. Ancak bazi1 hiikiimlerini fiilen uygularken,
bazilarina itiraz etmektedir. Itirazlari incelemek gerekirse; kara sulari:
Tiirkiye, 6 mil uygulamasini siirdiirmekte ancak Ege Denizi’nde kara sulariin
12 mile ¢ikarilmasina itiraz etmektedir.® Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB):
Tiirkiye, MEB ilan etmemis ancak kita sahanlig1 haklarimi uluslararasi hukuka
dayanarak savunmaktadir. Kita Sahanligi: Tiirkiye, kita sahanliginin dogal
uzanti ilkesine dayanarak belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Adalar
meselesi: Tiirkiye, Ege ve Dogu Akdeniz’de Yunanistan ve GKRY ’nin adalar
iizerinden genis deniz yetki alanlar talebine itiraz etmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin, bazi konularda israrli itiraz mekanizmasin islettigi iddiasinda
bulunabilir. Deniz hukukunun bir¢ok kurali artik orf ve adet hukuku normu
haline gelse de bu durumda, Tiirkiye bu normlarin biiyiik bir kismima uymak
zorunda kalmayacaktir.

BMDHS kapsaminda, kiy1r devletlerinin ulusal deniz yetki alanina
girmeyen tiim kisimlar derin deniz yatagmin bir pargasim olusturmaktadir.®
Kiy1 devletlerinin ulusal deniz yetki alanlari bir dizi deniz bdlgesi boyunca
uzanmaktadir. Cografyanin 6zellikleri ve kiyidas devletlerin rekabet halindeki
hak iddialar1 bir yana birakilirsa, herhangi bir kiy1 seridinden disari dogru
cikildiginda, genellikle ilgili kiy1 devletinin kara sulari, bitisik bdlge,
miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanhigi ile karsilasilacaktir.
Jeomorfolojik ve jeolojik faktdrlere bagli olarak, bazi devletler kiy1 seridinden
itibaren 200 deniz milinin 6tesine gecen genisletilmis bir kita sahanlig: talep
etme hakkina sahiptir.!!

James Green, The Persistent Objector Rule in International Law (Oxford: Oxford

University Press, 2016), 58.

8  BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nin 189. oturum tutanagi, 08.12.1982 tarihli ve

A/CONF.62/SR.189 say1l1 Belge, s. 76, par. 150.

Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (Istanbul: istanbul Deniz

Ticaret Odas1 Yayinlari, 1984). BMDHS, 1(1): “Bolgeden, ulusal yetki sinirlar1 dtesindeki

deniz yataklar1 ve bunlarin toprak alt1 anlasilmaktadir.” Aksi belirtilmedikge, bu makalede

derin deniz yatagi ve bolgeye yapilan atiflarin her ikisi de BMDHS madde 1(1)’de

tanimlandig sekliyle bolgeye atifta bulunmaktadir.

10 BMDHS, 3. madde (kara sularmin genisligi), 33. madde (bitisik bdlge), 57. madde
(miinhasir ekonomik bdlge) ve 76. madde (kita sahanligr).

1 BMDHS, 76(4)-(6). Deniz hukuku agisindan takimadalar ve takimada sulari, 1982

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) gergevesinde 6zel bir statiiye
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Bolgeden bolgeye, kiyr devletlerinin farkli yiikiimlilikleri ve haklari
vardir. Bununla birlikte, tiim bu boélgelerdeki ortak paydalardan biri, kiy
devletlerinin kendi ulusal deniz yetki alanlar1 dahilinde dogal kaynaklarin
arastirilmasi ve igletilmesine izin verme ve diizenleme konusunda miinhasir
hakka sahip olmalaridir.'? Kiy1 devletinin deniz yetki alamnin Stesinde ise
durum degigmektedir. Bu bolge tek bir devlete ait degildir. Bunun yerine,
insanligin ortak mirasim olusturmaktadir.’® Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi derin deniz yataginin koruyucusu olarak hareket etmekte, derin deniz
yatagini diizenlemekte ve katilimcilarin derin deniz yataginda bulunan maden
kaynaklarini aramalarina ve isletmelerine izin vermek i¢in madencilik
sozlesmeleri yapmaktadir.*

Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin gorev alaninin kapsamini
belirlemek gerekirse, derin deniz yatagi tiim kiiresel deniz yataginin dortte
ticlinli olusturmaktadir. Alanin tanim1 dogrultusunda, tiim kiy1 devletlerinin
genisletilmis kita sahanliklari tizerindeki hak iddialar1 ¢6ziilmeden derin deniz

sahiptir. Bu kavramlar 6zellikle takimada devletleri baglaminda degerlendirilir. Takimada,
cografi, ekonomik ve politik olarak birbirine bagli ve dogal bir biitiinliik olusturan ada
gruplarini ifade eder. Takimada Devleti, tamamen takimadalardan olusan ve bu adalar ile
cevresindeki sular iizerinde egemenlik iddia eden devlettir. Ornegin: Endonezya, Filipinler
ve Maldivler, BMDHS kapsaminda takimada devleti statiisiine sahip iilkelerden bazilaridir.
Takimada devletleri, kendilerine ait takimadalarin en dis noktalarindan gegen diiz takimada
cizgilerini esas alarak takimada sularini belirleyebilir. Bu ¢izgiler, BMDHS'nin 47. maddesi
geregi bazi kurallara tabidir: Cizgilerin hi¢birinin uzunlugu 100 deniz milini agmamalidir
(bazi istisnalar hari¢). Tiim ¢izgilerin ortalama uzunlugu 125 deniz milini agamaz. Cizgiler
belirlenirken takimadanin genel yapisi dikkate alinmalidir ve anlamsiz su bolgeleri
yaratilmamalidir. Takimada devletinin egemenligi, takimada sulari, bu sulardaki hava
sahasi, deniz yatag1 ve toprak altin1 kapsar. Ancak, diger devletlerin zararsiz gegis hakki
devam eder. Ozellikle uluslararasi bogazlar gibi stratejik oneme sahip giizergihlarda,
siirekli ve hizli gecis hakki (transit gegis hakki) da taninabilir. Takimada devletleri, i¢
hukuklarina gore bu sulart diizenleyebilir ve kullanabilir. Takim ada sulari, kara sular1 gibi
goriilse de uluslararas1 hukuka gore belirli gecis haklarina tabidir. Takimada devletleri,
takimada sularina ek olarak: 12 deniz mili kara sulari, 200 deniz mili Miinhasir Ekonomik
Bolge (MEB), Kita sahanlign gibi haklara da sahiptir. Takimada sulari, takimada
devletlerine 6zel taninan ve onlarin egemenliginde olan sulardir. Ancak, uluslararasi deniz
hukuku, diger devletlerin belirli haklarint da koruyarak denge saglamaktadir. Bu nedenle,
bu sular i¢ sular gibi degerlendirilemez ancak egemenlik acisindan 6nemli bir statiiye
sahiptir. Mohamed Munavvar, Ocean States Archipelagic Regimes in the Law of the Sea
(Leiden: Brill, 1994), 107-145.

2. BMDHS, 2(2), 56(1)(a), 77(1)-(2), 81. maddeler.

13 BMDHS, 136. madde.

4 BMDHS, 153, 157(1) maddeler.
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yataginin kesin boyutu belirlenemez. Bu hak iddialarinin belirlenmesi devam
eden bir siiregtir. Bununla birlikte, ulusal deniz yetki alanlarinin 6tesindeki
derin deniz yatagimin ylizey alanina iliskin en iyi tahmin 260 milyon
kilometrekaredir.® Bu durumda, derin deniz yatagi okyanuslarin toplam
yiizey alaninin yaklasik %72 sini kapsamaktadir.

Bu makalede ayrintili olarak tartigilacagi tizere, bircok devlet, devlet
kurumu ve 6zel kurulus, derin deniz yataginin genis alanlar lizerinde arama
haklarmi giivence altina almak ic¢in Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’'ne
basvurmustur. Mevcut yiiklenicilerden belirli devletler veya vatandaglar
Ozellikle ulusal deniz yetki alanlarmin o6tesinde derin deniz yatag
arastirmalarinda aktiftir. Bu devletler; Cin, Rusya, Giiney Kore, Japonya,
Hindistan, Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik olarak sayilabilir. Bugiine
kadar Cin, Rusya ve Giiney Kore, su anda arama yapilmasina izin verilen ii¢
mineral tiiriiniin yani polimetalik nodiiller, polimetalik siilfitler ve kobalt
bakimindan zengin ferromanganez kabuklar ile ilgili arama ruhsatina sahip
olan devletlerdir.®

Derin deniz dibi kaynaklarina yonelik ticari ilgi gesitli 6zel sektor
aktorleri arasinda giderek artmaktadir. Kanadali madencilik devi Nautilus
Minerals Inc ve ABD kokenli savunma sirketi Lockheed Martin gibi 6nemli
endiistri oyuncular1 halihazirda derin deniz yataginda kesif faaliyetleri
yiiriitmektedir. Bu g¢ercevede, bu makale derin deniz yatagi madencilik
faaliyetleri i¢in gegerli olan uluslararasi hukuk sistemini degerlendirecektir.
Bu makalenin ana arastirma sorularini siralamak gerekirse: Derin deniz
yataginda ne tiir maden kaynaklari mevcuttur ve bu maden kaynaklari
BMDHS sisteminin kapsaminda nasil degerlendirilmelidir? BMDHS nin
derin deniz yatagi madencilik sistemi ne sekilde islemektedir? Derin deniz
yatagt madenciliginde uygulanacak temel ilkeler nelerdir? Derin deniz
yatagina iliskin ruhsatlandirma siireci nasil islemektedir? BMDHS uyarinca
bugiine kadar derin deniz yataginda ne tlir madencilik faaliyetleri

15 Michael Lodge, “Satya Nandan’s Legacy for the Common Heritage of Mankind,” in

Peaceful Order in the World’s Oceans, ed. Michael Lodge, Myron Nordquist (The Hague:
Brill, 2014), 290.

Bu konuda ayrintili bilgiye Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin resmi internet
adresinden ulagilabilir. International Seabed Authority, “Minerals: Polymetallic Nodules,”
Erisim tarihi Mart 01, 2025, https://www.isa.org.jm/exploration-contracts/polymetallic-
nodules/.
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gerceklestirilmistir? Son olarak, derin deniz madenciligine iliskin problem
yaratan konular degerlendirilerek ¢6ziim 6nerileri sunulacaktir.

Bu sorular1 yanitlamak icin bu makale su sekilde ilerleyecektir. ilk
boliim, derin deniz yataginda bulunabilecek maden kaynaklarinin tiirlerini
tamtacaktir. Ilk béliimde agiklanacag iizere, farkli deniz bolgelerinde gegerli
olan farkli hukuk sistemleri, belirli kaynaklarin her bir bolgede tanimlandigi
sekliyle kiy1 devletinin ulusal deniz yetki alanlarinda veya Uluslararasi Deniz
Yatagi Otoritesi’nin derin deniz yataginda izniyle veya izni olmaksizin
igletilip isletilemeyecegi konusunda 6nemli hukuki sonuglara sahip olabilir.
Ikinci béliim, BMDHS nin derin deniz yatagi madencilik rejimi ve bu rejim
kapsamindaki ruhsatlandirma siireci ve aktorlerin su anda derin deniz
yataginda ne Ol¢iide madencilik faaliyeti yiiriittiikleri de dahil olmak iizere
temel parametreleri hakkinda bir fikir verecektir. Son olarak iiciincii bolim,
derin deniz yatagt madencilik rejiminin durumuna iligkin sonug
degerlendirmeleriyle sona erecektir.

I. DERIN DENiZ TABANINDAKI MADEN KAYNAKLARI

Derin deniz yatagi bir dizi degerli maden kaynagina ev sahipligi
yapmaktadir. Maden kaynaklar1 volkanik sirtlar, kayaliklar ve okyanus
tabanindaki tortular da dahil olmak {izere c¢esitli derin deniz bolgelerinde
bulunmaktadir. Karsilastirma ve kiyaslama yapmak amaciyla bu boliim, derin
deniz yatag ile kiyaslandiginda, ulusal deniz yetki alanlarinin kapsamini ve
kiy1 devletlerinin deniz alanlar1 igerisindeki dogal kaynaklarin hukuki
tammmlari kisaca aciklayarak bagslayacaktir. Tanimlar, BMDHS nin derin
deniz yatagi madenciligi rejimine giren kaynak tiirlerinin kapsamini
belirledigi i¢in 6nemli bir 6n meseledir. Tanimlar belirlendikten sonra, derin
deniz yataginda en yaygin olarak hangi tiir kaynaklarin bulundugunu
aciklamadan Once, deniz bdlgelerindeki kaynak dagilimi konusu ele
almacaktir. Bu analizin ardindan, mevcut ticari ilgiyi ¢ceken bir derin deniz
yatag1 kaynagi kategorisi olan nadir toprak elementlerine odaklanilacaktir.

A. Kiy1  Devleti Icerisindeki Dogal Kaynak Haklarimn
Karsilastirilmasi ile Deniz Yetki Alanlari ve Derin Deniz Yatagi

Okyanuslar her biri farkli hukuki sonuclara sahip bir dizi deniz alanina
ayrilabilir. Bu alanlar; i¢ sular, takim ada sulari, kara sulari, bitisik bdlge,
miinhasir ekonomik bolge, kita sahanhigi ve derin deniz yatagidir.'’

17 Fouquet, Deep Marine Mineral Resources, 3.
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Simiflandirma acisindan kiy1 devletinin deniz iilkesi dahil deniz alanlar ile
kiy1 devletine yetkiler taniyan deniz yetki alanlar1 ayrimi yapilabilir. Her ne
kadar bu makalenin odak noktas1 ulusal deniz yetki alaninin 6tesindeki derin
deniz yatagi olsa dahi kiy1 devletlerinin veya Uluslararast Deniz Yatagi
Otoritesi’nin yetki alanina giren bolgeleri ve kaynak tiirlerini acikliga
kavusturmak amaciyla, ulusal deniz yetki alaninin kapsamina ve gesitli deniz
bolgelerindeki dogal veya mineral kaynaklarin tanimlarma kisaca
deginilecektir.

Dogal veya mineral kaynaklarin tanimlari, ulusal deniz yetki alanlar1 ve
derin deniz yatag1 boyunca degisiklik gdstermektedir. Bir kaynagin bi¢imi ve
i¢inde bulundugu bolge, ona uygulanan hukuk sistemi tizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir. Bederman, bazen kafa karistirici olabilen bu terminoloji
dizisine su yararli noktayla agiklik getirmektedir:

Belirli bir faaliyet veya kaynak kiyrya ne kadar yakinsa, en yakin kiyi
devletinin kontrolii, yarg1 yetkisi veya diizenleme yetkisi altina girme olasilig1
o kadar yiiksektir. Tersine, kiyidan uzaklastikca kiyr devletinin yetkisi
azalmaktadir.'®

Kiy1 seridine en yakin deniz bolgesi olan kara sularinda, kiy1 devleti tiim
kaynaklar iizerinde karada oldugu gibi esdeger haklara sahiptir.’® Kara
sularinin Gtesinde, birbiriyle Ortiisen bitisik bolge ve miinhasir ekonomik
bolge yer almaktadir. Bu bolgelerde, kiy1 devletleri genis bir kaynak yelpazesi
iizerinde haklara sahiptir. Miinhasir ekonomik bolge icerisinde dogal
kaynaklar, deniz yatag1 ve toprak altinda ve iistiindeki su kiitlesinde bulunan
canli ve cansiz kaynaklari icerecek sekilde tanmmmlanmaktadir.?

Kara sularinin 6tesinde yer alan ve kismen bitisik bdlge ve miinhasir
ekonomik bolge ile oOrtiisen alan kita sahanlhigidir. Kita sahanligi, kara
sularinin Otesine uzanan ve kiyt devletinin deniz altindaki kara kiitlesinin
dogal bir uzantisini olusturan deniz yatag: ve toprak altindan olugmaktadir.?

18 David Bederman, The Spirit of International Law (Georgia: University of Georgia Press,

2017), 169.

Yusuf Aksar, Teori ve Uygulamada Uluslararast Hukuk — IT (Ankara: Seckin Yayincilik,

2021), 42.

2 Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitab1 (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2022), 221.

2L Ted McDorman, “The Continental Shelf,” in The Oxford Handbook on the Law of the Sea,
ed. Donald Rothwell, Alex Elferink, Karen Scott, Tim Stephens (New York: Oxford
University Press, 2015), 185.
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Kiy1 devletinin kara kiitlesinin bu batik uzantisi, genellikle her biri farkhi
kaynak etkilerine sahip {i¢ ayr1 boliimden olusur. Birincisi, nispeten sig
sularda kalin bir tortu alani olan kita sahanliginin kendisidir. Ikincisi, egim
dogrultusunda sahanligin yerini dik bir inise biraktift nokta olan kita
yamacidir. Ugiincii ve son olarak, kitasal yiikselme vardir. Yiikselme, yamacin
hemen 6tesindeki daha kademeli inistir ve yukaridaki sahanlik ve yamagtan
basamaklanan tortu tarafindan olusturulur. Birlikte ele alindiginda, sahanlik,
yamag ve yiikselti kita kenarini olusturur.??

Kiyidas devletlerin rekabet halindeki hak taleplerine tabi olarak, kiyi
devleti kendi esas hatlarindan 200 deniz miline kadar olan kita sahanligi
iizerinde dogal egemenlik haklarna sahiptir.?® Bilimsel ve teknik veriler bir
kiy1 devletinin kita kenarinin dig kenarinin devletin esas hattindan 200 deniz
milinin 6tesine uzandigini dogrularsa, bu devlet dis veya genisletilmis bir kita
sahanligi hakkina sahiptir.?* Genisletilmis kita sahanlifma sahip olmak
isteyen bir devlet bunu Birlesmis Milletler Kita Sahanlhi§i Sinirlar
Komisyonu’na sunarak yapmalidir.?®

Kiy1 devleti genisletilmis kita sahanlig1 dahil olacak sekilde, kendi kita
sahanligi icinde dogal kaynaklarini arastirmak ve kullanmak i¢in miinhasir
egemenlik haklarina sahiptir.?® Kiy1 devletinin tiim su siitunu boyunca canli
ve cansiz dogal kaynaklar {izerinde egemenlige sahip olmasi prensibi
miinhasir ekonomik bolgenin aksine, kita sahanliginda kiy1 devletlerinin dogal
kaynaklar iizerindeki haklarim daha dar bir sekilde tanimlanmistir.?” Kita
sahanligi igerisinde dogal kaynaklar tanimi, sadece deniz yataginda ve toprak
altinda bulunan mineral ve diger cansiz kaynaklar ile dipte yasayan yerlesik
tiirleri kapsayacak sekilde genislemektedir.?® Miinhasir ekonomik bdlge ve
kita sahanligindaki farkli dogal kaynak tanimlar1 en ¢ok genisletilmis kita

22 BMDHS, 76(3).

23 BMDHS, 76(1), 77(3).

24 BMDHS, 76(1).

%5 Qystein Jensen, “The Commission on the Limits of the Continental Shelf: An
Administrative, Scientific, or Judicial Institution?,” Ocean Development and International
Law 45, no. 2 (April 2014): 182.

% BMDHS, 77(1)-(2), 81.

27 BMDHS, 56(1)(a), 77(4).

2 Victor Prescott, “Resources of the Continental Margin and International Law,” in
Continental Shelf Limits: The Scientific and Legal Interface, ed. Peter Cook, Chris Carleton
(New York: Oxford University Press, 2000), 80.
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sahanligi alanlarinda etkili olmaktadir. Genisletilmis kita sahanlig1 iginde,
yani miinhasir ekonomik bolgenin 200 deniz mili sinirinin Stesinde yalmzca
BMDHS madde 77(4)’te bulunan daha sinirh dogal kaynak tanimi gegerlidir.

Derin deniz yatagindaki kaynaklarin tanimi, yerlesik veya baska tiirl,
herhangi bir tamimdaki canli kaynaklar1 icermeyecek sekilde yine daha
dardir.?® Bolgedeki derin deniz yatagi madenciligi ile ilgili olarak BMDHS
kaynaklari, polimetalik nodiiller de dahil olmak iizere, deniz yataginda veya
altinda bulunan tiim kati, siv1 veya gaz halindeki mineral kaynaklar olarak
tanimlamaktadir.®® Derin deniz yatagindan ¢ikarildiktan sonra bu tiir
kaynaklar mineral olarak adlandirihr.® BMDHS dogrultusunda, derin deniz
yatagl madencilik rejiminin canli kaynaklara uygulanmadigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, deniz genetik kaynaklariin ne 6lgiide insanligin ortak
mirasinin bir par¢asini olusturdugu tartismalidir.®? Bu nedenle, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu ulusal deniz yetki alanlarinin Gtesindeki alanlarin
deniz biyolojik cesitliliginin korunmas1 ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunda
BMDHS’yi tamamlayacak bir andlagma gelistirilmesini kabul etmistir. Bu
dogrultuda, Ulusal Yetki Alan1 Disindaki Alanlarda Deniz Biyolojik
Cesitliliginin Korunmasi1 ve Siirdiiriilebilir Kullanimina Iliskin Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 19 Haziran 2023 tarihinde kabul
edilmistir. Tiirkiye de ad1 gegen Sozlesmeyi imzalamgtir.

Kaynagin hem konumu hem de big¢imi uygulanabilir hukuk sistemini
belirleyen faktorlerdir. Ulusal deniz yetki alanlar1 iginde bulunan ve bu
alanlardaki dogal kaynak tanimlarina uyan kaynaklar kiy1 devletinin yetki
alanina girer. Aragtirmak i¢in veya bu tiir dogal kaynaklarin igletilmesi icin
kiyr devletinin izninin alinmasi gerekmektedir. BMDHS madde 133’te
tanimlandig: iizere, derin deniz yatagi i¢indeki maden kaynaklar1 Uluslararasi

2 BMDHS, 133(a).

30 BMDHS, 133(a).

31 BMDHS, 133(b).

%2 David Leary, “Moving the Marine Genetic Resources Debate Forward: Some Reflections,”
The International Journal of Marine and Coastal Law 27, no. 2 (January 2012): 375.
Tullio Scovazzi, “Negotiating Conservation and Sustainable Use of Marine Biological
Diversity in Areas Beyond National Jurisdiction: Prospects and Challenges,” The Italian
Yearbook of International Law 24, no. 1 (October 2015): 61. Agreement under the United
Nations Convention on the Law of the Sea on the Conservation and Sustainable Use of
Marine Biological Diversity of Areas Beyond National Jurisdiction, UNGAOR, Further
resumed 5th Sess, UN Doc A/CONF.232/2023/4 (19 June 2023).

33
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Deniz Yatagi Otoritesi’nin yetki alan1 dahilindedir ve sadece Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi’nin izniyle aragtirilabilir veya isletilebilir. Bu
makalenin devaminda, derin deniz tabaninda bulunan maden kaynaklarina ve
bu kaynaklar1 yoneten hukuk sistemine odaklanilacaktir.

B. Ulusal Deniz Yataginin Otesindeki Derin Deniz Yataginin Maden
Kaynaklarina fliskin Yarg: Yetkisi

Derin deniz yatagindaki kaynaklarin hukuki tanimi agikliga
kavusturulduktan sonra, bu durumda derin deniz yataginda hangi tiir maden
kaynaklarinin bulunabilecegi sorusu giindeme gelmektedir.

Cesitli deniz bolgelerinin farkli jeolojik bilesimi, sonugta ortaya ¢ikan
kaynak dagilim tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Tarihinin bir irlinii olarak,
kita sahanlig1 organik madde ve tortu bakimindan zengindir. Onceleri, su anda
sahanligi olusturan karanin biiyiik bir kismi suyun {izerinde yer almaktaydi.
Ancak buzul déneminin sonunda yiikselen su seviyeleri nedeniyle sahanlik su
altinda kalmigtir. Buna karsilik derin deniz yatagi, kitalar birbirinden
uzaklastik¢a sertlesen lavlardan olusmustur.® Derin deniz yatag1 olusurken
organik maddelerin ¢ogu yanan lavlar tarafindan sondiiriilmiistiir. Bu nedenle,
derin deniz yataginin biiyiik bir kism1 sahanliktan ¢ok daha derinlerde yer alan
agir, kaya bazli malzemeden olusmaktadir.®

Kita sahanligi kaynaklarinin aragtirilmasi ve kullanilmasi, derin deniz
yatag1 i¢indeki benzer faaliyetlere kiyasla ¢cok daha ileri bir agamadadir. Kita
sahanliklar1 boyut ve bilegsim agisindan farklilik gosterse de, tipik olarak ¢esitli
cansiz kaynak tiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Yaygin kita sahanligi kaynak
tiirleri arasinda altin, elmas, ilmenit ve kalay gibi ¢esitli minerallerin kum,
cakil ve plaser yataklar1 ile fosforit gibi endiistriyel mineraller
bulunmaktadir.®® Dogal gaz ve petrol de dahil olmak iizere hidrokarbonlar
genellikle kita sahanliginda bulunur ve bunlar yamagta ve yiikselti iizerinde
mevcut olabilir.®” Derin okyanus tabaninin biiyiik bir kisminin daha agr, kaya
bazli yapis1 nedeniyle mevcut kaynak tiirleri kita kenarinda bulunanlardan

34
35

Paul Pinet, Invitation To Oceanography (Burlington: Jones & Bartlett, 2019), 80.

John Childs, “Extraction in Four Dimensions: Time, Space and the Emerging Geo(-)politics
of Deep-Sea Mining,” Geopolitics 25, no. 1 (2020): 190.

Tim Schroder, “Marine Resources Opportunities and Risks,” World Ocean Review 3, no.
1 (2014): 64.

Prescott, “Resources of the Continental Margin and International Law,” 75.

36

37
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farklilik gostermektedir. Derin deniz kaynak tiirlerine metalik mineraller
hakimdir.®®

Derin okyanus tabaninin biiylik ¢ogunlugu derin deniz yatagi igerisinde
kalmaktadir. Ancak degisen kita sahanlig1 6zellikleri nedeniyle, bazi devletler
200 deniz millik kita sahanligi haklar1 dahilinde derin okyanus tabanina
sahiptir. Bunun bir sonucu olarak, Cook Adalar1 ve Papua Yeni Gine gibi bazi
devletlerin ulusal yargi yetkisi dahilinde derin okyanus tabaninda madencilik
faaliyetlerinin yakinda baslamasi muhtemeldir.*

Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi derin deniz yataginda maden
kaynaklarinin aragtirilmast ve isletilmesi i¢in bir ruhsatlandirma rejimi
stirdiirmektedir. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin derin deniz yatagi
madenciligi iizerindeki diizenleyici roliiniin bir parcasi, derin deniz
yatagindaki her tiirli kaynak i¢in arama ve isletmeyi diizenlemek iizere
asamal1 olarak kapsamli bir Maden Diizenlemesi gelistirme yetkisini
igermektedir. Su anda bu Maden Diizenlemesi li¢ 6zel metalik mineral tiiriine
iligkin arama faaliyetlerini kapsamaktadir: Polimetalik nodiiller, polimetalik
stilfitler ve kobalt bakimindan zengin ferromanganez kabuklar. Bu kaynaklar
derin deniz yataginin her yerinde bulunabilir, ancak olusumlarinin dogasi
geregi en yogun olarak belirli yerlerde kiimelenme egilimindedirler.*°

Bu kaynak tiirlerinden ilki olan polimetalik nodiiller, okyanus tabaninda,
yaklasik 4000 ile 5000 metre derinliklerde bulunan patates biiyiikliigiinde
kaya birikintileridir.*! Manganez, demir ve degisen konsantrasyonlarda bakir,
nikel ve kobalt gibi diger metalleri igerirler. Nodiiller ¢6ziinmiis metallerin
tarih Oncesi bir kopekbalig1 disi gibi sert bir ¢ekirdek {izerine kademeli olarak
cokelmesini iceren bir yigilma siireciyle olusur. Nodiil olusum siireci son
derece yavastir ve nodiil ¢apindaki artis milyon yilda milimetre cinsinden
olgiilebilir.*?

38 Evgeny Gurvich, Metalliferous Sediments of the World Ocean Fundamental Theory of
Deep-Sea Hydrothermal Sedimentation (Berlin: Springer, 2006), 13.

Tomoko Kakee, “Deep-Sea Mining Legislation in Pacific Island Countries: From the
Perspective of Public Participation in Approval Procedures,” Marine Policy 117, no. 1 (July
2020): 3.

40 Nitin Agarwala, Deep Seabed Mining in the Indian Ocean: Economic and Strategic
Dimensions (New Delhi: National Maritime Foundation, 2019), 64.

Adrian Glover, Craig Smith, “The Deep-sea Floor Ecosystem: Current Status and Prospects
of Anthropogenic Change by the Year 2025,” Environmental Conservation 30, no. 3
(September 2003): 229.

Schroder, “Marine Resources Opportunities and Risks,” 68.

39

41

42
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Nodiiller diinyanin ¢esitli yerlerinde goriilmekle birlikte en yogun olarak
dort bolgede bulunmaktadir. Bunlarin en biiyiigii olan Clarion-Clipperton
Kirllma Bolgesi, Meksika’nin batisinda Hawaii’ye dogru yer alan, kabaca
Avrupa biiyiikliigiinde bir alandir. Derin deniz yatagi icerisinde yer alan diger
iki nodiil noktast Peru Havzast ve Hint Okyanusu’nun merkezinde
bulunmaktadir. Son olarak, Penrhyn Havzasi: Orta Bati Pasifik
Okyanusu’nda, agirlikli olarak Cook Adalari’’nin miinhasir ekonomik
bolgesinin icinde yer alan nodiiller acisindan zengin bir alandir.*®* Bu
bolgelerin her birinde deniz tabaninin metre karesi basina diisen manganez
nodiilii yogunlugu sirasiyla 15 kg/m?, 10 kg/m?, 5 kg/m? ve 25 kg/m*’dir,
ancak Clarion-Clipperton Kirllma Bolgesi i¢indeki bazi bolgelerde nodiil
yogunlugu 75 kg/m?’ye kadar ¢ikabilmektedir. Derin deniz dibi nodiillerinde
bulunan manganez gibi bazi metallerin hacmi, karasal rezervlerin bilinen
hacimlerini agabilir.*

Derin deniz yataginda bulunan nodiillerin aksine, siilfitler en yaygin
olarak tektonik plakalarin bulustugu okyanus ortasi sirtindaki hidrotermal
bacalardan yayilir. Bu bolgelerde volkanik faaliyetler, mineral bakimindan
zengin deniz suyunun koyu renkli bulutlarini piiskiirten belirgin bacalar iiretir
ve bu bulutlar okyanus tabaninda yavas yavas siilfit yataklar1 olarak birikir.
Alternatif olarak, siilfiirler demir agisindan zengin derin deniz gamurunda da
bulunabilir. Normalde 500 ila 4000 metre arasindaki derinliklerde bulunan
stilfitler demir, bakir ve cinkodan olusur ve bir miktar altin ve gilimiis
icerebilir.®

BMDHS derin deniz yatag1 madencilik rejiminin su anda kapsadig1 son
mineral tirii kobalt bakimindan zengin ferromanganez kabuklardir. Bu
mineraller genellikle deniz tabanindaki deniz daglari, kayalik ¢ikintilar ve
sirtlarda olusur ve manganez, demir, kobalt, nikel ve kursun gibi elementler
igerir. 600 ila 7000 metre arasindaki derinliklerde bulunan bu kabuklar,
polimetalik nodiillerin olusumuna benzer bir siire¢le milyonlarca yil boyunca
olugur. Kobalt kabuklar1 kiiresel olarak bulunabilir ancak en yiiksek hacimleri
Pasifik Okyanusu’nda, 6zellikle de Japonya’nin giineybatisindaki Ana Kabuk
Bolgesi olarak bilinen bolgededir.*®

4 Schroder, “Marine Resources Opportunities and Risks,” 67.

4 Tim Schréder, “Living with the Oceans,” World Ocean Review 1, no.1 (2010): 146.

4 Glover, Smith, “The Deep-sea Floor Ecosystem,” 231.

4 Sule Giines, “Maden Kaynaklarinin Yonetimi Baglaminda Uluslararasi Deniz Yatag
Otoritesinin Rolii,” Uluslararasi iliskiler 17, no. 65 (Mart 2020): 116.
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Derin deniz yataginin agirlikli olarak kaya bazli bilesimi goz Oniine
alindiginda, derin deniz yatagindan hidrokarbonlarin ¢ikarilmasi daha az olasi
olsa da,*” hidrokarbonlar da dahil olmak iizere kaynaklarin derin deniz yatag
ile sediman bakimindan zengin kita marj1 arasindaki sinir1 agma potansiyeli
bulunmaktadir.®® Tklim degisikligi ve diger ¢evresel faktorler de zaman iginde
derin deniz yatagindaki kaynaklar1 etkileyebilir. Belki de bundan yiizyillar
sonra, kita sahanliklar1 asindikga, kita kenar1 ile derin deniz yatagi arasinda
kalan bolgedeki kaynak dagilimi bugiinkii yapisindan ¢ok farkli gériinecektir.

Gilinlimiiz baglamina donecek olursak, halihazirda Uluslararasi Deniz
Yatagi Otoritesi tarafindan diizenlenen ii¢ derin deniz yatagi kaynagi tiiriinden
hangisinin ilk olarak isletilebilecegi hakkinda agik bir yarig olmaya devam
etmektedir. Derin deniz yataginda ilk olarak hangi kaynak tiirliniin
cikarilacagina bakilmaksizin, mevcut ticari ilgiyi ¢ceken bir derin deniz dibi
kaynagi kategorisi nadir toprak elementleridir. Ozellikle, bu béliimde
tartisilan ii¢ tiir gibi derin deniz dibi mineralleri nadir toprak elementlerinin
izlerini igerebilir. Bu nadir toprak elementleri, gesitli yiiksek teknoloji
endiistrilerinde kullanim igin gerekli olan, oldukca arzu edilen emtialardir.
Derin deniz dibindeki potansiyel nadir toprak elementleri kaynaklarina
yonelik kiiresel ilginin arttig1 gz oniine alindiginda, bir sonraki boliimde,
nadir toprak elementleri i¢in derin deniz dibi madenciliginin bazi sonuglari ele
almacaktir.

C. Nadir Toprak Elementleri icin Derin Deniz Yatagi Madenciligi

Deniz dibi mineralleri genellikle nadir toprak elementlerinin izlerini
icerir. Bu elementler aranan liriinlerdir. Nadir toprak elementleri yesil enerji
teknolojisi glines panelleri, riizgar tiirbinleri ve hibrid arabalar liretiminde
kullanim i¢in gereklidir. Ayrica silah, akilli telefon, diziistii bilgisayar ve
televizyon gibi yiiksek teknolojili cihazlarin {retimi igin elektronik
endiistrisinde de vazgecilmezdirler.

Siirdiiriilebilir enerjiye yonelik kiiresel cagrilarin ve fosil yakitlardan
kurumsal olarak vazgegme egiliminin arttig1 bir ortamda, derin deniz dibi

47 Helmut Tuerk, “The International Seabed Area,” in The IMLI Manual on International
Maritime Law: Volume I: The Law of the Sea, ed. David Attard, Malgosia Fitzmaurice,
Norman Gutiérrez (New York: Oxford University Press, 2014), 283.

Vasco Weinberg, Joint Development of Hydrocarbon Deposits in the Law of the Sea
(Heidelberg: Springer, 2014), 104.

48
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minerallerinden elde edilen elementlerin karbon emisyonlarinin azaltilmasi
stirecinde ¢ok dnemli bir rol oynayabilecegine dair farkindalik artmaktadir.
Bu durum, derin deniz yatagi madenciliginin dogasinda var olan temel
muammalardan birini  olusturmaktadir. Karasal kaynaklar azaldikca
stirdiiriilebilir, temiz enerji arayis1 bu hammaddelerin derin deniz tabanindan
cikarilmasinin yaratacagi potansiyel ¢evresel tehlikeleri ortaya ¢ikaracaktir.

Cin nadir toprak elementlerinin diinya capindaki {iiretiminde tekel
konumundadir. Cin 2009 ve 2010 yillarinda kiiresel arzin %97’sinden
fazlasindan sorumluydu.*® Ancak, ticaret ortaklarmi soka ugratan bir sekilde,
2010 yilinda Cin kendi iirettigi nadir toprak elementlerine kati ihracat sinirlar
getirmigtir. Cin’in ihracat kisitlamalarinin bir sonucu olarak, kiiresel talep
arzin ¢ok {lizerine ¢ikmistir ve bazi nadir toprak elementlerinin fiyat1 %3000°¢
kadar yiikselmistir.*® AB, ABD ve Japonya’ nin basaril itirazlarinin ardindan
Diinya Ticaret Orgiitii, Cin’in ihracat kisitlamalarmi gevsetmesini
emretmistir.>! Boylece nadir toprak elementlerinin fiyat: istikrar kazanmustir.
Bununla birlikte, tedarik zincirinin giivenligine iliskin endiseler devam
etmektedir.>

Jeopolitik belirsizlikler baglaminda, yatirimeilar nadir toprak elementleri
icin potansiyel bir kaynak olarak derin deniz yatagina giderek daha fazla ilgi
gostermektedir.>® Derin deniz dibi minerallerinin bilesimi, konum ve olusum
stireci gibi faktorlere bagh olarak degisiklik gostermektedir. Nadir toprak
elementleri nodiiller, siilfitler ve kabuklar da dahil olmak iizere g¢esitli derin
deniz dibi mineral Orneklerinde kesfedilmistir. Ornegin, nadir toprak
elementleri hem nodiillerin hem de siilfitlerin madenciliginde yan {iriin olarak

49 US Department of the Interior and US Geological Survey, “Mineral Commodity Summaries

2011,” Erisim tarihi Mart 01, 2025, http://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/mcs/
2011/mes2011.pdf.
50 Justin Rowlatt, “Rare Earths: Neither Rare, Nor Earths BBC News,” Erisim tarihi Mart 01,
2025, http://www.bbc.co.uk/news/magazine-26687605.
51 WTO, China: Measures Related to the Exportation of Rare Earths, Tungsten, and
Molybdenum — Report of the Panel (26 March 2014) WT/DS431/R and
Add.1/WT/DS432/R and Add.1/WT/DS433/R and Add.1, adopted 29 August 2014.
Houses of Parliament, Parliamentary Office of Science and Technology, “Deep-Sea
Mining,” Erisim tarihi Mart 01, 2025, https://post.parliament.uk/research-briefings/post-
pn-0508/.
Ian Coles, “Rare Earth Elements: Deep Sea Mining and the Law of the Sea,” Pratt’s Energy
Law Report 14 no. 1 (September 2014): 10.
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cikarilabilir ve 6zellikle kobalt kabuklar1 nadir toprak elementleri i¢in umut
verici bir kaynak olusturabilir.>*

Karasal madencilige alternatif olabilecek son kesifler, hem ulusal deniz
yetki alan1 hem de derin deniz yatagi dahilinde derin deniz tabaninda
erisilebilir nadir toprak elementlerinin zenginligine isaret etmektedir. Ornegin,
okyanus tabanmin gesitli bolgelerinde 6rnekleme yapan uzmanlar, yiiksek
konsantrasyonlarda nadir toprak elementleri bulunduran derin deniz ¢amuru
iceren ¢ok sayida alan kesfetmistir.® Uzmanlarin tahminlerine gore Pasifik
Okyanusu’nda sadece 1 kilometrekarelik bir alan, diinyanin mevcut yillik
nadir toprak elementleri tiiketiminin beste birini karsilayabilecek potansiyele
sahiptir. Orta Kuzey Pasifik’te yaklasik 5 kilometrekarelik bir bagka alan ise,
kiiresel yillik nadir toprak elementleri tiiketiminin neredeyse tamamini
karsilayabilecek potansiyele sahiptir.>®

Cook Adalar1 gibi okyanus adalar1 da dahil olmak iizere baz1 devletler,
200 deniz millik kita sahanligi haklar1 dahilinde derin okyanus tabaninda
genis alanlara sahiptir. Cook Adalar1 kendi miinhasir ekonomik bolgesi
icindeki derin okyanus tabaninda Onemli miktarlarda nadir toprak
elementlerinin varligini kesfetmistir. Uzmanlar, Cook Adalari’nin ulusal deniz
yetki alani i¢inde bulunan ve diger deniz dibi nodiillerine kiyasla nispeten
yiiksek nadir toprak elementi igerigine sahip polimetalik nodiillerin 6nemli bir
kaynak potansiyeline sahip oldugunu tahmin etmektedir.>’

Benzer sekilde Japonya, kendi ulusal deniz yetki alani igindeki derin
deniz g¢amurunda yiiksek konsantrasyonlarda nadir toprak elementleri
kesfetmistir. Bu kesif Japonya’nin miinhasir ekonomik bdlgesinin icerisinde
yer alan Minami-Torishima adasi yakinlarinda 5600 ila 5800 metre

derinliklerde yapilmigtir.®® Japonya ¢evre, elektronik ve otomotiv
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endiistrilerinde kullanilmak iizere kiiresel nadir toprak elementleri tiikketiminin
yarisindan fazlasindan sorumludur. Minami-Torishima yakinlarindaki kesfin
ardindan Japon bilim insanlari, bu bolgede madencilik yapan tek bir geminin
iceriginin Japonya’nin yillik nadir toprak elementi ihtiyacinin %601
karsilayabilecegini belirtmistir.*® Derin deniz dibi kaynaklarimn nadir toprak
elementi potansiyelini kanitlayan bir bagka kesif de yakin zamanda Atlantik
Okyanusu’nda, Tenerife’den 270 deniz mili uzaklikta bir su alti dagi olan
Tropic Seamount’ta yapilmisgtir.®°

Derin deniz yatagindan elde edilebilecek nadir toprak elementlerinin
hacmi potansiyel olarak kiiresel kara rezervlerini asabilir. Derin deniz yatagi
madenciligi, jeopolitik kirilmalardan yalitilmis, giivenilir bir nadir toprak
elementleri tedarik zincirini giivence altina almak i¢in uygun bir arag olabilir.
Baz1 uzmanlar nadir toprak elementleri i¢in derin deniz dibi madenciliginin,
bu metaller icin karasal madencilige kiyasla ¢evresel avantajlar
saglayabilecegini savunmaktadir. Nadir toprak elementlerini derin deniz
yatagindan ¢ikarma siireci, esdeger kara madenciligine gore daha az istilaci
olabilir, 6nemli 6l¢iide daha kiiciik bir karbon ayak izini etkileyebilir ve kara
madenciliginde ortaya ¢ikan toksik atik iiriinleri icermeyebilir.5! Bu baglamda,
hem ulusal hem de uluslararasi derin deniz yatagi alanlarinda nadir toprak
elementleri i¢in potansiyel derin deniz yatagi madenciligi konusunda kiiresel
heyecan artmaktadir.

II. BMDHS VE DERIN DENiZ YATAGI MADENCILIiGi SISTEMi

Derin deniz yataginda bulunabilecek baslica maden kaynaklart tiirleri ve
bunlarin algilanan ticari c¢ekicilikleri ortaya kondugu ig¢in, bu bdliimde
BMDHS derin deniz yatagi madencilik sistemine genel bir bakis sunulacaktir.
[k olarak, sistemin temel parametreleri ve kurucu ilkeleri ele alinacaktir,
Ikinci olarak, sistemin derin deniz yatagi madenlerinin aranmasi ve
isletilmesine yonelik ruhsatlandirma siireci ele almacaktir. Son olarak,

59 Ambrose Pritchard, “Japan Breaks China’s Stranglehold on Rare Metals with Sea-Mud
Bonanza,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
http://www.telegraph.co.uk/finance/comment/ambroseevans_pritchard/9951299/Japan-
breaks-Chinas-stranglehold-on-rare-metals-with-sea-mud-bonanza.html.

David Shukman, “Renewables’ Deep-sea Mining Conundrum,” Erigim tarihi Mart 01,
2025, http://www.bbc.co.uk/news/science-environment-39347620.

61 Coles, “Deep Sea Mining and the Law of the Sea,” 8.

60

17



Berkant AKKUS Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 1-76

aktorlerin halihazirda derin deniz yataginda ne dl¢lide madencilik faaliyetleri
yiiriittiikleri degerlendirilecektir.

A. Derin Deniz Yatag i Madencilik Sisteminin Temel Unsurlar

Derin okyanus tabanindaki polimetalik nodiillerin varligi 19. yiizyil
sonlarmda HMS Challenger kesif ekibi tarafindan kesfedilmistir.? Bu erken
kesife ragmen, derin deniz yatagi kaynaklarimin ekonomik beklentilerinin
uluslararast toplumu heyecanlandirmaya baslamasi1 yirminci yiizyilin
ortalarina kadar gergeklesmemistir. 1960’larda, uzay yarigi ve yeni sinirlar
kesfetmek i¢in artan rekabetin ortasinda, derinlerin gizli zenginlikleri cazip
bir sekilde yakin gériinmeye baslamistir.® Bu donemde, derin deniz yatag
kaynaklarina yonelik artan ilgi, uluslararasi toplum iginde bir gatlaga yol
acmis ve gelismekte olan devletler ile sanayilesmis devletlerin goriisleri
arasindaki ugurumu ortaya ¢ikarmustir.®® Bunun bir sonucu olarak,
BMDHS’de yer alan derin deniz yatagi madenciligi sistemi zorlu bir
miizakere gecmisine sahiptir. Koskenniemi BMDHS miizakere konferansini
degerlendirirken, tartismanin temelini olusturan anlagmazli§in, piyasa
liberalizmine karsi sosyalizmin genel yarar1 iiretme kapasitesiyle ilgili
oldugunu belirtmektedir.%

Tipkt derin deniz yatagimin binlerce yil boyunca gecirdigi evrimin
jeolojik ve jeomorfik izlerini tagimasi gibi, onu yoneten rejim de tarihi ve
calkantili gelisimi ile lekelenmistir. Deniz hukukuna iliskin 6nde gelen
yorumcularin da belirttigi gibi, hi¢bir eskiz onun barok mimarisinin hakkini
veremez.%® Derin deniz yatagi madenciligi sistemi gesitli araglara yayilmistir.
Bu sistemin ana gdvdesi BMDHS nin XI. Boliimiinde ve BMDHS nin ruhsat
basvuru stirecini ve derin deniz yatagi madenciligi kosullarini belirleyen Ek
I boliimiinde yer almaktadir. Uygulamada, sanayilesmis devletler arasinda
BMDHS’ye yeterli destegin saglanabilmesi i¢in, BMDHS’de baslangicta yer

62 John Murray, Report on Deep-Sea Deposits Based on the Specimens Collected during the

Voyage of HMS Challenger in the Years 1872 to 1876 (London: Neill & Co for HM
Stationery Office, 1965).
63 John Mero, The Mineral Resources of the Sea (Amsterdam: Elsevier, 1965), 284.
64 Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use It (Oxford:
Clarendon Press, 1994), 129.
Martti Koskenniemi, “The Privilege of Universality. International Law, Economic Ideology
and Seabed Resources,” Nordic Journal of International Law 65, no. 3 (January 1996): 553.
8 Churchill, The Law of the Sea, 231.
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alan rejimde 6nemli degisiklikler yapilmasi gerekmistir. Bu nedenle, 1994
yilinda devletler BMDHS nin XI. Boliimiiniin Uygulanmasina Iligkin
Anlasmay1 (1994 Anlasmasi) kabul etmistir.5’

Diplomatik ustaligin bir bagyapiti olarak selamlanan 1994 Anlagmasi,
derin deniz yatagi madenciligine iliskin orijinal BMDHS planinin,
sanayilesmis devletler tarafindan sisteme karsi uzun siiredir devam eden
muhalefetin kaynagi olan daha tartismali bazi yonlerini ortadan kaldirmistir.®®
Oziinde, 1994 Anlasmas1 derin deniz yatagi madenciligi sisteminin belirli
diizenleyici yonlerini azaltmis ve onu daha piyasa odakli bir yaklasim haline
getirmeye calismuistir.®® Hem BMDHS’nin XI. Boliimii hem de 1994
Anlagmas1 tek bir belge teskil ediyormus gibi yorumlanmali ve
uygulanmalidir. Bununla birlikte, aralarinda uyusmazlik olmasi halinde 1994
Anlagmasi hiikiimleri belirleyici olacaktir.™

BMDHS ve 1994 Anlagmasi, derin deniz yatagi igin gecerli olan hukuk
sistemini icermekle birlikte, derin deniz yatagindaki her tiirlii kaynagin
aranmast ve igletilmesini diizenlemek icin Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi’'nin agamali olarak kapsamli bir Madencilik Diizenlemesi
gelistirecegi bir sistem 6ngdrmektedir. Bu amagla, sistem Uluslararasi Deniz
Yatag1r Otoritesi'ne derin deniz yataginda madencilik faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi igin gerekli olan her tiirli kural, diizenleme ve prosediirii kabul
etme konusunda genis yetkiler vermektedir.’

BMDHS derin deniz yatagi madencilik sistemi, derin deniz yatagimin
maden kaynaklarinin insanligin ortak mirasin1 olusturdugu ilkesiyle
desteklenmektedir.”? Higbir devlet veya kurulus tek tarafli olarak derin deniz

67 Agreement Relating to the Implementation of Part X1 of the United Nations Convention on

the Law of the Sea of 10 December 1982 (adopted 28 July 1994, entered into force

provisionally 16 November 1994 and definitively 28 July 1996) 1836 UNTS 3.

Edward Brown, Sea-bed Energy and Minerals: the International Legal Regime Vol 2

(Leiden: Martinus Nijhoff, 2001) 2.

BMDHS metninin 1982°de kabul edilmesi ile 1994 Anlasmasinin imzalanmasi arasindaki

donemde meydana gelen siyasi ve ekonomik degisikliklere dikkat ceken 1994

Anlagsmasinin Onsézii, uluslararasi toplumda pazar odaklh yaklagimlara dogru kaymay1 da

icermektedir.

70 1994 Anlagmasi, madde 2(1).

"L James Harrison, Making the Law of the Sea (Cambridge: Cambridge University Press,
2011), 122.

2. BMDHS, 136. madde. BMDHS 311(6) kapsaminda derin deniz yatagi kaynaklarmin
insanhigin ortak mirasmi olusturdugu ilkesi degisiklige karsi korunmaktadir. Ali Ibrahim

68

69
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yatagi maden kaynaklari iizerinde egemenlik iddiasinda bulunamaz.” Derin
deniz yataginda gerceklestirilen derin deniz yatagi madenciligi, Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi’nin gbzetimi ve izniyle, yalnizca tiim insanligin yarari
icin yapilmalhidir.”* Bu amagla, derin deniz yatagi madencilik sistemi
gelismekte olan devletlerin ¢ikarlarini dikkate almali ve etkin katilimlarim
tesvik etmelidir.”® Bunun bir yonii, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin
derin deniz yatagindan elde edilen mali ve diger ekonomik faydalarin adil
paylasimmi garanti edecek mekanizmalar gelistirmesi gerektigidir.”® Derin
deniz yatagi rejiminin bir diger Onemli unsuru da deniz ortaminin
korunmasidir.”

Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi derin deniz yatagr madencilik
faaliyetleri tizerinde diizenleyici kontrol saglayarak, derin deniz yataginin
koruyucusu olarak kilit bir rol oynamaktadir.”® Uluslararas1 Deniz Yatag:
Otoritesi li¢ ana organdan olusmaktadir. Bu organlar; tiim taraf devletlerin
temsil edildigi meclis, meclis tarafindan sec¢ilen ve Uluslararas1 Deniz Yatagi
Otoritesi’nin yliriitme organini olusturan 36 {iiyeli konsey ve Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi’nin idaresinden sorumlu olan sekretarya.’® Hukuki
acidan onemli olarak, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’ne bagli konseyin
bir organi olan Hukuk ve Teknik Komisyondur.8

Uluslararas1 Deniz  Yatagr Otoritesi Maden Diizenlemesi’nin
geligtirilmesi yoluyla, derin deniz yatagi madencilik rejimini asamal1 olarak

Akkutay, “Uluslararast Hukuk Bakimidan Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklarin
Arastirilmasi, Kesfi ve Isletilmesi,” Ankara Barosu Dergisi 2, no. 1 (Mart 2016): 161.

3 BMDHS, madde 137(1).

4 BMDHS, madde 140(1).

> BMDHS, madde 148, 152(2).

6 BMDHS, madde 140(2).

7 Catherine Redgwell, “From Permission to Prohibition: The 1982 Convention on the Law
of the Sea and Protection of the Marine Environment,” in The Law of the Sea: Progress and
Prospects, ed. David Freestone, Richard Barnes, David Ong (New York: Oxford University
Press, 2006), 180.

8 BMDHS, madde 137(2).

9 BMDHS, madde 158(1), 159-162, 166. Konu hakkinda ayrintil1 bir ¢calisma igin: Sezercan
Bektas, Uluslararast Deniz Yatagmin Isletilmesi ve Deniz Yatag Uluslararast Otoritesi
(istanbul: Legem Yayincilik, 2015), 152.

8 BMDHS, madde 163. Konsey, Hukuk ve Teknik Komisyon iiyelerini hukuki ve teknik
uzmanlik da dahil olmak {izere derin deniz yatag1 madenciligi ile ilgili niteliklerine gore
segmektedir.
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genisletmekle gorevlendirilmistir.®! Simdiye kadar Uluslararas1 Deniz Yatag
Otoritesi, baz1 ¢evresel tavsiyelerle birlikte ii¢ tlir mineral yani polimetalik
nodiiller, polimetalik siilfitler ve kobalt bakimindan zengin ferromanganez
kabuklar®? igin arama faaliyetlerini ilgilendiren {i¢ yonetmelik seti kabul
etmistir.8

Artan beklenti seviyelerine ragmen, derin deniz yatagi madenciliginin
ticarilestirilmesi Ozellikle hukuki agidan temel engellerle karsi karsiyadir.
Temel zorluklardan biri, derin deniz yatagi madenciligi operasyonlarinin tiim
yasam dongiisiinii yonetecek uygun bir diizenleyici sistemin tamamlanmasi
olacaktir. Bu zorlugun Onemli bir yonii, derin deniz yatagi ¢ikariminin
yarattig1 anlagilabilir ¢evresel kaygilar1 dikkate alan bir igletme rejimi
gelistirme ihtiyacidir.®* Derin deniz yatagi madenciligi, birgok sivil toplum
kurulusunun da aralarinda bulundugu bir dizi aktoriin 6nemli muhalefetiyle
kars1 karstyadir. Ornegin, aralarinda Oxfam Australia ve Mining Watch
Canada’nin da bulundugu sivil toplum kuruluslar1 ve ilgili bireylerden olusan
Derin Deniz Madenciligi Kampanyasi, hem uluslararast hem de ulusal
sulardaki tiim derin deniz yatagi madenciliginin moratoryuma tabi tutulmasi
cagrisinda bulunmaktadir.®*® Greenpeace de derin deniz dibindeki hassas ve
kesfedilmemis ekosistemlere iliskin endiselerini gerekce gostererek, derin
deniz dibi madenlerinin sémiiriilmesine yonelik ilerlemeyi kinamaktadir.8

81 BMDHS, madde 170.

82 ISA, Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area
(adopted 13 July 2000) ISBA/6/A/18 (updated 25 July 2013) ISBA/19/C/17 (“Nodules
Regulations”); ISA, Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Sulphides
in the Area (adopted 7 May 2010) ISBA/16/A/12/Rev.1 (“Sulphides Regulations”); ISA,
Regulations on Prospecting and Exploration for Cobalt-Rich Ferromanganese Crusts in the
Area (adopted 27 July 2012) ISBA/ 18/A/11 (“Cobalt Regulations™).

ISA LTC “Recommendations for the Guidance of Contractors for the Assessment of the
Possible Environmental Impacts arising from Exploration for Marine Minerals in the Area”
(1 March 2013) ISBA/19/LTC/8.

Rahul Sharma, “Environmental Issues of Deep-Sea Mining,” Procedia Earth and Planetary
Science 11, no. 1 (June 2015): 204.

Deep Sea Mining Campaign, “Science Based Advocacy,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://dsm-campaign.org/home/.

Greenpeace International, “Deep Sea Mining,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.greenpeace.org/usa/issues/deep-sea-mining/. Greenpeace, 70’in iizerinde
diger STK ile birlikte derin deniz ekosistemlerini korumay1 ve muhafaza etmeyi amaglayan
bir semsiye hareket olan Derin Deniz Koruma Koalisyonu’nun bir pargasidir.
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Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi Genel Sekreteri bunun endiistri i¢in
cok onemli bir sinav oldugunu kabul etmis ve 2013 yilinda bu zorlugun, mali
bir gergeve de dahil olmak iizere, ticari olarak uygulanabilir kiymetlendirmeye
tesvik eden ve ayni zamanda insanliga bir biitiin olarak fayda saglayan bir
isletme rejimi gelistirmek oldugunu belirtmistir.®” Bu zorlugun bilincinde olan
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi, su anda Oniimiizdeki isletme asamasin
diizenlemek icin genisletilmis bir Maden Diizenlemesi gelistirmektedir.t
Maden kaynaklarinin ¢ikarilmasi basladiktan sonra Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi, derin deniz yatagi kaynaklarindan elde edilen mali ve diger
ekonomik faydalarin yeniden dagitimmi denetleyecektir.®

B. Derin Deniz Yatagi Madenleri icin Ruhsatlandirma Siireci Kesif
ve Isletme

Derin deniz yatagi madenlerini aragtirmak veya isletmek isteyen
kuruluslar i¢in ruhsatlandirma siireci, 1994 Anlasmasi ile degistirilen ve
bugiine kadar Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin Madencilik
Diizenlemesi ile daha da gelistirilen BMDHS sisteminde yer almaktadir.
BMDHS’nin  153. maddesi ruhsatlandirma  sisteminin  temelini
olusturmaktadir. Madde 153 uyarinca, derin deniz yatagindaki faaliyetler ya
BMDHS’ye taraf devletler ya da taraf devletlerin vatandagligina sahip olan
veya bu devletler tarafindan desteklendiginde onlar veya onlarin vatandaslar
tarafindan etkin bir sekilde kontrol edilen devlet kuruluslari, gercek veya tiizel
kisiler tarafindan gergeklestirilebilir.®® Bu vatandaslik veya kontrol sarti,
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin bugiine kadarki tiim arama
yonetmeliklerinde bulunmaktadir.®® Bu dogrultuda, devlet dis1 bir kurulus
derin deniz yatag1 kaynaklarini aragtirmak i¢in ruhsat almak isterse, vatandasi

87 Odunton NI, ISA Secretary-General “Statement to the Twenty-Third Meeting of the States

Parties to the United Nations Convention on the Law of the Sea” (10 June 2013).

Catherine Blanchard, Emily Jones, Michelle Taylor, “The Current Status of Deep-sea

Mining Governance at the International Seabed Authority,” Marine Policy 147, no. 1

(January 2023): 4.

Kathy Brown, “The Draft Regulations on Exploitation of Mineral Resources in the Area A

Work in Progress,” in The United Nations Convention on the Law of the Sea, Part XI

Regime and the International Seabed Authority: A Twenty-Five Year Journey, ed. Alfonso

Herrera, Myron Nordquist (Leiden: Brill, 2022), 350.

% BMDHS, madde 153(2)(b).

91 Nodules Regulations, reg 9(b); Sulphides Regulations, reg 9(b); Cobalt Regulations, reg
9(b).
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oldugu tiim devletlerden sponsorluk almalidir ve eger baska bir devlet veya
vatandaslar1 etkin kontrol uyguluyorsa, o devletin de sponsorlugu gereklidir.®?

Taraf devletler ve uygun sponsorlugu saglamis olan kuruluslar, arama
veya isletme faaliyetleri yliriitmek i¢in Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’ne
basvuruda bulunabilirler. Bagvurularini resmi bir yazili ¢alisma planinin
Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan onaylanmasini talep ederek
yaparlar.®® Bagvurularin onaylanmasindan Konsey sorumludur ve bunu Hukuk
ve Teknik Komisyon’un tavsiyesi iizerine yapabilir.®* Bagvuru onaylanip
imzalandiktan sonra, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi ile yliklenici arasinda
bir s6zlesme seklini alir.%®

Baslangicta 6ngoriildiigii sekliyle BMDHS sisteminin 6nemli bir yonii
paralel bir sistem olmas1yd1.%® Bu paralel sistem uyarinca, devletlerin ve devlet
destekli kuruluslarin, Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin madencilik kolu
olan Tesebbiis ile birlikte deniz yatagi kaynaklarini aramasina ve isletmesine
izin verilecektir.®” Bu siireci kolaylastirmak i¢gin BMDHS bir saha bankacilig
sistemi icermektedir.®® Bu yaklasim uyarinca, bir yiiklenicinin is plam, iki
madencilik faaliyetine izin verecek kadar biiyiik ve yeterli tahmini ticari
degere sahip arama veya igletme i¢in toplam bir alan belirlemeli ve alani esit
tahmini ticari degere sahip iki pargaya bolen koordinatlar1 gostermelidir.®® Bu
bilgilere dayanarak, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi sunulan alanmn bir
boliimiinii ayrilmis alan olarak belirlemelidir.!®

Baslangicta, ayrilmig alandaki madencilik faaliyetlerinin yalnizca
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan Tesebbiis aracilifiyla veya
gelismekte olan devletlerle ortaklasa yiiriitiilmesi dngoriilmiistii.’®® Ancak,
BMDHS’nin yiiriirliige girmesini engelleyen en c¢etin sorunlardan birini

92 Responsibility and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to

Activities in the Area (Advisory Opinion of 1 February 2011) ITLOS Reports 2011, 10,
para 77. Devam eden atiflarda [SDC Advisory Opinion 2011] seklinde belirtilecektir.

% BMDHS, madde 153(3), Ek III, madde 3.

% BMDHS, madde 153(3), 165(2)(b) ve Ek III, madde 6.

%  BMDHS, madde 153(3) ve Ek III, madde 3(5).

% Myron Nordquist, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Volume VI: A
Commentary (Leiden: Martinus Nijhoff, 2021), 297.

9 BMDHS, madde 153(2).

% Nordquist, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Volume VI: A
Commentary, 297.

% BMDHS, Ek III, madde 8.

100 BMDHS, Ek 111, madde 8.

101 BMDHS, Ek III, madde 8.
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coziime kavusturmak amaciyla 1994 Anlasmasi, Tesebbiis’iin roliinii siiresiz
olarak askiya almistir.!®® 1994°teki Anlasma ile yapilan degisikliklere uygun
olarak, belirli bir alan1 Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’ne ayrilmis alan
olarak tahsis eden devlet veya kurulus, artik s6z konusu ayrilmis alanin
arastirilmasi ve isletilmesi i¢in Tesebbiis ile bir ortak girisim anlagsmasini ilk
reddetme hakkina sahiptir.!® Ilk ret hakkinin kullanilmamasi halinde,
gelismekte olan devletlerin ve 6zel aktorler de dahil olmak {izere onlar
tarafindan desteklenen kuruluslarin ayrilmis alani kesfetmek ve kullanmak
i¢in basvuruda bulunmalari yolu agiktir.1%

Derin deniz yatagi madenciligi faaliyetleri siiresince, Uluslararast Deniz
Yatagi Otoritesi performansin izlenmesi, tesislerin denetlenmesi ve sdzlesme
sartlarina uyulmasinin saglanmasi da dahil olmak {izere, sozlesmenin
uygulanmasini denetlemek igin genis yetkilere sahiptir.’® Uluslararasi Deniz
Yatagi Otoritesi’nin madencilik siirecindeki 6nemli rolii ile birlikte, devlet disi
kuruluslar agisindan, devlet sponsorlugu madencilik faaliyetlerinin 6mrii
boyunca ve sonrasinda énemli bir mekanizma olmaya devam etmektedir.

Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Deniz Yatagi Uyusmazliklari
Dairesi 2011 tarihli Danigsma Goriisiinde sponsor devletin 6nemli roliine
deginmistir.!®® Sponsorlugun temel amaci, yalnizca taraf devletleri baglayan
bir uluslararas1 hukuk anlagsmasi olan s6zlesmede belirtilen yiikiimliliiklere,
i¢ hukuk sistemlerinin 0znesi olan kuruluglar tarafindan uyulmasini
saglamaktir.!%” Uluslararas1 Deniz Yatag Otoritesi ile yapilan s6zlesme de bu
amaca hizmet etmektedir. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ile yiiklenici
arasindaki sozlesmeye dayali iliski nedeniyle, yliklenici dogrudan
sOzlesmenin derin deniz yatagi madenciligi sistemine uymakla yiikiimlii hale
gelmektedir.'%

102 Tsabel Feichtner, “Mining for Humanity in the Deep Sea and Outer Space: The Role of

Small States and International Law in the Extraterritorial Expansion of Extraction,” Leiden
Journal of International Law 32, no. 2 (February 2019): 261.

1031994 Anlagmasi, Ek-Boliim 2(5).

104 BMDHS, Ek I1I, madde 9(4).

105 Joanna Dingwall, “The International Legal Regime Applicable to the Mineral Resources of
the Deep Seabed,” European Yearbook of International Economic Law 9, no.1 (2018): 280.
BMDHS, madde 153(4)—(5), 157, 160, 162, 165; Ek III, madde 18.

106 [SDC Advisory Opinion 2011], para 74.

107 ISDC Advisory Opinion 2011], para 75.

198 Markos Karavias, Corporate Obligations under International Law (Oxford: Oxford
University Press, 2013), 124.
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Sponsorluk iligkisi sponsor olan devletin, sponsor oldugu kuruluglarin
faaliyetleri ile ilgili olarak devlet sorumlulugunu giivence altina almak igin
dogrudan bir yol saglamaktadir. BMDHS nin 139. maddesi uyarinca, taraf
devletler, kendilerinin veya sponsor olduklari kuruluslarin derin deniz
yataginda yiiriittiikleri faaliyetlerin BMDHS nin XI. b6liimiine uygun olarak
yiiriitilmesini saglamakla yikiimlidiirler. Taraf devletin bu sorumlulugu
yerine getirmemesi durumunda, uluslararasi hukuk ¢ercevesinde sorumlulugu
dogacaktir. Taraf devlet, sponsorlugunu yaptig1 bir kurulusun neden oldugu
zarardan, ancak taraf devletin sponsorlugunu yaptigi kurulusun etkin
uyumunu saglamak i¢in gerekli ve uygun tiim tedbirleri almis olmasi halinde
sorumlu olmayacaktir.’® Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi igin sponsor
devletler agisindan hukuk sistemleri dahilinde, sponsorluk iliskisi seklinde
desteklenen bir yiiklenicinin derin deniz yatagindaki faaliyetlerini s6zlesme
sartlarina ve sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak
yiirlitmesini saglama sorumlulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte, sponsor
olan bir devlet, sponsor oldugu bir yiiklenicinin yiikiimliiliiklerine
uymamasindan kaynaklanan zararlardan, s6z konusu taraf devletin kendi
hukuk sistemi ¢ercevesinde, kendi yargi yetkisi altindaki kisilerin uymasini
saglamak icin makul 6l¢iide uygun olan kanun ve yonetmelikleri kabul etmig
ve idari tedbirleri almis olmasi halinde sorumlu olmayacaktir.!'°

Sponsor devletin uyumu saglama yiikiimliiliigli, bu sonucu elde etmek
icin yeterli araglar1 kullanma, miimkiin olan en iyi c¢abayr gosterme
yiikiimliliigiidiir.™'! Uyumu saglama yiikiimliliigiine ek olarak, devlet
sponsorlari ihtiyat ilkesini benimsemek ve en iyi ¢cevresel uygulamalari tercih
etme gorevleri de dahil olmak iizere dogrudan yiikiimliiliiklere tabidir.''?
Sonug olarak, devlet sponsorlugu, sponsor olan devletlerin sponsor olunan
kuruluslarla ilgili olarak saglam uyum tedbirleri benimsemelerini zorunlu
kilma konusunda hayati bir islev gérmektedir.

109 BMDHS, madde 139(2); BMDHS, madde 138, 153(4); ve Ek III, madde 4(4).

110 Alexander Proelss, “Liability Under Part XI UNCLOS (Deep Seabed Mining),” in
Corporate Liability for Transboundary Environmental Harm An International and
Transnational Perspective, ed. Peter Gailhofer, David Krebs, Alexander Proelss, Kirsten
Schmalenbach, Roda Verheyen (Berlin: Springer, 2023), 569. BMDHS, Ek III, madde 4(4).

11 ISDC Advisory Opinion 2011], para 110.

12 ISDC Advisory Opinion 2011], para 122; David Freestone, “Responsibilities and
Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with Respect to Activities in the
Area,” American Journal of International Law 105, no. 4 (October 2011): 755.
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Maden kaynaklarinin ¢ikarilmasi bagladiktan sonra Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi, derin deniz yatagi kaynaklarindan elde edilen mali ve diger
ekonomik faydalarim yeniden dagitimini denetleyecektir. Madencilerin
O0demesi gereken iicret ve telif hakki seviyeleri ile isletme sézlesmelerinin
stiresi heniiz belirlenmediginden, derin deniz yatagi madenciligi girisimleri
icin finansman diizenlemelerini belirlemek isteyen yiikleniciler i¢in su anda
onemli bir belirsizlik s6z konusudur. Bununla birlikte, mevcut rejimin yeni
ortaya ¢ikan dogasina ragmen derin deniz yatagina katilim artmaktadir. Cesitli
devletler, devlet aktorleri ve 6zel kuruluslar, derin deniz yatagi kaynaklarinin
cikarilmasiin sagladigi algilanan firsatlardan yararlanmak igin kendilerini
konumlandirmaktadir.

C. Derin Deniz Yatagi Madencilik Faaliyetlerinin Mevcut Kapsami

Derin deniz yataginda gerceklestirilen madencilik faaliyetleri su ana
kadar kesif agsamasiyla sinirli kalmistir. Sektdr uzmanlari, dalgalanan metal
fiyatlar1 gibi faktorlerle birlikte maden ¢ikarma isleminin igerdigi yiiksek
maliyetler 1s1¢inda derin deniz yatagi madenciligine yonelik beklentiler
konusunda temkinli davranmaktadir.!’®* Bununla birlikte, yiikleniciler
tarafindan derin deniz yatagina onemli yatirnmlar yapilmistir ve gelecekte
sektoriin ticarilesebilecegine dair isaretler bulunmaktadir. !4

Giliniimiizde Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi, diizenlemeye tabi iic
maden tiiri olan nodiiller, siilfitler ve kobalt kabuklar: ilgili olarak arama
yapmak iizere toplam yirmi dokuz yliklenici ile madencilik s6zlesmesi
imzalamistir. Bu rakamlar, son yillarda yapilan bagvuru ve imzalanan
sozlesme sayisinda kayda deger bir artis oldugunu gostermektedir. 2011
yilinda sadece sekiz arama bagvurusu onaylanmistir. 2015 yilinda ise bu
rakam ii¢ kattan fazla artmistir. Bugiline kadar Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi tarafindan kabul edilen derin deniz yatagi ruhsatlar1 arasinda en
yaygin olarak verilenler, polimetalik nodiillerin aranmasina yonelik ruhsatlar

113 Rahul Sharma, “Deep-Sea Mining: Economic, Technical, Technological, and
Environmental Considerations for Sustainable Development,” Marine Technology Society
Journal 45, no. 5 (2011): 31.

114 Suzanne Goldenberg, “Marine Mining: Underwater Gold Rush Sparks Fears of Ocean
Catastrophe,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.theguardian.com/environment/2014/mar/02/underwater-gold-rush-marine-
mining-fears-ocean-threat.
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olmustur. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi bu tlir on yedi ruhsati
onaylamistir. Nodiil ruhsatlarinin biri hari¢ hepsi Clarion-Clipperton Kirilma
Bolgesi’ndeki deniz yatag alanlariyla ilgilidir. Kalan nodiil ruhsati Orta Hint
Okyanusu Havzasi’ndaki bir alanla ilgilidir.*®

Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi siilfiir aramalari i¢in yedi ruhsat
vermigtir. Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi’nin verdigi yedi silfiir
ruhsatindan doérdii Hint Okyanusu’ndaki alanlarla ilgilidir. Kalan ii¢ ruhsat ise
Atlantik Okyanusu’nun tabanindaki Orta Atlantik Sirti’ndaki alanlarla
ilgilidir. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi kobalt kabuklarinin arastirilmasi
i¢in bes ruhsat vermistir. Bu ruhsatlardan dordii Bati Pasifik Okyanusu’ndaki
alanlarla ilgilidir. Besinci ruhsat ise Giiney Atlantik Okyanusu’nda bulunan
Rio Grande Rise’daki bir alanla ilgilidir. Bolgede devletler, devlet tegebbiisleri
ve Ozel aktorler de dahil olmak {izere cesitli aktorler arama faaliyetleri
yiiriitmektedir. Su anda mevcut 29 sozlesme asagidaki aktorler tarafindan
yiiriitiilmektedir: 1 uluslararasi devlet konsorsiyumu (nodiil aramak i¢in);!'® 4
devlet (nodiil, siilfiir ve kobalt kabugu karigimi aramak icin aralarinda 8
sozlesme bulunmaktadir);**’ 11 devlet tesebbiisii, devlet kurumu veya devlet
kontroliindeki sirket (nodiil, siilfiir veya kobalt kabugu aramak i¢in toplam 15
sozlesme bulunmaktadir);'!® ve 4 dzel sirket (nodiil aramak igin aralarinda 5
sozlesme bulunmaktadir).*®

Ozel kurumsal yiiklenicilerin dérdii de Clarion-Clipperton Kirilma
Bolgesi’nde polimetalik nodiiller aramaktadir. Bunlardan ilki, Tonga kokenli
Nautilus Minerals Inc. sirketinin ylizde yliz istiraki olan Tonga Mining
Offshore Limited sirketidir. Hissedarlar1 Nautilus, MB Resources,
Metalloinvest, Anglo American ve Teck Resources gibi gesitli bilyiik dogal
kaynak ve madencilik sirketlerini igermektedir. ikinci Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi kurumsal yiiklenicisi Belgika kdkenli olan G-Tec Sea

115 TInternational Seabed Authority, “Exploration Areas,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.isa.org.jm/maps/clarion-clipperton-fracture-zone/.

Bu yiiklenici Interoceanmetal Ortak Organizasyonu’dur (Bulgaristan, Kiiba, Cek
Cumbhuriyeti, Polonya, Rusya ve Slovakya’dan olusmaktadir).

Bu dort devlet Hindistan, Polonya, Rusya ve Giiney Kore’dir.

Bu on bir kurulus dokuz farkli menseiye sahip olup, Cinli kuruluslar dort, Fransiz, Alman
ve Japon kuruluslar ikiser, Brezilya, Cook Adalari, Kiribati, Nauru ve Rusya tarafindan
kontrol edilen kuruluslar ise birer s6zlesmeye sahiptirler.

International Seabed Authority, “Exploration Contracts,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.isa.org.jm/maps/clarion-clipperton-fracture-zone/.
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Minerals Resources NV dir. Ugiincii olarak, Birlesik Krallik kkenli olan UK
Seabed Resources Ltd (UKSRL), Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ile iki
sozlesmeye sahiptir. UKSRL, ABD’li savunma devi Lockheed Martin’in bir
yan kurulusudur. Son olarak, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi ile sdzlesme
imzalayan dordiincii 6zel sirket Ocean Mineral Singapore Pte Ltd (OMS)
olmusgtur. OMS Singapur kdkenlidir ve sahibi diinyanin en biiyiik denizcilik
gruplarindan biri olan Keppel Corporation’dir. OMS’deki azinlik hisseleri
UKSRL ve Singapurlu bir 6zel yatirim sirketi olan Lion City Capital Partners
Pte Ltd’ye aittir.!® Bu nedenle, derin deniz madenciligi c¢alismalarindaki
belirsizliklere ve risklere ragmen, 6zel yatirimcilar tarafindan artan kesif
faaliyetleri, sektoriin gelecekte ticarilesmeye dogru ilerleyebilecegini
gostermektedir.

III. SORUNLU KONULAR VE DEGERLENDIRMELER

Derin deniz madenciligi faaliyetlerini yonetmek {iizere uluslararasi
kurallarin ve ulusal mevzuatin olusturulmus olmasi, derin deniz madenciligine
iligkin hukuk sisteminin kusursuz ve nihai oldugu anlamina gelmemektedir.
Ucgiincii boliimde, derin deniz madenciligine iliskin gesitli hukuk sistemleri
ilgili bir dizi sorunlu konu ve ilgili hususlar tartisiimaktadir. Oncelikle,
seffaflik ve halkin katilimina iligkin hiikiimlerin sayisiz hukuki metinde ne
dlciide yer aldig1 ve bunun yeterli olup olmadig1 degerlendirilecektir. Ikinci
olarak, derin deniz yatagi i¢in gegerli olan derin deniz madenciligi sisteminin
kita sahanhigindaki ayni faaliyetleri diizenleyen sistemle iyi bir sekilde
uyumlu olup olmadigi incelenecektir. Ugiincii olarak, BMDHS nin derin
deniz yatagindaki derin deniz madenciligi faaliyetlerinin diizenlenmesi ve kita
sahanliginin sinirlarinin ¢izilmesi agisindan belirleyici rolii gdz Oniinde
bulunduruldugunda, taraf olmayan devletlerin statiisiiniin ve se¢eneklerinin

120 ISA Council, ‘Decision of the Council Relating to a Request for Approval of a Plan of Work
for Exploration for Polymetallic Nodules Submitted by Tonga Offshore Mining Limited’
(19 July 2011) ISBA/17/C/15; ISA Council, ‘Decision of the Council of the International
Seabed Authority Relating to a Request for Approval of a Plan of Work for Exploration for
Polymetallic Nodules Submitted by G-TEC Sea Mineral Resources NV’ (26 July 2012)
ISBA/18/C/28; ISA Council, ‘Decision of the Council of the International Seabed Authority
Relating to a Request for Approval of a Plan of Work for Exploration for Polymetallic
Nodules Submitted by UK Seabed Resources Ltd” (26 July 2012) ISBA/18/C/27,;
ISA Council, ‘Decision of the Council Relating to an Application for the Approval of a Plan
of Work for Exploration for Polymetallic Nodules Submitted by Ocean Mineral Singapore
Pte Ltd’ (21 July 2014) ISBA/20/C/27.
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analiz edilmesi Onemlidir. Son olarak, sponsor devletlerin derin deniz
yatagindaki derin deniz madenciligi baglamindaki katilimi gbz Oniine
alindiginda, forum shopping (yargilamada en lehe karar1 verebilecek olan
yetkili mahkeme sec¢imi) olasilig1 degerlendirilecektir.

A. Seffaflik ve Kamuoyu Katilim

Uluslararasi derin deniz yatagi sistemi baglaminda tartigilmasi gereken
onemli bir konu da seffaflik ve halkin katihmyla ilgilidir. Arama
yonetmeliklerinin aksine,*?* mevcut Taslak Isletme Y&netmelikleri is plan,
sozlesme ve igletme faaliyetlerine iliskin her tiirlii veri ve bilginin, kapsamli
bir sekilde listelenen gizli bilgi kategorilerinden birine girmedigi siirece
kamuya acik oldugu varsayimini igermektedir. Ancak bu bilgiler deniz
cevresinin korunmasi ve muhafaza edilmesine iliskin bilgileri igeremez.??

Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi veri yonetimi stratejisini etkin bir
sekilde uygulamak amaciyla, derin deniz yatagindaki arama faaliyetlerinden
elde edilen cevresel verileri ve biyolojik ¢esitlilik bilgilerini toplayan
cevrimici ve herkesin erigimine acik bir veri tabani olan Deep-Data’y1 hayata
gecirmistir. Deep-Data ile belirli sablonlarin uygulamaya konulmasi yoluyla
sozlesmelerin ve yillik raporlarin igerigine iliskin daha fazla bilginin
yayginlagtirilmast igin ¢aba sarf edilmektedir.'?®

Taslak Isletme Yonetmelikleri gevre planlarmin Uluslararast Deniz
Yatag1 Otoritesi internet sitesinde yaymlanmasimi saglamaktadir. Bagvuru
sahibine sunulan, Hukuk ve Teknik Komisyon tarafindan da dikkate alinacak
sekilde paydaslarin’®* da yorumlarini igeren bir kamu istisare prosediirii,
arama faaliyetleri i¢in yapilan bir basvurunun incelenmesinin zorunlu bir
pargasi olarak yer almaktadir.?® Boylelikle genel kamuoyu, yonetmeliklerin

121 Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area (22 July
2013) ISA Doc ISBA/19/C/17 Exploration Regulations PMN, Article 36.

122 Draft Regulations on Exploitation of Mineral Resources in the Area (25 March 2019) ISA
Doc ISBA/25/C/WP.1 Draft Exploitation Regulations, Article 89.

123 International Seabed Authority, “DeepData,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,

https://data.isa.org.jm/isa/map/.

Paydas genis anlamda, derin deniz yataginda bir ¢alisma plan1 kapsaminda onerilen ya da

mevcut isletme faaliyetlerinde herhangi bir ¢ikari olan veya bunlardan etkilenebilecek olan,

ilgili bilgi, uzmanliga sahip olan gercek ya da tiizel kisi veyahut da kisiler birligi olarak

tanimlanir. (Draft Exploitation Regulations, Schedule 1).

Draft Exploitation Regulations, Article 11.

124

125
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ve ilgili araglarin gelistirilmesine dahil edilmektedir. Ancak bu olumlu
gelismelere ragmen, baz zayifliklar ve eksiklikler de gdze garpmaktadir.'?
Ornegin, derin deniz yataginda maden arama ve arastirmaya iliskin mevcut
yonetmeliklerin herhangi bir kamu istisare prosediirii icermemesi ve
iyilestirilmis Taslak Isletme Y®&netmelikleri’nde iiciincii taraf paydaslarin
giiclinlin oldukga sinirlt kalmasi talihsiz bir durumdur.

Seffafligin artan etkisi, {i¢iincii taraf paydaslarin usulsiizliikler ortaya
ciktiginda sikayette bulunamamasi nedeniyle kisitlanmaktadir. Bagvurularin
incelenmesine dahil edilen kamu istisare prosediiriiniin, Hukuk ve Teknik
Komisyon’un ii¢iincii taraf yorumlarii uygun sekilde degerlendirecegine dair
higbir garanti sunmamasi ile beraber Hukuk ve Teknik Komisyon’un calisma
planinin onaylanmamasi gerektigi yoniindeki tavsiyesinin, Konsey tarafindan
goz ardi edilebilmesi nedeniyle seffaflik kisitlanmaktadir.!?”  Ayrica,
Konsey’in bir c¢alisma planim1 onaylayip onaylamama kararma igiinci
taraflarca itiraz edilememesi de dikkat ¢ekicidir. Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi’nin Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesi’nin, bu faaliyetlerle
dogrudan ilgisi olmayan bir gergcek veya tiizel kisi tarafindan mahkemeye
getirilen arama veya igletme faaliyetlerine iliskin davalara bakma yetkisi
yoktur. Bu durum, ¢evre orgiitlerinin derin deniz yatagindaki muhtemel zararli
faaliyetlerin onaylanmasina uluslararast bir yargic Oniinde itiraz
edemeyecekleri anlamina gelmektedir.*?®

Derin deniz yataginda arama ve igletme faaliyetleri yiiriiten devlet dis1
aktorler agisindan sponsorluk belgesi gerekliligi dikkate alindiginda,'?®
sponsor devletin idare hukuku muhtemelen iigilincii taraflarin bu hiikiimet
kararina karsi itirazda bulunmasina imkan tanimaktadir ancak bu siireg
genellikle karmasik ve zaman alict olacaktir. Sponsorluk belgesinin iptal
edilmesi durumunda, yiiklenici Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi
sozlesmesinin feshedilmesini 6nlemek i¢in verilen siire icerisinde yeni bir
sponsor devlet arayisina girebilir.!® Ulusal diizeyde boyle bir idari itiraz

126 Klaas Willaert, “Public Participation in the Context of Deep Sea Mining: Luxury or Legal

Obligation?,” Ocean & Coastal Management 198, no. 1 (December 2020): 4.

Draft Exploitation Regulations, madde 16; Implementation Agreement 1994, Annex

Section 3(11).

128 BMDHS, madde 187.

126 BMDHS, madde 153(2)(b).

130 Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area (22 July
2013) ISA Doc ISBA/19/C/17 Exploration Regulations PMN, madde 29; Draft Exploitation
Regulations, madde 21.
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secenegi, liye devletler veya Tesebbiis tarafindan yapilan basvurularda
bulunmayacaktir ¢iinkii bu durumlarda sponsorluk belgesi gerekmemektedir.

Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan ¢ikarilan spesifik kural ve
tedbirleri asan daha genel nitelikteki bir baska sorun da, genis calisma alan
ile eylem ve tavsiyelerinin belirleyici niteligi’® goz 6niine alindiginda,
genellikle fiili karar alma orgam1 olarak goriilen Hukuk ve Teknik
Komisyon’un isleyisindeki seffaflik eksikligidir.®®> Hukuk ve Teknik
Komisyon’un toplantilari normalde gizli yapilir. Agik toplantilar ve
gozlemcilerin katilmi kuralin nadir istisnalaridir.™®®* Bu organin 6nemli
sorumluluklari1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6zellikle de uzman komitenin
artan siyasallagmasi popiiler bir tartisma konusu haline gelmigken, yeterli
inceleme veya gozetimin yapilmasi uygun goriinmektedir.’®* Konsey ile
Hukuk ve Teknik Komisyon arasinda giderek artan bir diyalog s6z konusudur.
Komisyon’un gegmis yillardaki ¢alismalar1,’® farkli goriislerin kayit altina
almmamasi, Konsey’e sunulan raporlardaki teknik ayrinti ve niianslar
elestirilmistir.

Seffaflik ve halkin katilimina iligkin tartigilan konularla ilgili tek olumlu
yon, olast ¢dziimlerin mantikli ve anlasilir olmasidir. Ornegin, mevcut Taslak
Isletme Yonetmelikleri'nde yer alan kamu istisare siirecinin arama
yonetmeliklerinde de yer almasi gerektigi acgiktir, zira arama faaliyetleriyle
iliskili onemli cevresel zarar riskleri de bulunmaktadir. Ayrica, Taslak Isletme
Yonetmeligi ve Deep-Data tarafindan saglanan artirilmig seffaflik, sorunlu
bilgilerle karsilagildiginda goriis ve itirazlarin  sunulmasi i¢in agik
prosediirlerle tamamlanmalidir ¢iinkii paydaslarin bu konuda harekete gegme
secenekleri olmadiginda daha fazla agiklik saglanmalidir. Ugiincii taraflarin

131 BMDHS, madde 165(2).

132 TInternational Seabed Authority Secretary-General, “Periodic Review of the International
Regime of the Area Pursuant to Article 154 of the United Nations Convention on the Law
of the Sea - Interim Report,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://digitallibrary.un.org/record/796901.

International Seabed Authority, “Rules of Procedure of the Legal and Technical
Commission,” Erigim tarihi Mart 01, 2025, https://www.isa.org.jm/organs/the-legal-and-
technical-commission/. Kural 6.

134 Klaas Willaert, “Institutional Troubles within the ISA: the Growing Politicization of the
LTC,” The Journal of International Maritime Law 26, no. 1 (2020): 72.

Decision of the Council of the International Seabed Authority relating to the reports of the
Chair of the Legal and Technical Commission (23 July 2018) ISA Doc ISBA/24/C/22.
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yorum ve sikdyette bulunma hakki bir bagvurunun incelenmesi siireciyle
sinirli kalmamali ve izleme siirecinin énemli bir unsuru olarak derin deniz
madenciligi faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda da saglanmalidir.

Derin deniz madenciligi faaliyetlerine kars1 gecerli argiimanlar géz ardi
edilebileceginden, halkin katiiminin tek basmma yeterli olmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle, {iglincii taraf paydaslara yonelik bir itiraz
seceneginin sadece belirli kosullarda da olsa olusturulmasi gerektigi ileri
siiriilebilir.’® Bu onerilerden bagimsiz olarak, Hukuk ve Teknik Komisyon’un
isleyisine daha fazla seffaflik kazandirilmasi her haliikarda bir 6ncelik olarak
goriilmelidir. Kurallarin agik toplantilar lehine degistirilmesi ve sadece
yiiklenicilere ait gizli veya hassas bilgilerin tartigildigi durumlarda kapali
toplantilara gegilmesi suretiyle, bu organin isleyisine yonelik gerekli giiven
yeniden tesis edilebilir.

Seffaflik ve halkin katilimina iliskin bu konular1 tartisirken, hukuk
sisteminin ve son gelismelerin farkinda olmak 6nemlidir. Onerilen
degisiklikler sadece adil ve makul goriindiikleri i¢in degil, aynt zamanda
uluslararast hukukta giderek artan bir destek bulduklari i¢in de yapilmalidir.
Cevre sivil toplum kuruluslart ve ilgili vatandaslar gibi {iciincii taraflarin
oynayacagt ufuk acici rol artik géz ardi edilemez. 1992 tarihli Rio
Deklarasyonu’nun 10. ilkesinin ardindan, usuli c¢evre haklar1 olarak
adlandirilan haklarin taninmasinin daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlik
icin mantikl1 bir degisim gorevi sagladigi genel kabul gérmektedir.*’

Seffaflik, halkin katitlimi ve adalete erisim g¢esitli igtihatlarda
desteklenmekte®® ve belirli bir andlasmanin temellerini olusturmaktadir.
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) baglaminda
kabul edilen 1998 tarihli Aarhus Sozlesmesi, ¢evresel konularla ilgili karar

136 {Jeiincii taraf paydaslar igin itiraz seceneklerini degerlendirmek gerekirse; drnegin, iigiincii
taraf paydaslarin yorumlarinin Hukuk ve Teknik Komisyon tarafindan dikkate alinmamasi
veya Hukuk ve Teknik Komisyon un miiteakip olumsuz bir tavsiyesinin Konsey tarafindan
kabul edilmemesi hali diisiiniilebilir.

187 Rio Declaration on Environment and Development (12 August 1992) UN Doc
A/CONF.151/26/Annex Rio Declaration, Principle 10.

138 ICJ (2015) Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica
v.Nicaragua) and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua
v. Costa Rica) — Judgment. ICJ Rep 2015:665; ICJ (2010) Pulp Mills on the River Uruguay
(Argentina v. Uruguay) — Judgment. ICJ Rep 2010:14.
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alma prosediirlerinde ¢evresel bilgiye erigimi, genis halk katilimini ve etkili
hukuki inceleme prosediirlerini zorunlu kilan ii¢ yapili bir yaklagim
kurmustur.’*® Kuskusuz, bu andlagma tiim Uluslararasi Deniz Yatag1 Otoritesi
iiyesi devletler tarafindan onaylanmamistir. Ancak hiikiimlerin diger bolgesel
sozlesmelerde tekrarlanmasi nedeniyle,'*® igerigi uluslararast hukuk
kapsaminda ortaya c¢ikan teamiil hukuku yiikiimlilikleri olarak kabul
edilmelidir.***

Derin deniz madenciligi Aarhus S6zlesmesi’nde agikga belirtilmemistir,
ancak kapsam dahilindedir. Aarhus Sozlesmesi dogrultusunda i¢ hukuka
uygun olarak bir ¢evresel etki degerlendirme prosediirii kapsaminda, halkin
katilimini gerektiren faaliyetlere iliskin kararlarin yani sira ¢evre iizerinde
onemli bir etkisi olabilecek diger faaliyetlere iligkin kararlar i¢in de inceleme
prosediirleri gereklidir.}*? Ayrica taraf devletler gevre ile ilgili konularda,
uluslararas1 Orgiitler baglaminda sozlesmenin ilkelerini tesvik etmekle
yiikiimliidiir ve Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi de bu genel yiikiimliiliigiin
kapsamina girmektedir.** Bu mevcut durum dikkate alindiginda uluslararasi
standartlara uygun olarak, derin deniz yatagindaki derin deniz madenciligi
faaliyetlerine iliskin hukuk sistemi, daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlik
icin hakli talepler 1s18inda gbézden gecirilmelidir. Cevre sivil toplum
kuruluslar1  ulusal ve wuluslararasi inceleme organlart nezdinde
uygulanabilecek net katilim haklarmin verilmesi artik zorunludur ve derin
deniz yataginin uluslararasi ¢evresel yonetisiminin evriminde bir sonraki
mantiksal adimi teskil etmektedir. Derin deniz yataginin ve dogal
kaynaklarinin insanligin ortak mirasi*** olarak kabul edilen statiisii
dogrultusunda, her insanin ilgili taraf olarak nitelendirilmesi gerektiginden,
ticlincii taraf paydaslar i¢in kapsamli halk katilimi ve yeterli hukuki koruma
saglama ihtiyaci gliglenmektedir.

139 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access
to Justice in Environmental Matters of 25 June 1998. UNTS 2161:447 Aarhus Convention.
Stephen Stec, Jerzy Jendroska, “The Escazii Agreement and the Regional Approach to Rio
Principle 10: Process, Innovation, and Shortcomings,” Journal of Environmental Law 31,
no. 3 (November 2019): 544.

141 Willaert, “Public Participation in the Context of Deep Sea Mining,” 4.

142 Aarhus Convention, madde 6(1) ve 9(2), Ek 1, §20.

143 Aarhus Convention, madde 3(7).

144 BMDHS, madde 136.

140
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B. Cevresel Unsurlar

Tartigilmast gereken ilk konu, deniz ¢evresinin korunmasi agisindan
derin deniz yatag1 ve kita sahanlig1 rejimleri arasindaki uyumdur. Benzer derin
deniz madenciligi faaliyetleri ulusal deniz yetki alanlan igerisinde
gelismektedir ve iki rejim arasindaki belirgin uyumsuzluklar sorunlara ve
endiselere neden olabilmektedir. Kita sahanligindaki arama ve isletme
faaliyetlerinin kiy1 devletlerinin ulusal hukukuna tabi olmasi g¢esitli
diizenleyici sistemlere yol agmaktadir. Bu ulusal yasalarin yeterli gevresel
standartlar ve kosullar igererek uluslararast toplumun derin deniz
ekosistemlerini koruma gabalarini tamamlamasi énemlidir. Deniz dibinde ve
yakiinda veya yukaridaki su siitununda yasayan cgesitli tiirler bu hukuki
sinirlart  dikkate almayacaktir ve kendilerini bir veya diger bdlgeye
hapsetmeyeceklerdir. Kiy1 devletinin kita sahanli§indaki faaliyetlerinin sinir
Otesi cevresel etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle, ulusal yargi yetkisi
dahilindeki derin deniz madenciligi faaliyetlerinin hukuki bosluklardan
kacinarak yeterli sekilde diizenlenmesi ve denetlenmesi cok dnemlidir.

Ilgili ulusal hukuka kapsamli bir genel bakis ve analiz sunmak miimkiin
olmasa da, vaka galismalari, kiiresel ilgi ve gozetim eksikligine ragmen ulusal
derin deniz madenciligi mevzuatina giivenilmemesi gerektigini gostermistir.
Ornegin, deniz dibindeki maden yataklar1 agisindan oldukga zengin bir
bolgede yer alan ve derin deniz madenciligi yapma konusundaki isteklerini
agikg¢a ifade eden Cook Adalar1,**® uluslararas: hukuk sistemine kiyasla 6zenli
ve cevreye duyarli derin deniz madenciligi konusunda daha fazla garanti
sunan yeni yasalari**® kabul etmistir.}*’ Arastirma, arama, isletme gibi tiim
farkli asamalarda ve bolgeleme, bagvuru prosediirii, degerlendirme kriterleri,
cevresel kosullar, stire, genel kurallar, yiikiimliiliikler, raporlama, uygulama
yonleri agisindan bolgedeki derin deniz yatagi rejimi ile Cook Adalari’nin kita
sahanligindaki maden kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesini diizenleyen

145 Decision of the Council relating to an application for the approval of a plan of work for
exploration for polymetallic nodules submitted by the Cook Islands Investment Corporation
(21 July 2014) ISA Doc ISBA/20/C/29.

146 Cook Islands, “Seabed Minerals Act 2019,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://parliament.gov.ck/wp-content/uploads/2020/02/Seabed-Minerals-Act-2019-No.-5-
1.pdf?utm_source=rss&utm_medium=rss&utm_campaign=seabed-minerals-act-2019-no-5.

147 Klaas Willaert, “Seabed Mining within National Jurisdiction: An Assessment of the
Relevant Legislation of the Cook Islands,” Coastal Management 49, no. 4 (June 2021): 429.
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yasalar1 arasinda benzer bir katilik ve farkindalik diizeyine isaret eden agik
paralellikler kurulabilir.

Tek bir ilkenin ulusal mevzuati, kita sahanlifinda derin deniz
madenciligi ¢ikarlart olan c¢ok sayida kiy1 devletinin yasalarmin genis
kapsamini yansitmayacaktir.}*® Bu yasalarin yakin zamanda yiiriirliige
girmesi, gercek degerlerinin  ve  etkilerinin  degerlendirilmesini
kolaylastirmasa da, cogu kiy1 devletinin maden kaynaklarinin arastirilmasi ve
isletilmesini diizenleyen yeterli yasalarin 6neminin farkinda oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, ulusal yargi yetkisi dahilindeki deniz dibi
maden faaliyetlerine iliskin saglam ulusal mevzuatin kesinlikle miimkiin
oldugu varsayilabilir.

Derin deniz yatagimi diizenleyen uluslararasi hukuk sistemi ile kita
sahanligindaki deniz dibi maden faaliyetlerine iliskin ulusal mevzuat arasinda
ve kiyt devletlerinin ilgili ulusal yasalar1 arasinda agik farkliliklar ve ince
niianslar kagimilmaz olsa da, etkili bir yasal giivence oldugunu belirtmek
onemlidir. BMDHS deniz ¢evresini koruma ve muhafaza etme yiikiimliliigi
icermektedir'®® ve kabul edilen kanun ile tedbirlerin, digerlerinin yam sira
BMDHS, Uygulama Anlagsmast ve Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi
tarafindan yayinlanan yonetmelikler, standartlar ve kilavuzlarda yer alan
uluslararast kurallar ve standartlardan daha az etkili olmamasini sart
kosmaktadir. Bu durumda, BMDHS en azindan teoride standart alt1 ulusal
derin deniz madenciligi mevzuatin1 engellemektedir.’® Buna ragmen ulusal
mevzuatin uygulanabilir olup olmadigini objektif olarak degerlendirmenin zor
oldugu kabul edilebilir. Bir kiy1 devletinin mevzuati, herhangi bir konuda
uluslararast kurallar kadar etkilidir. Bu hiikiim, deniz g¢evresinin belirli bir
diizeyde korunmasimi zorunlu kilarak, ulusal derin denizler madencilik
yasalari igin yeterli bir yasal esik olusturmaktadir.*®

148 Marie Bourrel, “Protection and Preservation of the Marine Environment from Seabed

Mining Activities on the Continental Shelf: Perspectives from the Pacific Islands Region,”
in Research Handbook on International Marine Environmental Law, ed. Rosemary Rayfuse
(Cheltenham: Elgar Publishing, 2015), 208.

145 BMDHS, madde 192-193.

150 BMDHS, madde 208(3).

151 Bazi hiikiimlerin lafz1 dikkate alindiginda 6rnegin, BMDHS madde 194(1)deki
“kapasitelerine uygun olarak”, devletlere yiiklenen bu c¢evresel yiikiimliiliiklerden
bazilarinin sonug yiikiimliiliiklerinden ziyade arag yilikiimliiliikleri olarak degerlendirilmesi

35



Berkant AKKUS Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 1-76

Kita sahanligi, derin deniz yatagi gibi esasen yapay hukuki sinirlarin,
aslinda farkli taraflardaki ayni faaliyetlerle ilgili oldugu gercegi
dogrultusunda, hukuki diizenlemeler arasinda uyumun arttirilmasi son derece
arzu edilir bir durumdur. BMDHS deniz ¢evresinin korunmasina iliskin
kurallarin formiile edilmesi ve detaylandirilmasinin yani sira,® bu kurallar
icin uygun bilimsel kriterlerin olusturulmasinda kiiresel ve bolgesel is birligi
yiikiimliiliigiinii icererek®, deniz ¢evresini korumak ve muhafaza etmek icin
tedbirler alirken, devletlerin bu amaca yonelik katkida bulunmalarini ve
politikalarin1 uyumlastirmak igin ¢aba gdstermelerini saglamaktadir.’® Daha
fazla yeknesaklik arayisi, kurallar ve standartlarin her iki yonde de
benzerlerini sekillendirdigi karsilikli bir siire¢ olabilir ancak uluslararasi
hukuk sisteminin gelistirilmesinin biiyiilk miktarda zaman ve uzmanlik
gerektirdigi ve en fazla incelemeye ve diinya ¢apinda istisareye tabi oldugu
dikkate alindiginda, derin deniz yatagini yoneten uluslararasi rejimin genel
ilkelerinin ve genel yaklagiminin derin deniz madenciligi diizenlemesi
agisindan ana kriter olarak goriilmesi gerektigi sdylenebilir.*®

Ideal olarak, uluslararasi derin deniz yatag: rejiminin temel ilkeleri ve
kosullari, yeterli derin deniz madenciligi mevzuatina yonelik ulusal siireglere
rehberlik etmelidir. Ulusal deneyimler ve hiikiimler ise Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi yonetmelikleri, standartlar1 ve kilavuz ilkelerinde bazi
diizenlemelere ilham kaynagi olabilir.®® Mutlak degerlere ulasmak,
tekdiizelik gergekgei bir hedef olmayabilir ancak Pasifik ada devletleri derin
deniz madenciligi faaliyetleri i¢in bolgesel bir hukuk sistemi gelistirmistir.'%’
Boylelikle ileri diizeyde uyumlastirmanin ulasilabilir oldugunu kesinlikle
gostermislerdir.

gerektigi iddia edilebilir. Anglosakson hukuku kavramlari olan ara¢ ve sonug
yikiimliliigiini tanimlamak gerekirse; bir sonug yiikiimliiliigiiniin borglusu, vaat edilen
sonucu saglamakla yiikiimliidiir. Bir ara¢ yiikiimliiliigiiniin borglusu, hizmetinin ifasina
ayni durumda bulunan ayni nitelikteki makul bir kiginin basiret ve gayretini getirmekle
yiikiimliidiir.

152 BMDHS, madde 197.

153 BMDHS, madde 201.

154 BMDHS, madde 194(1) ve 208(4).

155 BMDHS, madde 208(3).

156 Willaert, “Seabed Mining within National Jurisdiction,” 415.

157 Edwin Egede, “The Area: Common Heritage of Mankind, Sponsoring States of
Convenience and Developing States,” in Sustainable Ocean Resource Governance, ed.
Markus Kotzur, Nele Matz-Liick, Alexander Proelss, Roda Verheyen, Joachim Sanden
(Leiden: Brill, 2018), 165.
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C. Mali Yonler

Derin deniz yatagi ve kita sahanlifi rejimleri arasindaki uyumu
tartisirken vurgulanmasi gereken ikinci bir husus da mali ¢6ziimdiir.
Genisletilmis kita sahanligindaki derin deniz madenciligi faaliyetleri i¢in kiy1
devletlerine bir katki mekanizmasi uygulanmaktadir.*®® Bu katki sisteminin
derin deniz yatagindaki muadilinin mantiksal bir uzantisi olarak hizmet ettigi
g0z Oniine alindiginda, su anda Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan
degerlendirilen modellerle ne 6l¢iide iliskili oldugunu degerlendirmek yerinde
olacaktir.®® Her iki 6deme rejimi de zorunlu olarak Uluslararas1 Deniz Yatag
Otoritesi’ni ilk alic1 ve elde edilen gelirin bir biitiin olarak insanligin yararina
dagiticisi olarak icerecektir ancak Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi 6deme
modelinin nasil tasarlanacagi heniiz belli degildir.*®

Mevcut Taslak Isletme Y&netmeligi iicretlerin nasil ve ne zaman
odenecegini, bir hata durumunda ne olacagini,'®* hangi bilgilerin sunulmasi
gerektigini, defter ve kayitlarin nasil tutulacagini, denetlenebilecegini,'®?
usulsiizlik durumunda hangi diizeltmelerin yapilabilecegini,'®® hangi
cezalarm uygulanabilecegini,’®* 6deme sisteminin ve gecerli oranlarin nasil

165 mali  seffafigin  nasil  saglanacagim
belirlemektedir.’®® Bununla birlikte, ddeme sisteminin ve uygulanacak
oranlarin, simdilik sadece gosterge niteliginde bir icerige sahip olan Taslak
Isletme Y&netmelikleri’nin ekinde detaylandirilmasi gerekmektedir.'®”

revize  edilebilecegini,

158 BMDHS, madde 82.

159 Klaas Willaert, “Payment Regimes for the Exploitation of Mineral Resources in the
International Seabed Area and on the Extended Continental Shelf: Deep Sea Mining at a
Discount?,” China Oceans Law Review 16, no. 4 (2020): 82.

Klaas Willaert, “The Financial Aspects of Deep Sea Mining: Common Heritage of Mankind
or First-Come-First-Served?,” The Journal of International Maritime Law 25, no. 5 (2020):
394.

161 Draft Regulations on Exploitation of Mineral Resources in the Area (25 March 2019) ISA
Doc ISBA/25/C/WP.1 Draft Exploitation Regulations, madde 66—70 ve 73.

Draft Exploitation Regulations, madde 71 ve 74.

Draft Exploitation Regulations, madde 77.

Draft Exploitation Regulations, madde 79.

Draft Exploitation Regulations, madde 81.

Draft Exploitation Regulations, madde 83.

167 Draft Exploitation Regulations, Ek IV.

160

162
163
164
165
166
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Derin deniz yatagindaki derin deniz madenciligi i¢in uygun bir 6deme
mekanizmas1 gelistirmek iizere bir dizi kilavuz ilke belirlenmistir.
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi i¢in optimum gelir saglanmali, sistem
yatirimlar1 ve teknolojiyi ¢ekmeli, yiikleniciler i¢in mali muamele esitligi
saglanmali, mekanizma hem Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi hem de
yiiklenici igin adil olmali, tarifeler kara madenciligi igin gecerli olan tarifeler
araliginda olmali, sistem karmasik olmamali, biiyiikk idari maliyetler
getirmemeli ve yiiklenicinin uyumlulugunu belirlemek igin yeterli araglar
olmalidir.1%8

Hem BMDHS hem de 1994 Uygulama Anlagmasi, ticretlerin ¢ikarilan
maden kaynaklarinin miktarina ve piyasa degerine gore 6dendigi ad valorem
rodovans sistemini veya yiiklenicilerin elde ettikleri karin belli bir ylizdesine
katkida bulunmalarini zorunlu kilan, kar paylasimi unsurlarini da igeren hibrid
bir modeli tercih etmektedir.*®® Birden fazla modelin tasarlanmas: durumunda,
yiikleniciler gegerli rejimi serbestge secebilirler ve ddeme sistemi, oranlar
periyodik olarak revize edilebilir. Ancak herhangi bir degisiklik ayrimei
olmayan bir sekilde uygulanmalidir ve yalnizca yiiklenicinin se¢imine bagl
olarak mevcut sozlesmelere dahil edilebilmelidir.}”® Uygun bir deme sistemi
1 araciligiyla
yiiriitilmektedir. Uye devletlerin, paydaslarin gesitli 6nerileri’? ile

tasarlamaya yonelik mevcut ¢abalar, agik uclu bir ¢alisma grubu

Massachusetts Institute of Technology (MIT) tarafindan yiiriitiilen arastirma
iizerine inga edilmektedir.}”

168 BMDHS, Ek III madde 13(1)(a).

169 BMDHS, Ek I1I madde 13(4); Uygulama Anlagmas1 1994, Ek Béliim 8(1)(c).

170 Uygulama Anlasmast 1994, Ek Béliim 8(1)(e).

171 Report of the Chair on the outcome of the first meeting of an open-ended working group of

the Council in respect of the development and negotiation of the financial terms of a

contract under article 13, paragraph 1, of annex III to the United Nations Convention on the

Law of the Sea and section 8 of the annex to the Agreement relating to the Implementation

of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982

(25 February 2019) ISA Doc ISBA/25/C/15.

Kris Nijen, Steve Passel, Chris Brown, “The Development of a Payment Regime for Deep

Sea Mining Activities in the Area through Stakeholder Participation,” The International

Journal of Marine and Coastal Law 34, no. 4 (November 2019): 571-601.

173 Daniel Wilde, Hannah Lily, Neil Craik, “Equitable Sharing of Deep-Sea Mining Benefits:
More Questions than Answers,” Marine Policy 151, no. 1 (May 2023): 3; Richard Kirchain,
Report to the International Seabed Authority on the Development of an Economic Model

172
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Dogru tahminlerde bulunmay1 ¢ok zorlastiran bir dizi cevaplanmamis
soru ve ¢esitli belirsizlik kaynaklarina ragmen, 6deme sistemi netlesmektedir
ve ana Ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Madencilik faaliyetlerinin ilk yillarinda
beklenen gelirlerin diisiik olmasi nedeniyle, yiiksek idari maliyetler ve
karmagik uygulamalar saf bir kar paylasim sistemini diglamaktadir. Genel bir
O6deme konseptine iliskin se¢im valorem rodovans sistemi ya da karma bir
model olarak daraltilmistir.”* Bununla birlikte, uygulanacak oranlar ve
yontemlerine iliskin yogun tartigmalar halen devam etmektedir.}”® Halihazirda
degerlendirilen oranlar, derin deniz madenciligi yiiklenicileri i¢in minimum
cazip getiri orani temel alarak tasarlanmistir'’® ve daha sonra Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi’ne getiriyi en st diizeye ¢ikarmak amaciyla
secilmistir.}”” Higbiri heniiz tam olarak onaylanmams veya reddedilmemis
¢ok cesitli secenekler halen tartisilmaktadir ve devam eden miizakereler sik
sik ayarlamalara yol agmaktadir.!’®

Halen degerlendirilmekte olan ve bu nedenle Uluslararast Deniz Yatagi
Otoritesi tarafindan resmi olarak uygulamaya konulmasi i¢in 6ncii olarak
goriilebilecek modellerden biri,” ilk bes yil igin sabit bir rodovans orani ve
sonrasinda daha yiiksek bir sabit orandan olusan iki asamali sabit bir ad
valorem rodovans sistemidir. Bu model ile genisletilmis kita sahanligi i¢in
O0deme rejimi karsilagtirildiginda, bir dizi kavramsal benzerlik fark edilebilir.

and System of Payments for the Exploitation of Polymetallic Nodules in the Area (Boston:
Massachusetts Institute of Technology, 2019).

174 Yiiklenicilerden bazilarmin jeopolitik veya diger kamu ¢ikarlari nedeniyle zararina faaliyet
gostermeyi tercih edebilecek devlet tesebbiisleri oldugu dikkate alindiginda; kéra dayali bir
O0deme sisteminin kurulmasinin Uluslararas1 Deniz Yatag1 Otoritesi i¢in daha az gelire ve
Ozel yiikleniciler i¢in dezavantajlara yol agabilecegi ve bunun tiim yiikleniciler i¢in
ongoriilen mali muamele esitligine uygun olmadigi da unutulmamalidir.

175 Isabel Feichtner, “Sharing the Riches of the Sea: The Redistributive and Fiscal Dimension
of Deep Seabed Exploitation,” European Journal of International Law 30, no. 2 (May 2019):
601-633.

176 Kirchain, Report to the International Seabed Authority, 5.

177 Kirchain, Report to the International Seabed Authority, 5.

178 Report of the Chair on the outcome of the third meeting of the open ended working group
of the Council in respect of the development and negotiation of the financial terms of a
contract under article 13, paragraph 1, of annex III to the United Nations Convention on the
Law of the Sea and section 8 of the annex to the Agreement relating to the Implementation
of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982
(17 February 2020) ISA Doc ISBA/26/C/8.

178 Kirchain, Report to the International Seabed Authority, 5.
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Her iki sistem de ad valorem rodovans modeline dayanmaktadir ve yillar
igerisinde artan bir oran uygulamaktadir. Bununla birlikte, bir dizi kayda deger
farklilik bulunmaktadir. Genisletilmis kita sahanligindaki maden isletmeciligi
iki kademeli bir orana tabi degildir ¢linkii her yil kademeli olarak yiizde bir
artarak en fazla yiizde yediye ¢ikmaktadir ve bes yillik bir 6demesiz dénem
s6z konusudur. Bu durum Uluslararas1 Deniz Yatag: Otoritesi tarafindan ele
alman iki asamali sabit ad valorem rodovans sistemi igin gegerli degildir.*®

BMDHS 82. maddenin, her iki rejimde de gelir dagilimi agisindan zaten
ayricalikli bir statiiye sahip olan gelismekte olan iilkelere,'® net ithalatci
olduklart maden kaynaklar1 ile ilgili olarak katki payr 6demekten muaf
tutulmalarin1 Oongoérerek ek bir ayricalik sagladigim belirtmek Onem arz
etmektedir.’®? Kiy1r devletleri ise segme hakkina sahiptir ve derin deniz
yatagindaki isletme faaliyetlerine iliskin Onerilen édeme modellerinde bir
secenek olmayan ayni katki saglamay1 tercih edebilirler.'®® BMDHS ’nin 82.
maddesi ile tesis edilen 6deme sistemi genisletilmis kita sahanliginda bulunan
her tiirlii cansiz kaynak icin gecgerlidir. Ancak su anda derin deniz yatagindaki
madenlerin isletilmesi i¢in diisliniilen 6deme modelleri sadece polimetalik
nodiillere odaklanmaktadir. Polimetalik siilfitler ve kobalt bakimindan zengin
ferromanganez kabuklar1 icin uyarlama yapilmasi gerekliligi dikkate
almmalidir. '8

Genisletilmis kita sahanliindaki isletme faaliyetleri ile ilgili olarak
odeme yiikiimliiliigii yalmzca kiyr devletlerine aittir.!®® Derin deniz
yatagindaki isletme faaliyetleri i¢in benimsenecek 6deme mekanizmasi, hem
devlet dis1 aktorler yani Ozel sirketler veya devlet tesebbiisleri hem de
devletler olabilen yiikleniciler i¢in gegerlidir.’®® Derin deniz madenciligine

180 BMDHS, madde 82(2).

181 BMDHS, madde 82(4) ve 140(1).

182 BMDHS, madde 64-73.

183 Report of the Chair on the outcome of the third meeting of the open ended working group
of the Council in respect of the development and negotiation of the financial terms of a
contract under article 13, paragraph 1, of annex III to the United Nations Convention on the
Law of the Sea and section 8 of the annex to the Agreement relating to the Implementation
of Part XI of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982
(17 February 2020) ISA Doc ISBA/26/C/8.

184 BMDHS, madde 140.

185 BMDHS, madde 148.

18 Uygulama Anlasmasi 1994, Ek Béliim 2(2); Taslak Isletme Y&netmelikleri, madde 19(1).
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baghh mali yiikiimliliikler karsilagtirildiginda, benzer senaryolar yalnizca
maden isletmecisinin bir devlet olmas1 durumunda kademelendirilebilir.'®

Halihazirda Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan dikkate alinan
oranlar ile BMDHS 82. maddede yer alan tarifeler arasinda bir karsilagtirma
yapildiginda, genigletilmis kita sahanligi icin gecerli olan mali rejimin,
0zellikle rodovanssiz donemin ve kademeli olarak artan oranin, gelirin net
bugiinkii degeri iizerindeki etkileri dikkate alindiginda, maden isletmecileri
icin 6nemli 6lciide daha elverisli oldugu goriilmektedir.'®® Ancak derin deniz
yatagindaki isletme faaliyetleri i¢in uygun bir 0deme sistemine iligkin
miizakereler halen devam etmekte oldugundan ve bu mekanizmanin ¢ok
cesitli Ozelliklerine iligkin kararlar heniiz alinmadigindan, bu asamada
herhangi bir sonuca varmak faydali goériinmemektedir. Ayrica, diger maden
kaynaklar1 kategorileri i¢in ek 6deme rejimlerinin tasarlanmasi gerekecektir
ve BMDHS 82. maddenin, sistemin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
coOziilmesi gereken bazi belirsizliklerle dolu oldugu da unutulmamalidir. Bu
nedenle, Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi 6deme sistemi ile BMDHS 82.
maddenin mekanizmasi arasindaki iligkiyi degerlendirmek i¢in heniiz ¢ok
erkendir. Ancak her iki rejim de yiiriirliige girmeden 6nce, mantiksal bir denge
saglamak amaciyla bu mekanizmalarin uyumlastirilmasinin diigiiniilmesi
tavsiye edilebilir. Bununla birlikte, bu mali rejimlerin ne derece Ortlismesi
gerektigi lizerinde diislintilmelidir.

Ayni faaliyetlerle ilgili olmasina ragmen, gelismekte olan devletler igin
olast bir muafiyetin ve daha diisiik ortalama oranlarin, genisletilmis kita
sahanligindaki maden kaynaklarinin isletilmesiyle ilgili olarak hakli oldugu
iddia edilebilir ¢iinkii derin deniz yataginin aksine kiy1 devletleri bu bolgedeki
dogal kaynaklarin arastirilmasi ve igletilmesi amaciyla miinhasir egemenlik
haklarma sahiptir.’®® Ancak diger taraftan, genisletilmis kita sahanhig1 agikga
derin deniz yatagna ait oldugundan, insanligin ortak miras1 ilkesi!®® ve

hakkaniyete uygun fayda paylasimi®®® ilkesi 1s13inda, herhangi bir farkliliga

187 Report of the Special Representative of the Secretary-General of the International Seabed
Authority for the Enterprise on the proposal by the Government of Poland for a joint venture
with the Enterprise (3 January 2019) ISA Doc ISBA/25/C/7.

Willaert, “Payment Regimes for the Exploitation of Mineral Resources in the Area,” 82.
189 BMDHS, madde 77.

190 BMDHS, madde 136.

191 BMDHS, madde 82(4) ve 140.
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yer birakmayacak sekilde aymi hiikiimlere tabi olmasi gerektigi ileri
strtilebilir.  Genisletilmis kita sahanhigimin 6deme rejiminin, Avrupa
Komisyonu’'nun sistemi ile uyumlu hale getirilmesi derin deniz yatag: icin
mantikli gériinmektedir.

BMDHS 82. maddesi, bugiine kadar uygulanmamis olmasina ragmen,
halihazirda  yiirtirlilktedir.  Uluslararas1 Deniz ~ Yatagi  Otoritesi’nin
degerlendirmekte oldugu, tartisilan 6deme modellerinin ise heniiz kabul
edilmedigi unutulmamalidir. Ayrica diizenlendiginde bile, derin deniz
yatagindaki kullanim faaliyetleri i¢in 6deme sistemi Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi kullanim diizenlemelerine bir ek seklinde olacaktir ve bu durumda
baglayict ¢ok tarafli anlagsmanin igeriginden iistiin degildir. Dolayistyla, bu
baglamda daha fazla uyumlagtirma saglamak igin  segenekler
degerlendirilirken fizibilite, verimlilik ve hukuki kesinligin uygun sekilde
dengelenmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

D. Devlet Dis1 Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Derin deniz yatagindaki maden kaynaklarinin aragtirilmasi, aranmast,
igletilmesine iligkin genel sistem ve kita sahanliginin olasi bir geniglemesine
iliskin ilkeler Uygulama Anlasmas: ile degistirildigi sekliyle BMDHS’ de
ortaya konmustur. Ancak prensipte, bu hukuk sisteminin sadece andlagmalari
onaylayan devletler i¢in gecerli oldugu unutulmamalidir. Sadece birkag¢ BM
liyesi devletin andlasmalar1 onaylamadig1 dogru olsa da,®? Amerika Birlesik
Devletleri bunlardan biridir ve bu nedenle, onaylamamanin bu devletlerin
derin deniz madenciligi hedefleri iizerindeki kesin etkisini degerlendirmek
ozellikle dnemlidir.’®

Devlet dis1 taraflar, uluslararasi derin deniz yatag sistemi ve Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi’nin yonetim rolii ile bagli olmadiklari i¢in, Uluslararasi
Deniz Yatag1 Otoritesi’nin 6n izni olmaksizin derin deniz yatagi i¢indeki dogal
kaynaklar talep etme ve kullanma yetkisine sahip olduklar ileri siirtilebilir ya

192 United Nations, “Status of the United Nations Convention on the Law of the Sea and the

Implementation Agreement,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_overview _convention.h
tm.

198 Klaas Willaert, “Deep Sea Mining and the United States: Unbound Powerhouse or Odd
Man Out?,” Marine Policy 124, no. 1 (February 2021): 3.
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da tam tersine, ulusal deniz yetki alanlarinin 6tesinde herhangi bir derin deniz
madenciligi faaliyetinden men edildikleri iddia edilebilir.

Benzer bir mesele kiy1 devletinin deniz yetki alani dahilinde maden
arama ve igletme baglaminda da ortaya c¢ikmaktadir., BMDHS nin
onaylanmamasi nedeniyle devlet dig1 taraflarin genisletilmis kita sahanligi
talebinde bulunamayacaklari ileri siiriilebilirken, diger yandan devlet dist
taraflarin Birlesmis Milletler Kita Sahanligin1 Sinirlandirma Komisyonu’nun
tavsiyesi olmaksizin ve bu bdlgedeki maden kaynaklarinin igletilmesine
iligkin herhangi bir katki saglama yiikiimliiliigii olmaksizin, kita sahanliklarini
istedikleri gibi genisletebilecekleri iddia edilebilir. S6z konusu 6nemli ¢ikarlar
dikkate alindiginda, bu konular1 gevreleyen belirsizligin yerini uluslararasi
hukuk temelinde net bir analizin almas1 6nemlidir.

Bu ilgili sorularin cevaplari, devlet dig1 taraflarin okyanus tabanindaki
bol mineral kaynaklarindan yararlanip yararlanamayacagini ve bunun
maliyetinin ne olacagini belirlediginden, sonugsuz degildir. BMDHS nin
onaylanmamasi, uluslararasi sistemin kural ve kosullarina bakilmaksizin derin
deniz tabanina serbest ve dizginsiz erisime yol agmakta midir? Bu durum,
devletlerin derin deniz madenciligi hirslarini siirdiirmelerini engeller mi?
Sorulart dogrultusunda BMDHS’ye taraf olmayan devletlerin hak ve
yiikiimliiliikklerini degerlendirirken, andlagsmalarin igeriginin, genellikle yasal
bir yiikiimliiliigiin (opinio juris) sonucu olduguna inanilan stirekli, kapsaml
ve yeknesak bir sekilde uygulanan yerlesik bir devlet uygulamasindan olusan
uluslararast  teamiil hukuku olarak kabul edilip edilemeyecegini
degerlendirmek énemlidir.!%*

Azinlik goriisii olarak derin deniz yatagi madenciliginin tiim uluslar i¢in
gecerli bir agik deniz 6zgiirliigii oldugu ve BMDHS nin XI. Boliimii uyarinca
kurulan sistem tarafindan engellenemeyecegi kabul edilmektedir.!®® Derin
deniz yatag1 sisteminin neredeyse evrensel olarak kabul edildigi ve
tanindig1,'% neredeyse tiim devlet disi1 taraflarin Uluslararasi Deniz Yatagi

194 ICJ (1996) Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons —Advisory Opinion. ICJ Rep
1996:226.

195 Steven Groves, “The U.S. Can Mine the Deep Seabed without Joining the U.N. Convention
on the Law of the Sea,” Erisim tarihi Mart 01, 2025, https://www.heritage.org/report/the-
us-can-mine-the-deep-seabed-without-joining-the-un-convention-the-law-the-sea.

19 Jonathan Charney, “The United States and the Law of the Sea after UNCLOS III: The Impact
of General International Law,” Law and Contemporary Problems 56, no. 2 (Spring 1983):
49.

43



Berkant AKKUS Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 1-76

Otoritesi’nde gdzlemci oldugu®® ve boylelikle uluslararasi hukuk sistemine
aykiri hicbir faaliyetin gerceklestirilmedigi g0z oniinde
bulunduruldugunda,'® derin deniz yataginda tek tarafli madencilik
faaliyetlerinin yasaklanmasinin'® uluslararas1 teamiil hukuku statiisiine
kavustugu genel olarak kabul edilmektedir.’® Yaygin ve temsili katilim
nedeniyle, derin deniz yatagi sisteminin temelde norm yaratici bir karaktere
sahip olan bu 6nde gelen ilkesi, 6nemli bir siire gegmesine bakilmaksizin,
normatif ger¢ekligin bir parcasi haline gelmistir.?%

BMDHS, Uygulama Anlagsmast ve Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi
diizenlemeleri tarafindan belirlenen derin deniz yatag: sistemi, devlet dist
taraflarin katilim igin herhangi bir alan birakmadigindan, bu durumun genis
kapsamli sonuglar1 olacaktir.?2 Bu nedenle, derin deniz yatagi madenciligi
faaliyetlerinin yalmizca BMDHS ve Uygulama Anlagsmasimi onaylayan
devletler ve vatandaslar tarafindan yiiriitiilebilecegi goriisii hakimdir; zira bu
alanda tek tarafli hak talepleri veya haklarin kullanilmasi uluslararasi teamiil
hukukuna aykir kabul edilmektedir.

Taraf olmayan devletlerin katilmadiklar1 uluslararasi derin deniz yatagi
sisteminin 6zel kural ve kosullariyla bagli olmadiklar1 varsayilabilir. Bu
durumda dahi derin deniz yatagindaki faaliyetlerle ilgili olarak, diger
devletlerin ¢ikar ve haklarina gereken sayginin gosterilmesi yiikiimliligi
dogmaktadir. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi yiiklenicilerine verilen
alanlara saygi gosterilmesi,® deniz g¢evresinin korunmasi ve muhafaza
edilmesine iligkin yiikiimliiliikklere uyulmasimi gerektireceginden, taraf
olmayan devletler derin deniz yataginda kendi takdirlerine bagl olarak derin
deniz madenciligi faaliyetleri yiiriitmekte hicbir sekilde Ozgir
olmayacaklardir.?**

197 International Seabed Authority, “Observers,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.isa.org.jm/observers.

198 Noyes, “The Common Heritage of Mankind,” 465.

199 BMDHS, madde 137.

20 Edwin Egede, Africa and the Deep Seabed Regime: Politics and International Law of the
Common Heritage of Mankind (New York: Springer, 2011), 69.

201 Koskenniemi, “The Privilege of Universality,” 551; ICJ (1969) North Sea Continental Shelf

Cases (Germany v. Denmark; Germany v. Netherlands) — Judgment. ICJ Rep 1969:3.

Joanna Dingwall, “Commercial Mining Activities in the Deep Seabed beyond National

Jurisdiction: the International Legal Framework,” in The Law of the Seabed Access, Uses,

and Protection of Seabed Resources, ed. Catherine Banet (Leiden: Brill, 2020), 151.

203 BMDHS, madde 87(2).

204 Deniz gevresinin, derin deniz yatagindaki faaliyetlerden kaynaklanan kirliligin dnlenmesi
ve azaltilmasi igin devletlerin uluslararasi kural ve diizenlemelerden daha az etkili
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Uluslararasi1 diizeyde uygulanabilir miinhasirlik haklari, kullanim hakk1
giivenligi, yatirnm korumasi ve baglayict uyusmazlik ¢oziimi segenekleri
olmaksizin, devlet dis1 taraflarin veya vatandaglarin derin deniz yataginda
pahali, biiyiik 6lcekli derin deniz madenciligi faaliyetleri gelistirmelerinin
ideal olmaktan uzak olacagmi belirtmek gerekir.?%

Derin deniz yatagi sisteminin temel ilkeleri uluslararasi teamiil
hukukunun bir parcasi olarak kabul goérmesine ragmen, bir devletin
uluslararasi teamiil hukukunun bir normuna tutarli ve agik bir sekilde itiraz
etmesi durumunda, devletin 1srar edilen teamiille bagli olmayan 1srarli bir
itiraze1 olarak kabul edilip edilemeyecegini de degerlendirmek gerekir.?%
Ornegin, derin deniz yatagmi yoneten uluslararasi rejimin en 6nde gelen
mubhaliflerinden biri olarak goriilebilecek olan ABD, BMDHS’nin XI.
Boliimii harig tiimiinii uluslararas teamiil hukuku olarak kabul etmistir.?%” Bu
durum, ABD sirketlerine ulusal deniz yetki alanlariin 6tesinde derin deniz
yataginda maden ¢ikarma yetkisi vermek i¢in yerel bir mekanizma olusturan
1980 tarihli Derin Deniz Yatag: Sert Maden Kaynaklar1 Yasas1?® ile birlikte
diistiniildiigiinde, ABD’nin 1srarl1 bir muhalif olarak konumunu gii¢lendirdigi
goriilmektedir.

Derin Deniz Yatagi Sert Maden Kaynaklar1 Yasas1 daha yakindan
incelendiginde, uluslararasi derin deniz yatagi sisteminin 6nemli 6l¢iide kabul
edildigi goriilmektedir.?® 1994 tarihli Uygulama Anlasmasi’ni derhal
imzalayan ve Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nde gézlemci olan ABD’nin
degisen tutumu dogrultusunda,?®® ABD’nin 1srarl itiraz eden statiisiinii terk
ettigi agiktir.?!* ABD’nin degisen tutumu Ulusal Okyanus ve Atmosfer idaresi
(NOAA) tarafindan da acik¢a dile getirilmistir. ABD’nin derin deniz

olmayacak yasa ve diizenlemeleri kabul etmeleri 6ngoriilmektedir. (BMDHS, madde 192,

194, 204 ve 209).

Dingwall, “Commercial Mining Activities in the Deep Seabed,” 153.

James Green, The Persistent Objector Rule in International Law (Oxford: Oxford

University Press, 2016), 268.

207 James Malone, “The United States and the Law of the Sea after UNCLOS III,” Law and
Contemporary Problems 46, no. 2 (Spring 1983): 29.

208 US Deep Seabed Hard Mineral Resources Act 2002 §1401-1473.

209 US Deep Seabed Hard Mineral Resources Act 2002 §§ 1401(a)(12), (b)(1)-(3), 1421 ve
1472.

210 United Nations, “Status of the United Nations Convention on the Law of the Sea and the

Implementation Agreement,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,

https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_overview_convention.htm.

Green, The Persistent Objector Rule in International Law, 267.
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yatagindaki ruhsatlarinin BMDHS ve Uygulama Anlasmasi’na katilmadan
uluslararasi alanda taninamayacagi ve uygulanamayacag kabul edilmistir.?'?

BMDHS’nin ve Uygulama Anlagmasi’nin onaylanmamasinin, yalnizca
taraf olmayan devletler agisindan derin deniz yatagi madenciligi yapilmasini
engellemekle kalmayip, ayn1 zamanda bu devletlerin vatandaglarinin bu tiir
faaliyetlerde bulunmasini da engelledigini belirtmek gerekir. Derin deniz
yataginda madencilik faaliyetleri yiiriitmek isteyen devlet dis1 aktorler ancak
vatandasi olduklar1 devlet tarafindan desteklendikleri takdirde Uluslararasi
Deniz Yatag: Otoritesi ne bagvurabilirler?® ki bu devletin de BMDHS ye taraf
bir devlet olmas1 gerektigi aciktir.  Dolayisiyla, BMDHS nin
onaylanmamasinin sakincalarinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, taraf olmayan devletlerde yerlesik sirketler, etkin kontrol ve stratejik
kurumsal yapilar yoluyla derin deniz madenciligi emellerinin pesinden
gidebilirler.

Etkin kontroliin yorumlanmasi, yargilamada en lehe karar1 verebilecek
olan yetkili mahkeme se¢imine (forum shopping) a¢ik kapi biraktig: siirece,
taraf olmayan devletlerin vatandaslari derin deniz madenciligine katilmak i¢in
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin bir iiyesi, ilgili andlagmalari
onaylamis devletlerde bulunan bagli ortakliklar1 kullanabilirler. Ornegin,
ABD savunma sanayi sirketi Lockheed Martin, ingiltere’deki yiizde yiiz
istiraki UK Seabed Resources araciligiyla derin deniz yataginda polimetalik
nodiillerin arastirilmasi i¢in iki Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi s6zlesmesi
edinmistir.?** Bununla birlikte, devlet dis1 taraflarin ok uluslu sirketleri derin
deniz madenciligi yapmanin yasal bir yolunu bulabilseler de, devlet dist
taraflarin kendilerinin katilamayacaklar1 ve dahasi sponsor devlet olarak
hizmet edemeyecekleri, dolayisiyla uygulanan vergiler, ekonomik biiyiime ve
istihdam yaratma seklinde potansiyel faydalardan pay alamayacaklar1 géz ardi
edilmemelidir. Ayrica, Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi’ne iiye olmamak
bir devletin sayginligin1 etkilemekte ve Uluslararas1 Deniz Yatagi
Otoritesi’ndeki diizenleme ve karar alma siireglerini etkileme kabiliyetini
engellemektedir.?t®

212 National Oceanic and Atmospheric Administration NOAA, Extension of Deep Seabed

Exploration Licenses-Response to Comments 2015. Fed Reg 80(250):81529.

213 BMDHS, madde 153(2)(b), Ek III madde 4(1) ve (3).

214 1SBA/20/C/25; ISBA/18/C/27; ISBA/18/C/17, 3.

215 Draft regulations on exploitation of mineral resources in the Area - Collation of specific
drafting suggestions by members of the Council (17 December 2019) ISA Doc
ISBA/26/C/CRP.1.
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Kiy1 devletinin deniz yetki alam1 dahilindeki derin deniz yatagi
madenciligi ile ilgili olarak, BMDHS nin onaylanmamasinin etkileri daha az
belirgin olmakla birlikte yine de somuttur.?® Kita sahanhigimin cansiz
kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesi kiy1 devletlerinin ulusal yasalarina
tabi oldugundan,?!’ uluslararas1 derin deniz yatagi sisteminin burada soz
konusu olmadigi agiktir. Ancak bu bdlgenin taraf olmayan devletler tarafindan
sinirlandirilmasi konusu soru isaretlerine yol agabilir.

Tirkiye, Karadeniz, Ege ve Akdeniz’de kita sahanligi ve olasi MEB
haklar1 ¢er¢evesinde deniz yatagi madenciligi yapabilir. Ancak, Ege Denizi ve
Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarma iliskin hukuki anlagmazliklar,
Tiirkiye’nin derin deniz madenciligi yapmasin1 simirlayabilir. Tiirkiye,
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin belirledigi kurallar ¢ergevesinde
uluslararast sular altinda madencilik faaliyetleri yiiriitebilir. Ancak,
Tiirkiye’nin BMDHS ye taraf olmamasi, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi
lisans siireclerine dogrudan katilimini  smirlandirabilir.  Derin  deniz
madenciligi i¢in uluslararasi sulara ¢ikmak gerektiginde, Uluslararasi Deniz
Yatagi Otoritesi tarafindan verilen aragtirma ve isletme ruhsatlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Tiirkiye, BMDHS ye taraf olmadig1 i¢in Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi’nin tam iiyesi degildir, ancak Uluslararasi Deniz Yatag
Otoritesi’'nin bazi siireglerine gozlemci olarak katilabilir. Tiirkiye nin
oncelikle deniz yetki alanlarini netlestirmesi ve MEB ilan1 konusundaki
stratejisini belirlemesi gerekmektedir. Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ile
is birligi mekanizmalar1 aranmali ve deniz madenciligi konusunda bilimsel
arastirmalar artirllmalidir. Mevcut jeopolitik durum nedeniyle, Tiirkiye’ nin
oncelikli odak noktas1 Karadeniz olabilir.

Devlet olmayan taraflarn BMDHS de*® 6ngoriilen smirlandirma
kriterleri ve prosediirii ile bagli olmadiklar1 ve bunun yerine 1958 tarihli Kita
Sahanlig1 S6zlesmesi’nin bir devletin deniz yatag1 ve kiyiya bitisik denizaltt
alanlarinin toprak alt1 lizerinde, bitigik sularin derinliginin burada bulunan
dogal kaynaklarin isletilmesine izin verdigi yere kadar yargi yetkisi
kullanabilecegini Ongoren isletilebilirlik kriterine dayanabilecekleri ileri

216 Willaert, “Deep Sea Mining and the United States,” 8.
217 BMDHS, madde 77.
218 BMDHS, madde 76.
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siiriilebilir.?*® Bununla birlikte, ¢ogu devlet Amerika Birlesik Devletleri de
dahil olmak iizere BMDHS nin??° sinirlandirma kriterleri ile uyumludur ve bu
hiikiimler giderek uluslararasi teamiil hukuku olarak kabul edilmektedir.??

BMDHS’nin onaylanmamis olmasi bazi sorunlar yaratacaktir. Kita
sahanliginin  genisletilmesinin  Birlesmis Milletler Kita Sahanligini
Smirlandirma Komisyonu’na sunulmasindan olusan idari prosediir???
uluslararast teamiil hukukunun bir ifadesi olarak kabul edilemez ve taraf
olmayan devletler igin erisilebilir gériinmemektedir.??® Teknik olarak, devlet
dis1 taraflarin bir bagvuru yapmalari yasak degildir ancak Birlesmis Milletler
Kita Sahanligim1 Sinirlandirma Komisyonu’nun bunu gergekten dikkate alip
almayacag belirsizdir.

Birlesmis Milletler Kita Sahanligin1 Siirlandirma Komisyonu’nun tiim
kiy1 devletlerinin bagvurularini, bu devletlerin BMDHS’yi onaylayip
onaylamadiklarina bakilmaksizin, dikkate almak zorunda oldugu goriisii
dogrultusunda derin deniz yataginin smirlarimi  belirlemek icin kita
sahanliklarinin net bir sekilde belirlenmesinin 6nemi agiktir.??* Diger bir
goriise gore ise BMDHS nin 6zel dili ve hazirlik ¢aligmalarinin yorumu,
devlet dis1 taraflar1 bu ayricaliktan mahrum birakmaktadir. Dolayisiyla taraf
olmayan devletler agisindan, standart 200 deniz mili sinirinin Stesinde deniz
yatag1 kaynaklari iizerinde uluslararasi olarak uygulanabilir hak iddialarinda
bulunmalarinin engellendigi savunulmaktadir.?® Bununla birlikte, taraf

219 Kita Sahanlig1 Sozlesmesi, madde 1.

220 Ted McDorman, “The Outer Continental Shelf In The Arctic Ocean: Legal Framework And
Recent Developments,” in Law, Technology and Science for Oceans in Globalisation [UU
Fishing, Oil Pollution, Bioprospecting, Outer Continental Shelf, ed. Davor Vidas (Leiden:
Brill, 2010), 505.

221 Bjarni Magnusson, “Can the United States Establish the Outer Limits of its Extended
Continental Shelf under International Law?,” Ocean Development and International Law
48, no.1 (January 2017): 9.

222. BMDHS, madde 76(8).

223 ICJ (2012) Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) — Declaration of
Judge Ad Hoc Cot. ICJ Rep 2012:768.

224 Alexei Zinchenko, “Emerging Issues In The Work Of The Commission On The Limits Of

The Continental Shelf,” in Legal and Scientific Aspects of Continental Shelf Limits, ed.

Myron Nordquist, John Moore, Tomas Heidar (Leiden: Brill, 2004), 247.

Her ne kadar kiyr devleti ifadesi kullanilmig olsa da, bu terimin, kiy1 devletlerinin

sozlesmenin o devlet igin yiiriirliige girmesinden itibaren 10 yil i¢inde basvurularini

yapmalarimi dngdren ve dolayisiyla kiyr devletlerinin s6zlesmeye taraf oldugunu belirten
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olmayan devletler basvurularinin Birlesmis Milletler Kita Sahanligini
Sinirlandirma Komisyonu tarafindan degerlendirilmesinden
yararlanamayacak olsalar bile, bir kiy1 devletinin 200 deniz milinin Stesinde
kita sahanligi hakkinin uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda ipso facto
olarak ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Zira taraf olmayan bir devletin bunu ileri
stirebilecegi prosediirdeki olasi farkliliklara ragmen, dogal hakkin kendisi
degismemektedir.?%®

Kiy1 devletlerinin genisletilmis kita sahanligi haklarinin Birlesmig
Milletler Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu tarafindan yapilacak bir
degerlendirmeye bagli olmadigi siklikla iddia edilmistir.??” Bu nedenle,
Uluslararas1 Adalet Divani’nin aksi yondeki agiklamasina ragmen,?® taraf
olmayan devletler kita sahanliklariin genisletilmesini talep edebilmelidir.
Ancak Birlesmis Milletler Kita Sahanligin1 Sinirlandirma Komisyonu’ nun
miiteakip onayr sonucunda, dig smirlarin nihai ve baglayict statiisiine
ulagilamayabilir ve belirsiz bir siire sonra ayni sonuca yol agacak olan diger
devletlerin rizasma bagli olmalar1 gerekebilir.?*® Bu baglamda, 200 deniz
milinin 6tesinde kita sahanligini genisletme prosediiriiniin BMDHS’ nin 82.
maddesi ile kurulan katki mekanizmasi ile birlikte bir paket anlagsmanin
pargast oldugu unutulmamalidir.?®® Odeme sistemi, devlet uygulamasiin
eksikligi ve devlet dig1 taraflarin {iye olmadigi bir uluslararasi organ olan
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’nin katilimi nedeniyle uluslararasi teamiil

hukuku olarak nitelendirilemez.?! Ancak diger devletler gelir paylasim

Deniz Hukuku So6zlesmesi Ek II'nin 4. maddesi ile birlikte yorumlanmas: gerektigi
savunulmaktadir. (BMDHS, madde 76(8), Ek II madde 4; Magnusson, “Can the United
States Establish the Outer Limits of its Extended Continental Shelf?,” 5.

ICJ (2012) Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) — Declaration of
Judge Ad Hoc Mensah. ICJ Rep 2012:762.

ITLOS (2012) Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between
Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh v. Myanmar) — Judgment.
ITLOS Rep 2012:4.

ICJ (2007) Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the
Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras) — Judgment. ICJ Rep 2007:659.

229 Magnusson, “Can the United States Establish the Outer Limits of its Extended Continental
Shelf?,” 11.

Zinchenko, “Emerging Issues in the Work of the Commission on the Limits of the
Continental Shelf,” 238.

231 Malone, “The United States and the Law of the Sea after UNCLOS 1I1,” 36.
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mekanizmasina katkida bulunma niyetleri yoksa, kita sahanliginin devlet dist
taraflarca genisletilmesine elbette kars1 ¢ikabilirler.?%2

Taraf olmayan devletlerin kita sahanlig1 {izerindeki arama ve isletme
haklar1t BMDHS nin onaylanmamasindan etkilenmezken, bu bolgeyi esas
hattan itibaren standart 200 deniz milinin Gtesine genisletme g¢abalarinin
karmasik olabilecegi sonucuna varabiliriz. Asil mesele, hukuki kesinlige
ulagsmanin ¢ok daha zor olmasidir. Sinirlandirmanin kendisi kiy1 devleti
tarafindan {istlenilen tek tarafli bir eylem olabilir ancak diger devletler
agisindan gecerliligi uluslararast hukuka baghdir.®® Devlet dis1 taraflar,
Birlesmis Milletler Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu’nun bu talebi
gercekten dikkate alacagina dair herhangi bir giivence olmaksizin, Birlesmis
Milletler Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu’na bir iyi niyet ve
uluslararast hukuk ilkelerine baglilik gostergesi olarak basvuruda bulunmay1
diisiinebilirler.?* Ancak taninma ve uygulanabilirlik agisindan benzer bir
sonu¢ elde etmek i¢cin muhtemelen diplomasiye ve diger devletlerin zimni
onaymna giivenmek zorunda kalacaklardirr BMDHS 82. maddenin katki
mekanizmasinin dogrudan uygulanmamasi gercegi, ki bu onaylanmamanin
tek teorik avantaji olarak disiiniilebilir, dnemsenmemelidir ¢ilinkii quid pro
quo®® 15131nda taraf olmayan devletler, 200 deniz mili 6tesindeki deniz yatag:
ve toprak alt1 {izerindeki taleplerinin reddedilmesini istemiyorlarsa, aidatlarin
O0demeleri gerekmektedir.

232 Ugiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferans: Baskani kapanis konusmasinda,

devlet dig1 taraflarin kita sahanliginin genisletilmesiyle ilgili olarak BMDHS nin 76.
maddesinin faydalarindan yararlanamayacaklarini, zira taraflarn BMDHS’nin 82.
maddesiyle bagli olmadiklarini belirtmistir. BMDHS nin 76. ve 82. maddelerinin bir quid
pro quo olarak ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugu Bagkan tarafindan beyan edilmistir.
193rd Meeting of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea (10 December
1982) UN Doc A/CONF.62/SR.193 s. 136.
233 ICJ (1951) Fisheries Case (United Kingdom v. Norway) — Judgment. ICJ Rep 1951:116.
234 Birlesmis Milletler Kita Sahanligmi Smirlandirma Komisyonu’nun bu basvurulari dikkate
almasi durumunda, devlet dis1 taraflarin, vatandaglarinin higbiri Birlesmis Milletler Kita
Sahanligini  Smirlandirma  Komisyonu’nun {iyesi olarak gorev yapmaya uygun
olmadigindan ve se¢imlere katilamadiklarindan, kendilerini hala daha az elverisli bir
konumda bulduklari iddia edilebilir. (BMDHS, Ek II madde 2(1)).
Verilen sey karsiliginda alinan sey ya da alinan karsiliginda verilen sey anlamindaki Latince
terim.
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E. Forum Shopping Yargilamada En Lehe Karar1 Verebilecek Olan
Yetkili Mahkeme Se¢imi Olasihiginin Degerlendirilmesi

Sponsor devletler ve ulusal hukuk sistemleri derin deniz yataginda
gerceklestirilen madencilige iligkin diizenleyici sistemde Onemli bir rol
oynamaktadirlar. Devlet dis1 aktorler derin deniz madenciligi faaliyetlerine
ancak  bir iiye devlet tarafindan  desteklendikleri  takdirde
katilabilmektedirler.?®® Sponsor devlet, sponsor oldugu devlete ait tesebbiisiin,
Ozel sirketin veya gergek kisinin sozlesme sartlarma ve BMDHS
kapsamindaki yiikiimliiliikklerine uygun hareket etmesini saglama
sorumlulugunu tagimaktadir. Ancak sponsor devletin gerekli mevzuati kabul
etmis olmasi ve kendi yargi yetkisi altindaki kigilerin etkin uyumunu saglamak
icin kendi hukuk diizeni ¢ercevesinde makul 6l¢iide uygun tedbirleri almis
olmasi halinde, sponsor olunan tarafin ihlalleri devlet sorumluluguna yol
acmamaktadir.?¥’

Sponsor devlete verilen gorevleri belirtmek gerekirse; derin deniz
yatagindaki faaliyetlerin ¢evresel etkilerini izlemek ve degerlendirmek igin
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ile igbirligi yapmak, deniz ¢evresinin etkili
bir sekilde korunmasini ve ihtiyat ilkesinin uygulanmasini saglamak icin
tedbirler uygulamak,?® yiiklenicinin mali kayitlar1 ve faaliyetlerine iliskin
denetim ve teftislerin yiirtitiilmesinde Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi’ne
yardime1 olmak gibi genis bir alan1 kapsamaktadir.?®® Yiiklenici yiirtirliikteki
kurallara uymadiginda, Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi bu durumu ulusal
hukuk kapsaminda hukuki islemlerin baglatilmasi i¢in sponsor devlete
bildirebilir.?*° Yiiklenicinin Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Deniz
Yatagi Anlagmazliklar1 Dairesi nezdinde Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi
ile bir anlagmazliga diismesi halinde, sponsor devletin yazili veya sozlii
beyanda bulunarak katilma hakki vardir.2%

238 BMDHS, madde 153(2)(b), Ek III madde 4(1) ve (3).

237 ITLOS (2011) Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities
with respect to activities in the Area — Advisory Opinion. ITLOS Rep 2011:10 paras 228-
230.

238 Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area (22 July
2013) ISA Doc ISBA/19/C/17 Exploration Regulations PMN, madde 31(2); Draft
Regulations on Exploitation of Mineral Resources in the Area (25 March 2019) ISA Doc
ISBA/25/C/WP.1 Draft Exploitation Regulations, madde 44.

239 Draft Exploitation Regulations, madde 75(5) ve 96(2).

240 Draft Exploitation Regulations, madde 33(3) ve 100(3).

241 BMDHS, madde 190.
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2011 tarihli Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Danigsma Goriisii,
sponsor devletlerin sorumluluklar1 listesine daha fazla 1sik tutmaya
calismustir.2? Bazi1 konular belirsizligini korusa da, bir iilkenin sponsor devlet
olarak gorevlerini yerine getirmesinin baslica yollarindan birinin derin deniz
madenciligine iligkin 6zel mevzuat ¢ikarmak oldugu agiktir. Ancak
sponsorluk belgesi almak i¢in gerekli kosullar1 belirleyen ve ilgili kurallari
koyan ulusal yasalar oldukga cesitlidir ¢iinkii ulusal yasalar ¢ogunlukla bir
iilkenin kendi takdir yetkisi dogrultusunda tasarlanmaktadir.?*®> Bu durum
kagimilmaz olarak, derin deniz madenciligi isletmelerinin sponsor devletlerini
stratejik olarak se¢melerine neden olabilecektir. Dolayisiyla modern
denizcilikte elverigli bayrak kullanimina benzeyen bir olguyu tetikleyebilecek
uyumsuzluklar ve firsatlar olasihigini beraberinde getirmektedir.?*

Hukuki olasiliklar ve potansiyel avantajlar degerlendirildiginde, daha
elverigli bir ulusal rejime tabi olmak amaciyla derin deniz yatagindaki
madencilik baglaminda forum shopping gergekgi bir beklenti degildir.*®
Uygun devletlerin sponsorlugunun gelecekte ortaya c¢ikan bir olgu olup
olamayacagini degerlendirmek icin dncelikle hukuki ve pratik bir imkan olup
olmadigini belirlemek gerekmektedir. BMDHS sponsor devletlere iliskin iki
uygunluk kriteri siralamaktadir. Bu kriterler: Derin deniz yatagi madenciligi
faaliyetleri yiiriitmek isteyen devlet dis1 aktdrler icin sadece vatandasi
olduklart devlet(ler)in sponsorlugu degil, ayn1 zamanda etkin bir sekilde
dogrudan veya dolayli olarak, vatandaglar1 araciligiyla kontrol ettikleri
devlet(ler)in sponsorlugu da gerekebilmektedir.?*® Bununla birlikte, basvuru
sahibi sadece birini veya digerini secemez. Eger vatandasi oldugu devlet ayni
zamanda s6z konusu kurulus tizerinde etkin kontrole sahipse, bu devletin tek
basina sponsor olmasi yeterlidir. Ancak birden fazla vatandasligin olmasi veya

242 TTLOS (2011) Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities
with respect to activities in the Area — Advisory Opinion. ITLOS Rep 2011:10.

243 Saul Roux, Catherine Horsfield, “Review of National Legislations Applicable to Seabed
Mineral Resources Exploitation,” in The Law of the Seabed Access, Uses, and Protection
of Seabed Resources, ed. Catherine Banet (Leiden: Brill, 2020), 300.

244 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (Cambridge: Cambridge University
Press, 2015), 162.

245 Klaas Willaert, “Forum Shopping within the Context of Deep Sea Mining: Towards
Sponsoring States of Convenience?,” Belgian Review of International Law 2, no. 1 (2019):
121.

246 BMDHS, madde 153(2)(b), Ek III madde 4(1) ve (3).
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etkin kontrole sahip devletin vatandasi oldugu devletle g¢akismamasi
durumunda, ilgili tiim devletler sponsor devlet olarak hareket etmelidir.?4

Muglak bir kavram olan etkin kontrol; diizenleyici kontrol, ekonomik
kontrol veya her ikisini birden ifade edebilir.?*® Ancak tiizel kisilik ile devlet
arasinda bir bagin varliginin bulunmasi gerekmektedir. Bu bag, sirketin tescil
edildigi iilkenin ve sirketin ana merkezinin tespit edilmesi yoluyla
ispatlanabilir. Her ne kadar ticari ara¢ olan bir geminin ¢aligtirildigi iilke
disindaki  bir ilkeye kaydedilmesi, uluslararasi olarak dayatilan bir
vatandaslik veya ikamet sartinin olmamasi nedeniyle 6nemli 6l¢iide daha az
kiilfetli olsa da,?*® stratejik olarak bir sponsor devlet segmek de miimkiindiir.
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ekonomik kontrol yorumunu reddettigi ve
etkin kontroliin basitce sirketlesme veya vatandaslik verilmesi ile belirlendigi
diizenleyici kontrol kriterini uygulamay: sectigi siirece,?° yabanci istirakler
araciligiyla forum shopping i¢in kap1 ardina kadar agik birakilmaktadir. Bu
yorum metodu, kontrol edici etkilerin ve kurumsal yapilarin ekonomik
gercekligini tamamen goz ardi etmektedir.?!

Devlet dist aktorler tarafindan yapilan bagvurular incelerken,
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi halihazirda basvuru sahibinin resmi
uygunlugunu®? sadece sponsor devletteki tescil veya kurulus belgesini ve
sponsorluk sertifikasin1 kontrol ederek, daha derinlemesine bir incelemeye
bagvurmadan degerlendirmektedir.?>® Potansiyel suistimalleri 6nlemek ve

247 TTLOS (2011) Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities

with respect to activities in the Area — Advisory Opinion. ITLOS Rep 2011:10 paras 77 ve
190.

Andrés Rojas, Freedom Phillips, Effective Control and Deep Seabed Mining: Toward a
Definition (Waterloo: Centre for International Governance Innovation Liability Issues for
Deep Seabed Mining Series, 2019), 2.

249 Donald Rothwell, Alex Elferink, Karen Scott, The Oxford Handbook of the Law of the Sea
(Oxford: Oxford University Press, 2015), 215.

Analysis of regulation 11.2 of the Regulations on Prospecting and Exploration for
Polymetallic Nodules and Polymetallic Sulphides in the Area (5 June 2014) ISA Doc
ISBA/20/LTC/10, paras 20-22.

Issues related to the sponsorship of contracts for exploration in the Area, monopolization,
effective control and related matters (21 June 2016) ISA Doc ISBA/22/LTC/13 para 6.

252 Exploration Regulations PMN, madde 21(3)(a); Draft Exploitation Regulations, madde
13(1)(a).

Report and recommendations to the Council of the International Seabed Authority relating
to an application for the approval of a plan of work for exploration by Nauru Ocean
Resources Inc. (11 July 2011) ISA Doc ISBA/17/C/9s. 5.
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mevzuat bosluklarindan kaginmak icin, hisselerin ¢ogunluguna sahip olma,
sermayenin ¢ogunluguna sahip olma, oy haklariin ¢ogunluguna sahip olma,
yonetim kurulunun ¢ogunlugunu segme hakki, sirketin kararlarini belirlemek
icin yeterli etki veya belirtilen unsurlarin herhangi bir kombinasyonu dahil
ekonomik kontrol unsurlarinin®* da etkin kontrol tanimima dahil edilmesi
gerekmektedir.?s®

Ana sirketlerin ve diger ortaklarin uzmanligi, teknolojik yeterliligi, mali
imkanlar1 Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan bagvuru sahiplerinin
mali ve teknik kapasitesi degerlendirilirken usuliine uygun olarak dikkate
almirken, etkin kontroliin belirlenmesi i¢in bu iligkilerin ve kurumsal yapilarin
goz ardi edilmesi tutarsiz goriinmektedir. Bu yaklasim sadece genel
uluslararast ve ulusal uygulamay1 daha iyi yansitmakla kalmayacak, aym
zamanda vatandaslik ve etkin kontrolii temelde birlestiren diizenleyici kontrol
yorumunun aksine, bunlar1 agik¢a iki ayr1 kavram olarak ele alan andlagma
metnine de sadik kalacaktir. Ancak ekonomik kontrol kriterinin operasyonel
hale getirilmesinin ¢ok daha zor olacagi ve bir sirketin bagka bir tilkede tescil
edilmesine agikg¢a izin verildigi i¢in forum shopping kavraminin olasi her
bi¢imini engellemeyecegi unutulmamalidir.?

Hukuki ve pratik olasiliklarin yani sira, devlet dig1 aktorlerin bir sponsor
devleti digerine tercih etmeleri i¢in yeterli nedenler de bulunmaktadir ancak
vaka bazinda analiz gerekmektedir.>” Bagvuru sahibinin imkanlar1 ve ¢alisma
planina iliskin esasli ve nihai degerlendirmenin Uluslararas1 Deniz Yatag:
Otoritesi tarafindan yapildigt goz oOnilinde bulunduruldugunda, hukuki
uyumsuzluklarin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan firsatlarin kapsaminin,
gemicilik sektdriindeki elverisli bayrak ve ikinci sicil kavramlarina kiyasla
daha kiigiik oldugu agikca belirtilmelidir. Ancak bazi sponsor devletler daha

254 ICJ (1960) Case Concerning the Right of Passage over Indian Territory (Portugal v. India)
— Judgment. ICJ Rep 1960:6 para 70.

2% Willaert, “Forum Shopping within the Context of Deep Sea Mining,” 124.

26 Etkin kontroliin belirlenmesi, yan kuruluslar tamamen tek bir devlet hakimiyetinde
oldugunda kolay olacaktir. Ancak karmagik sirket yapilari ve hisse sahiplikleri s6z konusu
oldugunda etkin kontroliin belirlenmesi daha zor olacaktir. Bugiine kadar sadece bir
yiiklenici (Interoceanmetal Ortak Organizasyonu) birden fazla devlet (Bulgaristan, Kiiba,
Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Rusya ve Slovakya) tarafindan desteklenmistir. Rojas, Phillips,
Effective Control and Deep Seabed Mining: Toward a Definition, 9.

257 Willaert, “Forum Shopping within the Context of Deep Sea Mining,” 126.
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az kiilfetli ve daha kisa prosediirler, daha diisiik licretler veya daha az denetim
nedeniyle cazip goriinebilme potansiyeline sahiptir.

Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan yaptirilan ulusal derin
deniz madenciligi mevzuati tlizerine karsilagtirmali bir c¢alisma, bazi
paralelliklere ragmen, dayatilan kosullar, karar alma prosediirleri, gézetim
mekanizmalar1 ve mali diizenlemeler acisindan 6nemli farkliliklar oldugunu
gostermektedir.?®® Bu nedenle, sponsor devletlerden birini ya da digerini
bilingli olarak segme davranisi reddedilemez ve bu tercih yasalarin fiilen
uygulanmasi agisindan da belirleyici bir faktdr olacaktir. Derin deniz
madenciligi baglaminda, forum shopping kavraminin potansiyel avantajlari
sponsor devletlerin ulusal mevzuatlarinin 6tesinde de yer alabilmektedir.

Elverisli siyasi kosullar veya ilgili iilkeyle dostane iligkilerin yam sira,
BMDHS ve 1994 tarihli Uygulama Anlasmasi ile bu iilkelere taninan
ayricaliklar goz 6niine alindiginda, gelismekte olan bir devletin sponsor devlet
olarak secilmesi faydali olabilir. Onemli bir avantaj da, belgelenmis kaynak
potansiyeline®® sahip olan Tesebbiis ve gelismekte olan iilkeler i¢in muhafaza
edilen ayrilmis alanlara iliskin ¢aligma planlarmin da sunulabilmesidir.?®°
Eger Tesebbiis, 0zel temsilcisi aracilifiyla so6z konusu bolgede faaliyet
yiirlitme niyetinde olmadigina karar verirse, simdiye kadar ayrilmig alanlarla
ilgili tiim bagvurular i¢in durum bu sekilde gergeklesmistir,”®® bir arama
sozlesmesi gelismekte olan bir devlete veya onun sponsorlugundaki bir
kurulusa verilebilir.?®2 Bu durum, énceki arama faaliyetlerinin atlanabilmesini
ve Onerilen alanin esit tahmini ticari degere sahip iki parcaya bdliinmesine
iligkin hicbir veri ve koordinatin sunulmamasini gerektirmektedir, dolayisiyla

2% K laas Willaert, “Crafting the Perfect Deep Sea Mining Legislation: A Patchwork of National
Laws,” Marine Policy 119, no. 1 (September 2020): 5; International Seabed Authority,
“Comparative Study of the Existing National Legislation on Deep Seabed Mining,” Erisim
tarihi Mart 01, 2025, https://www.isa.org.jm/national-legislation-database/.

29 International Seabed Authority, “Reserved Areas,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.isa.org.jm/exploration-contracts/reserved-areas/.

260 BMDHS, Ek I1I madde 8 ve 9(4).

261 Report and recommendations to the Council of the International Seabed Authority relating
to an application for the approval of a plan of work for exploration by Nauru Ocean
Resources Inc. (11 July 2011) ISA Doc ISBA/17/C/9, para 3; Report and recommendations
to the Council of the International Seabed Authority relating to an application for the
approval of a plan of work for exploration for polymetallic nodules by Tonga Offshore
Mining Limited (8 July 2011) ISA Doc ISBA/17/C/10, para 3.

262 BMDHS, Ek III madde 9; Exploration Regulations PMN, madde 17.
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bunun kesinlikle daha elverisli bir duruma yol agacagi sonucuna varabiliriz.
Bu nedenle, 2011 tarihli Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Danigma
Gorligii’nlin derin deniz madenciligi baglaminda forum shopping ile ilgili
tehlikeleri kabul etmesi sasirtici degildir.

Gelismekte olan ve gelismis sponsor devletler arasinda muamele esitligi
arasinda farklar bulunmaktadir. Gelismis devletlerde bulunan yerlesik ticari
isletmeler daha sinirli diizenleme ve kontrollere tabi olma umuduyla,
gelismekte olan devletlerde sirket kurmaktadirlar, bu devletlerin
vatandagligina gegmeyi tercih etmektedirler ve bu devletlerin sponsorlugunu
almak i¢in ¢aba gostermektedirler.

Uygun sponsor devletlerin yayginlagmasi, deniz gevresinin korunmasina
iliskin en yiiksek standartlarin yeknesak bir sekilde uygulanmasini, derin
deniz yatagindaki faaliyetlerin gilivenli bir sekilde gelistirilmesini ve
insanligin ortak mirasmin korunmasini tehlikeye atacaktir.?®® Gelismis bir
devlette tescilli olan ve esasen bu devletin vatandaslarina ait olan bir derin
deniz madencilik sirketinin, gelismekte olan bir devlette yan sirket
kurabilmesi ve bu yan sirket araciligiyla ayrilmis alanda arama veya isletme
sozlesmesi i¢in basvuruda bulunabilmesi sorunludur. Bu tiir bir forum
shopping, insanligin ortak mirasi ilkesi ve bir biitiin olarak insanlik i¢in fayda
saglama hedefi ile ilgili temel kurallar: etkili bir sekilde atlatabilir.?5

Ozel derin deniz madenciligi sirketleri ile gelismekte olan devletler
arasinda son zamanlarda ortaya ¢ikan ve benzer etkiler yaratabilecek ortaklik
egilimi®® yakindan incelenmelidir.?®® Ayrilmis alanlarda gelismis devletlerin
fiili hakimiyetinden kacinilmalidir ancak 6zel yabanci kuruluslarla bu tiir
ortakliklar olmadan, gelismekte olan devletlerin ¢ogunun derin deniz
madenciligi faaliyetlerine katilmak icin gerekli mali ve teknik kapasiteden
yoksun olacagi bir gergektir. Dolayisiyla bu is birlikleri BMDHS ve 1994
tarihli Uygulama Anlagmas: tarafindan kapasite gelistirme ve teknoloji

263 TTLOS (2011) Responsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities
with respect to activities in the Area — Advisory Opinion. ITLOS Rep 2011:10 para 159.

264 BMDHS, madde 136 ve 140.

265 Tssues related to the sponsorship of contracts for exploration in the Area, monopolization,
effective control and related matters (21 June 2016) ISA Doc ISBA/22/LTC/13, paras 5-8.

266 K laas Willaert, Pradeep A Singh, “Deep Sea Mining Partnerships with Developing States:
Favourable Collaborations or Opportunistic Endeavours?,” The International Journal of
Marine and Coastal Law 36, no. 2 (April 2021): 216.
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transferi baglaminda &ngoriilen is birligi tiiriidir.?®’ Bununla birlikte,
genellikle dig uzmanlik, teknoloji ve finansal araglara giivenmek zorunda olan
gelismekte olan devletlerin hassas konumu goz oniine alindiginda, bu konu
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ve liye devletlerinin dikkat etmesi gereken
hassas bir noktadir.

Forum shopping kavraminin en belirgin bigimlerini engellemek
amaciyla, ekonomik faktorlerin etkin kontrol tanimina dahil edilmesi
gerekmektedir. Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin bagvurulart ve
yiiklenicilerin kurumsal sahiplik yapilarim gézden gegirmede daha proaktif
bir yaklagim benimsemesi yararli olacaktir. Ancak bu 6neriler, tiim sorunlari
¢ozmeyecektir ve ayn1 durum 06zel derin deniz madencilik sirketleri ile
gelismekte olan devletler arasindaki is birlikleri i¢in de gegerlidir.

Sponsor devlette bulunan ve tamamina sahip olunan istiraklerle
karakterize edilen ortakliklar, eger yorum metodu olarak ekonomik kontrol
tercih edilirse ek sponsorluk gerektirmeyecektir. Ornegin Kanadali
DeepGreen sirketinin sahip oldugu ve sirasiyla Nauru ve Tonga tarafindan
desteklenen arama sozlesmeleri®®® veyahut da DeepGreen ile Kiribati
arasindaki is birligi ve Belcikali derin deniz madencilik girketi Global Sea
Mineral Resources ile Cook Adalar1 arasindaki ortaklik?®® gibi alt yiiklenici

olarak islev goren ortak girisimler bu durumdan etkilenecektir.?’

BMDHS yalnizca gelismekte olan devletlerin veya gelismekte olan bir
devlet tarafindan desteklenen ve onun tarafindan etkin bir sekilde kontrol

267 [1gili hiikiimler, tiim taraf devletlere gelismekte olan devletlerle teknik ve bilimsel is birligini
tesvik etme konusunda agik bir yiikiimliliik getirmektedir. (BMDHS, madde 144;
Implementation Agreement 1994, Ek Boliim 5).

268 Kate Lyons, “Deep Sea Mining Could Start in Two Years After Pacific Nation of Nauru
Gives UN Ultimatum,” Erisim tarihi Mart 01, 2025,
https://www.theguardian.com/world/2021/jun/30/deep-sea-mining-could-start-in-two-
years-after-pacific-nation-of-nauru-gives-un-ultimatum.

269 Decision of the Council relating to a request for approval of a plan of work for exploration
for polymetallic nodules submitted by Marawa Research and Exploration Ltd. (26 July
2012) ISA Doc ISBA/18/C/25.

270 Bagvuru sahibinin veya yiiklenicinin alt yiiklenicinin mali veya teknik kapasitesine bagiml
olmasinin, alt yiiklenicinin (veya ana sirketinin) vatandasi oldugu devletin etkin kontrolii
anlamma geldigi ileri siiriilmedigi siirece, bu durum oldukca &znel bir degerlendirme
gerektirecektir. Willaert, Singh, “Deep Sea Mining Partnerships with Developing States,”
200.
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edilen tiizel kigilerin ayrilmig bir alanla ilgili bir sdzlesme igin
bagvurabilecegini belirtmektedir.?’? Bu durumda, yalmzca gelismis bir
devletin veya vatandaglarindan birinin agik¢a fark edilebilir, kontrol edici
etkileri olmast durumunda, yiklenicinin ayrilmis alanlara erigimi
reddedilebilir. Bu nedenle, bagvuru sahibi veya yiiklenicinin dahil oldugu
ortakliklarla ilgili bilgilerin ifsa edilmesine iliskin acik kurallar getirilmelidir.
Ozel yabanci girisimler ile gelismekte olan devletler arasindaki diizenlemelere
iliskin daha fazla seffaflik saglanmalidir. Etkin kontroliin daha gelismis bir
yorumu tercih edilse dahi, 6zel yabanci kuruluslar yaratict kurumsal yapilar
ve diizenlemeler yoluyla forum shopping kavramindan alikoymak zordur. Bu
gerekeelerle mali  gelirlerin - dagitimi  acgisindan  belirli  standartlarin
uygulanmasi degerlendirilmelidir.

Uluslararasi koruma tedbirleri olusturulana kadar, sponsor devletler de
kendi ulusal yasalarindaki 6zel hiikiimler yoluyla ¢ikarlarini koruyabilirler.
Ancak insanligin ortak mirast ilkesi?’? ve derin deniz yatagindaki faaliyetlerin
bir biitiin olarak insanligin yararina yiiriitiilmesi gorevi 1s18inda,?”® ulusal
derin deniz madenciligi mevzuatinda ulusal c¢ikarlarin siiriincemede
birakilmas1 tartigmali olarak degerlendirilebilir.?”* Sponsor devletlerin
yalnizca kiiresel kamu ¢ikarlarinin koruyucusu olarak hizmet etmesi ve bu
rolde ulusal ¢ikarlar pesinde kosmaktan kaginmasi gerektigi cilinkii bunun
cikar catismalarina yol agabilecegi ileri siiriilebilir.

Derin deniz yatagr madenciligi faaliyetlerinin sponsor devletin kamu
yararina olmasi sartinin getirilmesi miimkiindiir ve bir biitiin olarak insanligin
cikarlartyla ¢atismasi gerekmez.?”® Gelismekte olan devletler igin bu durum,
yabanci kuruluslarla tek tarafli ortakliklardan kaginmak i¢in faydali bir kriter
olabilir ancak herhangi bir tartismadan kagimmmak i¢in bu kosullari,
faaliyetlerin sponsor devletin herhangi bir topluluguna, kiiltiirel uygulamasina

271 BMDHS, Ek 111 madde 9(4).

272 BMDHS, madde 136.

273 BMDHS, madde 140.

274 Klaas Willaert, “On the Legitimacy of National Interests of Sponsoring States: A Deep Sea
Mining Conundrum,” The International Journal of Marine and Coastal Law 36, no. 1
(October 2020): 137.

275 Pradeep Singh, Julie Hunter, “Protection of the Marine Environment: The International and
National Regulation of Deep Seabed Mining Activities,” in Environmental Issues of Deep-
Sea Mining Impacts, Consequences and Policy Perspectives, ed. Rahul Sharma (Berlin:
Springer, 2019), 471-503; Tonga Seabed Minerals Act 2014 Section 77(5)(ii).
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veya kamu c¢ikarlarina geri doniisii olmayan zararlar vermemesi seklinde
degistirmek daha uygun goriinmektedir. Ancak bazi yerel hiikiimler ulusal
cikarlart giivence altina almak igin daha da ileri gitmektedir. Ornegin,
c¢ikarilan kaynaklarin miktarina ve degerine dayali geri kazanim iicretlerinin
getirilmesi, sponsor devlet i¢in gelir yarattigindan ve bdylece kagmilmaz
olarak tiim insanliga dagitilmasi1 amaglanan mali faydalara hakim oldugundan,
tamamen mesru goriinmemektedir.?’8

Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi 6deme modelleri yiikleniciler i¢in
asgari cazip bir getiri orani temelinde tasarlanmigtir. Sponsor devletler
tarafindan uygulanan {icret ve harglara iligkin bilgilendirme goéz Oniine
alindiginda, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi geliri ile sponsor devlet
gelirinin birbiriyle birlesik kaplar olarak degerlendirilebilecegi agiktir.
Sponsor devlet tarafindan kazanilan her miktar tahsil edilemeyecektir ve idari
masraflar diigiildiikten sonra?’’ Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan
tiim insanligin yararina dagitilamayacaktir.?’® Ayn1 mantik sponsor devletlerin
kurumlar vergisi sistemleri i¢in de gecerlidir, zira vergi sistemleri de ayn
sekilde derin deniz madenciligi faaliyetlerinden gelir elde etmektedir.

Vergi oranlarindaki 6nemli farkliliklar, daha yiiksek tarifeler uygulayan
sponsor devletlerin ulusal ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Sponsor devletler
arasinda gelir tahsilatinda haksiz farkliliklar yaratmaktadir. Derin deniz
yataginin ve maden kaynaklarinin insanligin ortak mirasi olma statiisiine
uyumu garanti altina almak i¢in, geri kazanim iicretlerinden ve asir1 kurumlar
vergisi oranlarindan kaginilmalidir; zira bu durum, sponsor devletlerin tiim
iiye devletler arasinda esit olarak paylagtirilmadan 6nce pastadan tek baglarina

276 Kakee, “Deep-Sea Mining Legislation,” 4; Nauru International Seabed Minerals Act 2015.
277 BMDHS, madde 173(2); Report of the Finance Committee (12 July 2019) ISA Doc
ISBA/25/C/31, s. 6.

Massachusetts Institute of Technology (MIT) tarafindan yapilan ve Uluslararast Deniz
Yatagi Otoritesi’ne uygun bir 6deme sistemi bulma konusunda yardimci olan teknik
calismada, sponsor devletlerin ortalama vergi oranmin %25 oldugu varsayimi
kullanilmistir. Ancak, fiili vergi orani yartya indirilerek %12.5’e diisiiriildiigiinde,
Uluslararas1 Deniz Yatag1 Otoritesi’nin ddeme oranlari yiiklenici getirilerini etkilemeden
6nemli dlgiide artabilir ve bu durum Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’ne ¢ok daha bilytik
bir pay gitmesine yol agabilir. Bu olasiliklar arastirirken MIT, Uluslararas: Deniz Yatagi
Otoritesi gelirindeki bdyle bir artisin dogrudan sponsor devlet gelirindeki diisiisten
kaynaklandig1 sonucuna varmistir ve Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan
kurulacak 6deme ve dagitim sisteminde ulusal iicret ile vergilerin kilit bir degisken olarak
roliinii vurgulamustir. Kirchain, “Report to the International Seabed Authority,” 71.
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pay almalari anlamina gelmektedir.?”® Bununla birlikte, BMDHS’ de

devletlerin menfaat ve ihtiyaclarmin 6zellikle dikkate alindigir géz oniinde
bulunduruldugunda,?® gelismekte olan devletlerin daha fazla hareket alanina
sahip oldugu sdylenebilir.

Kapsamli bir diizenleyici sistemin gelistirilmesi yoluyla bu 6zel hususu
detaylandirmak ve islevsel hale getirmek igin yalnizca Uluslararasi Deniz
Yatagi Otoritesi’nin yetkili oldugu iddia edilebilir ancak dngoriilen sistemin
bazi 6nemli yonlerinin heniiz uygulanmadigi gosterilmistir. Bu nedenle,
gelismekte olan devletlerin ulusal ¢ikarlarmin bir kismini i¢ mevzuat yoluyla
giivence altina almalarina izin vermek makul goériinmektedir. Derin deniz
yataginin ve maden kaynaklarinin insanligin ortak mirasi statiisiinii gercek
anlamda hayata gecirecek tiim mekanizmalar kurulana kadar, gelismekte olan
devletler esit sartlarda degildir ve gegici diizeltmeler, dzel kosullar?®* bu
nedenle kinanmamalidir.

SONUC

Bu ylizyilin basinda, derin deniz yatagi madenciligi daha once hig
olmadig1 kadar uzak bir ihtimal olarak goriinmekteydi. Polimetalik nodiillere
olan ilgi, bu kaynaklarin ticari olarak kullanilmaya baslanmis olmasi
beklentileri degistirmektedir.?® Ticari isletmenin 6niindeki zorluklar énemli

219 Ancak sponsor devletlerin vergileri hesaba katilir katilmaz ve Uluslararast Deniz Yatag
Otoritesi tarafindan 6deme sistemi uygulamaya konulur konulmaz, kurumlar vergisi
oranlarinin diistiriilmesi ve geri kazanim iicretlerinin kaldirilmasi otomatik olarak tim
insanlik i¢in yiiksek faydalar saglamayacaktir. Siire¢ sadece derin deniz madenciligi
yiiklenicileri i¢in karla sonuglanacaktir. Sonug olarak, ulusal vergilendirmenin yerini etkin
bir sekilde uluslararas1 vergilendirmenin almasini saglamak amaciyla, Onerilen
diizenlemelerin Uluslararasit Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan kurulacak 6deme sisteminde
yapilacak senkronize degisikliklerle birlestirilmesi bilyiik 6nem tasimaktadir. Ornegin,
ontimiizdeki mali modelin ve ilgili sdzlesme sartlarinin, sponsor devletler tarafindan
uygulanan birikmis vergi oranlarina iligkin belirli esik degerlere baglanmasi gibi. Willaert,
“On the Legitimacy of National Interests of Sponsoring States: A Deep Sea Mining
Conundrum,” 148.

280 BMDHS, madde 140(2).

281 Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi uygun 6deme ve dagitim sistemleri gelistirmedigi

stirece, gelismekte olan devletler tarafindan yiiksek geri kazanim iicretleri veya yiiksek

kurumlar vergisi uygulanmasi eger iicretler derin deniz madenciligi faaliyetlerinin yeterli
ve siirdiiriilebilir yonetimine adanmg belirli bir fona 6denirse mesru kabul edilebilir.

Michael Lodge, “International Seabed Authority's Regulations on Prospecting and

Exploration for Polymetallic Nodules in the Area,” Journal of Energy & Natural Resources

Law 20, no. 3 (June 2002): 294.
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olmaya devam etse de, yakin gelecekte derin deniz yatagindan maden
kaynaklarinin ¢ikarilmast hem ekonomik hem de teknolojik olarak
uygulanabilir olacaktir.

Bu makalede inceledigi iizere, ulusal deniz yetki alanlarin 6tesindeki
derin deniz yatagi, polimetalik nodiiller, polimetalik siilfitler ve kobalt
bakimindan zengin ferromanganez kabuklar gibi ¢esitli metalik mineraller de
dahil olmak {izere zengin maden kaynaklarina ev sahipligi yapmaktadir.
Ozellikle hem yesil enerji teknolojisi igcin hem de elektronik ve yiiksek
teknolojili aletlere giderek artan bagimlilig1 beslemek i¢in gerekli olan nadir
toprak minerallerinin, derin deniz dibinde kesfedilmesiyle birlikte derin deniz
yatagl madenciligine olan ticari ilgi artmaktadir.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda, derin deniz yatagi madencilik
faaliyetlerine iliskin ayrintili bir hukuk sistemi, 1994 Anlasmasi ve Maden
Diizenlemesi de dahil olmak tizere BMDHS ve ilgili belgelerde bulunabilir.
Bu hukuk sistemleri derin deniz yatagi arama ve isletme faaliyetlerinin
diizenleyicisi ve denetleyicisi olarak Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi’nin
merkezi roliinii ortaya koymaktadir. Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin
ruhsatlandirma siirecine uygun olarak, derin deniz yatagi madenciligine
yapilan ticari yatirimlar, devletler, devlet kuruluslart ve 6zel yatirimeilar da
dahil olmak iizere bir dizi aktor arasinda biiylimektedir. Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi tarafindan daha fazla s6zlesme yapilmasi ve deniz yataginin
biiyilik bir boliimiiniin kesif i¢in ayrilmasi faaliyetleriyle birlikte, derin deniz
yatag1 madenciliginde artik somut bir ivme hissedilmektedir.

Bu makalede de belirtildigi gibi, endiistrinin gelecekteki fizibilitesini
belirlemede kritik bir faktér, ulusal deniz yetki alaninin 6tesinde derin deniz
yatagl minerallerinin ¢ikarilmasini yoneten diizenleyici sistemin kesin sekli
olacaktir. BMDHS ve ilgili belgeler derin deniz yatagi igin gegerli temel
hukuki sistemi saglamaktadir ancak sistemin kesin igleyisi heniiz
belirlenmemistir. Uygulamada, derin deniz yataginin ticari olarak igletilmesi,
Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi isletmeyi diizenleyen yonetmelikleri kabul
edene kadar baglayamaz; bu siire¢ devam etmektedir ve muhtemelen biraz
zaman alacaktir. Madenciligin ¢cevresel yonlerini diizenleyen yonetmelikler da
hayati 6nem tasiyacaktir. Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi bu diizenlemeleri
uygulamak ve paydaglarla detayli istisarelerde bulunarak Maden
Diizenlemesi’ni gelistirmek i¢in ¢alisirken, bu bir sonraki asama derin deniz
yatagl igerisinde ticari faaliyetlerin uzun vadede gerceklestirilmesine yonelik
temel bir adim olacaktir.
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Bu makalede, derin deniz madenciliginin ¢ok c¢esitli hukuki araclarla
yonetildigi gosterilmistir. Derin deniz yataginda ulusal yargi yetkisi
sinirlarinin 6tesinde derin deniz yatagi sistemi, sponsor devletlerin ulusal
hukukuyla desteklenen, kapsamli bir uluslararasi hukuki sistemden
olugmaktadir. Kita sahanligindaki derin deniz madenciligi, uluslararasi
hukuktan gelen birka¢ miidahaleye ragmen kiy1 devletinin i¢ mevzuatina
tabidir. Derin deniz madenciligi faaliyetlerinin hem ulusal deniz yetki
alanlarinin 6tesinde hem de i¢inde yiiriitiilmesi beklenmektedir. Bu yiizden iki
farkli sistemin ayni kural ve kosullar1 dngoriip 6ngoérmedigini sorgulamak
dogru olacaktir. Deniz ¢evresinin korunmasi agisindan farkliliklara ragmen,
BMDHS’de yer alan hukuki giivencenin teorik olarak kiy1 devletinin yerel
derin deniz madenciligi mevzuatinin uluslararast kural ve standartlar
karsilamamasin1 engelledigi aciktir. Bu esigin karsilanip karsilanmadigini
objektif olarak degerlendirmek kolay degildir. Kiiresel is birligi ve
uyumlagtirma siireci ¢esitli hiikiimler aracilifiyla tesvik edilmektedir. Bu
dogrultuda, yeknesakligin saglanmasi amacglanmaktadir. Yerel mevzuatin
Ozenli, cevresel agidan saglam, derin deniz madenciligi i¢in esit garantiler
saglayabilen hale getirilmesi miimkiindiir.

Mali konular agisindan, Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi 6deme
mekanizmasinin nasil sekillenecegi ve BMDHS ’nin 82. maddesinin nasil
uygulanacagi heniiz belli degildir. Esas hattan itibaren 200 deniz mili
icerisinde, kiy1 devletinin mali ylikiimliiliikleri belirleyebilecegi aciktir.
Ancak genisletilmis kita sahanligindaki isletme faaliyetleri icin kita
sahanligindakiyle uyumlu bir yaklagimin tercih edilmesi dogru olacaktir.

BMDHS’ye taraf olmayan devletlerin konumunu da belirtmek énemlidir.
Bu durumun farkli hukuki yorumlara sebebiyet verebilecek sonuglar
bulunmaktadir. Devlet dis1 taraflarin andlagsmayla bagl olmadiklar1 agiktir.
Derin deniz yatagini yoneten hukuki sistemin yapisi ve ilgili devlet
uygulamasinin dikkatli bir degerlendirmesi dogrultusunda, tek tarafli
madencilik faaliyetlerine iliskin yasagin uluslararasi teamiil hukuku olarak
kabul edilebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, ilgili taraf olmayan devletin olas1
wsrarli itiraz eden statiisiine ragmen, BMDHS nin onaylanmamasi, derin deniz
madenciligi  faaliyetlerinin  yiiriitilememesi  sonucunu  doguracaktir.
BMDHS’ye taraf olmayan devletlerin vatandaslari, derin deniz
madenciliginde aktif rol almak i¢in stratejik kurumsal yapilar kurabilirler.
Ancak bu durum, devlet dis1 bir tarafin sponsor bir devlet olarak potansiyel
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faydalardan yararlanamayacagini gostermektedir. Boylelikle BMDHS’ye
taraf olmayan devletler, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’ndeki yasa ve
karar alma stireclerini etkileyemezler.

Benzer bir durum kita sahanliginin olast genislemeleri i¢in de gecerlidir.
Simirlandirma kriterleri gecerli olsa da kita sahanligini genigletme talebinde
bulunma hakki, taraf olmayan devletler igin uluslararasi taninma ve
uygulanabilirlik elde etmek agisindan karmasiktir. Genisletilmis bir kita
sahanlig1 talebine nihai ve baglayici statii kazandirabilecek konumda olan
Birlesmis Milletler Kita Sahanligr Sinirlar1 Komisyonu’nun, BMDHS’yi
onaylamamis devletlerin bagvurularim dikkate almak zorunda olup olmadigi
acik degildir. Dolayisiyla, taraf olmayan devletler zaman iginde benzer bir
sonuca ulagmak i¢in diger devletlerin rizasina giivenmek zorunda kalabilir. Bu
durum hukuki kesinligi engeller ve diplomasinin 6nemini artirir. Bir devlet
tarafindan BMDHS’yi onaylamamanin yansimasi olarak, taraf olmayan
devletlerin gelir paylasim mekanizmasina katkida bulunma yiikiimliliigiiyle
resmi olarak bagli olmamalar1 durumu gegersiz hale gelmektedir. BMDHS ve
Uygulama Anlasmasi’nin onaylanmasinin devletlerin derin deniz madenciligi
baglaminda ulusal ¢ikarlarin etkili ve verimli bir sekilde korumalarinin tek
yolu oldugu sonucuna ulasilabilir.

Derin deniz madenciligine iliskin olarak uluslararasi hukukun baskin
konumuna ragmen, sponsor devletin ulusal mevzuati da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ulusal yasalarin 6nemli 6lgiide farklilik gosterebilecegi gercegi
dogrultusunda, devlet dis1 aktdrlerin modern denizcilikte elverigli bayrak
kullanimina benzer sekilde sponsor devletlerini kasithi olarak segmeleri
olasilig1 bulunmaktadir. Derin deniz madenciligi baglaminda forum shopping
hukuki olarak miimkiindiir ve 6zel derin deniz madencilik sirketlerine 6nemli
avantajlar sunmaktadir. Forum shopping dogrultusunda sirketler, sadece daha
kolay prosediirlerden, daha diisiik iicretlerden veya daha esnek denetimden
yararlanmakla kalmayip, ayn1 zamanda gelismekte olan bir devlet tarafindan
sponsor olmay1 secerlerse ayrilmis alanlara erisim elde edebilmektedirler.
Uluslararas1 derin deniz yatag1 sisteminin en 6nemli ilkelerinden bazilarim
tehdit eden bu tiir bir forum shopping, 6zel derin deniz madencilik sirketleri
ile gelismekte olan devletler arasinda son zamanlarda goriilen ortaklik egilimi
g0z Oniine alindiginda, halihazirda devam etmekte oldugu s6ylenebilir. Bu tiir
is birlikleri, genellikle yabanci kuruluslarin mali veya teknik kapasitesine
bagiml olan gelismekte olan devletler igin faydali olabilir ancak ayrilmis
alanlarda gelismis devletlerin fiili hakimiyetinden kaginilmalidir.

63



Berkant AKKUS Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 1-76

Ozel yabanci isletmeler ile gelismekte olan devletler arasindaki
diizenlemelerde daha fazla seffaflik talep etmek ve potansiyel suistimalleri
sinirlamak amaciyla etkin kontrol kavramina yonelinmelidir. Kavram, kontrol
edici etkilerden ve stratejik kurumsal yapilardan habersiz kalmamak icin
genisletilmis bir dizi ekonomik faktorii ve boyutu icermektedir. Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesi olasi bir stratejik sponsor devlet durumuyla karsi
karsiya olup olmadigimi dogrulamak igin miilkiyet yapilarim ve ortaklik
diizenlemelerini usuliine uygun olarak arastirmaya hazir olmalidir. Bu
tedbirlerin forum shopping kavraminin her tiirliisiinii engellemeyecegi
dogrudur. Ancak yiiklenicilerin kurallar1 atlatmasin1 daha zor ve kiilfetli hale
getirecektir.

Gelismekte olan devletler ulusal derin deniz madenciligi mevzuatlarinda
yer alan 6zel hiikiimler yoluyla ¢ikarlarini korumaya calisabilirler. Insanligin
ortak mirasi ilkesi ve derin deniz yatagindaki faaliyetlerin bir biitiin olarak
insanligin yararina gergeklestirilmesi amaci 1s1ginda sponsor devletlerin,
yalnizca kiiresel kamu ¢ikarlarinin koruyucusu olarak hizmet etmeleri ve bu
nedenle, bu rolde ulusal ¢ikarlarin1 gdzetmekten kacinmalar1 gerektigi ileri
stiriilebileceginden bu durum tartismali bir konu olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte, BMDHS de kendi ¢ikar ve ihtiyaglarinin 6zellikle dikkate
alindig1 goz oniine alindiginda, gelismekte olan devletler daha fazla hareket
alanina sahip olabilir ve gegici diizeltmeler yapmalarina izin verilebilir.

Derin deniz madenciligine iliskin ¢esitli hukuki diizenlemeler igerisinde
seffaflik ve halkin katilminin dogru bir sekilde uygulanmasi 6nem arz
etmektedir. Sivil toplum kuruluslarmin etkisi ve gozlemci olarak oynadiklar
onemli rol dikkate alindiginda, {igiincii taraf paydaslarin sinirli giicii nemli
bir eksiklik olarak goriilebilir. Gergeklestirilen iyilestirmelere ragmen, bazi
zayifliklar devam etmektedir ve diizeltilmeleri gerekmektedir. Tim
paydaslarin, bagvuru inceleme prosediirlerinin 6tesinde goriis ve itirazlarim
sunmalarina olanak taniyan ek katilim secenekleri getirilmelidir. Paydaglarin
goriigiine gore cevresel kural ve standartlar1 karsilamayan bir arama veya
igletme soOzlesmesinin diizenlenmesine itiraz etmek i¢in bir mekanizma
olusturulmasi uygun goriinmektedir. Cevre oOrgiitleri halihazirda derin deniz
yataginda zararli olabilecek faaliyetlerin onaylanmasina uluslararasi bir yargic
Oniinde itiraz edememektedir. Ayrica sponsorluk belgesine karsi ulusal
prosediirler karmasik yapisi nedeniyle etkili bir ¢6ziim yolu saglamaktan
uzaktadir.
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Uluslararasi Deniz Yatag1 Otoritesi’nin veri yonetimi stratejisinin etkin
bir sekilde uygulanmasinin yani sira, Hukuk ve Teknik Komisyon’un usul
kurallarinin  agik toplantilar lehine degistirilerek mesruiyetinin = ve
giivenilirliginin yeniden tesis edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Uluslararasi
hukuktaki mevcut gelismeler, derin deniz yataginin ve dogal kaynaklarinin
insanligin ortak mirasi olarak statiisii goz oniine alindiginda, seffaflik, halkin
katilim1 ve adalete erisim agisindan Onerilen bu diizeltmeler sadece tavsiye
edilen uygulamalar olarak goriilmemelidirler. Ayn1 zamanda bu uygulamalar,
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi ve sponsor devletler agisindan hukuki
yiikiimliiliikler olarak kabul edilmelidirler.
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