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Research Article/Arastirma Makalesi

100. Yilinda Tiirkiye Ekonomisi: Makroekonomik Performans Uzerinden Bir
Degerlendirme

100th Anniversary of the Turkish Economy: An Assessment of Macroeconomic
Performance

Hasan Tahsin YOYEN?

0z

Bu ¢alismanin amaci betimsel istatistikler ve hesap edilen makroekonomik performans endeksinden faydalanarak
Tiirkiye Ekonomisinin yiziincl yilindaki gériiniimini ortaya koymaktir. Bu minvalde Tirkiye'nin son yirmi yildaki
(2003-2022) ekonomik biylime, enflasyon, issizlik, cari denge ve biitce dengesi verileri ele alinmistir. 2023 yili
Turkiye Ekonomisi, bu verilerle hesaplanan makroekonomik performans endeksi ile degerlendirilmistir.
Calismaya gore Tirkiye cari acgik ve issizlik degiskenlerinde gectigimiz yirmi yila gore kot bir konumda degilken
ekonomik biylime, bitce acigi ve 6zellikle de enflasyon degiskenlerinde kot bir performans sergilemektedir.
Nitekim hesaplanan makroekonomik performans endeksi de Tiirkiye ekonomisinin son bes yilinin gectigimiz yirmi
yil icindeki en kétl bes yillik periyod oldugunu gostermektedir. Keza 2023’te makroekonomik performans
endeksinin gectigimiz yirmi yilin ortalamasinin bir hayli altinda kalarak, 2022’den sonraki en diisiik degeri almasi
ongorulmistir. Calismada dinyadan gesitli 6rneklerle karsilastirilan Tlrkiye’nin makroekonomik performansinin
bu Ulkelere gore de basarisiz oldugu gorilmistir. Turkiye disinda, gelismekte olan 8 Ulkenin ele alindigi
karsilastirmada Tirkiye sadece iki Ulkeyi geride birakabilmistir. Turkiye’'nin hem kendi icinde hem de
karsilastirmali olarak degerlendirilmesine gore, 100. yilinda olumsuz bir ekonomik goriiniime sahip oldugu ve bu
gorliinimiin en azindan 6niimiizdeki birka¢ sene devam edecegi sonucuna ulasiimistir.

Jel Kodlari: E00, E66, 050, 057
Anahtar Kelimeler: Tiirkive Ekonomisi, Ekonomik Biiyiime, Enflasyon, issizlik, Cari Denge, Biitce Dengesi,
Makroekonomik Performans

L Ogr. Gor. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Kazim Karabekir Meslek Yiiksekokulu, Sosyal Hizmet ve
Danismanlik B6lim, htahsinyoyen@gmail.com, ORCID: 0000-0003-1019-0453.

Citation/Atif: Yoyen, H. T. (2023). 100. Yilinda Tiirkiye Ekonomisi: Makroekonomik Performans Uzerinden Bir
Degerlendirme. Fiscaoeconomia, 7(0zel Sayi), 283-309. Doi: 10.25295/fsecon.1358726



Yéyen, H. T. (2023). 100. Yilinda Tiirkiye Ekonomisi: Makroekonomik Performans Uzerinden Bir
Degerlendirme. Fiscaoeconomia, 7(Ozel Say1), 283-309. Doi: 10.25295/fsecon.1358726

Abstract

The aim of this study is to present the outlook of the Turkish economy in the centennial year by utilizing
descriptive statistics and the calculated macroeconomic performance index. In this respect, Turkiye's economic
growth, inflation, unemployment, current account balance, and budget balance data for the last two decades
(2003-2022) are analyzed. The Turkish economy in 2023 is evaluated with the macroeconomic performance index
calculated with these data. According to the study, Tirkiye is not in a bad position in the current account deficit
and unemployment variables compared to the past two decades, while it performs poorly in economic growth,
budget deficit, and especially inflation variables. As a matter of fact, the calculated macroeconomic performance
index shows that the last five years of the Turkish economy have been the worst five-year period in the last two
decades. Likewise, in 2023, the macroeconomic performance index is projected to be well below the average of
the last two decades and to take the lowest value after 2022. The study compares Tirkiye's macroeconomic
performance with other countries from around the world and finds that Tiirkiye's macroeconomic performance
is also poor compared to these countries. In a comparison of 8 developing countries excluding Tiirkiye, Tlrkiye
outperformed only two countries. According to both the internal and comparative evaluation of Tirkiye, it is
concluded that Tirkiye has a negative economic outlook in its 100th year and that this outlook will continue for
at least the next few years.

Jel Codes: E0O, E66, 050, O57
Keywords: Turkish Economy, Economic Growth, Inflation, Unemployment, Current Account Balance, Budget
Balance, Macroeconomic Performance

284



Yéyen, H. T. (2023). 100. Yilinda Tiirkiye Ekonomisi: Makroekonomik Performans Uzerinden Bir
Degerlendirme. Fiscaoeconomia, 7(Ozel Say1), 283-309. Doi: 10.25295/fsecon.1358726

1. Giris

Turkiye ekonomisi dendiginde artik 100. yasini doldurmus bir Glkenin ekonomisinden
bahsetmekteyiz. Geride birakilan bu 100 yilda elbette bircok kriz, inis ve cikislar yasayan
ekonomimiz, tlkemiz icin 6zel bir yil olan 2023 itibariyla, koyulan hedeflerin uzaginda bir
konumda bulunmaktadir. Ancak bu hedeflerden hangilerinin ne kadar gerceklestigi bu
¢alismanin konusu degildir. Bu galisma Cumhuriyetin 100. yilinda Tirkiye ekonomisinin genel
itibariyla nasil bir konumda oldugunu ortaya koymayi amaglar. Bu minvalde Tlrkiye ekonomisi
makroekonomik pencereden degerlendirilmistir. Bunun igin son 20 yilin makroekonomik
performans endeksleri hesaplanmis ve hem endeksin hem de endeksi olusturan makro
degiskenlerin seyri yorumlanmistir. Bu i¢ muhasebenin ardindan Tiirkiye segilen 8 gelismekte
olan Ulke ile karsilastiriimig ve bu sonuglara gore genel bir degerlendirme yapilmistir.

Makroekonomik performansin degerlendiriimesinde kullanilan degiskenler ve bunlarin
agirhklar bakis acisina gére degismektedir. Ornegin Klasikler icin ekonomik biyiime 6n
plandayken, Keynesyenler igin issizlik de dnemli bir degiskendir. Boylece makroekonomik
performans 6l¢imi zaman iginde birgok degisime ugramistir. Yalnizca ekonomik bliiyimeyle
yapilan degerlendirmeleri enflasyon ve issizlik rakamlarinin hesaba katildigi degerlendirmeler
takip etmistir. Daha sonra ekonomik buylme, issizlik ve enflasyon oranlarinin bir ekonominin
makroekonomik performansini degerlendirmede yeterli olmadigi disiincesinden hareketle
cesitli degiskenler hesaplamaya dahil edilmistir. Ornegin Okun (1970) sadece enflasyon ve
issizlik degiskenlerini kullanirken Barro (1999) Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYH) artislari ile uzun
dénem faiz oranlarini da hesaba katmistir (Al & Baday Yildiz, 2019: 304-305).

Yiurdtidlen calismanin amacina gore bircok farkli makroekonomik performans endeksi
olusturulabilir. Endekse kimi zaman kamu brit borcu, kimi zaman uzun dénem faizler, kimi
zaman da reel déviz kuru gibi degiskenler dahil edilmistir. Ornegin Wang & Le (2018) gelismis
Ulkelerle gelismekte olan Asya (lkelerini karsilastirdiklari calismalarinda ekonomik biyime,
issizlik, enflasyon ve kamu briit borcunun GSYH’ye orani bilesenleriyle bir makroekonomik
performans endeksi hesaplamislardir. Comert, Celik & Sengil (2022) ise endeks hesabinda
rezerv yeterliligini de dikkate alarak rezervlerin GSYH’ye oranini hesaba dahil etmistir. Diger
taraftan Lovell, Pastor & Turner (1995) makroekonomik performans hesabinda ekonomik
bliyiime yerine kisi basina GSYH verilerini kullandiklarini gorebiliriz.

Anlasilacagi Gizere makroekonomik performans endeksinin bilesenlerini cesitlendirip arttirmak
mimkindir. Ancak biylime (milli gelir), enflasyon ve issizlik degiskenleri bu endeksin adeta
degismez bilesenleri olmustur (Yalgin & Yalgin, 2017: 65). Bu ¢alismada, ¢alismanin amaci da
dikkate alindiginda, bu degiskenlere ek olarak i¢c denge ve dis dengeyi ifade eden bilesenlere
de yer verilmistir. OECD (1987) tarafindan gelistirilen ve “magic diamond (sihirli elmas)”
ismiyle anilan makroekonomik performans endeksinden hareketle ekonomik bulyime,
enflasyon, issizlik, cari dengenin gayri safi yurt ici hasilaya orani ve biitge dengesinin gayri safi
yurt i¢i hasilaya oraniyla elde edilen bir makroekonomik performans endeksi hesaplanmistir.
Bu endekste ekonomik blyimenin agirligi yizde 30, enflasyon ve issizligin ylzde 20, diger
degiskenlerin ise ylizde 15’tir. Endeks degerinin yikselmesi olumlu karsilanirken degerdeki
disusler kotuye gidisi ifade etmektedir (Dasbasli, Barak & Celik, 2019: 97).
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Ekonomik blylime GSYH’de yillar itibariyla meydana gelen artislari ifade ettigi icin endekse
pozitif katki yapar. Fiyat istikrarsizligina neden olan enflasyon orani ise yiiksek olmasi halinde
Uretici ve tlketicilerin karar alma silireclerini de olumsuz etkilediginden endekse katkisi
negatiftir. Ayni sekilde cari licret diizeyinde ¢alismaya razi ve ise baslamaya hazir oldugu halde
is bulamayanlarin olusturdugu issizlik kavrami da endekse negatif etki yapar. Zira issizlik daha
disuk tretim, daha diisiik talep demektir. Bunun yaninda kamu gelirleri ile giderlerinin farkini
ifade eden biitgce dengesi, agik vermesi durumunda eksi bir deger alacak ve endekse katkisi
olumsuz olacaktir. Benzer sekilde 6demeler bilangosunun en énemli hesaplarindan biri olan
ve cari denge olarak anilan cari islemler dengesi de agik vermesi durumunda eksi bir deger
alarak endekse negatif katkida bulunur. Cari denge toplam lretim ile toplam tiketim
arasindaki fark olarak gorilebilecegi gibi, toplam tasarruf toplam yatirm farki olarak da
tanimlanabilir. Bu durumda toplam tiketimin (toplam yatirimin) toplam Gretimden (toplam
tasarruftan) fazla olmasi cari agik yaratacaktir. Ozellikle gelismekte olan (lkeler icin kronik
sorunlardan bir olan cari agik bu anlamda makroekonomik performansi olumsuz
etkileyebilmektedir (Kaya, 2016: 52-53; Pinar, Yildirinm & Erdogan, 2023: 434).

Galisma ikinci bolimde 1980 sonrasi ekonomi-politigin ele alinmasiyla devam etmektedir.
Uglincii bsliim bahsedilen makroekonomik degiskenlerin sirasiyla ele alindigi ve nihayetinde
makroekonomik performansin ortaya konuldugu bdélimdar. Doérdinci bolimde bu
performans diger gelismekte olan llkelerin performansiyla karsilastiriimistir. Calisma genel
yorum ve ¢ikarimlarin yer aldigi sonug boliimiyle noktalanmaktadir.

2. 1980’den Bugiine Ekonomi-Politige Kisa Bir Bakis

Turkiye’'nin 100. yilina dair degerlendirmelerin daha anlamli bir zemine oturmasi icin 1980
sonrasi ekonomi-politige deginmekte fayda vardir. Zira Tlrkiye’de 1980’lerde baslayan bliyuk
degisimlerin bugiinkii ekonomik yapinin Gzerindeki etkisi buylktir (Konukman, Simsek &
Adali, 2022: 66-67). 1980’li yillarda benimsenen neoliberal politikalar, bircok gelismekte olan
ekonomide oldugu gibi Turkiye icin de uluslararasi sermaye hareketleri ve dis ticaret lizerinden
bir disa bagimliik yaratmistir. Buginki kirilgan yapinin temellerinin 1980’lerdeki sirecgte
atildigi séylenebilir (Taymaz & Voyvoda, 2023: 30).

Neoliberal politikalarin hakim oldugu 1980’lerde finansal serbestlesme ile uluslararasi
sermaye hareketlerinin de serbestlesmesi ve sermayenin, sermaye fazlasi olan merkez
Ulkelerden sermaye acigi olan gcevre lilkelere hareketiyle kaynaklarin daha verimli kullanilacagi
iddia edilmistir. Boylece hem yatirimin hem de ekonomik bliyimenin artacagi éngoérilmdstar.
Fakat ongorulen bu senaryo Tirkiye’de beklendigi gibi gerceklesmemistir. Sermaye
hareketlerinin Gzerindeki kontrollerin kaldiriimasiyla artacagi disinilen dogrudan yabanci
yatirimlar belli bir seviyede tikanmis, sermaye girisleri de daha ¢ok sicak para olarak anilan
portfoy yatirimlari ve kisa vadeli krediler ile saglanmistir. Bu spekilatif sermaye girisleri
arttikca Tirk ekonomisi blyirken, tersi durumda krizlere surtiklenmistir (Orhangazi, 2019:
114). Bu slireg Tirkiye'yi ekonomik blylme igin dis kaynaklara muhtag hale getirmistir. 2001
sonrasi donemde ise isler daha da kotiliye gitmis ve bliyimenin aksine ekonominin kiigtldigu
yillarda dahi dis kaynak ihtiyaci bas gostermistir.
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Askeri darbenin ardindan otoriter politikalarin nezaretinde liberallesme hareketlerinin
basladigl 1980 sonrasi donemde IMF ve Diinya Bankasi’'nin uyum programlariyla ilerleyen
neoliberal reformlar gerceklestiriimek istenmistir (Akcay, 2023: 44). Tarkiye bu reformlari
yerine getirerek kiiresel dlinyaya acgilmayi, uluslararasi rekabete dahil olmayi amaclamistir. Bu
minvalde ilk defa ihracata dayali sanayilesme politikasina gecilmistir. Ancak fiyat
rekabetgiligine dayanan bu politika lcret kesintileri ve devaltiasyon ile emegin toplam gelirden
aldig payi azaltici amaglara da hizmet etmistir (Boratav, Tirel & Yeldan, 1996; Akgay, 2023:
53).

Darbenin ardindan var olan otoriter rejim 24 Ocak Kararlarinin hayata gegirilmesine uygun bir
zemin hazirlamistir. Zira bu dénemde grev basta olmak Uzere sendikal faaliyetler
yasaklanmigtir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’'nin emekgilere verdigi birgok hakki geri
alirken sermaye sahiplerinin siyasi gliciniin artmasina vesile olmustur. 1980-1988 déneminde
biaylk firmalarin karlari neredeyse iki kat artarken isglcu Ucretlerinin %25 azalmasi bu
durumun bir sonucu olarak goriilebilir (Yeldan, 1995; Akcay, 2023: 54).

1989’a gelindiginde Washington Uzlasisi?> olarak isimlendirilen neoliberal politikalar IMF ve
Dinya Bankasi gibi uluslararasi kuruslar aracihigiyla gelismekte olan Ulkelere empoze
edilmistir. 1989’da Turk lirasinin yabanci para birimlerine donlstirilmesi serbest birakilmistir.
Boylece sermaye hareketleri serbest kalmis ve uluslararasi para piyasalarindan borglanma
dénemi baslamistir. Bu sayede Tirkiye kiiresel piyasalara daha fazla entegre olma sansini
yakaladiysa da yasanan sermaye girisleri borg krizlerinin de 6ntini agmistir (Akgay, 2023: 55-
56). Zira Tirkiye artik kisa vadeli ve spekiilatif nitelikli sermaye hareketlerine acik bir konuma
gelmistir. Bu durum kiiresel ekonomideki gelismelerle birlikte Tirkiye ekonomisinde
dalgalanmalara sebep olmustur. Sermaye girisleri arttikca blylime hizlanmis, azaldik¢a borg
kriziyle birlikte finansal ve ekonomik kriz kendini gostermistir. 1994-1998-2001-2009-2018
krizleri bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Taymaz & Voyvoda, 2023: 31-32).

Turkiye'ye disaridan sermaye akisinin azaldigi ya da durdugu bir dénemde ilk olarak Tiirk lirasi
hizla deger kaybetmistir. Bu durum finansal krizin 6ntini agmis, finansal kriz ise ekonomiyi
topyekln krize siridklemistir. Bundan kacinmak, sermaye cesmesinin kapanmamasini
saglamak icin ise dis sermayeye yliksek getiri oranlari sunmak gerekmistir. Ancak boyle bir
durumda bile ekonomi kirilganliklara gebedir. Clink(i artan sermaye girisleri artan dis borg
anlamina da gelir. Ekonominin yarattigl katma deger bu borglari 6deme noktasinda yetersiz
kaldiginda finansal krizin 6ni acgilmis, bunun sonucunda ekonomik kriz glindeme gelmistir
(Orhangazi, 2019: 115). Ayrica artan sermaye girisleri Turk lirasinin asiri degerlenmesini
saglamistir. Bu durum sanayi sektoriinde yapisal dinamikleri degistirmis ve ithal ara mallarinin
kullanimini arttirmistir. Olusan bu yapi dis sermayeye daha ¢ok bagimh olmamiza neden
olmustur (Konukman, Simsek & Adali, 2022: 68).

1990’ yillarda cari agig1 asan sermaye girisleri, cari agigin kronik bir sorun olarak karsimiza
¢tkmasini engellemis veya otelemistir (Taymaz & Voyvoda, 2023: 33). 2000’li yillarda da
sermaye girisleri artarak devam etmistir. Bu artisin iki ana sebebi vardir. ilki kiiresel likiditedeki

2 Terim ilk defa ingiliz iktisatci John Williamson tarafindan 1989’da kullaniimistir. Neoliberal reformun 10 ilkesini
ifade eder. Ayrintili bilgi icin bkz: Washington ve Post-Washington Uzlasmalari Cergevesinde Neoliberalizmde
Devletin Rolii, Orhan Simsek, KARATAHTA is Yazilari Dergisi.
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artistir. ikinci ve bunun tamamlayicisi olarak ise Tiirkiye’nin gerceklestirdigi yapisal reformlarla
diinyaya gosterdigi basarili durusu ve sundugu yiiksek getiridir. Zira Tirkiye, dinya faiz
oranlarindan bir hayli yukarida faiz oranlarina sahiptir. 2000’li yillarin sonuna dogru yasanan
kiiresel finans krizinin sermaye akislarina etkisi de oldukga kisa siireli olmustur. Nitekim 2009
itibariyla ABD basta olmak iizere, Avrupa, ingiltere ve Japonya gibi diinyanin en biiyiik merkez
bankalari miktarsal genisleme politikalari uygulamis ve kiresel likiditenin muazzam seviyede
artmasini saglamislardir (Orhangazi, 2019: 115; Orhangazi & Yeldan, 2023: 175).

Post Washington Uzlasisina uyum sureci olarak adlandirabilecegimiz 2001 sonrasi donemde
ise, IMF ile yapilan stand-by anlasmalari ve Gugli Ekonomiye Gegis Programi’nin izinde,
bagimsiz Merkez Bankasi’'nin enflasyon hedefi ¢ergevesinde siki para politikasi ile Hazine’nin
kamu harcamalarinin kisilmasi ve faiz disi fazlaya yonelik maliye politikasi makroekonomik
politikanin iki ayagini olusturmustur (Orhangazi, 2019: 118). Bu sayede Tirkiye'ye olan
sermaye akislarinin devamlihg saglanmistir. Ayrica artan sermaye girisleri blylUmeyi
hizlandirirken bliylime de sermaye giriglerinin artmasina vesile olmustur (Orhangazi, 2019:
119-120).

2001 sonrasi artan sermaye girislerinin diger 6nemli etkileri ise, Uretim kapasitesinin
zayiflamasi, cari agik artisi ve issizligin kalici hale gelmesi olmustur. Zira yiksek faiz oranlari
altinda Ulkeye sermaye girisi arttikga Turk lirasi degerlenmis, asiri degerli Turk lirasi bir yandan
enflasyonu kontrol altinda tutmaya yardimci olarak olumlu gelismelere vesile olurken diger
yandan ithalati ve Uretimde ithal girdilerin kullanimini arttirmistir. Bu durum istihdam
yaratmayi zorlastirmis ve cari acigin artmasina sebep olmustur (Akcay, 2023: 56-57; Orhangazi
& Yeldan, 2023: 175).

Bu dénemdeki bir diger nemli gelisme de 2003 yilinda is Kanunu’nda yapilan degisikliktir. Bu
degisiklik ile firmalarin ise alma ve isten c¢ikarmada daha o6zgir olmalari saglanmistir.
1990’lardaki isci hareketleri buna izin vermezken 2001 sonrasinda yapilan 6zellestirmeler ve
devletin is giict piyasalarindan ¢ekilmesiyle emek ile sermaye arasindaki denge, sermaye sinifi
lehine gelistirilerek bir anlamda emegin giclh kinlmistir (Akcay, 2023: 57). Tim bunlar
ekonomik bliylimenin emegin aleyhine sekillenmesine neden olmustur.

2001 sonrasinda boyle bir tablonun karsimiza ¢ikmasinin en 6nemli nedenlerinden biri IMF
temelli Glgli Ekonomiye Gegis Programi’dir. Tarkiye’nin kamu dis borglarini 6deyecek giicii
kazanmasi programin temel amaci olarak gorilebilir. Bu durum elbette kamu harcamalarinin
azaltilmasini gerektirmistir. O halde ekonomik blyiumeyi arttirabilmek icin dis borg alimi artik
Ozel sektorin elindedir. Bunun icin ise llkeye sermaye akisi sart oldugundan dis sermayeyi
ulkeye cekmeye yonelik politikalar uygulanmaya devam etmistir (Konukman, Simsek & Adali,
2022: 55).

2013 yilinda ABD merkez bankasi FED’in karariyla kiiresel likidite bollugunun yasandigi
glnlerin geride kalacaginin sinyalleri verilmistir. Nitekim 2016 sonrasinda artik geride kalan
bolluk gunleri, gegmiste oldugu gibi yliksek ekonomik biiyiime rakamlarina ulagsmak isteyen
Turkiye'yi faizleri dislirmeye zorlamistir. Ancak distk faizle ekonomiyi canli tutmanin sonucu
2018 ve 2020’deki kur soklarini, bunlarin beraberinde de ylksek enflasyonu getirmistir (Akcay,
2023: 58). Yiiksek kur yiiksek enflasyon gelirden diisiik pay alanlarin alim gliciinii daha da
disirmistiur. Ekonomik bilylimeden vyeterli payr alamayan distuk gelirli grup, kriz
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zamanlarinda ise olumsuz etkilere en ¢ok maruz kalan grubu olusturmustur. 2001 sonrasinda
sermaye girislerine bagimli ekonomik bliyiimenin biriktirdigi kirtlganlklar 2016’dan sonra giin
ylzine ¢itkmaya baslamistir (Orhangazi & Yeldan, 2023: 172).

Nitekim 2018’deki kur krizinin ardindan faizler arttirilmak zorunda kalinmistir. Zira mevcut
kiresel kosullarda distk faiz distik kur ikilisiyle yola devam etmek mimkiin degildir. Ancak
ekonomik blylimenin yavaslamasi (hatta kilgllme) faiz artiglarinin yerini yeniden faiz
indirimlerine birakmasina neden olmustur. Dislk faizli genisletici para politikasi ise tekrardan
enflasyon ve cari agikta artigi getirmistir. Kiiresel salginla birlikte yasanan sermaye ¢ikislari da
Tirk lirasinin deger kaybini hizlandirmig, enflasyonu kériklemistir.

Ozetle; Turkiye’'nin 6zellikle 2018’den bu yana yasadigi sikintilarin temel kaynagi olarak
disaridan sermaye girislerine bagimli ekonomik bliyime modeli gosterilebilir. 1980’lerde
neoliberal reformlarla temelleri atilan bu sistem c¢esitli yapisal sorunlar ve kirilganliklar
beraberinde getirmistir. 1989’da sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle tlkeye gelen sicak
para buglinkii ekonomik yapinin belirleyicilerinden biridir. Bir diger belirleyici ise 2001 krizinin
ardindan uygulanan IMF temelli istikrar programlaridir (Konukman, Simsek & Adal, 2022: 67).
Surekli olarak yabanci sermaye girisine ve yeni borglanmalara ihtiyag duyan bu sistemin, talebe
dayal ve insaat merkezli bir bliyime stratejisine dayanmasi, katma deger yaratmanin geri
planda kalmasina ve sanayinin zayiflamasina neden olmustur. Bu sistemde ekonomi rekor
seviyelerde biyuse dahi yeteri kadar istihdam yaratilamamis, gelir esitsizligi azalmamistir
(Orhangazi & Yeldan, 2021: 462-463).

Emegin aleyhine yasanan gelismelere ragmen sasirtici olan Boratav’in (2011) dikkat cektigi gibi
neoliberal politikalarin ekonomik blylmeyi arttirmamasidir. Spekilatif sermaye girisleri
ekonomik bliyimeye katki yaptiysa da bu biyime rakamlari ge¢cmise gore oldukca distik
seviyede kalmistir. Nitekim 1980 6ncesine bakildiginda, 1949-1961 dénemi i¢in ekonomik
blyime ortalamasi %5,9, 1962-1979 donem icin ise %6,5 olarak gorilirken 1980-2008
déneminin ekonomik biyliime ortalamasi %4,1’dir. Daha da 6nemlisi 1980-2008 donemi alt
dénemlere ayrilirsa ekonomik biylimenin oranlarinin gittikce azaldigi gorilir. Kismi
liberallesmenin oldugu 1980-1989’da ekonomik biylime ortalamasi %4,8, sermaye
hareketlerinin serbest birakildigi 1990-1997'de %4,4, IMF gidimli yillar 1998-2008'de ise
%3,8'dir (Boratav, 2011: 52-54).

Buraya kadar anlatilanlarin 3. bolimin alt basliklarinda yer alan Tirkiye’nin son 20 yilindaki
temel makroekonomik degiskenlerinin seyrine iliskin okuyucuya fikir vermesi beklenmektedir.
Son 20 vyila ait rakamlar Tirkiye'ye dair bu gerceklerin temelinde dikkate alinmahdir.
Galismanin devaminda gorulecegi Uzere Turkiye’nin makroekonomik performansindaki
diiststin nedeni 1980’de neoliberal reformlarla baslayan ve 2001 krizinden sonra IMF temelli
yapisal uyum programlariyla devam eden disa bagimlihigin bir sonucu olarak gorulebilir.

3. Tiirkiye’nin Makroekonomik Performansi

Turkiye’nin makroekonomik performansini degerlendirmek icin IMF’den elde edilen verilerle
son 20 yilin (2003-2022) makroekonomik performans endeksi hesaplanmistir. Endeksin elde
edilebilmesi icin ekonomik bliyiime rakamlariyla cari agigin GSYH’ye orani ve bitge agiginin
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GSYH’ye orani toplanir, enflasyon ve issizlik rakamlari bu toplamdan disiliir. Son olarak elde
edilen sonuca 100 eklenerek endeks degerine ulasilir. Bu baslik altinda 6ncelikle endeks
degerini elde etmemizi saglayan degiskenler, son 20 yildaki seyirlerine bakilarak ayri ayri
degerlendirilecektir. Ardindan hesaplanan makroekonomik performans endeksleri ele
alinacaktir.

3.1. Ekonomik Biiylime

Ekonomik blylime neredeyse literatlirdeki bitiin endeks hesaplamalarinda yer alan bir
degiskendir. Oyle ki baslarda makroekonomik performansin yalnizca ekonomik biyiimeyle
yorumlandigi dahi olmustur. Kavram olarak ekonomik blylime bir tlkenin milli gelirindeki
yillar itibariyla yasanan artislari ifade eder. Gayri safi yurt ici hasila olarak hesaplanan milli gelir
ise o lilkede bir yilda Uretilen nihai mal ve hizmetlerin parasal karsihgidir (Aydogus & Aydogus,
2007: 405; Pinar & Erdogan, 2023: 2). Turkiye’nin GSYH’sinin son 20 yildaki blylime
rakamlarina bakildiginda Sekil 1’de de goriilecegi (izere istikrarli bir bliyimeden s6z etmek
mumkin degildir. Blylme rakamlarinin seyrini gosteren ¢izgi adeta zikzak ¢izerek
ilerlemektedir. 2003 yilinda %5,8 bliylyen Tiirkiye ekonomisi, 2004’te %9,8 gibi ylksek bir
bilylime yasadiysa da bu yildan itibaren rakamlar diismeye baslamistir. Ozellikle kiiresel finans
krizinin patlak verdigi 2008’de sadece %0,8 blyliyen ekonomi 2009’da %4,8 kiictlmustr.
2010 itibaniyla tekrar yiksek bliyime rakamlari yakalandiysa da bu durum yine sireklilik arz
etmemis ve bir yikselip bir disen oran 2019'da %0,8 olarak gerceklesmistir. 2020 yilinda
kiiresel salginin da etkisiyle %2’'nin altinda kalan biyliime, 2021 yilinda %11,4 gibi rekor bir
seviyede gerceklesmistir. Son olarak 2022’de ise Tirkiye ekonomisi %5,6 buylmustr.

Sekil 1: Turkiye’nin Ekonomik Bliylime Oranlari
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Kaynak: www.imf.org/en/Countries/TUR adresinden elde edilen verilerle olusturulmustur.

Turkiye’nin son 20 yildaki ekonomik bliyiime performansi genel olarak degerlendirildiginde,
kiresel finans krizi ve kiresel salginin olumsuz etkilerine ragmen basarili oldugu séylenebilir.
Zira Turkiye yilda ortalama %5,5’lik bir bliyiime kaydetmistir. Ancak eklemek gerekir ki bliyime
rakamlarinin seyri ekonomide istikrarin olmadigini veyahut bir baska deyisle ekonominin
kirllgan bir yapiya sahip oldugunu bizlere géstermektedir. Onceki bélimde bahsedildigi gibi
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2001 krizinin ardindan hayata gecirilen IMF temelli yapisal uyum programlari Turkiye'yi
disardan gelecek sermaye girislerine yoneltmistir. Yabanci sermayeye adeta bagimli hale
gelinmesiyle sermaye girislerinin azaldigi veya durdugu villarda, biylime yavaslamis ya da
kiicilme gerceklesmistir. Dolayisiyla yasanan sermaye girislerindeki istikrarsizlik ekonomik
bliylimede de istikrarsizliga yol agarken doneme genel olarak bakildiginda ise %5’in lGzerinde
bir ortalama yakalanmasini da saglamistir. Zira bu dénemde Ulkeye giren biylik miktarda
yabanci sermaye s0z konusudur (Orhangazi, 2019: 116). Diger taraftan sz konusu istikrarsizlik
ve ekonomik blyimenin yapisal Ozellikleri emegin milli gelirdeki artistan aldigi payin
diismesine neden olmustur. Ornegin Orhangazi & Yeldan’a (2023) gére 2020-2022 déneminde
tarim disi reel karlar yaklasik 2 katina gikarken tarim disi reel isglici 6demeleri sadece %10
civarinda artmigstir.

TUIK tarafindan agiklanan son biiyiime rakamlarina gore Tiirkiye 2023 yilinin ilk ¢ceyreginde
%3,9, ikinci ceyreginde ise %3,8’lik bir bliylime kaydetmistir. Bu durum tahminlerle paralel
sekilde, yuzincl yilinda Turk ekonomisinin potansiyelinin (ve son yillardaki ortalamasinin)
altinda biylyecegini gostermektedir (TUIK, 2023a). Nitekim OECD’nin haziran ayinda
yayinladigl ekonomik gériinim raporunda Tirkiye’'nin 2023 yili biylime tahmin %3,6, 2024
icin ise %3,7’dir (OECD, 2023). Diinya Bankasi’nin tahminleri ise 2023 i¢in %3,2, 2024 yil igin
%4,3'tlir (World Bank, 2023). Son yayinlanan Orta Vadeli Program’da (2024-2026) 2023 yiliigin
blyimenin %4,4 olarak gerceklesecegi ve 2024’te bu oranin %4 olacagl ongortlmektedir.
Tahminlere gore Tirkiye potansiyel biylime hizi olarak bilinen %5’i ancak 2026 yilinda
yakalayacaktir (OVP, 2023: 16).

Tim bunlar Tiarkiye'nin 100. yilinda basarili bir blyime performansinin olmadigini
gostermektedir. Ayrica calismanin 2. boélimiindeki donemlendirmenin devami olarak 2009-
2022 doneminin ekonomik biylime rakamlari ele alindiginda ise ekonomik blylime
ortalamasinin %5,19 oldugu goérialir. Bu oranin 1980 oncesi donemlerin ekonomik bliyime
ortalamalarindan daha diisiik olmasi Boratav’in soylemlerini desteklemektedir.

3.2. Enflasyon

Fiyatlar genel dizeyindeki siirekli artislari ifade eden enflasyon hem Uretici hem de tiiketici
icin en 6nemli degiskenlerin basinda gelir. Toplam talebin toplam arzi asmasi durumunda
meydana gelen enflasyon hem ekonomik biylimenin saglanmasi hem de issizligin ¢coziimiinde
oncelikle halledilmesi gereken bir problemdir (Aydogus & Aydogus, 2007: 423). Zira dislk ve
istikrarli bir enflasyon oraninin olmadigi ekonomilerde genel olarak istikrardan bahsetmek de
pek miimkiin olmaz. Ulkemizin son 20 yildaki enflasyon oranlari Sekil 2’de goriilebilir.
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Sekil 2: Turkiye’nin Enflasyon Oranlari
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Kaynak: www.imf.org/en/Countries/TUR adresinden elde edilen verilerle olusturulmustur.

2000 ve 2001 yillarindaki krizlerin ardindan hayata gegirilen yapisal uyum reformlari
sonrasinda enflasyon orani da diismeye baslamisti. Nitekim 2003’te %18,4’e kadar diisen
enflasyon orani, 2005’te %7,7 olarak gerceklesmistir. Bu yilin ardindan enflasyon bir dislip bir
¢iksa da %10 seviyelerini agsmamistir. Ancak kamuda faiz digi fazla ve fiyat istikrari gibi hedefleri
temeline koyan s6z konusu reformlar, Tlrkiye'nin kaderini bir anlamda disardan gelecek
sermayeye baglamistir. Zira disardan gelen yabanci sermaye azaldiginda Tirk lirasi deger
kaybettiginden kur krizi ve ardindan yiksek enflasyon oranlari gérmek isten bile degildir.
Nitekim 2016 itibariyla sermaye girislerinin azalmasiyla 2017’de %11,9 olan enflasyon orani
2018’de 20,3’e yiikselmis, 2019’da baz etkisiyle oran diismis olsa da (%11,8) 2020’de tekrar
yikselmeye baslamis ve 2022’de %64,3 gibi oldukca yliksek bir seviyede gerceklesmistir.

Sekil 2’ye genel olarak bakildiginda 2004-2017 doneminde Tiirkiye’de enflasyon oranlarinin
kontrol altinda oldugu gorilebilir. Bu donem icerisinde %6 seviyelerine kadar inen oran
Merkez Bankasinin hedefi olan %5’e oldukc¢a yaklasmistir. Ancak ginimize geldigimizde
enflasyon oranlarinda elde edilen bu basaridan oldukca uzak oldugumuz agikca goérilmektedir.
Orta Vadeli Program’a gore 2023’te %65 olarak gerceklesecek enflasyon orani, ancak 2026’da
%10’un altina (%8,5) inebilecektir. Son vyayinladigl enflasyon raporuna goére Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin 2023 i¢in tahmini ise %58’dir (TCMB, 2023: 57). Bu degerler
Turkiye’nin 100. yilinda enflasyonda, son 20 yila bakildiginda, en basarisiz birinci ya da ikinci
yilini gecirecegini gostermektedir. Nitekim son 20 yilin ortalamasi alindiginda karsimiza
%14,26’lik bir enflasyon orani cikmaktadir. Ancak 2023’te bu oranin yaklasik 5 kati bir
enflasyon gerceklesecegi, 2026'dan 6nce de son 20 yilin ortalamasi olarak zikredilen
%14,26'nin altina inilemeyecegi tahmin edilmistir.

3.3. igsizlik

issizlik, enflasyon gibi toplumu dogrudan etkileyen makroekonomik degiskenlerden biridir.
Daha once bahsedilen blyime oranlarina ragmen (son 20 yilda ortalama %5,5) varligini
koruyan issizlik, Turkiye ekonomisinin kronik sorunlarindan biridir. Bu durum istihdam
yaratmayan biiyiime veya istihdamsiz biiyiime olarak ifade edilir. istihdamsiz biyiime,
ekonomik blylimenin issizligi azaltacak bir istihdam yaratamamasi durumudur. Yani ekonomik
bliylime emek sahiplerinin durumunu iyilestirmeyi basaramamis hatta belki de kétiilesmesine
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sebep olmustur. Bunun uzun donemli yapisal nedenleri olabilir. Tlrkiye icin bu nedenlerden
birinin disaridan gelen sermayenin istihdam yaratmayan spekilatif yatirirm alanlarina
yonelmesi gosterilebilir (Demiral & Celem, 2020: 64). Yeldan’a (2010) gore ise Tirkiye’'deki
istihdamsiz bdylimenin nedeni yine disaridan gelen sermayeyle iliskili olarak 6zellikle 2001
sonrasinda var olan ithalata bagimlilik ile yapisal déniisiime ugrayan sanayi sektoridiir. ithal
ara malina bagiml, distik katma deger yaratan imalat sanayi taseron sektor haline gelmis ve
istihdam yaratma 6zelligini kaybetmistir. Son 20 yildaki biyime rakamlarindan yola gikarak
kirllgan bir yapiya sahip oldugu yorumunu getirebilecegimiz Turkiye ekonomisi, yeteri kadar
katma deger yaratamayan, borclanmayla talep artisina dayali ekonomik biylimeden 6tiiri
issizlik oranlarini diisirmeyi basaramamis gibi gériinmektedir (Comert, Celik & Sengiil, 2022:
9).

Sekil 3: Tiirkiye’nin issizlik Oranlari
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Kaynak: www.imf.org/en/Countries/TUR adresinden elde edilen verilerle olusturulmustur.

Sekil 3’te son 20 yilin issizlik oranlari yer almaktadir. Buna gore son 20 yilin ortalamasi
%10,4’tur. Sekle genel olarak bakildiginda 2009, 2019 ve 2020 yillar dikkati ¢ceker. 2009’da
%13 olarak gerceklesen issizlik oranlari kiiresel finans krizinin etkisiyle aciklanabilirken 2019’da
kriz yillarindan da yiiksek bir deger olan %13,7 gibi son 20 yilin en yiksek degeri karsimiza
cikar. Bu deger kiiresel sebeplerden cok Tiirkiye'ye 6zgii sebeplerle ilgilidir. Zira 2018’deki kur
krizi ve ardindan yikselen enflasyon faiz oranlarinin arttirilmasini gerekli kilmistir. Fakat bu
durum ekonominin yavaslamasina neden olmus hatta 2018’in son ceyregi (%-3) ile 2019’un ilk
iki ceyreginde (%-2,6 ve %-1,7) ekonomi kiictilmustiir (TUIK, 2019; TUIK, 2021). 2020’de ayni
sekilde %13’Un lzerinde gerceklesen issizlik orani ise kiresel salginla da iliskilendirilebilir.
Turkiye’nin son 5 yildaki igsizlik rakamlari, kiiresel finans krizinin etkisindeki 2009 disarida
birakilirsa, 6nceki 15 yila gére oldukc¢a kéti bir performans sergilemistir. TUIK’e gére 2023
haziraninda igsizlik orani %10’un altina indiyse de (%9,6) OVP tahminleri 2023 yilinda issizligin
%10,1 olarak gergeklesecegini ve 2025’ten dnce %10’un altina inmeyecegini 6ngdérmektedir
(TUIK, 2023b; OVP, 2023: 19). Buna ragmen gecmis 20 yilin ortalamasi dikkate alindiginda, 100.
yihinda Turkiye, issizlik problemini ¢6zememis olsa da gecmise gore kotl bir noktada da yer
almamaktadir. Tersini, yani issizligi azaltmada buyuk yol kat edildigini séylemek ise mimkiin
degildir. Ozetle issizlik sorunu varligini aynen korumaktadir. Baska bir deyisle ekonomik
buylime Turkiye’nin emek arzini istihdama tasiyacak boyutta (yapida) degildir.
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3.4.i¢ Denge

Bir tilkenin makroekonomik performansini degerlendirirken yalnizca biyime, enflasyon ve
issizlik rakamlarindan hareket etmek yeterli olmayacaktir. Literatlirde yaygin olan bu goriisten
hareketle hesaplamaya i¢c dengeyi ifade eden blitce acigi/fazlasi da dahil edilmistir. Blitge acigl,
belli bir donemde ekonomideki kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden fazla olmasini tersi
ise biltce fazlasini ifade eder (Durmus, 2007: 572). Turkiye gibi gelismekte olan (lkelerde
bahsedilen 3 degisken iyi seviyelerde olsa da i¢ ve dis dengenin blylk aciklar vermesi bir
seylerin yolunda gitmedigini, s6z konusu degiskenlerin ileriki senelerde bozulmalar
yasayabilecegi uyarisini verir.

Sekil 4: Tiirkiye’de Biitge Agigi (GSYiH Yiizdesi)
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Kaynak: www.imf.org/en/Countries/TUR adresinden elde edilen verilerle olusturulmustur.

Turkiye'nin butce dengesine (general government net lending/borrowing) dair rakamlar sekil
4’te yer almaktadir. Sekle gore biitge son 20 yilda surekli agik vermistir. Ancak 2003’te
GSYH’nin %7,6’s1 kadar olan acik 2005'te %0,7’ye kadar dlismUstir. Bu durum biitce aciginin
milli gelire oraninin bir hayli distiguni gostermektedir. Bu basarinin altinda yatan ise 2001’de
duyurulan ve 2002 segimlerinden sonra degisen iktidarin aynen devam ettirdigi Guglu
Ekonomiye Gegis Programi’dir. Programin temel amaglarindan biri kamunun finansman
dengesini bir daha bozulmayacak sekilde giiclendirmek olmustur (Uzgiin, 2008: 236).

2009’da kiresel finans krizinin etkisiyle %5,8 gibi yiksek bir deger goriilse de sonrasinda
azalmaya baslayan bitge agiginin biiytkligi 2011’de yeniden %1’in altina dismdustir. 2016’da
%2'yi agsan oran 2020’de kiiresel salginin da etkisiyle %5,1’e kadar yikselmistir. Milli gelirin
%5’ini asan bu acik elbette yalnizca kiresel salginla aciklanamaz. 2018’deki kur krizi ve
ardindan Uc¢ ¢ceyrek boyunca yasanan ekonomik kiiciilmenin de bu noktada etkisi blytktir. Bu
dénemde hazinenin firmalara sagladigi kredi ve garantileri iceren destekler kamu
harcamalarinin artmasina neden olmustur. Ek olarak az da olsa sosyal harcamalarin da
artmasiyla bitce acigl yikselmistir. 2022’de %1,6 olarak gerceklesen bu oranin, IMF'nin
tahminlerine gore 2023’te, yasanan dogal afetin de etkisiyle, %6,5 gibi yiliksek bir orana
ulasmasi beklenmektedir. IMF'nin 2024 tahmini %5,7 iken ayni yil icin OVP tahmini bitcenin
milli gelirin %5,9’u oraninda bir acik vermesidir. Yani 2023’te kiresel finans krizinin etkilerinin
hissedildigi 2009’dan da yiiksek bir acik verilecegi bu durumun 2024’te de devam edecegi

294



Yéyen, H. T. (2023). 100. Yilinda Tirkiye Ekonomisi: Makroekonomik Performans Uzerinden Bir
Degerlendirme. Fiscaoeconomia, 7(Ozel Sayi), 283-309. Doi: 10.25295/fsecon.1358726

séylenebilir. Tiirkiye 100. yilinda (2003 yili disarida birakilirsa) Maastricht Kriterleri’nden? ¢ok
uzak bir sekilde son 20 yilin en bliylk biitce acigini vermis olacaktir.

3.5. Dis Denge

Makroekonomik performans endeks hesaplamalarinda biiyiime, enflasyon ve issizlikle birlikte
en ¢ok kullanilan makro degisken dis dengeyi ifade eden cari islemler dengesidir. Cari islemler
sonucunda verilen agik, Gilkenin makroekonomik performansini derinden etkileyebilir. Tiirkiye
gibi gelismekte olan Ulkeler icin GSYH’nin %3’(i kadar bir acik ideal olarak nitelendirilebilirken,
%5’in Uzerindeki rakamlar ekonominin gelecegi igin gesitli sorunlari beraberinde getirebilir.
Zira yuksek cari agtk ekonominin digsal soklara karsi savunmasiz kalmasina neden olup krizlere
ortam hazirlayabilir (Kaya, 2016: 52).

Sekil 5: Tiirkiye’de Cari Agigin GSYiH’ye orani
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Kaynak: www.imf.org/en/Countries/TUR adresinden elde edilen verilerle olusturulmustur.

Yukarida Sekil 5’te Tiirkiye'nin cari acik rakamlari yer almaktadir. Son 20 yilda 2019 yili harig
olmak Uzere cari denge siirekli olarak acik vermistir. 2003’te milli gelirin %2,4’UG kadar olan
oran 2006’da %5,6’ya kadar ¢cikmistir. Kiresel finans krizinin etkisiyle bu oran 2009’da %1,8'e
gerilediyse de ertesi sene yeniden %5’i agmis, 2011’de ise rekor bir artisla %8,9’a kadar
ylkselmistir. Sonrasinda tekrar milli gelirin %5’i seviyelerine disen cari acik 2018’de %2,6'ya
gerilemis, 2019’da ise acik verilmemis, aksine milli gelirin %1,4’G kadar bir cari fazla
yakalanmistir. Ancak nasil ki %5’in Gizerindeki aciklar tehlike arz ediyorsa, tasarruf acigina sahip
Turkiye gibi gelismekte olan llkeler i¢in cari fazla da pek hos karsilanmaz (Altun6z, 2014: 116).
Onemli olan sirdriilebilir bir aciktir. Elbette bu noktada biitce aciginin durumu da 6nem arz
eder. Yukarida bahsedildigi gibi Tiirkiye’nin biitge agiklari son yillarda daha da artmaktadir.

Sekle donersek, Turkiye 2020 yilinda yeniden cari agik vermis ve bu milli gelirin %4,4’( kadar
olmustur. 2021’de bu oran %1’in altina indiyse de 2022’de %5,4 olarak gerceklesmistir.
2023’te ise Turkiye’nin cari agiginin milli gelirin, OECD’ye gére %4,7’si, IMF’ye gore %4’u kadar
olacaktir. OVP’de de IMF ile ayni sekilde milli gelirin %4’G kadar bir cari agik verilecegi

3 Bu kriterlerden biri kamu agiklarinin GSYH’nin %3’iinden fazla olmamasidir. Dahasi icin bkz: sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/Maastricht_Kriterleri.pdf
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ongorulmastir. Gegtigimiz 20 yilda yillik ortalama oranin %4,32 (fazla verilen yil hesaba
katilmadan) oldugu distinilirse 2023’teki deger kot bir deger olarak yorumlanamaz. Ayrica
2024 icin hem OECD hem IMF hem de OVP tahminleri %4’(in altindadir. Tim bunlar Tirkiye’'nin
ylzincl yilinda cari acik noktasinda gectigimiz 20 yila gore kotl bir yerde bulunmadigini
gostermektedir (OECD, 2023: 241; IMF, 2023: 161; OVP, 2023: 22).

3.6. Tiirkiye’nin Makroekonomik Performans Endeksi

Makroekonomik performans endeksini olusturan degiskenleri tek tek ele aldiktan sonra
nihayet Glkemizin makroekonomik performansina bakabiliriz. Asagidaki tabloda, hesaplanan
endekse gbre son yirmi yilda Tirkiye’nin makroekonomik performans degerleri yer almaktadir.
Buna gore 2003 yilinda 94,58 puan olan endeks degeri 2005’te 98,60’a kadar ¢ikmistir. Bu
deger ayni zamanda son yirmi yilin en yiiksek degeridir. Yani Turk ekonomisinin son yirmi yilina
bakildiginda en basarili yilin 2005 yili oldugunu gérmekteyiz. 2005 sonrasi diisen endeks degeri
kiresel finans krizinin de etkisiyle 93,52 puana kadar gerilemistir. Krizin etkilerinin silinmeye
basladigl 2010 itibariyla tekrar yikselen endeks 2011’de 98,04, 2013’te 98,20 puana kadar
¢itkmistir. 2013’te elde edilen bu puan son on yilin en basarili senesinin 2013 oldugunu gosterir.
Dolayisiyla bu yilin ardindan endeks degeri tekrar dismis ve 2018'de 93,70’e kadar
gerilemistir. Endeks 2019’da 94,63 puana kadar yikseldiyse de sonraki yillarda tekrar 93 puan
seviyelerine gerilemis ve 2022’de rekor bir diistsle 85,67 puan olarak gerceklesmistir. Bu
durum 2022 yilinin son yirmi yildaki en kot yil oldugunu gostermektedir. Zira dénem boyunca
93 puanin altina diismeyen endeks ilk defa 85 gibi distk bir deger almistir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin Makroekonomik Performansi

2003 94,58
2004 97,98
2005 98,60
2006 97,45
2007 96,95
2008 95,11
2009 93,52
2010 97,68
2011 98,04
2012 97,46
2013 98,20
2014 97,03
2015 97,35
2016 96,30
2017 96,66
2018 93,70
2019 94,63
2020 93,61
2021 93,07
2022 85,67

Kaynak: www.imf.org/en/Countries/TUR adresinden elde edilen
verilerle yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Sekil 6’da yukarida anlatilanlar daha acik bir sekilde gorulebilir. Kiresel finans krizinin
etkilerinin goraldigd 2009 yih disarida birakilirsa, 2004’ten 2018’e kadar Turkiye’'nin
makroekonomik performans endeksi 95 puan cizgisinin Gstindedir. Ancak 2018 itibariyla
endeks puani 95’i asamamis aksine 85 seviyelerine kadar gerilemistir. Tim bunlar son bes yilin
(2018-2022) makroekonomik performansin en kot oldugu bes yillik periyod oldugunu
gostermektedir. Tahminlerden yola ¢ikarak hesaplanan 2023 yili makroekonomik performans
endeks puani da 88,04 olarak karsimiza cikar. Bu deger 2022 yilina gore yiksek bir deger olsa
da son yirmi yilin en kétu ikinci puanidir.

Turkiye’nin ylzuncu yilindaki ekonomik performansinin ne denli kéti oldugunu anlayabilmek
icin bir baska kanit da son 20 yilin ortalamasidir. Makroekonomik performans endeksinin bu
donemdeki ortalamasi 95,68’dir. Tlirkiye son yirmi yilin on ikisinde bu ortalamanin lzerinde
puanlar elde ederken diger yedi yilda bu ortalamadan en fazla 2,61 (2021’'de 93,07 ile) puan
uzaklasmistir. Ancak geriye kalan tek yil 2022’de elde edilen puan (85,67) ortalamanin tam 10
puan altindadir. Keza 2023 degerinin de ortalamanin 7,64 puan altinda kalarak en biyuk
sapmalardan birini gostermesi beklenmektedir.

Sekil 6: Tirkiye’nin Makroekonomik Performansi

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Makroekonomik Performans Endeksi

Kaynak: Hesaplanan MPE verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Aciktir ki Turkiye ekonomisi son yillarin en koéti makroekonomik performansini
gostermektedir. Bunun en biylk nedeni de suphesiz kontrolden ¢ikan enflasyondur.
Enflasyonu, rekor seviyelere yiikselen biitge agigl ve ortalamanin ¢ok altinda kalan ekonomik
bliylime rakami izlemektedir. Boyle bir tabloda Turkiye’'nin 6ncelikli hedefi fiyat istikran
olmalidir. Fiyatlar genel dizeyindeki artislarin disiriilmesi ve istikrara kavusmasi
makroekonomik performansa hem dogrudan hem de dolayli olarak katkida bulunacaktir.

Bir tlkenin makroekonomik performansi ekonomisine dair her seyi aciklamasa da iyi ve
istikrarli bir makroekonomik performans ekonomide genel itibariyla islerin iyi gittigini gosterir.
Baska bir sdylemle makroekonomik diizensizlikler ekonomiye er ya da gec zarar verecektir.
Ornegin sirekli yiiksek oranda acik veren bir biitce, yiiksek faiz 6demelerine maruz kalirsa
kamu harcamalari verimli bir sekilde yapilamaz ya da yiksek enflasyon ortaminda firmalar
verimli faaliyette bulunamaz. Yiiksek enflasyon ayni zamanda alim giicini disirerek gelir
dagihimini bozucu etki yapar ve yoksullugu arttirir. Bu gibi sebeplerden dolayi strdiirtilebilir ve
anlamli bir ekonomik biyiime elde etmek s6z konusu olmayacaktir (Wang & Le, 2018: 1). Bu
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nedenle Tirkiye'nin yizinch yilinda ekonomisinin genel cercevesini ¢izmek ve bunu
yorumlamak icin makroekonomik performans endeksinden faydalanilmistir.

Elbette literatlirde Gilkemizin makroekonomik performansiyla ilgili pek cok ¢alisma mevcuttur.
Konumuz geregi glincel calismalari dikkate aldigimizda ilk olarak Comert vd.nin (2022)
Tirkiye’nin 2002-2020 donemi ekonomik performansini degerlendiren galismalarini gorilar.
Turkiye’yi hesaplanan farkli makroekonomik performans endeksleri Gizerinden benzer 25 (ilke
ile karsilagtiran ¢alismada, Glkemizin diger Ulkelere gore daha basarisiz bir konumda oldugu ve
son siralarda yer aldig1 sonucuna ulasiimistir. Keza Yikseler (2018) de 2003-2016 dénemi icin
Turkiye’nin de dahil oldugu 15 llkeyi karsilagtirdigi ¢alismasinda Tirkiye’nin makroekonomik
performans endeksini 96,7 olarak hesap etmis ve bu puanla Brezilya ile birlikte son sirada yer
aldigini belirtmistir. Al & Baday (2019) ise ¢alismalarinda 2006-2017 donemi igin Tlrkiye'nin
makroekonomik performansini sihirli elmas yaklasimi ile ele almistir. Bu dénemde Tiirkiye’nin
en basarili oldugu sene 2012 iken en basarisiz oldugu yillar 2009 ve 2017’dir.

Goruldugl kadariyla literatlirdeki galismalar 2020°den ileri gitmemektedir. Elinizdeki ¢alisma
hem Tirkiye hem de diinya igin 6nemli gelismelerin yasandigi son birkag yili kapsiyor olmasi
hem hesaplanan endeksin igerigi hem de Ulkemiz igin 6zel bir yil olan ve birgok hedefin
gosterildigi yil olarak gérilen 2023’te ekonominin nasil bir gériiniime sahip oldugunu ortaya
koymasi bakimindan diger ¢alismalardan ayrilmaktadir. Buraya kadar anlatilanlar bir nevi i¢
degerlendirmeyi kapsar, bunun icin de gectigimiz yirmi yil (zerinden bir yorum yapilmistir.
Sonug¢ Oncesi son baslikta ise diinyadan orneklerle Tirkiye ekonomisinin 100. yilinin
degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Boylece Tiirk ekonomisinin 100. yilinda nerede durdugu
daha acik gorilebilecektir.

4. Diinyadan Orneklerle Tiirkiye’nin Performansinin Karsilastiriimasi

Bu bolimde diger calismalardan farkli olarak diinyanin farkli yerlerinden gelismekte olan
ekonomilerle Tiirkiye karsilastirilacaktir. Bunun i¢in diinyanin gesitli bolgelerinden IMF'ye gore
“yiikselen ve gelismekte olan ekonomiler” arasinda yer alan (lkeler secilmistir. Bu bolgeler:
“Asya”, “Avrupa”, “Latin Amerika ve Karayipler”, “Orta Dogu ve Merkez Asya” seklinde dort
tanedir (Sahra Alti Afrika Ulkeleri, issizlik verileri bulunmadigindan gruba dahil edilmemistir).
Ulkelerin seciminde yalnizca niifus ve kisi basina milli gelir kriterleri dikkate alinmistir. Béylece
nifus biydkliga ve gelir dizeyi bakimindan Tiirkiye’ye en yakin tilkelerden heterojen bir grup
olusturulmak istenmistir.

Secilen Ulkeler: Avrupa’dan Rusya ve Polonya, Asya’dan Tayland ve Vietnam, Latin Amerika ve
Karayipler'den Meksika ve Arjantin, Ortadogu ve Merkez Asya’dan ise iran ve Misir’dir. Bu
ulkelerin her biri kendi bolgelerinde Turkiye’ye en yakin niifus ve kisi bagi milli gelir degerlerine
sahip Ulkelerdir. Bu yontemle amaglanan MINT-BRICS ulkeleri veya “Kirilgan Begli” gibi
kaliplara bagh kalmadan Turkiye’yi, 100. yilinda diinyanin gesitli yerlerinden gérece benzer
baylklikteki tlkelerle karsilagtirarak ekonomik performansa dair farkli bir yorum getirmektir.
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Tablo 2: Segilen Ulkelerin Makroekonomik Performans Endeksleri (2018-2022)

Yillar Rusya Polonya Meksika Arjantin

100,51* 100,48* 98,40 86,27
100,01 99,85 98,28 85,90
96,81 97,62 95,74** 86,32
98,55 99,16 98,44* 90,75*

98,50** 96,63** 97,92 80,51**

Tayland

101,82* 101,35* 88,65 94,84**
101,18 101,24 91,75 96,40
97,73** 100,54 88,40** 96,69

2021 98,38 98,96** 92,59* 96,84*
98,08 100,51 88,96 96,49

Kaynak: www.imf.org/en/Countries adresinden elde edilen verilerle hesaplanarak yazar tarafindan
hazirlanmigtir. *en basarili yil, **en basarisiz yil.

Yukaridaki Tablo 2’de segilen 8 tilkenin son bes yildaki makroekonomik performans endeksleri
verilmistir. 2023 yili verileri tahminlere dayandigindan g6z ardi edilmistir. Tabloya gére Rusya,
Polonya, Tayland ve Vietnam’in en basarili oldugu yil 2018’dir. Meksika, Arjantin, iran ve
Misir'in en basarili oldugu yil ise 2021 olmustur. Tirkiye bu noktada 8 lilkeden de ayri bir
yerdedir. Son bes yildaki endeks degerlerini hatirlayacak olursak, en basarili yil 94,63 puanla
2019’dur. En basarisiz yillari dikkate aldigimizda ise Rusya, Polonya ve Arjantin’in 2022’de en
diisiik endeks degerine sahip oldugu gériiliir. Meksika, Tayland ve iran’in en basarisiz oldugu
yil 2020’dir. Vietnam ve Misir ise sirasiyla 2021 ve 2018’de en dislik puanlari elde etmislerdir.
Tirkiye’nin en basarisiz yili 85,67 ile Rusya, Polonya ve Arjantin’de oldugu gibi 2022’dir. Bu
noktada Ulkelerin en basarisiz yillari ve en basarili yillarinin skorlarini bir siralamaya koyarak
Tlrkiye’nin yerini gormek faydal olacaktir.

Tablo 3: En Basarili ve En Basarisiz Yillarin Degerlerinin Siralamasi

En Basarili Siralamasi Puanlar En Basarisiz Siralamasi  Puanlar
1. Tayland 101,82 1. Arjantin 80,51
2. Vietnam 101,35 2. Turkiye 85,67
3. Rusya 100,51 3.iran 88,40
4. Polonya 100,48 4. Misir 94,84
5. Meksika 98,44 5. Meksika 95,74
6. Misir 96,84 6. Polonya 96,63
7. Tiirkiye 94,63 7. Tayland 97,73
8.iran 92,59 8. Rusya 98,50
9. Arjantin 90,75 9. Vietham 98,96

Kaynak: Hesaplanan MPE degerleri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’te son bes yilda, segilen Ulkeler ve Tiirkiye’nin en basarili ve en basarisiz oldugu yillarin
puanlariyla olusturulan bir siralama mevcuttur. Buna gore son bes yilda aldigi en yiiksek puana
gore yapilan siralamada Turkiye 7. sirada yer alarak en kot Ug¢ tlkeden biri olmustur. Aksine
son bes yilda alinan en dislik puana gore yapilan siralamada ise Tirkiye 2. olarak, secilen
Ulkeler iginde Arjantin’den sonra en kotl puana sahip ekonomi olmustur. Tlrkiye’nin en
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basarisiz oldugu yilin 2022 oldugunu hatirlarsak, ylzinci yilina girerken Tirkiye ekonomisinin
performansinin ne derece koéti bir yerde durdugunu da gorebiliriz. Zira Glkelerin 2022 yilinda
aldig1 puanlar dikkate alinarak bir basari siralamasi yapilirsa Turkiye’nin yalnizca Arjantin’i
geride birakarak 8. sirada yer aldigi gorilir. Yani yine Arjantin’den sonra en kot ekonomik
performansa sahip llke konumundadir.

Sekil 7: Segilen Ulkelerin Ortalamasi ve Tiirkiye’nin Karsilastiriimasi

2021

Ortalama Puan Turkiye'nin Puani

Kaynak: Hesaplanan MPE degerleri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 7'de ise secilen 8 lilkenin puanlarinin ortalama degeri ile Tiirkiye'nin puanlarinin seyrine
yer verilmistir. Sekle gore Tirkiye sirekli olarak ortalamanin altinda bir puan elde etmistir.
2018’den 2020’ye gelindiginde makas bir nebze kapanmis olsa da 2021’de yeniden agilmis,
2022’de ise 9 puani asmistir. Puanlarin gelismis bir ekonominin yer almadigi listenin
ortalamasinin altinda kalmasi her seyi agiklar niteliktedir.

Tablo 4: Son Bes Yilin Ortalamasina Gére Bagari Siralamasi

Ulke Ortalama Endeks Puani |

1. Vietnam 100,52
2. Tayland 99,44
3. Rusya 98,87
4. Polonya 98,75
5. Meksika 97,75
6. Misir 96,25
7. Turkiye 92,14
8. iran 90,07
9. Arjantin 85,95

Kaynak: Hesaplan MPE verileri ile yazar tarafindan hazirlanmistir.

Son olarak Tiirkiye dahil 9 tGlkenin son bes yildaki puanlarinin ortalamasini alarak bir siralama
yaparsak, tablo 4’te goriilecegi gibi Tiurkiye en basarili yillar siralamasina benzer sekilde
sondan Uglincl sirada yer alir. Listede 100,52 puan ile birinci olan Vietnam’la Tiirkiye arasinda
8 puanin lzerinde bir fark bulunmaktadir. Tiirkiye hemen (izerinde yer alan Misir'dan 4 puan
civari gerideyken altinda yer alan iran ve Arjantin’den sirasiyla 2,07 ve 6,19 puan éndedir.
Turkiye’nin boylesine koti bir siralamaya sahip olmasinin temel sebepleri yiiksek enflasyon ve
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yiksek issizlik oranlaridir. Ornegin Tiirkiye’nin son 5 yildaki enflasyon oranlarinin ortalamasi
%29,42 iken ayni oran listenin ilk ¢ tlkesinde sirasiyla %2,96, %1,82 ve %6,6’dir. Keza issizlik
oranlarinin son bes yildaki ortalamasi Tirkiye’de %12,04 iken ilk U¢ Ulkede sirasiyla %2,48,
%1,32 ve %4,78'dir.

Dolayisiyla, diger degiskenler sabitken, gelecek yillarda enflasyonun kontrol altina alinmasi
durumunda Turkiye'nin bu sekiz Ulke arasinda yapilacak siralamada kolaylikla Ust siralara
cikabilecegi sdylenebilir. Zira son siralarda yer alan iran ve Arjantin’in kétii konumunun temel
sebebi de enflasyon ve issizlik oranlaridir. Arjantin’in son bes yildaki enflasyon oranlarinin
ortalamasi %56,64, issizlik oranlarinin ortalamasi ise %9,28dir. iran’da bu oranlar sirasiyla
%40,84 ve %10,22’dir. Turkiye’nin bu Glkeleri geride birakmasi gérece disiik enflasyon ve daha
iyi biylme oranlarina sahip olmasiyla agiklanabilir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bu yil 100. yilini kutlayan Tiirkiye Cumhuriyeti diger alanlarda oldugu gibi ekonomik alanda da
bircok hedefe ulasmak igin bu seneyi adres gdstermistir. Nitekim 2 trilyon dolarlik milli gelir,
20 bin dolari asan kisi basina gelir veya 500 milyar dolarlik ihracat hedefi 2023 igin koyulan
hedefler olmustur. Ancak 2023 itibariyla bu hedeflerin higbirine ulasilamamis, zikredilen
rakamlarin ¢ok altinda kalinmistir. 2020’de yasanan kiiresel salgini ve 2023 subatinda
yasadigimiz deprem felaketini bu hedefe bu kadar uzak kalinmasinin sebebi olarak gostermek
mumkin degildir. Zira Tarkiye buglin bu hedeflerin en iyi ihtimalle yarisina erisebilmistir.
Ancak bu ¢alisma Tirkiye ekonomisini, kimilerinin gergekgi olmayan olarak nitelendirdigi, bu
hedeflere gore degerlendirmemektedir. Calismanin makroekonomik performans Gzerinden
yaptigi degerlendirme iki alt baslikta 6zetlenebilir:

Birincisi Tilrkiye'yi yine Tirkiye'nin ge¢cmis verileriyle ele aldigimiz ic degerlendirmedir.
Turkiye’nin 100. yilinda ekonomik anlamda nerede durduguna bakmak icin gectigimiz 20 yilin
makroekonomik performans endeksi hesaplanmistir. Endeks degerlerine gore Tiirkiye 2023’te
gecmis performansinin ¢ok altinda bir performans gostermektedir. Bu bozulmanin 2018
itibariyla basladigi séylenebilir. Dahasi makroekonomik performansin gelecek birkac yilda da
gecmise gore kot seyredecegi aciktir. Eski performansin ancak 2026 itibariyla yakalanmasi
s6z konusu olabilir. i¢c degerlendirmede Tiirkiye’nin koéti makroekonomik performansinin
sebebi sorgulandiginda karsimiza cikan en biyik sebep enflasyondur. Son birkac¢ yilda
kontrolden c¢ikan enflasyon oranlari makroekonomik performans endeks degerinin
diismesinin birincil sebebidir. Bununla birlikte bltce acigi ve cari agiktaki istikrarsizlik endeksi
olumsuz etkilemektedir. %10’un altina inmeyen issizlik oranlari da bu kot gidise katki yapar.

Kagit Uzerindeki bu verilerin arka planina baktigimizda ise 1980°’lerde temelleri atilan
neoliberal politikalar ile IMF ve Dlinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin dayattigi yapisal
uyum politikalari karsimiza gikar. Zira bugtn kirilgan ekonomiler arasinda sayilan Tirkiye, bu
kirlganliklari bu politikalarin etkisiyle biriktirmistir. Ozellikle 2001 krizinden sonra hayata
gegirilen IMF temelli yapisal reformlar Gilkemizi disaridan gelecek yabanci sermayeye bagimli
kilmistir. Bunun sonucunda sermaye girislerinin arttigi donemlerde bliylyen, azaldig veya
durdugu donemlerde ise yavaslayan hatta kiiglilen bir ekonomi karsimiza ¢ikmistir. 2016
itibariyla kuresel likidite bollugunun fiilen sona ermesiyle ise ekonomik biiyime rakamlarini
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korumak adina 2008 kiiresel finans krizinden sonra baslayan mali disiplinden kopus ayyuka
cikmistir. Artan kamu harcamalari ve kredi genislemesiyle bir taraftan talep bir taraftan borg
yiki artmis ve 2018’deki kur kriziyle birlikte yliksek enflasyon ortaya cikmistir. Bunun
sonucunda faizler arttirilmak zorunda kalindiysa da ekonominin yavaslamasi hatta kiicilmesi
sebebiyle tekrardan genisletici para ve maliyet politikalari glindeme gelmistir. Ekonomik
bliylime rakamlarini korumak adina enflasyonun artigina ve gelir dagiimindaki bozulmalara
g6z yumulmustur. Bu slirecin sonunda yuksek enflasyon basta olmak lzere, cari agik, issizlik
ve blitce acig1 Tirkiye’nin makroekonomik performansini olumsuz etkilemistir. Ekonomik
bliylime pahasina diger makro degiskenlerden verilen édinler ise 2023-2025 dénemi igin
ekonomik biylmenin %5’in altinda kalmasina yol agacaktir. Bu bir taraftan bollisimdeki
adaletsizliklerin artmasi pahasina hedeflenen ekonomik blylimenin yavaslamasi diger
taraftan da gelir esitsizliginin artmaya devam etmesi anlamina gelmektedir.

Turkiye ge¢mis verileriyle kendi igcinde degerlendirildikten sonra diinyadan baska ekonomilerle
kiyaslanmis ve karsilastirmali bir degerlendirme daha yapilmistir. Burada da agik bir sekilde
Tirkiye’nin makroekonomik performansinin kétl oldugu sonucuna varilmistir. Karsilastirilan
ulkelerin iginde gelismis bir ekonomi olmamasina ragmen Tirkiye son siralarda yer almistir.
Ustelik listedeki llkelerden biri ekonomik krizle bogusan Arjantin’dir. Nitekim Tirkiye’nin
geride biraktig iki Glkeden biri de Arjantin olmustur. Diger Ulke ise ambargolarin etkisindeki
iran’dir. Tiirkiye makroekonomik performansiyla Rusya, Polonya, Tayland, Vietnam, Misir ve
Meksika’nin gerisinde kalmistir. Bu karsilastirmada da agik¢a goriilen, en etkili degiskenin
enflasyon oranlari oldugudur. Gerek Tiirkiye'nin siralamasi gerekse de Arjantin’in son sirada
yer almasinda kontrolden cikan enflasyon oranlarinin etkisi biiyiktir. Keza iran’in sahip
oldugu yuksek enflasyon oranlari da bu tlkeyi son siralara iten sebeplerin basindadir. Tirkiye
bu iki Ulkeyi daha yliksek ekonomik biyliime ve gorece disiik enflasyon oranlariyla geride
birakmistir. Diger taraftan Tirkiye'nin yukarida sayilan 6 Ulkenin gerisinde kalma sebebi ise
enflasyonun yani sira yiksek issizlik oranlandir. Son 5 vyildaki veriler incelendiginde
Turkiye’'deki issizlik rakamlari s6z konusu 6 (lkenin rakamlarinin cok {zerindedir.
Karsilastirmali degerlendirmeye gore enflasyonla birlikte issizlik, kot makroekonomik
performansin en blyik sorumlusudur.

Turkiye’nin boyle bir makroekonomik performans gostermesinin sebebi bahsedildigi gibi
1980’lere kadar uzanmaktadir. Hayata gecirilen neoliberal reformlar ve uygulanan yapisal
uyum politikalari Tirkiye'yi dis kaynaklara bagimh kilmistir. Bunun yaninda kiiresel
konjonktiirdeki degismelerle likiditenin azalmasi ve dis kaynaklarin kurumasiyla ekonomik
bliylme ugruna enflasyon hedefini ve mali disiplini bir kenara atan genisletici para ve maliye
politikalari buglinkii makroekonomik performansin ikinci sorumlusu olarak goérulebilir. Tum
bunlar hem emegin aleyhine hem de istikrarsiz bir ekonomik biiylimeye sebep olmaktadir. Bu
istikrarsizlik ise Boratav’in ifade ettigi gibi, aslinda olabileceginden daha dusiik bir ekonomik
blylme anlamina da gelir.

Sonug itibariyla Tiirkiye ekonomisi hem kendi gegmisine hem de kendisi gibi gelismekte olan
ulkelere kiyasla kotl bir noktadadir. Bu durumun ¢éziimiinde éncelikle enflasyonun kontrol
altina alinmasi, sonrasinda ise issizligin dustrilmesi kilit anahtar olarak gérinmektedir. Ancak
mevcut ekonomi-politikte birbiriyle gelisen bu iki hedefin yerine getirilmesinin ne kadar
mumkin oldugu tartisma konusudur. Enflasyon ve issizligin dlistrilmesi gibi hedeflerden daha
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onemli olan enflasyonun neden bu kadar yiksek ya da issizligin neden bir tirli dismedigi
sorularinin cevabini tartismaktir. Yapisal makroekonomik problemler gideriimeden
makroekonomik degiskenler icin kalici bir ¢oziim lretilemez. Bu minvalde Tirkiye’nin 6ncelikle
ekonomik biyime hedefini gozden gecirmesi gerekir. Elbette ekonomik bliylime anlamli hatta
gerekli bir hedeftir. Ancak bu hedefe nasil ulasildigl, hedefe ulasmak kadar 6nemli bir
meseledir. Ekonomik blylmenin i¢ tasarruflardan ziyade dis kaynaklardan beslenmesi, tiretim
degil talep yonli gergeklesmesi zikredilen diger dért makroekonomik degisken igin de gesitli
olumsuzluklar yaratmaktadir. Dis kaynaklardan faydalaniimalidir fakat faydalanmak ile bagimli
olmayi birbirinden ayirmak gerekir. Bu noktada kaynaklarin ingaat gibi Gretken olmayan
alanlardan ziyade yiiksek katma deger yaratma amaciyla sanayi ve teknoloji alanlarina kanalize
edilmesi 6nem arz eder. Kaynaklarin yuksek katma deger hedefinde degerlendirilmesi emek
sahiplerinin de faydasina olacaktir. Bununla birlikte sosyal (refah) devleti cercevesinde kamu
kaynaklari daha etkin kullanilmahdir. Kamu harcamalari talep yaratarak ekonomiyi
canlandirmak igin degil Gretim artigi ve gelir adaleti icin yapilmalidir. TGm bunlar kagit Gizerinde
kalmayacak kalkinma planlariyla mimkin olabilir. Bu sebeple Tirkiye’nin yeni yiz yilina
girerken 2011’de lagvedilen Devlet Planlama Teskilati’nin yerini dolduracak yeni bir kuruma ve
yeni bir anlayisa ihtiyaci oldugunu séylemek yanlis olmaz.
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100th Anniversary of the Turkish Economy: An Assessment of Macroeconomic
Performance

Hasan Tahsin Yoyen
Extended Abstract

In this study, we analyze the macroeconomic performance index to put forward what kind of
economic outlook Turkiye has in its 100th year. In this respect, the macroeconomic
performance index is taken as a measure for the macroeconomic performance index, which
has different calculations in the literature. Economic growth, inflation, unemployment, budget
balance, and current account balance data were utilized. The index value is calculated by
subtracting the inflation rate and the unemployment rate from the sum of the economic
growth rate, the budget deficit/surplus to gross domestic product ratio and the current
account deficit/surplus to gross domestic product ratio and adding 100 to the result. An index
value above 100 symbolizes a good macroeconomic performance. Therefore, an increase in
the index value is a positive and a decrease is a negative situation. In this study, firstly, the
course of these five variables over the last 20 years is analyzed. First, Tirkiye's economic
growth performance in the last 20 years is evaluated. It can be said that economic growth has
performed well despite the negative effects of the global financial crisis and the pandemic. In
fact, Turkiye recorded an average annual growth rate of 5.5%. However, it should be added
that the course of growth figures indicates that the economy is not stable, or in other words,
that the economy has a fragile structure. Indeed, according to the latest growth figures
released by TURKSTAT, Tirkiye grew by 3.9% in the first quarter and 3.8% in the second
guarter of 2023. In line with forecasts, this suggests that the Turkish economy will grow below
its potential (and the average of recent years) in its centennial year. Indeed, the OECD's
economic outlook report published in June estimated Tirkiye's growth for 2023 at 3.6% and
for 2024 at 3.7%. The World Bank's forecasts are 3.2% for 2023 and 4.3% for 2024. All this
shows that Tirkiye will not achieve a successful growth performance in its 100th year.

Secondly, with regard to inflation, the structural reforms implemented after the crises of 2000
and 2001 started to bear fruit and inflation started to decline. Indeed, the inflation rate, which
dropped to 18.4% in 2003, continued to decline and was realized at 7.7% in 2005. After this
year, inflation rose and fell but never exceeded 10%. However, the inflation rate rose from
11.9% in 2017 to 20.3% in 2018, and although there was an improvement in 2019 (11.8%), it
started to rise again in 2020 and reached a very high level of 64.3% in 2022. By looking at the
last 20 years in general, it can be seen that inflation rates in Tiirkiye were under control
between 2004 and 2017. During this period, the rate dropped to 6% and came very close to
the Central Bank's target of 5%. However, when we come to the present day, it is clearly seen
that we are far from this success in inflation rates. According to the Medium Term Program,
the inflation rate, which will be 65% in 2023, will only fall below 10% (8.5%) in 2026. According
to its latest inflation report, the Central Bank of the Republic of Tiirkiye's forecast for 2023 is
58%. These figures suggest that Turkiye's 100th year will be the first or second worst year for
inflation in the last 20 years. Indeed, the average of the last 20 years shows an inflation rate
of 14.26%. However, in 2023, it is estimated that inflation will be about five times higher than
this rate and that the average of the last 20 years will not fall below 14.26% before 2026.
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Thirdly, unemployment is analyzed. The average unemployment rate for the last 20 years is
10.4%. Looking at the past 20 years in general, the years 2009, 2019 and 2020 stand out. While
the 13% unemployment rate in 2009 can be explained by the impact of the global financial
crisis, in 2019, the unemployment rate was 13.7%, the highest value of the last 20 years, even
higher than the crisis years. In 2020, an unemployment rate above 13% was realized similarly.
In the last five years, Tirkiye has performed considerably worse in unemployment figures than
in the previous 15 years, especially if the impact of the global financial crisis is excluded.
According to TURKSTAT, the unemployment rate fell below 10% in June 2023 (9.6%), but the
MTP forecasts suggest that unemployment will be 10.1% in 2023 and will not fall below 10%
before 2025. So, although Tirkiye in its 100th year has not solved the unemployment problem,
it is not in a bad position compared to the average of the last 20 years.

Fourth, looking at the budget balance, the budget has been in deficit for the last 20 years.
However, the ratio dropped from 7.6% in 2003 to 0.7% in 2005. This ratio shows that the
budget deficit to GDP has fallen considerably. In 2009, the size of the budget deficit was as
high as 5.8% due to the impact of the global financial crisis, but it started to decline afterwards
and fell back below 1% in 2011. The ratio, which exceeded 2% in 2016, rose to 5.1% in 2020
due to the global pandemic. In 2022, it was 1.6%, and according to IMF forecasts, it is expected
to reach a high of 6.5% in 2023, also due to the impact of the natural disaster. While the IMF's
forecast for 2024 is 5.7%, the MTP forecast for the same year is for a budget deficit of 5.9% of
GDP. In other words, it can be said that the deficit in 2023 will be even higher than in 2009,
when the effects of the global financial crisis were felt, and that this situation will continue in
2024. In its 100th year (if 2003 is excluded), Turkiye will have the largest budget deficit of the
last 20 years, far from the Maastricht Criteria.

Fifth and lastly, the current account balance is analyzed. In the last 20 years, with the
exception of 2019, the current account balance has consistently been in deficit. The current
account deficit ratio to GDP increased from 2.4% in 2003 to 5.6% in 2006. The ratio fell to 1.8%
in 2009 due to the impact of the global financial crisis, but the following year, it hit 5% again
before rising to a record high of 8.9% in 2011. Afterwards, the deficit declined again to around
5%, falling to 2.6% in 2018. In 2019, there was no deficit but rather a current account surplus
of 1.4% of GDP. In 2020, Tirkiye again posted a current account deficit of 4.4% of GDP. In
2021, this ratio fell below 1%, but in 2022 it was 5.4%. In 2023, Tirkiye's current account deficit
will be 4.7% of GDP according to the OECD and 4% according to the IMF. The MTP also
envisages a current account deficit of 4% of GDP, in line with the IMF. Considering that the
average annual rate over the past 20 years has been 4.32% (without taking into account the
surplus year), the value in 2023 cannot be interpreted as a bad value. Moreover, both OECD,
IMF, and MTP forecasts for 2024 are below 4%. All this shows that Tirkiye is not in a worse
position in terms of current account deficit in its 100th year compared to the last 20 years.

After analyzing the variables that make up the macroeconomic performance index one by one,
Tirkiye's macroeconomic performance index is analyzed. The index value was 94.58 points in
2003 and increased to 98.60 in 2005. This value is also the highest value of the last twenty
years. In other words, when the last twenty years of the Turkish economy are analyzed, it is
seen that the most successful year was 2005. After 2005, the index value declined to 93.52
points due to the global financial crisis. As the effects of the crisis began to fade in 2010, the

308



Yéyen, H. T. (2023). 100. Yilinda Tiirkiye Ekonomisi: Makroekonomik Performans Uzerinden Bir
Degerlendirme. Fiscaoeconomia, 7(Ozel Say1), 283-309. Doi: 10.25295/fsecon.1358726

index rose again, reaching 98.04 points in 2011 and 98.20 points in 2013. This score obtained
in 2013 indicates that 2013 was the most successful year of the last decade. Therefore, after
this year, the index value dropped again and declined to 93.70 in 2018. Although the index
rose to 94.63 points in 2019, it fell back to 93 points in the following years and reached a
record low of 85.67 points in 2022. This data shows that 2022 was the worst year in the last
two decades because the index, which did not fall below 93 points throughout the period,
took a low value of 85 for the first time. The macroeconomic performance index score for
2023, calculated based on forecasts, was 88.04. Although this value is higher than 2022, it is
the second worst score of the last two decades. The average macroeconomic performance
index score in this period is 95.68. However, the score obtained in 2022 (85.67) is exactly 10
points below the average. Likewise, the 2023 value is expected to show one of the largest
deviations, being 7.64 points below the average. It shows that Tiirkiye has a poor economic
outlook in its 100th year based on an assessment of past data.

The study also compared Tirkiye with other developing countries from various regions of the
world. These countries are Russia and Poland from Europe, Thailand and Vietnam from Asia,
Mexico and Argentina from Latin America and the Caribbean, and Iran and Egypt from the
Middle East and Central Asia. The macroeconomic performance indices of each of these
countries for the last five years have been calculated. According to the results, Tirkiye
outperformed only Iran and Argentina out of these eight countries. The other six countries are
more successful than Turkiye according to their macroeconomic performance indices. The fact
that Tirkiye is so far behind despite the absence of any developed country in the list clearly
shows the position of the Turkish economy in its 100th year. In other words, it can be said that
Turkiye's macroeconomic performance fails in the comparative evaluation as well as in the
evaluation based on Tiirkiye's own data and history.
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