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Sarf Literatiiriinde Onemli Bir Muhtasar: Telhisu’l-Esas

A Significant Mukhtasar in Sarf Literature: Talkhis Al-Asds

Ahmet MEYDAN*
Oz

Ihtisar ve muhtasar kavramlari edebi bir tiir olarak birkac farkli anlamda kullanilmakla
birlikte daha cok iki sekilde karsimiza cikmaktadir: Bunlardan birincisi belli bir kitaba
dayanmaksizin bir disiplinin ana konularmi ve temel meselelerini ¢ok kisa bi¢cimde ihtiva
eden eserler; digeri de igerigi Mebstit ya da Mutavvel tabir edilen bir kitabin ayrinti ve
tekrarlar1 cikarilarak olusturulan eserlerdir. Ozellikle ihtisarin bu tiiriine telhis ifadesi daha
yaygin olarak kullanilmaktadir. Belirli bir eserin ihtisarini yapan mtellif, sadece kisaltma
yapmamakta, gerektiginde yeniden diizenlemekte, ilaveler ve itirazlar yapmaktadir.
Dolayistyla muhtasarlar genelde asil eserin yorumu konumunda bulundugundan her ihtisar
belirli bir 6zgtinltige sahiptir.

Islam’m ilk dénemlerinden itibaren baslayan ihtisar/telhis ¢alismalar1 Osmanli déneminde de
devam etmis ozellikle medreselerde okutulan kitaplarla, sarf-nahiv ve belagat alanlarindaki
eserlerin yine muhtasarlar1 yapilmistir. Bu eserlerden biri de makalemizin konusunu
olusturan, sarf alaninda ¢ok itibar géren ve Aksehirli Ali b. Osman tarafindan kaleme alman
Telhisu’l-Esds adli eserdir. Ali b. Osman Efendi’'nin bu eseri, hocas1 Ahmed Riisdi Efendi’nin
temel sarf metinlerinden olan Bind tizerine yazmis oldugu Esdsii’l-Bind adli serhi icin bir
ihtisar/telhis calismasidir. Esasli ve etkili bir ¢calisma olmasi sebebiyle aslinin yerini tutmus
hatta zamanla onu da golgede birakmus bir eser olarak giintimiize kadar gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili, Ihtisar, Telhis, Esasii’l-Bina, Telhisu’l-Esas.
Abstract

Ikhtisar or mukhtasar is a literary genre denoting a number of meanings while two of these
meanings stand out: The first is works that briefly explains the main subjects and fundamental
issues of a certain discipline without being based on a particular book; the second is concise
works formed by extracting details and repetitions of a book referred as Mabstt or
Mutawwal. The term talkhis is commonly used for the latter meaning. An author of this genre
does not only summarize certain work but also, when necessary, rearranges, adds comments,
and raises objections. For this reason, mukhtasar works offer interpretations on the original
work, which gives them a certain degree of uniqueness.

Starting from the early Islamic period, one can trace the works of ikhtisar/ talkhis in the
Ottomans as well. In this period, this genre manifests itself in various books taught in
madrasas along with works on sarf-nahw (Arabic morphology and syntax) and balagha
(rhetoric). In this respect, this article aims to analyze Talkhis al-Asds, a significant book in sarf
literature written by Aksehirli Ali b. Osman. The work is an ikhtisar/talkhis on Asds al-Bind’,
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authored by his master Ahmed Riisdi Efendi, the mufti of Karaagag, on a mukhtasar text of
sarf called Bind’. Moreover, it has not only been conceived as important as the original work
but also overshadowed it over time, lasting until today.

Keywords: Arabic language, Ikhtisar, Talkhis, Asas al-Bina’, Talkhis al-Asas.

Giris

Islami ilimlerde ihtiva ettigi bilginin kapsamli, orta seviyede ya da kisa olmasina
gore (¢ farkli eser tiirti bulunmaktadir. Bir ilmi kapsamli bir sekilde miitalaa etmek igin
yazilan eserlere mebsiit, basit ya da mutavvel gibi isimler verilmektedir. Baz1 eserler de
mebsit eserler kadar uzun olmayan orta olcekli eserlerdir. O ilmi 6grenmek isteyen
herkesin istifade edecegi bu tiir eserlere mutavassit ya da vasit gibi isimler verilmektedir.
Bazi eserler ise ilgili ilim dalinin ana konularini ve temel meselelerini ayrintiya girmeden
kisa bicimde ele alan eserlerdir. O ilim dalinda baslangic seviyesinde bulunan kimselere
s6z konusu disiplinin ana konularm 6gretme, ileri seviyede 6grenim goérmiis kimselere
de hatirlatma islevi goren bu tiir eserlere muhtasar, veciz ya da mulahhas gibi isimler
verilmektedir. Bu {ictincti tiir eserlerin yazilma yontemine ihtisar ya da telhis gibi ifadeler
kullanilmaktadir (Katib Celebi, 1971, C 1, s. 57; Durmus, 2020, C 31, s. 57-58; Erdogan,
2023, s. 33).

Ihtisir ve muhtasar kavramlar: edebi bir tiir olarak iki sekilde karsimiza
cikmaktadir: Birincisi belli bir kitaba dayanmaksizin bir disiplinin ana konularini ve temel
meselelerini kisa bigimde ihtiva eden eserlerdir. Abdiilkahir el-Ciircani'nin (0.
471/1078/79) el-Avdmilii’l-mie’si, [bn Hisam en-Nahvi'nin (6. 761/1360) Katrii'n-nedd’s,
Birgivi'nin (6. 761/1360) el-Avdmil ve Izhdrii'l-esrdr1 nahve dair yazilmis bu tiir
muhtasarlardandir (Giiven, 2010, s. 44-45; Durmus, 2020, C 31, s. 57-58;). Ikincisi ise icerigi
mebstt ya da mutavvel tabir edilen bir kitabin ayrint1 ve tekrarlar: ¢ikarilarak olusturulan
eserlerdir. Ozellikle ihtisarin bu tiiriine telhis ifadesi daha yaygin olarak kullanilmaktadr.
Bu tiir ¢alismalarda temel metnin anlam dokusuna halel getirmeden, o eserin diger
eserlerden farkini ortaya koyan ¢zelliklerini ortadan kaldirmadan sadece fazlalik sayilan
ve gikarildiginda eserin 6zgtinltigiine zarar vermeyen bilgiler ¢ikarilarak daha 6z ve kisa
ifadelerle anlatim yapilmaktadir (Durmus, 2020, C 31, s. 57; Erdogan, 2023, s. 39, 42).

Belirli bir eserin ihtisdrmi1 yapan miiellif, sadece kisaltma yapmamakta,
gerektiginde yeniden diizenlemekte, ilaveler ve itirazlar yapmaktadir. Diizensiz olan
eserlerde ihtisar esnasinda metin yeniden diizenlenmektedir. Dolayisiyla muhtasarlar
genelde asil eserin yorumu konumunda bulundugundan her ihtisar belirli bir 6zgtinltige
sahiptir. Islami telif geleneginde ihtisarlar, serh ve hasiyeler, ilim ve kiltur tarihinde
metinler etrafinda nesilden nesile stiregelen ilmi faaliyet ve tartismalarin ortaya konmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir (Giiven, 2010, s. 48; Tuld, 2021, s. 182).

Arap edebiyat1 alaninda yazilmis bazi muhtasarlar sunlardir (Durmus, 2020, C 31,
s. 58-59):

Arap belagatinda ihtisarlarin Sekkaki'nin (6. 626/1229) Miftahu’l-"Ulim unun
belagata dair olan tigtincti boliimiiniin telhis edilmesinde yogunlastigi goriilmektedir.
Eserin bu kismi, belagat 6gretiminde gordiigii ilgi dolayisiyla basta Hatib el-Kazvini'nin
(6. 739/1338) Telhisu'l-Miftah'1 olmak tizere Ibnii'n-Nazim'in (6. 686/1287) el-Misbdh
fi'htisdri’l-Miftal'1, Adudtddin el-Ici'nin (6. 756/1355) el-Fevdidii'l-Giydssiyye’si gibi
eserlere konu olmustur.

Arap gramerinin zamanimiza ulasan ilk derli toplu eseri olan Sibeveyhi'nin (6.
180/796) el-Kitab'indaki sarfla ilgili bilgileri ¢ikarip ihtisar eden, yeni diizenleme ve
eklemelerle ortaya koyan EbtG Osman el-Mazini (6. 249/863) olmustur. Zemahseri (0.
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538/1143) ayni eserde yer alan nahiv ve sarfa dair bilgileri yeniden diizenleyip ihtisar
ederek ve bazi ilaveler yaparak el-Mufassal'in1 kaleme almustir. [bnii’l-Hacib (6. 646/1249),
el-Mufassal’'t aynm1 yontemle ihtisar edip nahivle ilgili olanlar1 el-Kdfiye'de, sarfla ilgili
bilgileri de es-Sdfiye’de toplamustir. el-Mufassal ayrica miiellifi tarafindan el-Unmiizec
adiyla ihtisar edilmistir. Beyzavi'nin (6. 685/1286) el-Kdfiye icin kaleme aldig1 Liibbii’l-elbib
adl ihtisarla, Taceddin el-Isferayini'nin (6. ?) el-Misbdh'a yazdig1 serh ve bunun ihtisari
turtin orneklerinden bazilaridir (Durmus, 2020, C 31, s. 57-58).

Osmanli doneminde de ihtisar/telhis calismalar1 devam etmis ozellikle
medreselerde okutulan kitaplarin ve sarf-nahiv ve beldgat alanlarindaki eserlerin
muhtasarlar1 yapilmistir. Bu eserlerden biri de makalemizin konusunu olusturan, sarf
alaninda ¢ok itibar goren ve Aksehirli Ali b. Osman tarafindan kaleme alman Telhisu’l-
Esds adli eserdir. Ali b. Osman Efendi'nin bu eseri, hocas1 Karaaga¢ Miiftiisti Ahmed
Riisdi Efendi'nin Bind adli muhtasar sarf metnine yazmis oldugu Esdsii’l-Bina adl1 eseri
{izerine bir ihtisar/telhis calismasidir. Ozgiin ve giiglii bir calisma olmas sebebiyle aslinin
yerini tutmus hatta zamanla onu da golgede birakmis bir eser olarak giintimiize kadar
gelmistir.

Ali b. Osman Efendi’'nin farkli eserleri tizerine calismalar bulunsa da bu eseri
tizerine calisma yapilmamustir. Sarf ilminde ve ihtisar geleneginde ¢ok 6nemli bir yeri
olan bu eserin incelenmesi hem Bind okuyan ilim talipleri icin hem de arastirmacilar i¢in
cok onemli oldugu kanaatine vardik ve bu ¢alismay1 kaleme aldik.

Bu calismamizda bu eserin ihtisar yontemi acisindan karsilastirmasmi ve
incelemesini yaptik. Ali b. Osman Efendi'nin bu eserde hocasmin kitab:1 olan Esdsii’l-
Bind’da ozetleme, ¢ikarma ve ekleme gibi yaptig1 tiim degisiklikleri ortaya c¢ikarmaya
calistik. Ayrica Esdsii’l-Bind’da yer almayan ve Telhis'te yer alan sevahid ve kaynaklar
tespit etmeye calistik.

1. Ali b. Osman Efendi

Telhisu’l-Esids miuellifi Ali b. Osman Efendi, Konya ilinin Aksehir ilcesinin
Yaylabelen (Okes) koyiinde 1203/1789 yilinda diinyaya gelmistir. ik egitimini ve
hafizligin1 babasi vasitasiyla yapmustir. Egitimini devam ettirmek amaciyla Sarkikaraagag
ilcesine giderek once Karaaga¢ miiftiisti Hac1 Siileyman Efendi’yle! medrese egitimine
baslamis, ardindan Karaaga¢c meshur miiftiisi Ahmed Riisdi Efendi’yle? medrese
egitimini tamamlamis ve icazet almistir.?

Egitiminin ardindan ilk olarak kendi koytinde bir medrese kurup 6grenci
yetistirmeye baslamistir. Aksehir miiftiisti Ilginli Halil Efendi'nin 1srar1 tizerine 1270/1854
yilinda Aksehir’e gelip miiftiiliik gorevini tistlenmistir. Ayrica orada kendi adina yapilan
medrese ve kiilliyede bir¢ok grenci yetistirmistir.4

Ali b. Osman Efendi, 6grenci yetistirmesinin yani sira bircok eser telif etmistir. Bu
eserlerden bazilar1 baski sirasina gore sunlardir:>

1. Telhisu’l-Esés (Istanbul, 1272)
2. Serhu Ebyati’l-Kafiye ve’l-Cami (Istanbul, 1278)

1 Hocas1 olduguna dair bilgi i¢in bk. Aksehri (1856), s. 76.
2 Hocas1 olduguna dair bilgi icin bk. Aksehri (1856), s. 3.
3 Ayrmtili bilgi icin bk. Bagdath ismail Pasa (1951), C 1, s. 776; Kehhale (1993), C 2: s. 473; Bursali (t.y.), C. 1, s.

278; Konyali1 (1945), s. 653; Bayar (2018), s. 546.
4 Ayrintili bilgi i¢in bk. Bursal1 (t.y.), C 1: s. 278; Konyal1 (1945), s. 653; Bayar (2018), s. 546.
5 Ayrintili bilgi i¢in bk. Bagdath Ismail Pasa (1951), C1, s. 776; Y1ilmaz (2008), s. 8-9; Bayar (2018), s. 547-548.
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3. Serhu Kaside-i Isnd ‘Aseriyye (Istanbul, 1280)

4. Krydsatii’l-Fendri (Istanbul, 1287)

5. Muhtasaru’d-Desitki ald Muhtasari’l-Medni (Istanbul, 1288)

6. ed-Dekaiku’l-Muhkeme ald’s-Sahifeti’l-Vaz'iyye'l-Cedide (Istanbul, 1301)
7.Serhu Risdleti’l-Vaz'iyye’l-Adudiyye (Istanbul, 1306)

8. Serhu Adabi’l-Birgivi (Istanbul, 1281)

9. el-Kasidetii’l-Lamiyye mine’l-Kelam

10. Serhu Risale-i Taskdpri mine’l-Adab

Farkli ilim dallarinda bir¢ok kiymetli eser birakan Ali b. Osman Efendi, 1285/1868
yilinda Aksehir'de vefat etmis ve Nasrettin Hoca Mezarligi'na defnedilmistir.6 Mezar
tasinda su satirlar yazilidar:

“Sene 1285. Hiive'l-Hallakti’'l-Baki. Mesdhir-i ‘“tilamid-i ‘a’lam ve mukbizi kirdmdan;
iistadii’l-kiil, huld dsiyan, Aksehir Miifti benam. Okesli el-Hdc Ali Riza Efendi. Ruhuna fatiha.””

2. Telhisu’l-Esas

Bu eser icin bazi kaynaklarda ve kiitiphane kayitlarinda birka¢ farkh
isimlendirme olsa da en yaygin olan Telhisu’l-Esds ismidir. Ctinkii Ali b. Osman Efendi,
serhin mukaddimesinde eseri bu isimle adlandirmis ve soyle demistir: “... Ben bu kitab:
Telhisu’l-Esas diye isimlendirdim...”. (Aksehri, 1856, s. 3) Ayrica kitabin en sonunda yazmis
oldugu siirde de yine ayni1 ismi kullanmustir. (Aksehri, 1856, s. 96)

Ali b. Osman Efendi, Telhisu’l-Esis'm mukaddimesinde ismini agik¢a yazarak
eserin kendine ait oldugunu belirtmistir. O, su ifadeleri kullanmaktadir: “... Her seyin
sahibi yiice Allah’a muhtag olan Ali b. Osman (Allah onu ve babasini cennetlerinden Firdevs olan
cennetinde iskdn etsin) der ki: ... Ben bu kitabi Telhisu’l-Esds diye isimlendirdim...” (Aksehri,
1856, s. 2-3)

Ali b. Osman Efendi'nin Telhisu’l-Esis’1 telif ettigi tarihe dair bir bilgiyi agikca
bulamadik. Ancak o, kitabmnin sonunda yazmis oldugu siirin son satirinda ebced
hesabryla tarih diismiistiir. Bu hesaba gore telif tarihi 1262/1846 yilina denk gelmektedir.8

Ali b. Osman Efendi bu eserini hocasinin meshur eseri Esdsii’l-Bind adli eserine
telhis/ihtisar olarak kaleme almustir. Bu muhtasar eserin yazilma nedeni ile ilgili olarak
da eserinde soyle demektedir: “...Sarf ilmi Arapga ilimlerinin temel esaslarindan biri, cennete
girmeye vesile ve Rahman’in rizasim kazanmaya en giiclii bir sebep oldugundan bu ilimde bircok
uzun (mutavvel) ve kisa (muhtasar) eser tasnif edilmistir. Bu muhtasar eserlerden biri de Bind
kitabr olup Hocamiz Ahmed Riisdi Efendi de bu esere Esds isimli bir serh yazmstir.

Bu serhte sarf meselesinin kapisindan mihrabina kadar kuru ve yas her ne varsa hepsini
der¢ etmistir. Fakat bizim zeki talebelerimizden bazilar: yeni baglayanlar icin bu serhi anlagilir
kolay ifadelerle ozetlememi istediler. Zira bu eser ogrencilere hatta bazi hocalara bile zor gelecek
konular icermekteydi. Ben bu talebe 1srarla olumlu cevap vermekten kagindim.

6 Ayrintili bilgi icin bk. Bursali (t.y.), C. 1, s. 278; Konyal1 (1945), s. 653; Yilmaz (2008), s. 8-9; Bayar (2018), s.
548.
7 Ayrintili bilgi icin bk. Konyal1 (1945), s. 653; Yilmaz (2008), s. 9; Bayar (2018), s. 548.
8 Ayrintili bilgi i¢in bk. Aksehri (1856), s. 96.
Siirin son satir1 soyledir: (sb sUs ¢ Gudl play laend laes 4asi 3 5) Anlami: Bu kitab1 ok hamd ederek sin (0+), sin
(), z1 (&) ve ba (<) yilinda tamamladim. Hesaplamast soyledir: Sin (u): 60, sm (U%): 300, z1 (&): 900 ve ba
(<): 2 rakamlarina denk gelmektedir. Bunlarin toplam degeri: 1262 olmaktadr.
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Bu gelgitleri yasadigim bir zamanda abdestli olarak yataga girdigim miibarek bir gece
riiyamda hocamm gordiim. Medresesi oniinde abdest almak istiyordu. Ben de seckin dgrencilerim
yammdayken ona abdest suyunu doktim. Bana dedi ki: -Evladim kardeslerinle medreseye
buyurun. Hep beraber medreseye gittigimizde gordiik ki orasi cennet bahgelerinden bir bahge.
Orada bana miijdeli, nazik ve hos bir iislup icerisinde kitabini ihtisdr etmemi soéyledi.

Hocamdan bu sekilde icazet alinca benden talepte bulunanlara olumlu cevap verip ozet bir
sekilde eserimi yazmaya basladim ancak ¢ok kiymetli bilgiler de ekledim ve bu kitab: Telhisu’l-Esds
diye isimlendirdim......” (Aksehri, 1856, s. 2-3).

3. Telhisu’l-Esas’in Degerlendirilmesi

Ihtisar/telhis calismas1 mebsit ya da mutavvel tabir edilen bir kitabin ayrint1 ve
tekrarlar1 c¢ikarilarak 6zlii ve 6zgiin bir eser ortaya ¢ikarma gayretidir. Muhtasar eseri
kalemi alan mtiellif ihtisar yapmasinin yani sira ek bilgiler sunar, metinde kolaylastirma
yapar, kapali olan yerlere agiklama getirir, bazen metin sahibini goruistinii destekler bazen
de ona itirazda bulunur, bazen de onun kullandig1 kaynaklardan farkli kaynaklar
kullanir.

Ali b. Osman Efendi de eserinde ihtisarin yani sira ihtisar ettigi esere birgok katk1
sunmustur. Biz de bu baslik altinda onun eserinde asil metne nazarla yaptig: kisaltmalara,
eklemelere, kolaylastirmalara, agiklamalara hatta ihtisar ettigi kitabin yazarina karsi
tenkitlerine yer verecegiz. Ayrica kullandig: farkli kaynaklari tespit etmeye calisacagiz.

3.1. Tertib ve Tanzim: Yeri Degistirilen Konular

Telhisu’l-Esds’in muhtevasi, Ali b. Osman Efendi'nin mukaddimesi hari¢ tutulursa,
Esisii’l-Bind'nin ve onun metni olan Bind risalesinin muhtevasindan farkli degildir.

Bu baslik altinda once bu ti¢ eserin muhtevalar1 karsilastirmali olarak tez plani
seklinde verilecektir. Bu planin numaralandirilmasi icin Bind’'nin (Mukayyed Sarf Climlesi
icerisinde), Istanbul, 1317 baskisi, Esdsii’l-Bind'nin Istanbul: Matbaa-i Amire, 1302/1881
baskist ve Telhisu'l-Esis'in da Istanbul: Haci Muharrem Efendi Matbaasi, 1273/1856
baskis1 esas alinacaktir.

Bin4, Esasii’'l-Bina ve Telhisu’l-Esas’in Konularinin Tertip Acisindan
Degerlendirilmesi
Konular Bina Esasii’l-Bina Telhisu’l-Esas
Bina Mukaddime 210 3-14 3-8
Esasii’l-Binda Mukaddime - 2 -

Telhisu’l-Esas Mukaddime - - 2-3
Siilasi Miicerred / Alt1 Bab 210-213 14-54 8-28
Birinci Bab 210-211 15-37 9-15
Miiteaddinin Tanimi 211 37-40 15-17
Lazimin Tanimi 211 40-42 17-18
Ikinci Bab 211 42-45 18-20
Uciincii Bab 212 45-49 20-23
Dérdiincii Bab 212-213 49-51 23-24
Besinci Bab 213 51-53 24-27
Altinc1 Bab 213 53-54 27-28

Siilasi Mezid 214-222 54 28
Siilasi Mezid Riibailer 214-216 54-66 29-37
ifal Bab 214 55-59 29-32
Tefil Bab1 214-215 59-63 32-34
Miifaale Babi 215-216 63-66 34-37
Siilasi Mezid Humasiler 216-219 66-86 37-53
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Infial Bab: 216-217 67-75 38-43

iftial Bab: 217 75-77 43-45

ifilal Bab: 217-218 77-81 45-48

Tefe’ul Bab1 218 81-85 48-51

Tefaul Babi 218-219 85-86 51-53

Siilasi Mezid Siidasiler 219-222 86-95 53-60

Istifal Babi 219-220 87-90 53-55

Ifial Bab1 220 90-92 55-57

Ifivval Babi 220-221 92-93 57-58

ifilal Bab1 221-222 93-95 58-60

Riibai Miicerred / Dehrace Bab1 222 95-97 60-62

Dehrace Babina Miilhak Bablar 223-225 97-103 62-67
Havkale Bab1 223 98-99 63

Beytare Bab1 223 99 63-64
Cehvera Babi 224 99-100 64

Asyera Bab: 225 100 64-65

Celbebe Bab1 224-225 100-102 65-66

Selka Bab1 225 102-103 66-67

[Thakin Tanimi 225 103-105 67-68

Riibai Mezid Bablar 225-227 105-108 68-71

Riibai Mezid Hiimasi Bab 225-226 105 68-69

Tedahrace Babi 225-226 105 68-69

Riibai Mezid Siidasi Bablar 226-227 105-108 69-71

[hranceme Bab1 226 106 69-70

[ksaarre Bab1 226-227 106-108 70-71

Tedahreceye Miilhak Bablar 227-229 108-111 71-74

Tecelbebe Babi 227 108-109 71-72

Tecevrabe Babi 227-228 109 72-73

Teseytane Bab1 228 109-110 73-74
Terahveke Babi 228 110 74
Teselka Babi 228-229 110-111 74

IThakin Anlami (Tedahreceye

Miilhak Bablarda) 229 H1-113 7477

Thrancemeye Miilhak Bablar 229-230 113-115 77-79

[k’ansese Bab1 229-230 113-114 77-78

Islenka Bab1 230 114-115 78-79

Aksami Semaniye 230-231 115-121 79-82

Aksami Seb’a 231-235 121-158 82-95

Sahih Fiil 231 122-128 82-84
Misal Fiil 231 128-130 84

Ecvef Fiil 231-232 130-135 84-86

Nakas Fiil 232 135-138 86-87

Lefif Fiil 232 138-146 87-89

Lefif-i Makrtn 232 138-144 87-88

Lefif-i Mefrak 232 144-146 88-89

Muzaaf Fiil 233 146-147 89-90

Idgam 233-234 147-155 90-93

Mehmuz Fiil 234-235 155-158 93-95
Aksami Seb’a Siiri 235 158 95
Esasii’l-Bina Hatime - 158 95
Telhisu’l-Esas Hatime - - 96
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3.2. Ozetlenen Konular (Ihtisar/Telhis)

Ali b. Osman Efendi'nin Telhisu'l-Esis adli eseri bir telhis calismasi olmasi
sebebiyle kaynagi konumunda bulunan Esisii’l-Bind’dan birtakim 6zetlemeler yapmuistir.
Burada Esdsii’l-Bind’da yer aldigr halde Telhisu'l-Esis’ta 6zetlenerek alinan konular
aciklanacaktir.

1. Esdsii’l-Bind’da besmelenin (4 ~) bagindaki ba (<) harfi cerinin anlamu ile ilgili
goriislere yer verilmistir. Buradaki ba (<) Zemahseri'ye gore miilabese (beraber olmak),
Beyzavi'ye gore ise istidne (yardim isteme) anlamindadir. Bu iki goriisten tercih edilen
goriis Beyzavi'nin goriistidiir. Buraya kadar olan bilgi Telhis’te aynen aktarilmaktadir.
Ardindan serhte Beyzavi'nin goriisii olan istidneye gelen itirazlar ve bunlara yonelik
cevaplar ayrintili olarak tartisilmaktadir (Karaagaci, 1881, s. 3). Telhis'te ise bu
tartismalarin ayrintisina girilmeden o6zetle su bilgi verilmektedir: “Ba istidne anlaminda
oldugunda Allah’in ismi alet konumunda olacag icin bu anlam uygun olmaz, diyenlere karst su
cevap verilebilir: Burada Allah'in ismi gercek alet degil de alete benzer konumdadir. Yani bir isin
meydana gelmesi icin degil de kemale ulagmasi igin arag konumunda oldugundan bu tazime halel
getirmez.” (Aksehri, 1856, s. 4).

2. Ahmed Riigdi Efendi besmelenin (4 ) bagindaki ba (<) harfi cerinin anlam
baglantisi olan kelime yani miiteallakin ne oldugu ayrica miiteallak olan kelimenin hususi
anlamda (zarf1 lagv) ya da umumi anlamda (zarfi miistekar) bir kelime oldugu hakkinda
bilgi vermistir. Besmelenin gectigi ctimlenin ctimlenin fiil mi yoksa isim mi olmasi
gerektigine dair tartismalara yer verip fiil olmasmin daha dogru olduguna dair tercihini
belirtmistir. Diger taraftan miiteallak olarak takdir edilen fiilin harfi cerden 6nce mi sonra
mi olmasina dair goriislere de yer verip Zemahseri'nin harfi cerden sonra olmasini tercih
ettigini ve bu tercihinin gerekcelerini dort maddede genis bir sekilde izah etmistir
(Karaagaci, 1881, s. 3-4).

Serhte yer alan bu uzun anlatim Telhis’te su sekilde 6zetlenmistir: “Ba harfi cerinin
miiteallake (<) ya da (1U8) gibi hususi anlamdaki fiillerden biri olup harfi cerden sonra takdir
edilmektedir. Ayrica bu ciimle sahih olan gériise gore fiil ciimlesidir.” (Aksehri, 1856, s. 4).

3. Ahmed Riisdi Efendi, bismillah (4 ~) ifadesinde gecen isim (s/) kelimesinin
hangi kokten geldigine dair Basra ve Kiife arasindaki tartismaya yer vermektedir.
Basralilara gore nakis fiil olup (ses-sew-law) kokiinden geldigini ve aslinin (s) olup son
harfi hazfedildikten sonra basina hemze getirildigini belirtmekte, ardindan uygulanan
i‘lal kurallarini tiim ayrintilariyla anlatmaktadir. Kafelilere gore misal fiil olup (dess-pus-ass 5)
kokiinden geldigini ve aslinin (ie) olup ilk harfi hazfedildikten sonra basmna hemze
getirildigini belirtmekte, ardindan uygulanan ilal kurallarin1 yine tim ayrintilariyla
anlatmaktadir. Ahmed Riisdi Efendi, bu tartismada Basra'nin goruistinii tercih etmektedir.
Zira Arap kelaminda son harfin hazfedilmesi ilk harfin hazfedilmesine goére daha
yaygindir (Karaagaci, 1881, s. 3-4).

Ali b. Osman Efendi bu bilgilerden sadece Basralilara ve Kifelilere gore kelimenin
hangi kokten geldigine ve hangi goriisin tercih edilmesi gerektigine dair goriise yer
verip, iki gorlisin tum ayrintilar1 ve tartismanin sonucu icin arastirmacilari serhe
yonlendirmektedir (Aksehri, 1856, s. 4).

4. Ahmed Riisdi Efendi serhte once (4) lafzinin aslinin ne olduguna dair
tartismalara, ardindan istikakina yer vermistir. Bu goriistinii ti¢ delille gerekcelendirmis
ve bu ti¢ delili ve her delilin pratik sonucunu agiklarken uzun kelami tartismalara
girmistir (Karaagaci, 1881, s. 6-7).
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Ali b. Osman Efendi ise Telhis'te bu bilgilerden 6zet olarak (4) lafzinin sadece
istikakina yer vermistir. (Aksehri, 1856, s. 5).

5. Telhis'te rahman ve rahim kelimeleri ile ilgili bilgiler su sekilde 6zetlenmistir:
Bu iki kelime meshur olan bilgiye gore sifati miisebbehedirler. Dogru olan ise bunlarin
miibalaga vezni olup ikisinin de rahmet/merhamet sahibi olarak ayni anlama haiz
olmalaridir. (Aksehri, 1856, s. 7-9).

Serhte bu ozet bilgilerin disinda cok ayrintili bilgilere yer verilmektedir. Ornegin
Sibeveyh ve Zeccac’e (6. 311/923) gore rahman kelimesi sifatt miisebbehe, rahim kelimesi
ise miibalaga kalibindadir. Cumhur’a gore ise her ikisi de sifati miisebbehedir. Serhte bu
kelimelerin sifati miisebbehe oldugunda nasil miibalaga ifade edebilirler diye yapilan
itirazlara uzun uzun cevap verilmektedir. Her ikisinin de miibalaga kalib1 olmasini tercih
edilmekte ve Allah Tedld'nin sifatlar1 icin miibalaga ifadesinin kullanilmasma dair
itirazlara yer verilip ardindan bunlara genis bir sekilde yanit verilmektedir (Karaagaci,
1881, s. 7-9).

6. Serhte (Wb 05Dl dued iy palll Glgl Of Wlel) ciimlesinin irabi ile ilgili genis bilgi
verilmistir (Karaagaci, 1881, s. 11). Telhis'te ise bu bilgiler cok 6zet alinmis ve Molla
Cami'nin goriisiine yer vererek irab takdirinin (Lb ¢y dwed Capaill Gigl oS of alel)
seklinde olmasmin daha dogru olacagini belirtmistir (Aksehri, 1856, s. 6).

7. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, metinde gecen (—.<il) kelimesini agiklarken
bunun sarf ilmi icin 6zel isim (‘alem) oldugunu belirttikten sonra alemin kullanim
acisindan kisimlarini, bu kisimlarin alt baghklarim1 ve alemin ayrica vaz’ agisindan
kisimlarini 6rneklerle sayfalarca anlatmaktadir (Karaagaci, 1881, s. 11-13).

Ali b. Osman Efendi, alemin kisimlarini anlattiktan sonra vaz’ agcisindan da ‘alemi
kisimlara ayirarak konuyu 6zetlemistir (Aksehri, 1856, s. 6-7).

8. Stilasi miicerred bablarin ¢rnekleri verilirken mazi ve muzari fiiller verilmekte
olup masdar zikredilmemektedir. Bu bablarda masdarin zikredilmemesinin sebebi ve
bablardan bazi masdar kaliplarinin kuralli olarak gelmesi konusu serhte ayrintili ele
almmakta (Karaagaci, 1881, s. 19-20), Telhis'te ise sadece siilasi miicerred bablarin
masdarlar1 kiyasi olmay1p semai oldugu bilgisi zikredilmektedir (Aksehri, 1856, s. 11).

9. Serhte alamet (i3e) ve hassid (=ld) kelimelerinin anlamlari ve aralarindaki
farklar ¢ok ayrmntili (Karaagaci, 1881, s. 20-21), Telhis'te ise alamet (3e) bir seyde
bulunup baska bir seyde bulunmayan, héssa (4=) ise bir seyde bulunup bagka bir seyde
bulunmayandir denilerek konu 6zet olarak anlatilmaktadir (Aksehri, 1856, s. 11).

10. Fiil kelimesinin ilk harfi kesreli (Jx) oldugunda 1stilah, fethali (Jx) oldugunda
masdar anlami oldugu ayrica fiillerin ildc (etki kabul eden) ve gayri ilac ayrimi serhte
genisce (Karaagaci, 1881, s. 21), Telhis'te ise bunlarin sadece tanimlarma yer verilmistir
(Aksehri, 1856, s. 11-12).

11. Ahmed Rusdi Efendi serhinde, miiteaddi ve lazim konusunu anlatirken (-o=t
u=iy) ve (vx-2))) gibi bazi fiillerin ayn1 babdan hem miiteaddi hem lazim geldigini, (-su>
#>~) gibi baz fiillerin ise farkli bablarda miiteaddi ve lazim olarak kullanildigini detayh
bir sekilde anlatmaktadir (Karaagaci, 1881, s. 31-32). Telhis’te ise bu konu daha 6zet olarak
verilmis hatta 6rnekler icin serhe bakilmasi tavsiye edilmistir (Aksehri, 1856, s. 13-14).

12. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, (r<=i- »=}) babmn birinci bab, (w2 rar-ci=)
babinin ise ikinci bab olmasi konusunda Bind miiellifinin Beyhaki (6. 565/1169), Zevzeni
(6. 486/1093) ve Isamiiddin (6. 945/1538) ile ayni goriiste oldugunu, Zemahseri'nin ise
tam aksi gortiste oldugunu beyan edip bu iki goriis arasindaki tartismalar: ayrintili olarak
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aciklamistir (Karaagaci, 1881, s. 32-34). Telhis'te ise tartismalara girilmeden bu bilgiler
(w=d) fiili tizerinden 6zet olarak verilmistir (Aksehri, 1856, s. 18).

13. (L=4) kelimesinin liigat anlam1 ve irabi konusunda serhte ayrintili (Karaagaci,
1881, s. 44), Telhis’'te ise Ozet olarak sadece amili mahzuf bir mefultt mutlak olmasi
bilgisine yer verilmistir (Aksehri, 1856, s. 19).

14. (bssi)) kelimesinin agiklamasinda buradaki elif lamimn ahdi harici olmasi ya da
muzafun ileyhten ‘tvaz olmasi yani onun yerine ge¢mesi serhte ekollerin gortisleri ile
birlikte ayrintili verilmekte (Karaagaci, 1881, s. 61), Telhis’te ise sadece muzafun ileyhten
‘tvaz oldugu bilgisi 6zet olarak yer almaktadir (Aksehri, 1856, s. 33).

15. Mutavaatin taniminda yer alan (sd) kelimesinin liigat ve 1stilah anlamy,
bunula ilgili Esari ve Mutezile alimlerinin goriisleri serhte ayrintili olarak (Karaagaci,
1881, s. 68-70), Telhis'te ise (=) kelimesinin sadece istilah anlami agiklanmaktadir
(Aksehri, 1856, s. 40).

16. Ahmed Riisdi Efendi mutavaatin taniminda yer alan (gadall dedll Gl ()
ifadesinin serhinde masdarlarin anlamlarini genis bir sekilde anlatmaktadir. Masdarlarmn
asil anlami, fail/ma‘’lum anlami, mef‘ul/mechul anlami, malum anlami igin hasil bi'l-
masdar ve mechul anlami i¢in hasil bi'l-masdar olmak iizere bes anlami vardir. Bu
anlamlarin hakiki ve mecaz olmas1 hususundaki tartismalar: bircok alimin goriistinii de
naklederek agiklamaktadir. A¢iklamanin sonunda da “Bu bilgiler cok kiymetli ancak bu
konuda tam manasiyla s6z soyleyen kimse olmadig1 icin sdzti uzattik.” diyerek soziini
tamamlamaktadir (Karaagaci, 1881, s. 70-73). Ali b. Osman Efendi ise masdarin bes
anlamini ve bu manalardan hakiki ve mecazi anlamlarina yer verip “Konuyu uzatmak
muhataba agir gelip biktirir.” diyerek bu konuyu daha 6zet olarak vermistir (Aksehri,
1856, s. 41).

17. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, istifdl babimi anlatirken (glas)) fiilinin bu
babdan mi1 yoksa ifal babindan mi1 olduguna dair gortislere yer vermis ve konuyu tim
ayrintilartyla anlatmistir (Karaagaci, 1881, s. 87-88). Ali b. Osman Efendi de Telhis'te “Bu
fiilin el (¢ Law) seklinde kesreli ise iftidl babindan olup td harfi mahzif, (&) seklinde fethali
ise ifal babindan olup sin harfi zaiddir”, diyerek bu konuyu 6zet olarak vermis ardindan “Bu
konuyu hocam tam ve giizel agiklamistir dolayisiyla tahkik ve ayrinti isteyen serhe baksin.” diye
tavsiyede bulunmustur (Aksehri, 1856, s. 53).

18. Ali b. Osman Efendi (<) fiilinin anlami ve istikaki ile ilgili hocasmnin verdigi
bilgileri (Karaagaci, 1881, s. 101-102) 6zetleyip bunlardan sadece miiteaddi ve lazim
anlamlarina yer vermistir. Ardindan iste bu “esasin 6zetidir” (cswY o=:l) diyerek hem
konuyu 6zetledigine hem de kitabin ismine ima etmis olabilir (Aksehri, 1856, s. 66).

19. Salim ve gayri salim fiillerin sarf ve nahiv alimlerine gore farkli olduguna dair
bilgi ve 6rnekler serhte ayrmtili olarak anlatilmistir (Karaagaci, 1881, s. 118-120). Telhis’te
ise “() fiili hem sarf hem de nahiv alimlerine gore gayri salim, (£4) fiili ise sarf alimlerine gore
gayri salim ama nahivcilere gore salimdir”, ifadesiyle konu 6zet olarak aciklanmistir (Aksehri,
1856, s. 80).

20. Ali b. Osman Efendi misal fiildeki vavin dontistimii ile ilgili hocasinin uzunca
verdigi bilgileri (Karaagaci, 1881, s. 128-130) (oosill), (&Ill) ve (4egdll) kelimelerinde vav
tdya dontismusttir. Serhte anlatilmak istenen de budur.” diyerek konuyu 6zetlemistir
(Aksehri, 1856, s. 84).

3.3. Cikarilan Konular (Iktisar)
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Ali b. Osman Efendi'nin eseri bir telhis calismasi olmasi sebebiyle kaynag:
konumunda bulunan Esdsii’l-Bind’da gereksiz ve ayrinti olarak gordugii bazi bilgilere
Telhis'te yer vermemistir. Burada serhte yer aldig1 halde Telhis’te yer verilmeyen konular
aciklanacaktir.

1. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, metinde gegen (< <il) kelimesini agiklarken
masdardan tiiretilen kelimelerin temel olarak dokuz tane oldugunu bunlarin da mazi,
muzari, emir, nehiy, ismi fail, ismi meful, ismi zaman, ismi mekan ve ismi alet oldugunu
beyan etmektedir. Ardindan bunlarin nasil istikak ettigini anlatmaktadir (Karaagaci, 1881,
s. 14). Ali b. Osman Efendi bu bilgilerin hicbirine Telhis'te yer vermemistir.

2. Serhte (2usall (S Leia 2 Ll 053385 L) climlesindeki (\) kelimesinin sifat mi
hal mi oldugu konusu cumhurun, Ibn Malik'in ve Teftdzani'nin gortisleri aktarilarak
acgiklanmaktadir (Karaagaci, 1881, s. 14-15). Telhis’te ise bu konuya yer verilmemistir.

3. Serhte elif-lam (J') harflerinden hangisinin harfi tarif oldugunu Halil b. Ahmed,
Sibeveyh ve Miiberred’in goriislerine yer verilerek izah edilmistir (Karaagaci, 1881, s. 15-
16). Telhis’te ise bu konuya yer verilmemistir.

4. Ahmed Riisdi Efendi serhinde “Bil ki bu makam uzun uzun anlatmay: gerektirir.”
diyerek mazi, muzari ve muzariden olusan fiiller ile ismi fail, ismi meftl, ismi mekan,
ismi zaman, ismi alet gibi isimlerin masdardan tiiremesini, bunlarin arasindaki anlam
iliskilerini, sigalara verilen isimlerin sebeplerini aciklamistir. Son olarak da vezin ve
mevzun karsilastirilmasint 6rneklerle izah etmistir (Karaagaci, 1881, s. 21-24). Ali b.
Osman Efendi ise bu bilgilerin hicbirine Telhis’te yer vermemistir.

5. Serhte muzari fiilin tamiminda yer alan “basinda muzaraat harfi olan fiiller”
ifadesine yapilan itirazlar ve bu itirazlara cevaplar aciklanmaktadir (Karaagaci, 1881, s.
25). Telhis’te ise basinda muzaraat harfi bulunan (2), (S%), (3sx) ve (“sx) gibi ozel
isimlere yonelik itiraz ve cevaplara yer verilmis ancak (=), (»05)), (JS3), ve (L) gibi
fiillere yonelik itiraz ve cevaplar metinden ¢ikarilmistir (Aksehri, 1856, s. 12).

6. Ahmed Riisdi Efendi serhinde muzari fiilde hal ve istikbal anlamlarmin ayni
anda bulunup bulunamayacagini anlatirken mazi ve muzarinin istirakinin mtimkiin olup
olmayacag1 sorusuna cevap aramaktadir. Bu konu ile ilgili hocalara yardimci olmak
amactyla ayrintili aciklama yapacagini belirtmistir. Konuyu tic mukaddime ve bu
mukaddimelerin alt basliklar1 altinda uzun uzadiya izah etmistir. Bu izah esnasinda
Aristo gibi felsefeciler ile Teftazani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413)
kelamcilarin goriislerine de yer vererek bircok felsefi ve kelami tartismalar1 aktarmustir
(Karaagaci, 1881, s. 25-29). Ali b. Osman Efendi ise bu bilgilere yer vermemistir.

7. Serhte (o3%s) kelimesinin agiklamasinda buradaki izafetin lam anlaminda
oldugu ifade edilmis (Karaagaci, 1881, s. 29-31) Telhis'te de bu bilgi aynen aktarilmistir
(Aksehri, 1856, s. 13). Ardindan serhte izafetin lam, min ve fi anlamindaki ti¢ sekli
ayrintili olarak islenmis (Karaagaci, 1881, s. 29-31) ancak Telhis'te ise bu kisimlara yer
verilmemistir.

8. Ahmed Riuisdi Efendi serhinde (1= %) =i sa5) ctimlesinin irabini agiklarken
Seyyid Serif Ciircani’nin “hiikiim” konusunu ti¢ kisma ayirdigini ifade ettikten sonra bu
tic kismu tiim ayrintilariyla izah etmistir. Bu izah esnasinda konu ile ilgili Seyyid Serif
Ciircéani ile Teftazani arasindaki birgok felsefi ve kelami tartismalar1 aktarmis ve bunlarin
ilim ehlinin bilmesi gereken ¢ok kiymetli konular oldugunu belirtmistir (Karaagaci, 1881,
s. 34-36). Ali b. Osman Efendi ise bu bilgilere yer vermemistir.
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9. Ahmed Riisdi Efendi serhinde mefultin fiilden 6nce var olup olmayacag:
tartismasina ve bu konudaki iki ayr1 goriise yer vermektedir (Karaagaci, 1881, s. 39). Ali b.
Osman Efendi ise bu bilgilere yer vermemistir.

10. Ahmed Riisdi Efendi lazim fiilin tanimini serh ederken lazim fiilin miiteaddi ve
miiteaddi fiilin de lazim olma yollarimi drnekleriyle beraber birkag¢ sayfayla izah etmistir
(Karaagaci, 1881, s. 40-42). Ali b. Osman Efendi ise bu bilgilerin tamamini metinden
¢gikarmustir.

11. Ahmed Riisdi Efendi, (<)) fiilinin anlami ile masdarmn kaliplari ve anlamlari
konusunda genis bilgilendirme yapmaktadir (Karaagaci, 1881, s. 48-49). Ali b. Osman
Efendi ise metindeki ciimlenin anlami tizerinde durduktan sonra serhteki aciklamalarla
ilgili “bu bilgiler bizim amacimiz degil” diyerek yer vermemistir (Aksehri, 1856, s. 23).

12. Ahmed Riisdi Efendi, (alc) kelimesinin tarifini ve ve nahiv ekollerine gore
izahin1 yapmaktadir (Karaagaci, 1881, s. 50). Ali b. Osman Efendi ise “bu bilgiler bu
makama uygun degil” diyerek bu izahatlar1 ¢ikarmistir (Aksehri, 1856, s. 24).°

13. Serhte besinci bab agiklanirken sifatin dort cesidine yer verilmis (Karaagaci,
1881, s. 51) ama Telhis'te bunlara deginilmemistir.

14. ifal babmin anlamlarmdan biri olan haml (Jss) anlamina serhte yer verilmis
(Karaagaci, 1881, s. 59) ama Telhis'te buna deginilmemistir.

15. Ahmed Riisdi Efendi serhinde taksimin hakiki ve itibari kisimlarini tiim
ayrintilartyla izah etmistir. Bu izah esnasinda konu ile ilgili Seyyid Serif Ciircani ile
Teftdzani arasindaki bircok felsefi ve kelami tartismalari aktarmis ve bunlarin “ilim
ehlinin bilmesi gereken ¢ok kiymetli konular” oldugunu belirtmistir (Karaagaci, 1881, s.
115-118). Ali b. Osman Efendi ise bu bilgilerin tamamini metinden ¢ikarmaistir.

16. Ahmed Riisdi Efendi (“azills & 3e¢ll 5) ifadesinde hemze ve sedde ile ilgili ok
ayrintili bilgi vermis, hemzenin hazfedildigi ve kalb edildigi yerleri, teshil/hemzesiz
okumak ile okunmasi gereken yerleri o6rnekleriyle ve ayetlerden delilleriyle beraber
sayfalarca izah etmistir (Karaagaci, 1881, s. 122-128). Ali b. Osman Efendi ise bu bilgilerin
tamamini metinden ¢ikarmustr.

17. Ali b. Osman Efendi serhte lefif-i makrun konusu baglaminda iki illetin ayni
anda bulundugu fiillerle ilgili anlatilan bilgilerin tamamin1 metinden c¢ikarmistir
(Karaagaci, 1881, s. 138-144).

18. Ahmed Riisdi Efendi lefif-i mefruk konusunda bilmece olarak sorulan bir
climleyi verip bunun uzun uzun agiklamasini yapmis (Karaagaci, 1881, s. 145), Telhis'te
ise bu bilgiye yer verilmemistir.

19. Ahmed Riisdi Efendi idgam konusu serh ederken Zemahseri, ibn Hacib,

Carperdi ve Zencani'nin tanimlarma ve bunlarla ilgili itiraz ve cevaplara yer vermis
(Karaagaci, 1881, s. 148-149), Telhis’te ise bu bilgiye yer verilmemistir.

3.4. Eklenen Konular (Ziyade/Tetmim)

Ali b. Osman Efendi'nin eseri bir telhis calismasi olmasma ragmen kaynag:
konumunda bulunan Esdsii’l-Bind’da yer almayan ve onemli gordiigti bazi bilgilere
Telhis’te yer vermistir. Calismanin bu kismunda serhte yer almadig: halde Telhis'te yer
verilen konular agiklanacaktir.

9 Ali b. Osman, Telhisu'l-Esis, 24.
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1. Ahmed Rusdi Efendi, Bind kitabimin basinda besmele oldugu halde hamdele
olmamasinin sebebini besmelede hamdin dolayli olarak var oldugunu ve bu gibi kisa
risalelerde ihtisarin matlup oldugunu beyan etmektedir (Karaagaci, 1881, s. 3). Ali b.
Osman Efendi de buna yer verdikten sonra su bilgileri eklemektedir:

“Bu konuda besmele ile baslamak, besmele ve hamdeleyi birlikte zikretmek ve
hamdeleyi besmeleden sonra zikretmek olmak tizere ti¢ ihtimal vardir. Birinci ve tigtincii
maddeler zorunlu ancak ikinci madde zorunlu degildir. Yani Bina miiellifinin yaptig1 gibi
besmelenin zikredilip hamdelenin terkedilmesi icmaya aykir1 degildir.

Diger taraftan su bilgiler bu goriistimiizii desteklemektedir: Buhari serhleri,
hamdele ile ilgili hadislerin sthhat derecesi bu konuda delil olmak igin yeterli olmadigina
vurgu yapmaktadirlar. Peygamberimizin krallara gonderdigi mektuplarda besmele
oldugu halde hamdele bulunmamaktaydi. Hatta Nevevi, Miislim serhinde
Peygamberimizin Heraklius’a gonderdigi mektubun sadece besmele ile basladigimni
soylemektedir. Ayrica bnii'l-Hacib’e gore hutbelerde besmelenin yani sira hamdeleye de
ihtiya¢ oldugu halde belge ve risalelerde hamdeleye ihtiyac yoktur” (Aksehri, 1856, s. 3-
4).

2. Besmelenin (4 ~) basindaki ba harfi cerinin istidne anlaminda oldugunda
Allah’in ismi gercek alet degil de alete benzer konumdadir. Yani bir isin meydana gelmesi
icin degil de kemale ulagsmasi icin ara¢ konumunda oldugundan bu tazime halel
getirmeyecegi hem serhte hem de Telhis’te aciklanmisti. Buna ek olarak Telhis’te, konuyu
desteklemek baglaminda Seyyid Serif Ciircani'nin Kessaf hasiyesinde “Allah” isminin alet
olmasinin hakiki degil itibari oldugu yani bereket ve teberriik anlami tasidigina dair
gorislerine yer verilmistir (Aksehri, 1856, s. 4).10

3. Ali b. Osman Efendi bazen serhte hi¢ yer almayan bilgilere yer vermektedir.
Ornegin kitabmin basinda (4k) kelimesi yerine (4 ~) ifadesinin kullamildigimi soyle
agiklamaktadir: (4b) kelimesi yemin igin (4) ~) ifadesi ise teyemmiin yani hayir ve
bereket talebi icindir (Aksehri, 1856, s. 5).

4. Serhte yer almayan bir bilgi de rahman ve rahim kelimelerinin anlam
farkliliklaridir. Telhis’te yer alan bilgiye gore kaliptaki ziyade, manadaki ziyadeye delalet
ettigi icin rahman kelimesi rahim’den daha miibalagalidir. Bu nedenle rahméan dtinyada
gecerli olup hem miimin hem de kafire samildir. Rahim ise ahirette gegerli olup sadece
miiminler i¢indir. Ayrica er-Rahman (0<=_V) kelimesi elif-lamli oldugunda Allah lafz: gibi
alem olup baskasina isim olarak verilemez (Aksehri, 1856, s. 5-6).

5. Ali b. Osman Efendi, serhte yer almayan su bilgiye yer vermektedir: “(ale')
kelimesinin cemi degil de miifred olarak kullanilmas1 daha gitizeldir. Ciinkii cemi kalibi
olarak kullanilsayd: tigten asagmi icermezdi. Miifred kalibi olarak kullanimi daha
kapsamli bir kullanimdir” (Aksehri, 1856, s. 6).

6. Ali b. Osman Efendi, serhte yer almayan su bilgiyi vermektedir: ( <lsf of ale!
WL o505 dsed iy puaill) gibi ciimlelerde Molla Cami'ye gore (0sS) takdiri yapilmalidir. Bu
durumda (0sS) kelimesi (#) fiilinin iki meful yerine gecen mefuliidiir. Ciimlenin takdiri
soyledir: (Wb S s dsed iy puaill Gl sif (58 o ale) (Aksehrd, 1856, s. 6).

7. Serhte (Wb 055 4ued) climlesindeki (L&) kelimesinin irabina yer verilmemistir.
Telhis’te ise Ali b. Osman Efendi, bunun temyiz oldugunu stylemis, hakiki ya da mecazi
temyiz olduguna dair Teftazani ve Siyalkati'nin (6. 1067/1657) gortislerine yer verdikten
sonra da kendi gortistinii belirtmistir (Aksehri, 1856, s. 7-8).

10 Ali b. Osman, Telhisu’l-Esds, 4.
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8. Serhte olmadig1 halde Telhis'te (Jx& J=8) terkibinin bu iki kelime arasinda vav
harfi olmadan atifsiz olarak haber olarak kullanilmasma gelebilecek itiraza cevap
verilmistir (Aksehri, 1856, s. 10).

9. Telhis’te sarf ilminde vezin olarak (J=f) kelimesinin tercih edilmesinin gerekgesi
beyan edilmis oldugu halde serhte buna deginilmemistir (Aksehri, 1856, s. 10-11).

10. Serhte doérdiincii bab aciklanirken (dsai-diad) ve (azi-ax) fiillerinin bu babdan
olup olmamasina dair tartismalara yer verilmis (Karaagaci, 1881, s. 49) Telhis'te bu
orneklere (Js3¢/J »-d))) fiili eklenmistir (Aksehri, 1856, s. 23-24).

11. Telhis'te (x5 <,a) ifadesinde (3s)) yerine (3s)s) kelimesinin tercih edilmesinin
gerekgesi beyan edilmis oldugu halde serhte buna deginilmemistir (Aksehri, 1856, s. 29).

12. Telhis’'te miifdale babr anlatilirken siildsi mezid masdarlarin semai ve cAmid
olmayip kiyasi ve miistak olduklar1 ve fiili maziden tiiretildigi beyan edilmis oldugu
halde serhte buna deginilmemistir (Aksehri, 1856, s.35).

13. Ali b. Osman Efendi Telhis'te infidl babim anlatirken fiil, isim ve harflerdeki
hemze-i vasil konusuna yer vermis ve Carperdi (6. 746/1346), Sacaklizade Mehmed
Efendi (6. 1145/1732), Isamiiddin el-Isferayini ve Ali el-Kari’den (6. 1014/1605) alintilar
yaparak bu konuyu ayrmtil1 bir sekilde anlatmistir (Aksehri, 1856, s. 39). Halbuki serhte
bu bilgilerin hicbirine deginilmemistir.

14. Telhis'te (<al 4uss o) ifadesinde (<isua) yerine (<ual) kelimesinin tercih
edilmesinin gerekcesi izah edilirken cem-i killet ve cem-i kesret konusuna yer verilmistir
(Aksehri, 1856, s. 44). Ancak serhte buna deginilmemistir.

15. Ali b. Osman Efendi if'ilal babiin lazim oldugu ig¢in meful alamayacagini
belirtmis ve bununla ilgili su bilgiyi vermistir: “Abdest duasinda ( o a5 &Ly sb g5 sy aell
eas e Y5 Ll o sa ) gecen (255 Yy fiilini ifilal babindan(353 Yy seklinde okumak hatalidir
zira (¢~ kelimesi mefuldiir. Bu nedenle tefil babindan (355 Y.y seklinde okumak daha dogrudur”
(Aksehri, 1856, s. 47).

16. Ali b. Osman Efendi tefe’ul babmin anlamlar1 arasinda tedricilik anlamina yer
vermistir (Aksehri, 1856, s. 50).

17. Ali b. Osman Efendi tefaul babinin miiteaddi olarak kullanilip meful
alabilecegi bilgisini vermektedir (Aksehri, 1856, s. 52). Ancak serhte bu bilgi yoktur.

18. Ali b. Osman Efendi (eall & ga)¥) 4ny G < 13 ga)¥) e J&) climlesinin
serhinde (Ll 4) ifadesinin azhik, (4l ifadesinin ¢okluk anlamina geldigini
belirtmektedir (Aksehri, 1856, s. 56).

19. Ali b. Osman Efendi if'flal (J=i-dxé) babinda iki sakin art arda geliyor diye
gelecek itiraza cevap verirken Arap dilinde iki sakinin yan yana gelebilecegi bes yeri
ornekleriyle ayrintili bir sekilde anlatmaktadir (Aksehri, 1856, s. 59).

20. Ali b. Osman Efendi, samiiddin Isferayini'ye dayandirdig: bir bilgiye istinaden
atif harfi olan stimme’nin bazen 6nceki kismimin sonraki kismindan daha {iistiin ya da
daha diisiik olduguna isaret ettiginden dolay: (ale! &) ifadesindeki siimme, kendisinden
onceki kismin daha 6nemli olduguna isaret etmis olabilecegini sdylemektedir (Aksehri,
1856, s. 79).

21. Ali b. Osman Efendi sahih ve salim kavramlarini umumilik ve hususilik
acisindan karsilastirmistir (Aksehri, 1856, s. 83-84).

22. Ali b. Osman Efendi ecvef fiili anlatirken kalb yoluyla ilalin yedi sarti
oldugunu belitmis ve bunlar1 6rnekleriyle aciklamistir (Aksehri, 1856, s. 85-86).

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyatt Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Ozel Say: 1/ Ekim 2023



Ahmet MEYDAN 679

23. Ali b. Osman Efendi mehmz fiili anlatirken iki hemzenin yan yana geldigi
durumlar1 ve buradaki kurallar1 delillerle izah etmistir (Aksehri, 1856, s. 94-95).

3.5. Muglak Konular1 Aciklama ve Anlasilmasim1  Kolaylastirma
(Izah/Teshil/Teysir)
Ali b. Osman Efendi Esdsii’l-Bind’da yer alan ve anlasilmasi zor olan bazi konular:

daha anlasilir ve kolay gelen ifadelerle aciklamaya calismistir. Bunlardan bazilari
sunlardar:

1. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, (ale!) kelimesinin anlamina yonelik aciklamalar
yaparken Kefevi'nin goriisiine yer verir ve o goriislere itirazda bulunur (Karaagaci, 1881,
s. 11). Anlatim biraz kapali olup izaha muhtactir. Bu sebeple Ali b. Osman Efendi de
Telhis’inde bu konuyu ele alir ve “daha acik ifadeyle soyle izah edilir” diyerek konuyu
soyle aciklar: “Kefevi'ye gore (ale) kelimesinde hitap tecrit yoluyla kisinin kendisine hitap
etmesidir. Yani sanki musannif kendinden baska bir kimse ¢ikarip karsisina koyarak ona hitap
etmektedir. Ancak Kefevi'nin goriisii burada uygun degildir. Zira bu konum ifade ve tesvik icindir.
Dolayistyla tesvik eden ve edilen aymi kisi olamaz. Daha agik ifadeyle miitekellim ve muhatap aym
kisi olamaz” (Aksehri, 1856, s. 6).

2. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, misal ve sahid kavramlarini agiklarken bazi
alimlerin goriislerine, bu gortislere yapilan itirazlara ve aciklama esnasinda bircok belagat
ve mantik terimlerine yer vermistir (Karaagaci, 1881, s. 32-33). Ali b. Osman Efendi ise bu
tartismalara ve bu terimlere hi¢ deginmeden konuyu daha sade ve anlasilir bir sekilde
soyle aktarmustir: “Misal ve sahid arasindaki fark nedir diye sorarsan cevap sudur: Kural izah
etmek icin getirilen kelama misil, kurali isbat igin getirilen ayet, hadis ya da giivenilir Arap kelami
da sahid diye isimlendirilir.” (Aksehri, 1856, s. 14).

3. Ahmed Riisdi Efendi serhinde fiilin lazim ya da miiteaddi olmasi, miiteaddinin
bir, iki ya da ti¢ meful alabilmesi konusuna yer vermektedir (Karaagaci, 1881, s. 40). Ali b.
Osman Efendi “serhte yer verilen bu konunun cok giizel bir konu oldugunu” ifade etmekte ve
konuyu daha anlasilir bir dille soyle aciklamaktadir: “Miiteaddi fiil bazen bir meful alir ( _»<i
I5we ) gibi. Bazen iki meful alir (/3]s &l cale) ¢ibi, Bazen de ti¢ meful alir (1l alall b/ Liale ) gibi”.
Ali b. Osman Efendi konuyu bitirince de “musannifin anlatmak istedigi budur” diyerek
acgiklamasin bitirmektedir (Aksehri, 1856, s. 17).

4. Ahmed Ruisdi Efendi serhinde infi’al babimnin mutava‘at anlaminda oldugu icin
sadece lazim fiil olma konusunu tartismaktadir (Karaagaci, 1881, s. 74-75). Ali b. Osman
Efendi serhte yer verilen bu konunun 6nemli oldugunu ifade etmekte ve burada
anlatilmak istenen sudur: “Bu babdan gelen fiiller tamami hem mutdvaat hem de lizim anlam
tasir. Dolayisiyla bu babdan miiteaddi fiil gelemez. Ancak mutdvaat anlam tasiyan baska
bablardan miiteadd? fiil gelebilir.” diyerek konuyu daha anlasilir bir dille aciklamaktadir
(Aksehri, 1856, s. 42-43).

3.5. Yapilan Elestiri ve Itirazlar (I‘tiraz/Tenkid)

Telhisu’l-Esas, yukarida ele alinan meselelerde gortildiigi tizere Esasiil 'Bind'ya bazi
Ozetlemeler ve eklemeler igerdigi gibi, Ali b. Osman Efendi bu eserinde bir kisim
meselelerde Ahmed Riisdi Efendi’ye itirazlarda bulunmustur. Bu boliimde ilgili itirazlara
yer verilecektir.

1. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, metinde gegen (—u<il) kelimesini agiklarken
bunun sarf ilmi acisindan 6zel isim oldugunu belirttikten sonra sarf ilminin tanimin
yapmaktadir. Ardindan buradaki (<u<il) kelimesinin 6zel isim olmadan 6nce masdar
anlammda olmasmm miimkiin oldugunu soylemektedir. Bu gortistinii de mecaz
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alakalarindan halliyyet-mahalliyyet alakas1 ve masdarin zikredilip ismi failin kastedilmesi
yoluyla mecaz1 miirsel oldugunu soyleyerek isbat etmeye calismaktadir (Karaagaci, 1881,
s. 13).

Ali b. Osman Efendi, (& »<ll) kelimesinin masdar anlammda olmasmin zahire
aykir1 ve gerceklige uzak oldugunu belirterek hocasinin goriistine itiraz etmektedir
(Aksehri, 1856, s. 7).

2. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, miiteaddi ve lazim konusunu anlatirken bazi
fiillerin farkli bablarda miiteaddi ve lazim olarak kullamildigma (so>-e~) fiilini 6rnek
vermis, besinci babdan oldugunda miiteaddi, dordiincti babdan oldugunda ise lazim
oldugunu belirtmistir (Karaagaci, 1881, s. 32). Ali b. Osman Efendi ise bu fiilin besinci
babdan miiteaddi olarak kullanilmasina itiraz etmistir (Aksehri, 1856, s. 14).

3. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, miiteaddi konusunu anlatirken failin fiilinin
mef'ulti etkilemesi durumuna (%) <z W) climlesi ile itiraz edenlere failin mefulii
etkilemesinin zihni oldugunu soyleyerek cevap vermektedir (Karaagaci, 1881, s. 38). Ali b.
Osman Efendi ise “bu gibi nefy ctimlelerinde mefulii etkilemek sadece ibarede vardir
gercekte ise yoktur” diyerek itiraz etmistir (Aksehri, 1856, s. 17).

4. Ahmed Riisdi Efendi (e>) filinin ikinci babdan geldigi halde hem miiteaddi
hem de lazim oldugunu belirtmektedir (Karaagaci, 1881, s. 38). Ali b. Osman Efendi ise
Muhtdru’s-Sthdl’1 delil getirerek bu fiilin lazim oldugunda ikinci, miiteaddi oldugunda ise
tiglincti babdan geldigini soyleyerek itiraz etmistir (Aksehri, 1856, s. 19).

5. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, “iiciincii babda (&) kelimesini izah ederken
bunun (g_badls oaldll) kelimelerinden hal oldugunu, bunu baska bir kelimeden hal
yapanlar ise hal konusunu bilmiyorlardir”, demektedir (Karaagaci, 1881, s. 46). Ali b.
Osman Efendi ise “(&_4) kelimesinin (4= (»e) tamlamasinin ya da (i) kelimesindeki
gizli zamirinin halidir”, demektedir. Hocasimnin metnin ifadesini dogru anlamadigini hatta
metnin, hocasmin sdylediginin tam tersini yiiksek sesle haykirdigini belirtmektedir.
Ancak hocasmin bu hatasinin bilgisizlikten degil dikkatsizlikten kaynaklandigin zira
onun zamaninin en buiyiik alimlerinden biri oldugunu ifade etmektedir (Aksehri, 1856, s.
21).

6. Ali b. Osman Efendi, bogaz harfleri konusunda hocasinin (Glsll <)
tamlamasini (3! Jsf) olarak agiklamasia (Karaagaci, 1881, s. 47) itiraz etmis ve bunun
(310 2=d) anlaminda olmast gerektigini sdylemistir (Aksehrid, 1856, s. 22).

7. Ahmed Ruisdi Efendi serhinde “altinci babda doért sahih fiil oldugunu ve
bunlardan (cusx-ua) ve (usiw-oad) fiillerinin kiyasi; (axi-azd) ve (osw-osx) fiillerinin ise saz
oldugunu hatta bu konuda sarihlerin hepsinin gaflet icerisinde oldugunu” ifade
etmektedir (Karaagaci, 1881, s. 54). Ali b. Osman Efendi ise “bu dort fiilin hepsi kiyasi
olup saz degildir” diyerek itiraz etmis ayrica “sarihlerin hepsi gaflet icerisindedir, demek
sti-i zandir” diyerek bu ifadeyi elestirmistir (Aksehri, 1856, s. 28).

8. Ahmed Riisdi Efendi’ye gore if'ilal babinda (w5 o) 550 Jss) ibaresindeki (J3)
ifadesi zayiflik anlami tasimasina ragmen burada dyle degildir. Zira bu babin miibalaga-i
lazim anlaminda ve sadece renkler ve kusurlar icin kullaniliyor olmasi bilinen bir 6zellik
oldugu icin musannif bu ifadeyi kullanmustir (Karaagaci, 1881, s. 80-81). Ali b. Osman
Efendi ise hocasinin bu agiklamasmi “bu cevap ¢ok problemlidir” diyerek elestirmistir
(Aksehri, 1856, s. 47).

9. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, tefe’ul babinin anlamlari arasinda sayriret
anlamma yer vermektedir (Karaagaci, 1881, s. 84-85). Ali b. Osman Efendi bunun genel
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kabul goren goriise aykir: oldugunu ve sayrtret anlammin tekelliif anlaminin igerisinde
zaten var oldugunu soyleyerek itiraz etmistir (Aksehri, 1856, s. 50).

10. Ahmed Riisdi Efendi (¢34) filinin altinc1 babdan geldigini ve lazim oldugunu
belirtmektedir (Karaagaci, 1881, s. 92). Ali b. Osman Efendi ise bu fiilin lazim oldugunu
ancak besinci babdan geldigini soyleyerek itiraz etmistir. Ayrica bu durumun hocasmin
ilmi makamina yakismadigmi sdylemistir. Zira hocas: altinc1 babdan gelen fiilleri daha
once zikretmis ve onlar arasinda bu fiile yer vermemistir (Aksehri, 1856, s. 56-57).

11. Ahmed Riisdi Efendi (J¥)) kelimesinin miifredi olmayan cemi oldugunu
belirtmektedir (Karaagaci, 1881, s. 93). Ali b. Osman Efendi ise bu kelimenin cemi degil
ismi cemi oldugunda gramercilerin hem fikir oldugunu ve hocasinin goriistiniin dogru
olmadigini ifade etmektedir (Aksehri, 1856, s. 57).

12. Serhte (3aly by g5 2 jaall bl e aalys) ciimlesindeki (asaall eboll gie 2al )
ifadesinden sonra (!5 <L s ) ifadesinin gelmesi ile ilgili olarak gramer bilgisi olan
kimseler icin burada tartisilmasi gereken bir konu var, diyerek uzun bir bilgilendirme
yapiliyor (Karaagaci, 1881, s. 95-96). Ali b. Osman Efendi ise “Bu gibi eserlerin gramer
bilgisi olanlar igin degil gramer 6grenmek isteyenler icin yazilmustir. Bu ve benzeri
tartismalar bu kimselerin aghigini gidermiyor ve onlara yararli olmuyor. Bu nedenle bu
tartismalarin zikredilmesinde hicbir fayda yoktur” diyerek itiraz etmektedir (Aksehri,
1856, s. 60-61).

13. Ali b. Osman Efendi fa-i fezleke (As1xll clll) jle ilgili serhte yer alan bilginin
(Karaagaci, 1881, s. 96) bir yoniiyle cumhurun gortisiine aykir: oldugunu iddia etmekte ve
dolayli olarak bu gorusti elestirmektedir (Aksehri, 1856, s. 62).

14. Ali b. Osman Efendi (k) fiilinin miiteaddi ve lazim olabilecegi ile ilgili serhte
yer alan bilginin (Karaagaci, 1881, s. 99) dogru olmadigini zira bu fiilin sadece miiteaddi
olarak kullanildigin belirtmektedir (Aksehri, 1856, s. 64).

15. Ahmed Rusdi Efendi “(,») kelimesinin semdi miiennes oldugu icin ( < a2
oaall dlb # axié jaall) Grneginde miizekker kullanilmas: yanlis olup dogrusu ( <l s i
»all) seklinde miiennes olarak yazilmasidir, buna dikkat ediniz” diyerek okuyucuyu
dikkatli olmaya davet etmektedir (Karaagaci, 1881, s. 105). Ali b. Osman Efendi ise bu
kelimenin miiennes degil miizekker oldugunu delillerle isbat etmekte ve hocasmnin
okuyucuyu dikkate davet ettigi halde kendisinin btiytik bir dikkatsizlik yaptigim
soyleyerek onu elestirmektedir (Aksehri, 1856, s. 69).

16. Ahmed Rusdi Efendi (0~3) fiilinin musannif tarafindan (,<&)) fiili ile
acgiklanmasinm1 ve sarihlerin bir¢gogunun da onunla aymi goriiste olmasin elestirmis ve
bunlarin bu iki kelimenin anlamlarmi bilmedikleri igin bu hataya dusttiklerini dile
getirmistir (Karaagaci, 1881, s. 107). Ali b. Osman Efendi ise musannifin ve sarihlerin
gorusiintin dogru oldugunu, hocasinin goriisinin dogru olmadigini ve bu konu ile ilgili
bos aciklamalar yaptiktan sonra “bu konuda dikkatli olun, sarihler bu kelimenin anlamini
bilselerdi musannifin pesine takilmazlardi” gibi ifadeler kullanmasin1 sii-i zan ve iftira
olarak nitelemistir (Aksehri, 1856, s. 71).

17. Ahmed Riisdi Efendi tedahraceye miilhak bablarin bu kisa metinde yer
almasina gerek gerek olmadigini diistinerek metni elestirmis (Karaagaci, 1881, s. 108); Ali
b. Osman Efendi de “yeni baslayanlarin 6grenmesi icin bunlara ihtiya¢ vardir” diyerek
hocasmin elestirisinin dogru olmadigini ifde etmistir (Aksehri, 1856, s. 71).

18. Ahmed Riisdi Efendi (+& ¢ 33k %) ifadesindeki () kelimesinin muzafun ileyh
oldugunu belirtmektedir (Karaagaci, 1881, s. 111). Ali b. Osman Efendi ise bunun
muzafun ileyh degil sifat oldugunu, hocasinin bunu muzafun ileyh olarak
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yorumlamasmin zorlama ve kusurlu bir davranis oldugunu ve bu durumun onun ilmi
seviyesine yakismadigin ifade etmektedir (Aksehri, 1856, s. 75).

19. Ahmed Riisdi Efendi (J'S5) kelimesindeki ta (<) harfi fethali oldugunda
masdar, kesreli oldugunda isim oldugunu belirtmektedir (Karaagaci, 1881, s. 112). Ali b.
Osman Efendi ise daha once tef'il babinda her iki kullanimin da masdar oldugunu
belirten hocasmin bu aciklamasini bir celiski olarak degerlendirmektedir (Aksehri, 1856, s.
76).

20. Ahmed Riisdi Efendi aksami seb’anin anlatiminda Bind miiellifinin yaptig1
sekilde 6nce sahih daha sonra mu‘tel fiillerin anlatilmasin1 dogru bulmaktadir (Karaagaci,
1881, s. 122). Ali b. Osman Efendi ise mutlak ademin (yoklugun) mutlak viicuddan
(varliktan) once olmasi gerektigi kuralina gore mutel fiilin sahih fiilden 6nce anlatilmasin
daha isabetli gormektedir (Aksehri, 1856, s. 82).

21. Ahmed Riisdi Efendi (oea)V) ve (uo=ill) gibi kelimeleri de idgamin bir tiirii
olarak degerlendirmektedir (Karaagaci, 1881, s. 147). Ali b. Osman Efendi ise hocasinin bu
goruisiiniin cok problemli oldugunu, zira burada okunusta aymn olsa da yazimda farkl iki
harf oldugu icin bu gibi kelimelerin sarftaki idgam konusuna girmedigini dolayisiyla
bunlara idgam-1 semsiyye ismi verildigini sdylemektedir (Aksehri, 1856, s. 90).

22. Ahmed Riisdi Efendi vacip idgamin ikinci kismimin yani ayni cinsten olan iki
harften birincisi sakin ikincisi harekeli olan kisminin iki ayr1 kelimede de olsa idgamin
vacip oldugunu belirtmektedir (Karaagaci, 1881, s. 150-151). Ali b. Osman Efendi tek
kelimede vacip olsa da iki kelimede vacip olmadigini ve hocasinin bu goriisiniin dogru
olmadigini ifade etmektedir (Aksehri, 1856, s. 91).

23. Ahmed Riisdi Efendi mehmuz fiil konusunu anlatirken (3%-3@) fiilinin sadece
besinci babdan geldigini belirtmektedir (Karaagaci, 1881, s. 157). Ali b. Osman Efendi ise
“Bu fiil, besinci babin yam sira ikinci ve tglincti babdan da gelmekte ayrica hocasmin
Muhtaru’s-Sihih’ta acikca var olan bu bilgiden gafil oldugunu” iddia etmektedir (Aksehri,
1856, s. 94).

3.6. Goriisleri Destekleme ve Savunma (Te’yid/Te’kid)

Ali b. Osman Efendi bu eserinde bir kisim meselelerde Ahmed Riisdi Efendi’ye
itiraz etmis bir kisminda da goriiglerini desteklemistir. Ornegin Ahmed Riisdi Efendi
serhinde, metinde yer alan altinci babin miiteaddi ¢rnegine itiraz etmistir (Karaagaci,
1881, s. 54). Ali b. Osman Efendi de “6rneklerde tartisma yapmaya gerek yoktur”, soztnii
hatirlattiktan sonra burada hocasmnin itirazinin ¢ok hakli oldugunu soyleyip 6rnegin
degismesi gerektigi yoniinde gortis belirtmis ve bu konuda hocasma destek vermistir
(Aksehri, 1856, s. 28).

3.7. Seviahid Kullanimi

Ali b. Osman Efendi Telhis’te Esdsii’l-Bind’da yer almayan ayet, hadis ve siirlerden
sevahid getirmistir. Bu sevahid sunlardur:

A. Ayetler:

1. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, («=) fiilin anlamlarini aciklarken Nisa stiresi
101. ayetinden delil getirmektedir (Karaagaci, 1881, s. 44). Ali b. Osman Efendi buna ek
olarak Bakara stiresi 6. ayeti ve Yasin stiresi 76. ayetinden delil getirmektedir (Aksehri,
1856, s. 18-19).
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2. Ali b. Osman Efendi Telhis'te inf'idl babinin serhinde hemze-i vasila’ya yer
vermis ve bu konuyu izah ederken Enam stresi 143. ayeti, Y(nus stresi 51., 59. Ve 91.
ayetleri, Neml stiresi 59. ayeti delil getirmistir (Aksehri, 1856, s. 38-39).

3. Ali b. Osman Efendi Telhis'te if'ilal babmin serhinde iki sakin harfin yan yana
gelmesinin caiz oldugu yerleri izah ederken Ytnus stresi 51. ve 91. ayetleri delil
getirmistir (Aksehri, 1856, s. 58-59).

4. Serhte (w,aall =L Lis aalys) ciimlesin acitklamasinda nekre kelimeler sifat
aldiginda miibteda alabilir bilgisi yer almaktadir (Karaagaci, 1881, s. 95). Telhis’'te de buna
Bakara 221. ayet delil olarak getirilmistir (Aksehri, 1856, s. 60).

5. Ali b. Osman Efendi Telhis’te (u>>) kelimesinin miizekker ya da miiennes olmasi
konusunu izah ederken Bakara 286. ayeti delil getirmistir (Aksehri, 1856, s. 69).

6. Ali b. Osman Efendi Telhis'te (4 ) fiilinin anlamin aciklarken sra 37. ayeti
delil getirmistir (Aksehri, 1856, s. 74).

7. Ali b. Osman Efendi Telhis'te (s&) & 324 3) ifadesindeki (L) kelimesinin irabmi
izah ederken Bakara stiresi 173. ayeti, Ahzab stresi 53. ayeti ve Mdide stresi 1. ayeti delil
getirmistir (Aksehri, 1856, s. 75).

8. Ali b. Osman Efendi Telhis’te (i sladl) iray i L) W) 5) ctimlesindeki ba (&) harfi
cerinin sebebiyet anlaminda oldugunu aciklarken Ahkaf stresi 3. ayeti delil getirmistir
(Aksehri, 1856, s. 76).

B. Hadisler:

1. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, Kur’an'in tislubuna ve konudaki hadise uygun
olarak Bina kitabinin metnine besmele ile baslandigin1 aciklamaktadir (Karaagaci, 1881, s.
4-5). Ali b. Osman Efendi de bu bilgiye yer verdikten sonra ilgili su hadisi eklemektedir:
(Sl 568 ol Gan Al s 4 Tay o ) T Y b 53 4l US) “Rahman ve rahim olan Allah'in adiyla
baslamayan her is bereketsizdir.” (Aksehri, 1856, s. 3).

2. Ahmed Riisdi Efendi tefe’ul babinin serhinde (32:b) kelimesinin masdar mu1 isim
mi olduguna dair tartismaya yer vermistir (Karaagaci, 1881, s. 82). Ali b. Osman Efendi de
bu konuya su hadisten delil getirmistir: (sl o S5 JWI oy alus aile d) Lo b Jouy OS)
“Peygamberimiz. bir seyi ugurlu, hayirly saymaktan hoglanir ve bir seyi ugursuz saymaktan ise
hoslanmazdi.” (Aksehri, 1856, s. 48).

C. Siirler:

1. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, “(a) fiili, efal-i kulibden oldugunda bazen
ikinci mefulii hazfedilebilir”, demektedir (Karaagaci, 1881, s. 49-50). Ali b. Osman Efendi
de buna siirden delil getirmektedir: (L) Jal Y 815 3N sams YIS 1Y) G 0S4 o OIS) “Sonrasinda
kavusma olacaksa bu uzaklhik hi¢ olmamigs gibidir, ama kavusmanin olacagina inanmiyorum/
sanmiyorum.” (Aksehri, 1856, s. 24).

2. Ahmed Riisdi Efendi serhinde, sahih harfin ya harfine dontisebilecegini
belirtmektedir (Karaagaci, 1881, s. 61). Ali b. Osman Efendi de buna siirden delil
getirmekte ve (&) kelimesinin (&) seklinde okundugunu soylemektedir (135 lasy e 38
S Y Olosedu s ) “Iki giin gecti bu digtincii giin. Sen ise bu ayriliga alding etmiyorsun.”
(Aksehri, 1856, s. 33).

3. Ali b. Osman Efendi tefe’ul babimin anlamlar1 arasinda tedricilik anlamina yer
vermis ve buna su siirin delil getirmistir: (g _ab b Sl 3alally  agasmi il Sl Y Usia) “Refah
icinde yasayanlarin, mutluluklar: onlara yarasin, miskin asiklara ise ancak yutkunarak
yediklerifictikleri vardir.” (Aksehri, 1856, s. 50).
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4. Ali b. Osman Efendi (5=3) fiilinin anlamu ile ilgili hocas1 ve sarihler arasindaki
tartismay1 tamamladiktan sonra hocasini tenkit sadedinde Ebii't-Tayyib el-Miitenebbi'nin
su siirini kullanmustir: (s 55 (e salisy L Gaay  4iils Ciela | all Jad ol W) “Kisinin isi kotii olursa
diisiinceleri de kotii olur ve aliskanlik haline getirdigi evhamim tasdik eder.” (Aksehri, 1856, s.
71).

5. Ali b. Osman Efendi Telhis'te (i) fiilinin anlamimi agiklarken su siiri
kullanmistir: (Obedll za Lo plih ¥ ol Wl aull Slsl o) “Mizrak yaralart iyilesir ancak dil yaras:
iyilesmez.” (Aksehri, 1856, s. 74).

6. Ali b. Osman Efendi Telhis’te zaid harfleri agiklarken Miiberrid'in bu konudaki
sorusuna Mazini'nin cevap olarak verdigi su siiri zikretmektedir: ( <uiS 35 Hndd Glaad) Cu 8
Ol Cy 9 W) “Semiz (hayvanlarimin olmasim) cok istemem beni yaslandirdi, eskiden beri hep
semiz isterdim.” (Aksehri, 1856, s. 83).

3.8. Kaynak Kullanim

Ali b. Osman Efendi Telhis'te Esdsii’l-Bind’da yer almayan bircok kaynak
kullanmistir. Bu kaynaklar sunlardir:

A. Kuran limleri ve Tefsir

1. Ragib el-Isfahani, Miifredatii’l-Kur'an (Aksehri, 1856, s. 29).

2. Kad1 Beyzavi, Envarii’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te'vil (Aksehri, 1856, s. 69).
3. Seyyid Serif Ciircani, Kessaf Hasiyesi (Aksehri, 1856, s. 4).

4. Sihabtiddin el-Hafaci, Indyetii’l-Kadi ve Kifdyetii'r-Razi (Hasiye ald Tefsiri’l-Beyzdvi)
(Aksehri, 1856, s. 62)

5. Ibnii’1-Cezeri, el-Mukaddimetii 'I-Cezeriyye (Aksehri, 1856, s. 21)

6. Ali el- Kari, el-Minehu’l-fikriyye bi-serhi’l-Mukaddimeti'l-Cezeriyye (Aksehri, 1856,
s. 22,38, 39).

7. Sacaklizade Mehmed Efendi (Marasi), Ciihdii’l-Mukil (Aksehri, 1856, s. 21, 38, 46,
94)

8. Tibyin Tefsiri (Aksehri, 1856, s. 69, 71).

B. Hadis Ilimleri

1. Buhari serhleri (Aksehri, 1856, s. 3).

2. Nevevi, Miislim serhi (Aksehri, 1856, s. 4).

C. Fikih ve Usulii Fikih

1. Miilteka serhleri (Aksehri, 1856, s. 10)

2. Ibn Melek, Serhu’l-Mendr (Aksehri, 1856, s. 11).

D. Mantik ve Felsefe

1. Ebt Ishak es-Satibi, el-Muuvifakat (Aksehri, 1856, s. 11)
2. Teftazani, Serhu’l-Mekdsid (Aksehri, 1856, s. 16).

3.Miiftizdde Muhammed Sadik b. Abdurrahim el-Erzincani, Hdsiye ‘ala’t-
Tasavvurit mine’l-mantik (Aksehri, 1856, s. 76-82).

E. Dil flimleri
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. Halil b. Ahmed (Aksehri, 1856, s. 70).

. Sibeveyhi, el-Kitib (Aksehri, 1856, s. 30).

. Ebti Zeyd el-Ensari (Aksehri, 1856, s. 53).

. Ebu Osman el-Mazini, Kitabu’s-Sarf (Aksehri, 1856, s. 83).

. Ebu’l-Abbaés el-Miiberrid, el-Muktadab (Aksehri, 1856, s. 83).

. Abdulkahir el-Ciircani, el-Avamilii’l-mie (Aksehri, 1856, s. 40).
. Zemahseri, el-Mufassal (Aksehri, 1856, s. 41).

. Ibnii’1-Hacib, Safiye (Aksehri, 1856, s. 4, 24, 27, vd.).

Abdullah b. Muhammed Nukrekar, Serhu’s-Sifiye (Aksehri, 1856, s. 24, 25, 27,

Ahmed b. Ali b. Mestid, Merihu’l-Ervih (Aksehri, 1856, s. 32-34).
es-Stumuinni, Menhecii’s-salik ild Elfiyyeti Ibn Milik (Aksehri, 1856, s. 62).
Ebubekir er-Réazi, Muhtdru’s-Sihah (Aksehri, 1856, s. 19, 24, 27, vd.).
Zencani; el-Izz1 fi't-Tasrif (Aksehri, 1856, s. 7, 59).

Teftazani, Serhu’l-Izzi (Aksehri, 1856, s. 12, 23, 25, vd.).

Radiyytiddin el-Esterabadi, Serhu’s-Sifiye (Aksehri, 1856, s. 44, 51).
Carperdi, Serhu’s-Sdfiye (Aksehri, 1856, s. 38, 59, 74).

Molla Cami, el-Fevdidii’z-Ziydiyye (Aksehri, 1856, s. 41, 61, 75).

[samiiddin el-Isferéyini, Serhu’s-Sifiye (Aksehri, 1856, s. 16, 29).
[samiiddin el-Isferéyini, H@iyetﬁ’l—fsdm ala’l-Cami (Aksehri, 1856, s. 79).
Isamiiddin el-Isferéyini, Mizanii’l-Edeb (Aksehri, 1856, s. 39).

Muhammed Mirek et-Taskendi, Serhu Mizanii’l-Edeb (Aksehri, 1856, s. 56).
Anonim, el-Matlilb fi serhi’l-Maksiid (Aksehri, 1856, s. 35, 66, 73).

Birgivi, Im’anii’l-Enzir ale’l-Maksiid (Aksehri, 1856, s. 54, 72, 78).

Birgivi, Izhéaru’l-Esrir (Aksehri, 1856, s. 77).

Ibn Kemal (Kemalpasazade), el-Feldh serhu’l-Merdh (Aksehri, 1856, s. 54)
Siyalkati, Hasiyetii’l-Mutavvel (Aksehri, 1856, s. 7, 20).

. Tireli Ay@i Mehmed Efendi, Rihu’s-Suruh fi serhi’l-Maksiid (Aksehri, 1856, s. 86-

. Kusadal1 (Adalt) Mustafa Efendi, Netdicii’l-Efkir (Aksehri, 1856, s. 19-21)
. Muhammed b. el-Hac Hamid el-Kefevi (Akkirmani) Serhu’l-Bind, (Aksehri,

1856, s. 21).

30

31
(Aksehri,

32

. Hac1 Stileyman Efendi (Kirkagag miiftiisii) (Aksehri, 1856, s. 76).

. Mustafa b. Ebt Bekir es-Sivasi, Mefitihu’d-diirriyye fi isbati'l-kavanini'd-diirriyye
1856, s. 95).

. Ali b. Osman Efendi, Serhu Ebyati’l-Kafiye ve'l-Cami (Aksehri, 1856, s. 50-56).
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Sonug¢

Ali b. Osman Efendi'nin Telhisu’l-Esis adl1 eseri, hocas1 Karaaga¢ Mifttisti Ahmed
Riisdi Efendi'nin Bind adli muhtasar sarf metnine yazmis oldugu Esdsii’l-Bind adl1 eseri
tizerine bir ihtisar/telhis calismasidir. Tespit edebildigimiz kadariyla Ali b. Osman Efendi
eserinde ihtisarin yani sira asil metne bircok katki sunmustur. Bu katkilar arasinda asil
metne nazarla yaptig1 kisaltmalar, eklemeler, kolaylastirmalar, agiklamalar hatta sarihe
tenkitleri yer almaktadir. Ayrica bu katkilar: saglarken bircok farkli kaynaktan da istifade
etmistir.

Ali b. Osman Efendi'nin eseri bir telhis calismasi olmasi sebebiyle kaynag:
konumunda bulunan Esdsii’l-Bind’da birtakim kisaltmalar yapmustir. Bu kisaltma bazen
serhte anlatilan konunun kisa ve 6z bilgilerle aktarilmasi bazen de tiimiiyle metinden
cikarilmasi seklinde olmaktadir. Bunu yaparken cogunlukla ihtisar yaptigma dair bilgi
vermemekte bazen de acikca ifade etmektedir.

Ali b. Osman Efendi bazen hocasmin kitabinda hi¢ yer almayan bilgilere yer
vermektedir. Bu bilgiler ¢ogunlukla dogrudan konu ile ilgili bilgiler olmakla beraber
bazen hocasin elestirdigi ve ayrint1 diyebilecegimiz konulara yer vermektedir.

Ali b. Osman Efendi serhte yer alan ve anlasilmas1 zor olan bazi konular1 daha
anlagilir ve kolay ifadelerle agiklamistir. Bunu yaparken cogunlukla izah edecegini
belirtmemekte bazen de belirtmektedir. Bazen de serhte yer verilen bu konunun ¢ok giizel
bir konu oldugunu ifade etmekte ancak konuyu daha anlasilir bir dille aciklamakta hatta
konuyu bitirince de “$arihin  anlatmak istedigi budur.” diyerek aciklamasim
bitirmektedir.

Telhisu’l-Esds, Esdsiil’Bind’ya gore baz1 6zetlemeler ve eklemeler icerdigi gibi, Ali b.
Osman Efendi bu eserinde bir kisim meselelerde hocast Ahmed Riisdi Efendi'ye
itirazlarda da bulunmustur.

Tespit edebildigimiz kadariyla Ali b. Osman Efendi serhteki yirmi alti konuyu
Ozetlemis, on dokuz konuyu tamamen metinden ¢ikarmis, yirmi ti¢ yeni konu eklemis,
muglak oldugunu diisindugi bes konuyu izah etmis, yirmi ti¢ konuda hocasina itiraz
etmis ve sadece bir konuda ona acgikca destek vermistir.

Telhis’te Esdsii’l-Bind’da yer almayan sevahid yani ayet, hadis ve siir kullanilmistir.
Arastirmamizin sonucunda on dokuz ayet, iki hadis ve bes de siir olmak {izere toplam
yirmi alt1 sahid kullanilmis oldugu tespit edildi. Diger taraftan Telhis'te Esdsii’l-Bind’da
yer almayan bircok kaynak kullanilmistir. Bunlardan sekiz tanesi Kuran ilimleri ve tefsir,
iki tanesi hadis, iki tanesi fikih, ii¢ tanesi mantik ve felsefe, otuz iki tanesi de dil ilimleri
olmak tizere toplam kirk yedi tane kaynaga basvurulmustur.

Bu calismamizda Telhisu’l-Esds adl1 eserin onemli bir telhis eseri olmasinin yani
sira serhe ekledigi yeni konular, sarihe yonelttigi itirazlar ile kullandigi sahid ve
kaynaklarlar sayesinde serhten farkli bir calisma oldugu ortaya ¢ikmustir.
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