Gelis Tarihi:
12.09.2023

Kabul Tarihi:
19.03.2024
Yaymmlanma Tarihi:

28.08.2024

Kaynakca Gosterimi: Tula, A. & Alayoglu, N. (2024).
Isletmelerde insani yonetim: bir oSlgek gelistirme
calismast. Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal  Bilimler  Dergisi, 23(49), 1414-1434.
doi: 10.46928/iticusbe.1358827

ISLETMELERDE INSANI YONETIM: BiR OLCEK GELIiSTIRME CALISMASI*

Arastirma

Ali Tula

Sorumlu Yazar (Correspondence)

Istanbul Medipol Universitesi

alitula@gmail.com

Nihat Alayoglu
Istanbul Medipol Universitesi

nalayoglu@medipol.edu.tr

Ali TULA, istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Y&netim ve Strateji Doktora Ogrencisi.

Nihat ALAYOGLU, istanbul Medipol Universitesi Isletme ve Yonetim Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

1414


mailto:alitula@gmail.com
mailto:nalayoglu@medipol.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-2606-4822
https://orcid.org/0000-0003-2736-4448

ISLETMELERDE INSANi YONETIM: BiR OLCEK GELISTIRME CALISMASI

Ali Tula,
alitula@gmail.com
Nihat Alayoglu
nalayoglu@medipol.edu.tr

Ozet

Iktisat temelli yonetim anlayiginda sona gelindigi; insanligin ve diinyamizin kapitalizmin yikic1 etkilerinden
kurtulabilmesi i¢in, yonetim anlayiginda bir paradigma degisimi gerektigi agikardir. Bu degisim gerekliligini en iyi
sekilde karsilayabilecek olan paradigma, insani paradigmadir. insani y&netim, bu paradigmadan beslenen yénetim
anlayisin temsil etmektedir. Bu makale, igletmelerin insani yonetimi uygulama kapasitelerini dlgebilecek bir dlgek
gelistirmek amaciyla galisilmistir. Boylece isletmelerin insani yonetimi uygulama kapasitelerinin biitiinciil olarak

T

dlgiilebilecegi ve puanlanabilecegi “Insani Yonetim Olgegi” olusturulmustur.
Anahtar Kelimeler: insan, Yénetim, Insani Yonetim, Insani Yénetim Olgegi

JEL Classification: M1, M10, M14

HUMANISTIC MANAGEMENT IN BUSINESS: A SCALE DEVELOPMENT STUDY

Abstract

The economic approach to management has come to an end; it is obvious that a paradigm shift in the understanding of
management is needed to free humanity and our world from the destructive effects of capitalism. The paradigm that
can best meet this need for change is the humanistic paradigm. Humanistic management is the management approach
that is fed by this paradigm. This article has been studied in order to develop a scale that can measure the humanistic
management capacities of companies. The result is the Humanistic Management Scale, which can be used to

holistically measure and evaluate the humanistic management capabilities of organizations.
Keywords: Human, Management, Humanistic Management, Humanistic Management Scale

JEL Classification: M1, M10, M14
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GIRIS

Literatlire hakim yOnetim anlayisi, iktisat temelli yonetim anlayisidir ve iktisadi paradigma iizerine insa
edilmistir. Dolayisiyla iktisadi paradigma yonetime bu denli yon verdiginde ve niifuz ettiginde asil amag
kar maksimizasyonuyken, insan ise kar maksimize edici araca doniistiiriilmiistiir. Insan icin yapilan bu
“ekonomik insan” (homo-economicus) yakistirmasi her ne kadar elestirilse de kapitalist piyasanin
mesrulastirilmast icin 6nemli bir argiiman haline gelisi nedeniyle neoklasik iktisatcilar tarafindan hala
savunulmaktadir. Dolayisiyla ana akim iktisat ile kapitalist sinif arasindaki ittifak asikardir (Urbina ve Ruiz-
Villaverde, 2019). Destekler sekilde Dierksmeier (2015), iktisat teorisinin etikten yoksun ve yanlis oldugunu
savunur. Yikici etkilerine maruz kaldigimiz kapitalizmden, kapitalizmi yaratan ve mesrulastirilmasinda rol
oynayan bu diislince sistematigi ile kurtulmamiz miimkiin degildir. Bu durum paradigma degisiminin
gerekliligini gozler 6niine sermektedir. Kapitalizmin yikici etkileri tartisma gerektirmeyecek kadar agiktir.
Insanin nesnelestirilmesi, iklim krizleri, diinyanin atiklarla doldurulmasi, kisitli kaynaklarm tiikkenmesiyle
kars1 karsiya kalinmasi, a¢ gozlilik ve hirsin yol agtig1 bircok sorun kapitalizmin yarattigi olumsuz
sonuglarin yalnizca birkagimi temsil etmektedir. Bu makalede, kapitalizmin yikic1 etkilerinden kurtulmanin
recetesi olarak goriilen, insani paradigma temelli yonetim anlayisi olan insani yonetim ve insani yonetimin
isletmelerde nasil Slciilebilecegi tartisilacak ve bir dlgiim araci 6nerilecektir. insani yonetim literatiirii yeni
gelismektedir ve bu makale 6ncesinde ve yayimlandigi donemde, literatiirde isletmelerde insani yonetim ve
insani yonetimin Olgiilmesi ile ilgili gelistirilen ve onerilen somut herhangi bir araca rastlanmamistir.
Dolayisiyla bu makale ile insani yonetimin kavramsal ¢cergevesinin sunulmasi ve isletmelerin insani yonetim
kapasitelerinin Ol¢iimiinde kullanilabilecek bir Olglim araci gelistirilmesi amaglamaktadir. Makalenin
bundan sonraki boliimlerinde, kavramsal ¢ergeve sunulacak, 6l¢egin nasil gelistirildigi ve test edildigi

paylasilacak ve bulgular degerlendirildikten sonra sonug kismina yer verilecektir.
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KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE/LITERATUR

Insani Yonetim

Insani yonetimi tanimlamadan &nce “ydnetim nedir?” sorusunu yamitlamak faydali olacaktir. Yonetim, en
genel ve bilinen haliyle “baskalar1 vasitasiyla is gorme” olarak tanimlanmaktadir (Kogel, 2011; Adizes,
2004). Ancak bu tanimin yine iktisadi bakis ag1s1 etkisinde yapildigini diistinerek ve belki de tiim elestirileri
de goze alarak, tanimin yanlis anlagilmalara miisait oldugunu ve bu yanlis anlagilmanin 6niine gegebilmek
icin yOnetim taniminin “ortak amaglar icin organize bigimde baskalar ile ‘birlikte miicadele’ etme” olarak
yayginlagsmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Boylece, “vasitasiyla” kelimesi nedeniyle bile gizliden gizliye
insan1 araglastiran/nesnelestiren bu tanimdan insan1 koruyabilmek miimkiin olabilir. Insani yénetim, insana
deger veren ve onu hayatin merkezinde konumlandiran insani paradigmanin yonetim alanindaki yansimasim
ifade eder. Insani yénetimde insan degerlidir ve amag olarak yénetimin merkezinde konumlanir. Kant’m bu
konudaki meshur ifadesiyle; “bagkalarina her zaman bir amag olarak davranin, onlar asla bir arag olarak
gormeyin” (Akt. Arnaud ve Wasieleski, 2011). Geleneksel yonetim anlayisindaki insanin niteligini, insani
yonetimde; “aragtan, amaca” ve konumunu da “herhangi bir yerden, merkeze” tasiyan, insanin bizatihi
varligr ve onu degerli kilan, paha bicilemeyen yonleridir. Yonetimde insanin amag¢ olmasi, ydnetimin
insanin amacina hizmet etmesi ile birlikte, yonetimin eylemlerini “insana ragmen” degil “insan i¢in”
yapmasi gerektigi vurgusunu da tasir. insanin yonetimdeki niteligi ve konumunun diizenlenmesi, insanmn
degerinin anlasilmast ve amaclarinin dikkate alinmasi ile mimkiindiir (Cirpan ve Alayoglu; 2022).
Isletmelerin bu konuya hassasiyetle egilmeleri elzemdir. Ciinkii insan, isletmelerin taklit edilemeyen,

potansiyel vadeden, nadir degerlerindendir (Shaw, Park ve Kim, 2013).

Insani yonetimin, insan haysiyetinin korunmasini ve refahinin artirilmasim 6nerdigi diisiincesi literatiirdeki
onemli yazarlarin (Pirson ve Lawrence, 2010; Von Kimakowitz, Pirson, Spitzeck, Dierksmeier ve Amann,
2011; Mele, 2013; Dierksmeier, 2015; Pirson, 2015; Pirson, 2019; Cirpan ve Alayoglu, 2022) iizerinde fikir
birligine vardigi bir konu olmakla birlikte insani yonetimin tanimi {izerinde net bir mutabakat yoktur. Bazi
O6nemli yazarlarin insani yonetim i¢in literatiire kazandirdig1 kisa tanimlar su sekildedir; Mele (2013) insani
yonetimi, “insanin durumunu vurgulayan ve insan erdemlerinin tiimiinii en genis Olciide gelistirmeye
odaklanan bir yonetim” olarak tanimlar. Cirpan ve Alayoglu (2022) insani yonetimi, insana deger veren ve
ona hizmet etme amaci giiden, insana yakigir sekilde is bagarma bilim ve sanati olarak tanimlar. Pirson
(2018) insani yonetimi, “Orgiitsel faaliyetleri insanin haysiyetinin korunmasi ve refahinin artirilmasi
etrafinda konumlandiran anlayis” olarak tanimlar. Dolayisiyla insani yonetimin ger¢evesinin daha genis
kapsamli olarak ¢izilmesi, unsur ve boyutlarinin belirlenmesi, isletmelerde insani yOnetimin

uygulanabilmesi ve 6l¢iilebilmesi i¢in 6nemli bir ihtiyagtir.

Insani yonetimde insanin degerli bir varlik olarak odaga/merkeze alinmasi ve amag olarak goriilmesi; insani
I timd degerli b lik olarak odaga/merk 1 larak |
yonetimin iki esas iizerinde 6zellikle durdugunu vurgulamaktadir. Bu iki esas “deger” ve “amag” esasidir.

Dolayisiyla insani yonetimi olugturan nosyonlar, bu iki esas tizerinde hayat bulacaktir. “Deger” esasina gore,
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insan degerlidir ve degerine uygun sekilde muamele gérmelidir. “Amag” esasina gore ise, insani yonetim
mutlak surette insanin amacina hizmet etmelidir. Insani yénetimin dért nosyonu bulunmaktadir. Bunlardan
haysiyet ile refah nosyonlar “deger” esasina dayanir, 6zgiirliik ile esenlik ve mutluluk nosyonlar1 ise “amag”
esasina dayanir. Bu nosyonlar, insani yonetimi meydana getiren su dort unsura isaret eder; haysiyeti koruma,

refah1 artirma, 6zgiirlestirme ve manevi iyi olustur.

Yaklagim Esas Nosyon Unsur
- Haysiyeti
Haysiyet Koruma
Deger
Refahi
. - Refah Artirma
Insani
Yonetim
Ozgiirliik Ozgiirlestirme
Amag
Esenlik ve Manevi lyi
Mutluluk Olus

Sekil 1. Insani Yénetimin Katmanlar1 (Yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

Insani Yonetimin Unsurlari

Haysiyet sozliikte, “deger, sayginlik, itibar ve 6z saygi” olarak tanimlanir (Tirk Dil Kurumu Soézliikleri
[TDK], 2023). Dolayisiyla haysiyet, tanim geregi deger esasi iizerinde hayat bulan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Insanm bizatihi varlig ile sahip oldugu degeri gdrmesi, haysiyetinin korunmastyla

miimkiindiir. Boylece “haysiyetin korunmasi” insani yonetimin bir unsuru olarak hayat bulur.

Refah kavrami, ekonomist ve faydaci ahlak filozoflar tarafindan yaygin sekilde “fayda ve maddi zenginlik
ile arzularin tatmini” olarak goriiliir (Qizilbash, 1998). Ancak bu durum refahin maddi olmayan “iyi olus”
yonlerinin ihmal edilmesine yol agar. Linton, Dieppe ve Medina-Lara (2016), literatiirdeki refah/iyi olus
Olcekleri tizerinde yaptiklart arastirma neticesinde, kavramin genel olarak alti bashk altinda
siiflandirildiginm belirtmislerdir. Bunlar; insanin psikolojik, bilissel ve duygusal yasam kalitesini yansitan
zihinsel refah; kisiler arasi iletisim, sosyal etkilesim ve sosyal destegi yansitan sosyal refah; bedeni
aktivitelerin yasam kalitesine etkisini yansitan fiziksel refah; anlam ve yiiksek bir degerle baglanmay1
yansitan manevi refah, giinliik eylem ve davraniglan yansitan aktiviteler ve iglevler; finansal ve ekonomik

kosullarim1 yansitan kisisel sartlardir. Refah/iyi olus kavraminin, zihinsel, sosyal, fiziksel, aktiviteler ve
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islevler ile kisisel sartlar yonleri, tanimlar1 geregi deger esasi iizerinde hayat bulurken, manevi refah ise
tamim1 geregi amag esasi iizerinde hayat bulur. Ciinkii “manevi iyi olus” unsuru, esenlik ve mutluluk
nosyonuyla iligkilidir ve bu nosyon amag esasina baglidir. Boylece manevi yonii disinda kalan diger tim
yonleriyle deger esasini temel alan ve refah nosyonu iizerinde hayat bulan “refahi artirma” unsuru meydana

gelir.

Insanin nihai amacinm 6zgiirliik ile esenlik ve mutluluk olusu (Cirpan ve Alayoglu, 2022) ve insani
yoOnetimin insani bir amag olarak gérmesi nedeniyle, “6zgiirlik” ile “esenlik ve mutluluk™ kavramlar1 insani
yonetimin nosyonlari olarak kabul edilebilir. Berlin (2007), 6zgiirliigiin insanin kendi hayatina hiikkmetme
isteginden dogdugunu ve iradenin hayat bulabilmesinin 6zgiirliik ile miimkiin oldugunu belirtir. Ciinkii
insan 6zgiir degilse, 6zne yerine nesne, bir kimse yerine hi¢ kimse olur. Dolayisiyla 6zgiirlestirmenin insanin
Ozgiirliik amacina hizmet ettigi aciktir. Bu yiizden 6zgiirlestirme unsuru, amag esasina dayali bir insani

yonetim unsuru olarak kabul edilebilir.

Esenlik ve mutluluk nosyonu, insanin esenlik ve mutluluguna hizmet edecek “manevi iyi olus” unsurunu
meydana getirir. Ciinkii kalict mutluluk, manevi iyi olus ile iliskilidir. insan1 anlamaya calisirken, onun
manevi yonlerini de dikkate almak gerekir (Cebecioglu, 2005). Manevi yonii dikkate alinmadiginda, insana
yonelik olarak yapilan tiim degerlendirmeler eksik kalacaktir. Destekler sekilde Rocha ve Miles (2009),
insan1 tanima ve dogasini anlamanin; disiince sistematigini, varsayimlari, teori ve uygulamalar
etkileyecegini sdyler. Ellison (1983), manevi iyi olusu iki boyutta incelemistir. Diisey boyutta insan ve
yaratici (ya da ilk-ilke) arasindaki iligkiye dayali bir iyi olusu ifade ederken, yatay boyutta ise hayat amaci
ve yasam doyumu ile iliskilidir ve “kim oldugumuz, nereye ait oldugumuz ve neyi neden yapacagimizi
bilmek” ile ilgilidir. Mutluluk ve maneviyat iliskisi ile ilgili olan 6nemli bir kavram da “eudaimonia”dir.
Yunanca olan bu terim, iyi ve ruh kelimelerinin birlesiminden olusur ve buradaki ruh kelimesi, “bireyin
kaderini kontrol eden giice” isaret eder (Lehmann, Kardum ve Klempe., 2019). Ruh i¢in yapilan bu tanim,
eduaimonia’min kader yoniiyle insan akli ve onun iradesine 1sik tutan 6z (ilk-ilke) ile baglantisinin
kurulduguna isaret eder. Dolayisiyla eudaimonia’nin yansittigi iyi olus halinin, askin gii¢ ile baglanti kurma,
derin anlam ve ulvi amaglar ile iligkili oldugu sdylenebilir. Literatiirdeki tanimlar anlam ve amag iizerine
yogunlagsa da aslinda derinlerde yatan “insanin agkin bir giice baglanma arzusu” ‘dur. Eudaimonia’nin
mutluluk ile iligkisini destekler sekilde Nikolaev (2018), amag ve anlam vurgusu yaparken, kalict mutlulugu
da eudaimonia ile iliskilendirir. Yine Ryff (2018), eudaimonik mutluluk ve iyi olusun bir parcasi olarak
gordiigii ve cevre ustalig1 olarak adlandirdigi kavrami tanimlarken, insanin i¢ ve dig diinyalar1 arasindaki
uyumunun yansimasi olan saglikli bir akil araciligryla manevi ihtiyaglar i¢cin uygun cevreyi segebilecegini
ya da olusturabilecegini belirtir. Dolayisiyla insanin yasam doyumuna hizmet eden ve hayatina askin

anlamlar ve ulvi amaglar katan manevi iyi olus, insanin esenlik ve mutluluguna hizmet etmektedir.
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Boylece, deger ve amag esasina dayanan haysiyet, refah, ozgiirlik ve esenlik ve mutluluk nosyonlar
tarafindan yaratilan ve insani yonetimi olusturan dort ana unsur, haysiyeti koruma, refahi artirma,

Ozgiirlestirme ve manevi iyi olug meydana gelir.

YONTEM
Insani Yonetim Olceginin Gelistirilmesi
Ol¢ciim Aract

Insani yonetimi olusturan boyutlarin isletmelerdeki yansimalari dikkate almarak, boyutlarm tiimiinii
kapsayacak sekilde sorular iiretilmistir. Ardindan bu sorular yonetim, iktisat, orgiitsel davranig, orgiit
psikolojisi, liderlik ve insan kaynaklar1 alanlarinda yetkin ve ayni zamanda profesyonel is tecriibeleri
bulunan akademisyenlerden olusan uzman grubu ile odak grup caligmalar1 araciligiyla; 6lgliim basarisi,
uygunluk ve temsil edebilirlik agilarindan degerlendirilmistir. Ayrica anket yanitlarinin besli likert tipinde
toplanmasinin uygun olacagr degerlendirilmisti. XXXXX Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulu Baskanligi’nin 06/09/2022 tarihli ve E-43037191-604.01.01-54061 say1 numarali

izni alinmustir.

Pilot Arastirma

Isletmeler igin gelistirilen insani yonetim dlgegi, pilot uygulama kapsaminda iki isletmenin tiim ¢alisanlari
ile gevrimici olarak paylasilmak iizere isletme yetkililerine iletilmistir. Isletme yetkilileri ile anketin tiim
calisanlar ile paylasilacagi noktasinda mutabik kalinmistir. Paylasimlar sonucunda toplam 104 katilimeiya
ulasilmigtir, ancak yalmizca 73 kisinin Olgek ifadelerine yamit verdigi saptanmistir. Dolayisiyla 73
katilimcidan toplanan verilerle pilot ¢alismanin analizleri yapilmistir. Her bir unsur igin ayri ayri olacak
sekilde kesfedici faktor analizleri yapilmis, Cronbach Alpha i¢sel tutarlik katsayilart incelenmistir. Analizler
neticesinde “Sirket zor duruma diistiigiinde is ahlaki ve etik kurallar esnetilir.” ifadesinin ters ifade olmasi
kaynakli diisiik faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ifade “Sirketin zor duruma diistiigii
durumlarda bile is ahlaki ve etik kurallardan taviz verilmez.” seklinde yeniden diizenlenmistir. Buna ek
olarak, iki ifadenin faktor yiiklerinin diisiik oldugu ve katilimcilar tarafindan zor anlagildigi gériilmiistiir.
“Isletmede gorev ve sorumluluklarinizi beklenen kalite ve siirede yerine getiriyorsaniz, kac saat
calistigimizin dnemi yoktur.” ve “Isletmede gorev ve sorumluluklarimzi beklenen kalite ve siirede yerine
getiriyorsaniz, nerede (ofis/ev) ¢alistiginizin énemi yoktur.” Ifadeleri sirasiyla “Isletmede esnek calisma
saatleri uygulamas1 bulunmaktadir.” ve Isletmede uzaktan/evden calisma uygulamasi bulunmaktadir.”
olarak degistirilmistir. Ikinci olarak, “Isletme faaliyetlerinde dogaya kars1 duyarhdir.” ifadesinin de faktor
yiikiiniin diisiik oldugu gériilmiis ve ifade analizlerden ¢ikarilmistir. Ilgili boyutun daha iyi lgiilmesi igin

silinen ifadenin yerine “Isletme, ¢alisanlarinin sosyal sorumluluk projelerine katilimini tesvik eder.” ve
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“Isletme, faaliyetlerini yiiriitiirken gevreyi korumaya yonelik tedbirler alir.” Ifadeleri eklenmistir. Sonugta,
59 soruluk dlgek iizerinde ihtiya¢ duyulan degisiklikler gerceklestirilmistir, pilot uygulama sonrasinda; bir
ters soru diizeltilmis, bir soru silinmisg, iki yeni soru eklenmis ve iki soru yeniden yazilmigtir. B6ylece

6l¢egin 60 soruluk nihai hali yap1 gecerligi sinamasi i¢in hazir hale getirilmistir.

Yap1 Gegerligi Aragtirmast
Orneklem ve Prosediir

Yap1 gecerligi arastirmasi kapsaminda insani yonetim ol¢egi bu defa 112 yeni isletme ile paylasilmas,
isletme sahipleri/insan kaynaklar1 yoneticileri ile goriisiilerek, anket linklerinin tim calisanlar ile
paylasilacagi konusunda mutabik kalinmistir. Anket agiklama kisminda “Ankete katiliminiz, paylastiginiz
bilgilerin anonim olarak kullanilabilecegi iznini verdiginiz anlami tasimaktadir” ifadesiyle bilgilendirme
yapilmis ve katilimcilardan dijital olarak onay/riza alimmustir. Calisanlarin anketi objektif sekilde
doldurabilmeleri i¢in cevaplar hem ortak link iizerinden toplanmis hem de demografik veriler ¢alisan
kimliklerini agiga ¢ikarmayacak sekilde hazirlanmistir. Bu paylagimlar neticesinde anket dolduran ilk 500

kisiyle veri toplama siireci sonlandirilmistir.

Katilimcilarin %33,8’ini kadinlar, %66,2’sini erkekler olusturmaktadir. 18-45 yas araligindaki katilimci
sayis1 462’dir ve bu say1 toplam drneklemin %85,2’sine karsilik gelmektedir. Katilimcilardan 3’1 doktora,
50’si yiiksek lisans 1711 lisans ve 79’u 6n lisans mezunudur. On lisans ve {izeri egitim sayisi toplam
orneklemin %60,6’sm1 olusturmaktadir. Unvan gruplarima bakildiginda en yogun katilimin %40,8 ile
Midiir/Miidiir Yardimcisi//Y Onetici/Yonetmen/Sef grubuna ait oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%53,2’si1 yoneticidir. Mevcut sirketinde 0-2 y1l arasinda kideme sahip 195 galisan bulunmaktadir ve bu say1
toplam 6rneklemin %39,0’ma denk gelmektedir. Katilimcilarin %47,0°1 0-10 yi1l arasinda toplam g¢aligma

siiresine sahiptir. Ornekleme ait tanimlayici bulgular asagidaki Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Ornekleme Ait Demografik Degiskenlerin Frekans Degerleri

(%) (%)
Degisken Gruplar Say1  Yiizde  Kiimiilatif
Cinsiyet Kadmm 169 338% 33,8%
Erkek 331 66,2%  100,0 %
Yas 18-25 yas 82 16,4% 16,4%
26-35 yas 185 370% 53,4%
36-45 yas 162 324% 85,8%
46-55 yas 61 122%  98,0%
56-65 yas 9 1,8 % 99,8 %
66 yas ve lizeri 1 0,2 % 100,0 %

1421



Egitim

Unvan

Y Onetici

Calisma

Siiresi

Toplam
Caligma

Siiresi

Doktora
Yiksek Lisans
Lisans

On Lisans
Lise

ko gretim

Baskan/Baskan Yrd./Genel Miidiir/ Genel Miidiir Yrd.

Grup Direktorii/Direktor/Grup Miidiirt
Miidir/Midiir Yrd./Y 6netici/Y 6netmen/Sef
Analist/Kidemli Uzm./Uzman

Uzman Yrd./Memur

Destek Personel/Ofis Gorevlisi/Kat Gorevlisi
Evet

Hayir

0-1 y1l

1-2 yil

3-5yil

6-10 y1l

11-15 y1l

16-20 y1l

21-30 y1l

30 yildan fazla

0-1 y1l

1-2 yil

3-5yil

6-10 y1l

11-15y1l

16-20 y1l

21-30 y1l

30 yildan fazla

50
171
79
173
24
29
18
204
88
53
108
266
234
120
75
109
97
52
24
23

49
31
58
97
91
78
79
17

0,6 %
10,0 %
34,2%
15,8 %
34,6 %
4,8 %
5.8%
3,6%
40,8 %
17,6 %
10,6 %
21,6 %
53.2%
46,8 %
24,0 %
15,0 %
21,8%
19,4 %
10,4 %
4,8 %
4,6 %
0,0 %
9,8%
6,2 %
11,6 %
19,4 %
18,2 %
15,6 %
15,8 %
3,4%

0,6 %
10,6 %
44,8 %
60,6 %
95,2 %
100,0 %
5.8%
9,4 %
50,2 %
67,8 %
78,4 %
100,0 %
53.2%
100,0 %
24,0 %
39,0 %
60,8 %
80,2 %
90,6 %
95,4 %
100,0 %
100,0 %
9,8%
16,0 %
27,6 %
47,0 %
65,2 %
80,8 %
96,6 %
100,0 %
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Analizler

Insani Yénetim Olgeginin yapr gegerligini incelemek igin dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir.
Dogrulayici faktor analizleri ile boyutlar temsil eden ifadelerin boyutlar1 temsil kabiliyetleri, boyutlarin ve
unsurlarin insani yonetimi temsil edip edemeyecegi, boyutlarin ilgili unsurlar1 temsil edip edemeyecegi test
edilmigstir. Testlerin gegerligi icin Hu ve Bentler (1999) tarafindan 6nerilen Comparative Fit Index (CFI)
degerlerinin 0.90’dan biiyiikk olmasi, Tucker-Lewis Index (TLI) degerlerinin 0.90’dan biiylik olmasi,
Standardized Root Mean Squared Residual (SRMR) degerlerinin 0.06’dan kiiciik olmas1 ve Root Mean
Squared Error of Approximation (RMSEA) degerlerinin 0.08 ‘den kiigiik olmasi referans limitleri olarak
dikkate alinmistir (Hu ve Bentler, 1999). Giivenirlik 6l¢iimlerinde ise Cronbach Alpha degerlerinin 0.70’ten
biiyiik bulundugu o6lctimler giivenilir kabul edilmistir. Ardindan boyutlarin ve unsurlarin tanimlayici
istatistikleri incelenerek, ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri analiz edilerek

raporlanmistir. Son olarak ise unsurlar ve boyutlar aras1 (Pearson) korelasyon analizleri gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Tim unsurlar bir arada ve her bir unsur ayri ayrt olacak sekilde dogrulayici faktor analizleri
gergeklestirilmistir. Tablo 2’de Tim Unsurlar ile belirtilen satir, 4 unsur ve 17 boyut bir arada iken
gerceklestirilen faktor analizleri sonucunda bulunan uyum degerlerini ifade etmektedir. Unsurlarin
belirtildigi diger satirlar ise unsurlar i¢in ayr ayr gergeklestirilen faktor analizi sonucunda bulunan uyum

degerlerini ifade etmektedir.

Faktor Analizleri Sonucunda Bulunan Uyum Degerleri

CFI ve TLI degerlerinin 0.90’dan biiyiik oldugu, SRMR degerlerinin 0.06’dan kii¢iik oldugu ve yine
RMSEA degerlerinin 0.08’den kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar referans degerler ile uyumludur.

Tabloe 2. Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri

Tam Uyum Testi Uyum Olgiitleri RMSEA 90% CI
Unsurlar v df p CFI TLI SRMR RMSEA  Alt Ust
Tiim Unsurlar 453 113 <.001 0.957 0948 0.0309 0.0776 0.0702 0.0851

Haysiyeti Koruma 594 199 <.001 0.941 0.931 0.0334 0.0630 0.0572 0.0688
Refahi Artirma 169 48 <.001 0968 0.957 0.0322 0.0709 0.0594 0.0827
Ozgiirlestirme 256 71 <.001 0946 0.931 0.0379 0.0721 0.0627 0.0818
Manevi lyi Olus 944 48 <.001 0989 0984 0.0278 0.0439 0.0307 0.0570
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Tiim Unsurlara Ait Faktor Yiikleri

Boyutlara ait faktor yiiklerinin tiimii 0.5ten biiyiiktiir. Bu durum, boyutlarin ilgili unsurlar1 basariyla temsil
ettigini gostermektedir. En diisiik faktor yikii 0.660 ile OZ_Boyut-2’ye aittir, en yiiksek faktor yiikii ise
RA_Boyut-3’¢ aittir ve 0.913’tiir. Haysiyeti koruma unsurunda en diisiik faktor yiikii 0.756 ile HK_Boyut-
1’e aitken, en yiiksek faktor yiikii 0.909 ile HK_Boyut-3’e aittir. Refah1 artirma unsurunda en diisiik faktor
yiikii 0.679 ile RA_Boyut-4’e, en yiiksek faktor yiikii ise 0.913 ile RA_Boyut-3’e aittir. Ozgiirlestirme
unsurunun en diisiik faktor yiikiine sahip boyutu 0.660 ile OZ_Boyut-2, en yiiksek faktor yiikiine sahip
boyutu 0.863 ile OZ_Boyut-3’tiir. MIO_Boyut-3, 0.702 faktér yiikii ile Manevi Iyi Olus unsurunun en diisiik
faktor yiikiine sahip boyutken, MIO_Boyut-1 ise 0.826 faktor yiikiiyle ilgili unsurun en yiiksek degerine
sahiptir. Sonuglar Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Tim Unsurlara Ait Faktor Yukleri

Unsur Boyut B Std. Hata Z D Standardize B

(Faktor Yiikii)
Haysiyeti Koruma  HK_Boyut-1 0.656 0.0333 19.7 <.001 0.756
HK_Boyut-2 0.798 0.0333 240 <.001 0.862
HK_Boyut-3 0.789 0.0300 26.3 <.001 0.909
HK_Boyut-4 0.679 0.0298 228 <.001 0.834
HK_Boyut-5 0.825 0.0322 256 <.001 0.896
Refahi Artirma RA_Boyut-1 0.836 0.0342 244 <.001 0.871
RA_Boyut-2 0.867 0.0380 229 <.001 0.835
RA_Boyut-3 0.768 0.0290 26,5 <.001 0.913
RA_Boyut-4 0.847 0.0497 171 <.001 0.679
Ozgiirlestirme 0OZ_Boyut-1 0.846 0.0361 235 <.001 0.848
OZ_Boyut-2 0.620 0.0379 164 <.001 0.660
OZ_Boyut-3 0.715 0.0296 241 <.001 0.863
OZ_Boyut-4 0.711 0.0332 214 <.001 0.800
Manevi Iyi Olus MIO_Boyut-1  0.868 0.0386 225 <.001 0.826
MIO_Boyut-2  0.683 0.0372 184 <.001 0.715
MIO_Boyut-3  0.529 0.0293 181 <.001 0.702
MIO_Boyut-4  0.729 0.0361 20.2 <.001 0.768
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Haysiyeti Koruma Unsuru Faktor Yiikleri

Haysiyeti Koruma unsurunu olusturan HK_Boyut-1, HK_Boyut-2, HK_Boyut-3, HK_Boyut-4 ve
HK_Boyut-5 boyutlarinin faktdr yiikleri incelendiginde, higbir faktdr yiikiiniin 0.4’ten kiigiik olmadigi
goriilmektedir. En yiiksek faktor yiikii degeri 0.828 ile HK_Boyut-1’in altinda iken, en diistik faktor yiikii
degeri 0.563 ile HK_Boyut-3’iin altindadir. Sonuglar Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Haysiyeti Koruma Unsuruna Ait Faktor Yiikleri

Standardize p

Boyut ifade B Std. Hata Z (Faktor Yiiki)
HK_Boyut-1 ~ HK_ifade-1 0.786 0.0368 214 <.001 0.823
HK_Ifade-2 0.858 0.0400 215 <.001 0.828
HK_ifade-3 0.739 0.0404 183 <.001 0.739
HK_Boyut-2  HK_ifade-4 0.768 0.0463 16.6 <.001 0.673
HK_Ifade-5 0.919 0.0459 20.0 <.001 0.772
HK_ifade-6 0.751 0.0431 174 <.001 0.698
HK_Ifade-7 1.003 0.0491 204 <.001 0.782
HK_ifade-8 0.920 0.0556 16.6 <.001 0.672
HK_Ifade-9 0.931 0.0504 185 <.001 0.729
HK_ifade-10  0.838 0.0476 176 <.001 0.704
HK_ifade-11  0.878 0.0493 178 <.001 0.711
HK_Boyut-3  HK Ifade-12  0.880 0.0439 20.1 <.001 0.783
HK_ifade-13  0.513 0.0398 129 <.001 0.563
HK ifade-14  0.692 0.0388 17.8 <.001 0.715
HK Boyut-4 HK_ifade-15 0723  0.0375 193 <.00l 0.752
HK_ifade-16  0.875 0.0420 20.8 <.001 0.799
HK ifade-17 0.674 0.0442 15.2 <.001 0.630
HK_ifade-18  0.883 0.0462 191  <.001 0.747
HK_Boyut-5 HK _ifade-19  0.934 0.0427 219 <.001 0.821
HK_ifade-20  0.849 0.0435 195 <.001 0.761
HK_ifade-21  0.906 0.0454 199 <.001 0.772
HK_ifade-22 0.701 0.0404 174 <.001 0.700
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Refaht Artirma Unsuru Faktor Yiikleri

Refahi Artirma unsurunu olusturan RA_Boyut-1, RA_Boyut-2, RA_Boyut-3 ve RA_Boyut-4 boyutlariin
faktor yiikleri incelendiginde, hi¢bir faktor yikiiniin 0.4’ten kiiglik olmadigi goriilmektedir. En yiliksek
faktor yiikii degeri 0.916 ile RA_Boyut-4’iin altinda iken, en diisiik faktor yiikii degeri 0.539 ile RA_Boyut-

3’lin altindadir. Sonuglar Tablo 5’te gortilmektedir.

Tablo 5. Refah1 Artirma Unsuruna Ait Faktor Yiikleri

Standardize p

Boyut Ifade B Std. Hata Z p (Faktor Yiikii)
RA Boyut-1 RA_ifade-1 0.851 0.0438 194 <.001 0.761
RA Ifade-2 0.963 0.0410 235 <.001 0.867
RA Ifade-3 0.859 0.0398 216 <.001 0.817
RA Boyut-2 RA_ifade-4 0.936 0.0437 214 <.001 0.824
RA Ifade-5 0.926 0.0438 21.1 <.001 0.815
RA Boyut-3 RA_ifade-6 0.822 0.0390 211 <.001 0.808
RA Ifade-7 0.829 0.0404 205 <.001 0.795
RA Ifade-8 0.791 0.0403 196 <.001 0.765
RA Ifade-9 0.639 0.0514 124 <.001 0.539
RA Ifade-10  0.797 0.0454 176 <.001 0.708
RA Boyut-4 RA ifade-11  1.223 0.0506 242 <.001 0.916
RA Ifade-12  1.132 0.0499 227 <.001 0.875

Ozgiirlestirme Unsuru Faktor Yiikleri

Ozgiirlestirme unsurunu olusturan OZ_Boyut-1, OZ_Boyut-2, OZ_Boyut-3 ve OZ_Boyut-4 boyutlarinin
faktor yiikleri incelendiginde, hi¢bir faktor yiikiiniin 0.4’ten kiiclik olmadig1 goriilmektedir. En yiiksek
faktor yiikii degeri 0.882 ile OZ_Boyut-1’in altinda iken, en diisiik faktor yiikii degeri 0.468 ile OZ_Boyut-
4’{in altindadir. Sonuglar Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6. Ozgiirlestirme Unsuruna Ait Faktor Yiikleri

Standardize p

Boyut Ifade B Std. Hata Z p (Faktor Yiikii)
OZ_Boyut-1  0OZ_ifade-1  0.961 0.0510 189 <.001 0.750
0z _ifade-2  0.777 0.0409 19.0 <.001 0.752
Oz _ifade-3  0.999 0.0418 239 <.001 0.882
OZ_Boyut-2 OZ_ifade-4  0.862 0.0424 203 <.001 0.833
0Z_ifade-5  0.817 0.0423 193 <.001 0.798
OZ_Boyut-3  OZ_ifade-6  0.750 0.0382 196 <.001 0.769
0Z_ifade-7  0.861 0.0393 219 <.001 0.828
OZ_ifade-8 0.627 0.0407 154 <.001 0.644
0z _ifade-9  0.753 0.0449 168 <.001 0.686
OZ_Boyut-4  OZ_ifade-10  0.650 0.0585 11.1 <.001 0.495
0Z_ifade-11  0.665 0.0645 103 <.001 0.468
0Z_ifade-12  0.776 0.0481 16.1 <.001 0.677
0Z_ifade-13  0.954 0.0461  20.7 <.001 0.806
0Z_ifade-14  0.687 0.0544 126 <.001 0.552

Manevi Iyi Olus Unsuru Faktor Yiikleri

Manevi lyi Olus unsurunu olusturan MIO_Boyut-1, MIO_Boyut-2, MIO_Boyut-3 ve MIO_Boyut-4
boyutlarimin faktor yiikleri incelendiginde, higbir faktor yiikiiniin 0.4 ten kiiglik olmadigi goriilmektedir. En
yiiksek faktor yiikii degeri 0.941 ile MIO_Boyut-4’iin altinda iken, en diisiik faktor yiikii degeri 0.677 ile
MIO_Boyut-3’iin altindadir. Sonuglar Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7. Manevi Iyi Olus Unsuruna Ait Faktor Yiikleri

Standardize p

Boyut Ifade B Std. Hata z p (Faktor Yiikii)
MIO_Boyut-1 ~ MIO_ifade-1 1.045 0.0435 240 <.001 0.875
MIO_ifade-2 1.086 0.0421 258 <.001 0.915
MIO_ifade-3 0.843 0.0443 19.0 <.001 0.748
MIO_Boyut-2 ~ MIO_ifade-4 0.951 0.0391 243 <.001 0.884
MIO_ifade-5 0.997 0.0403 247 <.001 0.895
MIO_ifade-6 0.755 0.0392 19.2 <.001 0.758
MIO_Boyut-3 ~ MIO_ifade-7 0.654 0.0358 183 <.001 0.741
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Standardize p

Boyut ifade B Std. Hata Z P (Faktor Yiikil)
MIO_ifade-8 0.742 0.0343 216 <.001 0.835
MIO_ifade-9 0.590 0.0365 16.2 <.001 0.677
MIO_ifade-10  0.779 0.0406 19.2 <.001 0.770
MIO Boyut-4 MIO ifade-11  0.945  0.0352 269 <.001 0.941
MIO ifade-12  0.892 0.0335 26.6 <.001 0.936

Giivenirlik Testleri

Boyutlarin giivenirlikleri igsel tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alpha ile sinanmigtir. Her bir boyut igin
ayr1 ayrt Cronbach Alpha degeri saptanmistir. En diigiik katsayir haysiyeti koruma unsurunun altindaki
HK_Boyut-3’te goriilmiisken, en yiiksek katsayr manevi iyi olus unsuru altindaki MIO_Boyut-4’te
goriilmustiir. Tiim boyutlarin Cronbach Alpha degerleri 0.70’ten biiyiiktiir, dolayisiyla 6l¢iimlerin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Ayrica, haysiyeti koruma unsuru i¢in 0=.931, Refah1 artirma i¢in a=.881,
Ozgiirlestirme i¢in a=.873 ve Manevi lyi Olus i¢in 0=.836 olarak bulunmustur. Tiim 6lcek icin ise a=.956

olarak bulunmustur.

Tablo 8. Giivenirlik Testleri

Unsur Boyut Ifade Cronbach's a
Haysiyeti Koruma HK Boyut-1 3 0.839
Haysiyeti Koruma HK Boyut-2 8 0.893
Haysiyeti Koruma HK Boyut-3 3 0.737
Haysiyeti Koruma HK Boyut-4 4 0.817
Haysiyeti Koruma HK Boyut-5 4 0.849
Refahi Artirma RA_Boyut-1 3 0.850
Refahi Artirma RA_Boyut-2 2 0.804
Refahi Artirma RA Boyut-3 5 0.836
Refahi Artirma RA_Boyut-4 2 0.889
Ozgiirlestirme 0OZ Boyut-1 3 0.831
Ozgiirlestirme 0OZ Boyut-2 2 0.798
Ozgiirlestirme 0OZ Boyut-3 4 0.824
Ozgiirlestirme OZ Boyut-4 5 0.742
Manevi lyi Olus MIO_ Boyut-1 3 0.881
Manevi Iyi Olus MIO_Boyut-2 3 0.880
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Manevi lyi Olus MIO_ Boyut-3 4 0.842
Manevi Iyi Olus MIO Boyut-4 2 0.936

Tamimlayict Istatistikler

Boyut ve unsurlara ait ortalama, medyan, standart sapma, minimum, maksimum ve normallik degerleri
Tablo 9°da verilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 degerleri arasinda bulundugu goriilmektedir ve
bu nedenle normal dagilima yakinsadigini sdylemek miimkiindiir. Boyutlar arasinda en diisiik ortalama
deger 2.56 ile RA_Boyut-4’¢ aittir. Unsurlar arasinda ise en diislik ortalama deger 3.34 ile Refah1 Artirmaya
aittir. RA_Boyut-4’iin standart sapma degeri tiim degerler arasinda en yiiksektir. Bu durum, diger boyutlara
nazaran bu boyutta daha farkli, nispeten daha u¢ yanitlarin verildigini gosterir. Carpiklik degerleri
incelendiginde yalnizca RA_Boyut-4’tin pozitif deger aldig1, diger tiim boyut ve unsurlarin negatif degerler
aldig1 goriilmektedir. Her ne kadar +2 degerleri arasinda olmasi nedeniyle normal dagilima yakinsadigini
soylemek miimkiin olsa da bu durum bize normal dagilim egrisinin saga ¢arpik oldugunu, nispi derecedeki
cogunluk RA_Boyut-4 memnuniyet algisinin daha diisiik oldugunu ifade etmektedir. Basiklik degerlerine
bakildiginda yine normal dagilima yakinsamaktadir ancak HK_Boyut-1, HK_Boyut-3, MIO_Boyut-3 ve
MIO_Boyut-4 boyutlarinda normal dagilim egrisinin yukari dogru sivrildigi, RA_Boyut-4 boyutunda ise
basiklik gostererek yatayda bir dagilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu carpiklik ve

basikliklar, normal dagilimi ciddi 6l¢lide bozmazlar. Tanimlayici istatistikler Tablo 9°da paylasilmistir.

1429



Tablo 9. Tanimlayici Istatistikler

Carpikhk Basikhk
Say1  Ort. Medyan Si;?ﬁa Min. Maks Carpikhk I:Q’Igotla Basikhk S;C:a
HK_Boyut-1 500 4.11 433  0.869 1.00 5.00 -1.2349 0.109 1.4812 0.218
HK_Boyut-2 500 3.56 3.63  0.927 1.00 5.00 -0.4733 0.109 -0.1613 0.218
HK_Boyut-3 500 4.06 400 0.814 1.00 5.00 -1.0893 0.109 1.3966 0.218
HK_Boyut-4 500 3.79 4.00 0.869 1.00 5.00 -0.7911 0.109 0.5830 0.218
HK_Boyut-5 500 3.83 400 0.922 1.00 5.00 -0.8350 0.109 0.4018 0.218
RA_Boyut-1 500 3.68 400 0.961 1.00 5.00 -0.6570 0.109 0.0951 0.218
RA_Boyut-2 500 3.50 350 1.040 1.00 5.00 -0.5104 0.109 -0.3644 0.218
RA_Boyut-3 500 3.64 3.80 0.842 1.00 5.00 -0.4830 0.109 0.2120 0.218
RA_Boyut-4 500 2.56 250  1.249 1.00 5.00 0.3833 0.109 -0.9056 0.218
OZ_Boyut-1 500 343 3.67 0.998 1.00 5.00 -0.3770 0.109 -0.3999 0.218
OZ_Boyut-2 500 3.71 400 0.940 1.00 5.00 -0.6641 0.109 0.1856 0.218
OZ_Boyut-3 500 3.74 3.75 0.829 1.00 5.00 -0.5108 0.109 0.3584 0.218
OZ_Boyut-4 500 3.28 320 0.889 1.00 5.00 -0.0686 0.109 -0.3027 0.218
MIO_Boyut-1 500 3.40 3.67 1.052 1.00 5.00 -0.4288 0.109 -0.4152 0.218
MIO_Boyut-2 500 3.68 4.00 0.956 1.00 5.00 -0.7240 0.109 0.3842 0.218
MIO_Boyut-3 500 4.18 425  0.755 1.00 5.00 -1.1436 0.109 1.6289 0.218
MIO_Boyut-4 500 4.03 4.00 0.950 1.00 5.00 -1.2316 0.109 1.5314 0.218
Haysiyeti Koruma 500 3.87 397 0.779 1.00 5.00 -0.8490 0.109 0.8699 0.218
Refahi Artirma 500 3.34 341  0.887 1.00 5.00 -0.1834 0.109 -0.3666 0.218
Ozgiirlestirme 500 354 3.60 0.779 1.00 5.00 -0.2325 0.109 0.0811 0.218
Manevi Iyi Olus 500 3.82 3.92 0.765 1.00 5.00 -0.6470 0.109 0.5294 0.218
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Korelasyonlar

Tablo 10. Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 HK_Boyut-1
2 HK_Boyut-2 0.70
3 HK_Boyut-3 0.66 0.75
4  HK_Boyut-4 0.68 0.78 0.75
5 HK_Boyut-5 066 0.76 0.75 0.81
6 RA_Boyut-1 061 072 068 074 0.74
7  RA_Boyut-2 051 066 061 069 068 0.76
8 RA_Boyut-3 062 073 070 079 075 079 0.76
9 RA_Boyut-4 043 059 045 056 059 060 059 059
10 OZ_Boyut-1 054 065 060 068 068 073 074 0.78 0.60
11 OZ_Boyut-2 043 051 055 058 056 054 054 061 048 057
12 0OZ_Boyut-3 058 065 064 070 068 076 071 081 054 071 062
13 OZ_Boyut-4 053 065 061 070 070 067 066 071 063 068 057 0.68
14  MIO_Boyut-1 056 066 065 072 069 071 069 078 054 076 057 075 071
15 MIO_Boyut-2 051 055 052 061 065 060 062 066 053 071 048 060 064 0.64
16 MIO_Boyut-3 057 060 060 066 066 062 053 063 044 052 047 063 058 054 046
17 MIO_Boyut-4 063 068 068 077 075 069 059 068 046 058 046 064 059 063 054 059
18 Haysiyeti Koruma 0.83 090 088 091 09 079 071 081 060 071 059 074 072 074 064 070 0.79
19  Refahi Artirma 061 077 068 079 079 089 089 088 083 081 062 080 076 0.77 0.69 0.63 0.68 0.82
20  Ozgiirlestirme 061 072 070 078 077 079 078 085 066 087 081 087 08 082 071 064 066 081 0.88
21  Manevi lyi Olus 069 076 074 084 084 08 075 084 060 079 060 080 077 087 081 076 084 087 0.85 0.87
N=500.

Tiim korelasyonlar i¢in p< .001
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Boyutlar ve unsurlar arasi en diisiik korelasyon 0.427 ile HK_Boyut-1 ve OZ_Boyut-2 boyutlar
arasinda, en yiiksek korelasyon ise 0.908 ile Haysiyeti Koruma unsuru ve bu unsurun bir pargasi olan
HK_Boyut-4 arasindadir. Unsurlar ile boyutlarin korelasyonlarina bakildiginda, unsuru olusturan
boyutlarin ilgili unsur ile korelasyonlarin digerlerine gore daha yiiksek oldugu net bir sekilde
goriilmektedir. Unsurlara ait satirlar incelendiginde, bazi boyutlarin farkli unsurlar ile korelasyonu
daha yiiksek gibi goriilebilir ancak o boyutun iliskili kabul edildigi unsur ile arasindaki korelasyon
daha yiiksektir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Giinlimiiz isletmeleri ve ¢alisanlarinin yasadigi sorunlar dikkate alan bu ¢alisma yonetim olgusuna
farkli bir acidan yaklasmaktadir. “Insani yénetim” kavramu ile ifadelendirilen bu yaklasimin temeli,
is ortaminda insanin ara¢ olarak degil amag¢ olarak merkeze alinmasi esasina dayanmaktadir.
Caligmada bu yaklagimin kavramsal g¢er¢evesi sunulmus ve isletmelerin insani yOnetim
kapasitelerinin dlgiimiinde kullanilabilecek bir 6lgiim araci gelistirilmesi amaclanmis ve “Insani

Yonetim Olgegi” gelistirilmistir.

Gelistirilen 6lgek ve bu dlgek kullanilarak yapilan arastirmanin analiz sonuclari, kavramsal ¢ergeve
ile tam uyumludur ve bu durum insani yonetimin basariyla dlgiilebildigini gostermektedir. Yapi
gecerligi disinda, oOlciit gecerligi, yordama gecerligi ya da es zamanli gecerlik yapildiginda 6l¢egin
etkinligi daha net ortaya ¢ikacaktir. isletmelerde uygulanan, gegerligi ve giivenirligi ortaya konan bu
6lcek, isletmelerin yani sira kamu kurumlari, sivil toplum o6rgiitleri vb. orgiitlerde de kullanilabilecek
sekilde hazirlanmistir. Anket uygulamasi neticesinde elde edilen sonuglar puanlanarak, orgiitlerin

insani yonetimi uygulama kapasiteleri puan ya da yiizde olarak belirlenebilmektedir.

Insani y&netimin calisanlarin degerli hissetmelerine, gelisimlerine ve biitiinciil olarak iyi oluslarina
hizmet etmesi, ¢alisanlarin memnuniyetini, performansini, yaraticiligini ve bagliligini artiracagindan;
bu durum orgiitlerin performansina yanstyabilir ve ¢alisan devir oranlarini diisiirebilir. Insani
yOnetimin basarili bir sekilde uygulanmasi, ¢alisanlarin giinlerinin énemli bir boliimiinii gegirdikleri
is hayatinda, degerli hissedecekleri, mutlu ve huzurlu galisarak deger iiretebilecekleri, kendilerini
gerceklestirebilecekleri bir ortamda bulunmalarina hizmet edebilir. Bdylece c¢alisanlarin is

hayatindaki iyi oluslari, hayatlarinin geneline de pozitif yonde yansiyabilir.

Insani yonetim alaninda yapilacak ¢alismalarin artmasi gerektigi agiktir. Bu arastirma, insani ydnetim
icin her sey demek degildir ancak dnemli bir baslangigtir. Insani yonetim ile isletme performanst,
caligsan bagliligi, calisan memnuniyeti, adanmislik, is tatmini, yasam doyumu vb. arasindaki iligkilerin
aragtirilmasinin literatiire deger katacagi disiiniilmektedir. Ayrica devlet kurumlarinin ve yerel
yonetimlerin, ¢alisanlarina ve hatta hizmet sundugu vatandaslarina karsi insani yonetimine yonelik

caligmalar, iilke gelisimi ve refahi i¢in faydal olabilir.
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