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Giris

Yukarida gordiigiiniiz “Hakikat Oldii” adl1 graviir,' Ispanyol ressam Francisco
de Goya’nin “Savasin Felaketleri” (1863) serisinden. Goya bu seride, Ispanyol
Bagimsizlik Savasi (1808-1814) boyunca yasanilan korkung insanlik sug¢larini
ve katliamlar1 igeren savag sahnelerini, yer yer doga tistli varliklari, iblisleri,
kotii ruhlar1 ve demonlar1 da birer savas karakteri haline getirerek masalsi
bir anlatiyla resmetmis. Goya’nin tasvirlerinde biitiin bu iktidar savasi,
hakikatin oliimii ile son mertebesine ulasiyor. Graviirde hakikat, bedenine
dair bir “cinsiyet hakikati” iddia eden agik memeleriyle, cansiz bedeninden
hala 151k sacarak ortada yatiyor. Cevresindeki kalabalikta yine bir kadin olarak
gorlinen adalet, yas i¢cinde resmedilmis. Rahip ve din adamlan ise, belli ki
kendi hakikatlerini ileri siirebilecekleri i¢in? hevesle cansiz bedenin mezarimi
kazmaya hazirlaniyorlar. Yani hakikat yalnizca savasta kaybedilen bir sey

degil, kendisi bir savag sahas1 olarak diisiiniilmiis.

Bugiin i¢inden gectigimiz hakikat-sonrast (post-truth) donemecte
ise hakikati bir savas sahasi olarak degil, ¢coklu ve kiyaslanamaz hakikat
iddialarmin olusturdugu mevzi konfigiirasyonlar1 olarak diistinmek gerekiyor.
Bu yazida hakikat anlayisindaki bu kirilmayi, feminist hakikat iddialarimni
giiclendirmenin yollarini arastirarak tartismayir amacliyorum. Zira feminist
hakikat iddialarina doniik epistemolojik itibarsizlastirma, eril otoriter-popiilist
rejimlerle sekillenen hakikat-sonrasi donemeci anlamada temel hatlarindan
biri olarak kargsimiza ¢ikiyor. Bu itibarsizlagtirmanin merkezinde ise toplumsal
cinsiyet karsitligi (anti-gender) olarak kavramsallastirilan, bir yandan kadin
ve LGBTI+’larin hak ve &zgiirliiklerini hedef alan politikalari, diger yandan
cinsiyete, bedene ve cinsiyetli iligkilere dair eril hakikat iddialarin1 kapsayan
politik ve epistemolojik bir oriintii bulunuyor. Bu yazida toplumsal cinsiyet
karsitlig1 kosullarinda feminist hakikat iddialarinin 6nemini ve bunu miimkiin

kilacak feminist epistemoloji arayiglarini tartismak istiyorum. Bunun ig¢in
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oncelikle toplumsal cinsiyet karsitligi sahasinda feminist iddialara yonelen
epistemolojik itibarsizlagtirmay1 anlamaya c¢alisacagim. Bunu yaparken
hakikat-sonras1 paradigmanin bu itibarsizlastirmaya nasil bir metodoloji
sundugunu tartisacagim. Ardindan feminist hakikat iddialarini gii¢lendirmek
icin bakis acis1 epistemolojilerinin kargi-temelliikiiniin nasil bir yolla miimkiin

olabilecegi iizerine bir fikir telakisine girisecegim.

Hakikat-Sonras1 Ve Bir Eril Hakikat Iddias1 Olarak Toplumsal Cinsiyet
Karsithg:

Hakikat-sonras1 kavrami her ne kadar 2016 yilinda Oxford So6zIigii niin “y1lin
kelimesi” se¢cmesiyle popiilerlesse de ilk kez Steve Tesich’in 1992 (2021)
yilinda yayimlanan “Yalanlar Rejimi” baslikli makalesinde kullanildi. Her
durumda oldukga giincel olan bu kavram, aslinda kadim bir sorusturmanin
konusu olan hakikat meselesinde koklii bir kirilmay1 ve yeni bir paradigmay1
tarif ediyor. Buna gore, hakikat-sonrasi ufukta goriilen sey basitge yalanin
yiikselisi degil, artik hakikatin ne oldugu hakkindaki tartismanin miisterek
zemininin ortadan kalmasidir. Bagka deyisle olan biten hakkindaki hakikat artik
bir arayis olmaktan ¢ikmis, bunun yerini birbirine temas etmeyen alternatif
hakikat iddialar1 almistir. Bununla beraber hakikat-sonrasi kavrami, yalanla
iliskimizdeki degisime de dikkat ¢eker. Keyes (2017, 18-25) ve Mclntyre’in
(2019, 28-29) soyledigi gibi hakikat-sonrasi donemecte yalan enflasyonunun
temel nedenlerinden biri, 6zellikle siyasal alanda yalan sOylemenin bir
yaptiriminin kalmamasi, maliyetinin ve duygusal yiikiiniin giderek asinmasidir.
Hatta Oyle ki “alternatif ger¢ceklerden’ bahsedildigi miiddetge, birinin yalanci

olmasi miimkiin bile degildir.

Peki yalancilik miiessesesi nasil oldu da ortadan kalkti, hakikat-sonrasi

durum hangi toplumsal ve siyasal kosullarda miimkiin olabildi? Tesich’i
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hakikat-sonras1 kavramini icat etmeye gotiiren tartigma, bu kosullar1 anlamanin
ilk duraklarin1 barindirtyor. Tesich, ABD’de 1970’ler ve 80’ler boyunca ortaya
sacilan bir dizi uluslararast siyasi skandalin halkta bir tiir “gercek korkusuna”
yol actigin1 sdyliiyor. Yazara gére ABD yurttaglar1 bu skandallar boyunca
diinyaya ve kendilerine olan giivenlerini o denli kaybettiler ki gerceklerden
korunmak i¢in hiikiimetten medet ummaya basladilar. Tesich, halkin 6zgiiven
ile gercekler arasinda yaptigi bu se¢imin, “totaliter canavarlarin” ancak

riiyalarinda gorebilecegi bir toplum profili yarattigini sdyliiyor.

Simdiye kadar tiim diktatorler gergegi bastirmak zorunda kaldi. Bizler
eylemlerimizle artik buna gerek kalmadigini, herhangi bir 6neme
sahip olan ger¢egi inkar edebilecek ruhsal bir mekanizma edindigimizi
soylityoruz. Ozetle, 6zgiir bir halk olarak hakikat-sonras1 bir diinyada

yasamak istedigimize yine 6zgiirce karar verdik (2021, 25).

Tesich’in hakikat arzusundan vazgecisle otoriterlik arasinda kurdugu
bu bag, 6zellikle 2010’lardan bu yana yiikselen ve hakikat-sonras1 kavramini
yeniden glindeme getiren siyasal kosullarin erken bir tespiti gibi goriiniiyor.
Zira, hakikat -sonras1 hakkinda yazilan sonraki metinler de benzer bir izlegi
takip ederek popiilist otoriter rejimler altinda halklarin gizli diismanlar, kotii
niyetli elitler, kagitsiz gogmenler, diismanca ajandalar1 olan yabanci giigler ya
da “bizi” dejenere etmek isteyen birtakim ajanlardan korunmak karsiliginda
hakikat arzusundan ve talebinden vazge¢gmeye hazir olduklarini dillendiriyor
(Latour 2021; Zerilli 2021; McIntyre 2019; Suiter, 2016; Ball, 2017). Latour
ise bu hakikat korkusu trendini “bilgikuramsal ¢ilginlik” olarak adlandiriyor
ve daha tarihsel bir baglamla agikliyor. Latour, modernlesme ve kalkinma
projesinin ¢oktandir ¢Oktliglinii ve bunu siradan insanlarin ne zamandir
sezinledigini soyliiyor. Latour’a gore “halk™ denilen 6zne bilgisizligi nedeniyle
yalana inanip onu yeniden iiretmiyor. Fakat “herkes i¢in kalkinma ve refah

yalanini” sOyleyerek kendisine thanet eden, onun biitiin dayanisma ideallerini
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suya diisliren bilim ve politika alaninin elitlerine cevap olarak, korkutucu
gerceklerle bagini bile isteye kopartiyor, hakikatten vazgeciyor. “Onlara
yutturulmaya caligilan seylere bakildiginda her seyden kuskulanmalari, artik

bir sey duymak istememeleri anlagilir bir durum” diyor Latour (2018, 33).

Bununla birlikte, “hakikat-sonras1” kavrami ortaya atilmadan yaklasik
kirk y1l 6nce Hannah Arendt “Hakikat ve Siyaset?”* (1956/2012) makalesinde
otoriter rejimlerin hakikat anlayisinda nasil bir doniisiime yol ac¢tigini ortaya
koymustu. Arendt, yalanin siddeti ikame eden siyasal bir ara¢ olarak basindan
bu yana kullanildigini ve iktidar karsisinda hakikati sdylemenin her donemde
tehlikeli bir is oldugunu soyliiyor (2012, 271-275; 2018, 12-22). Yine de
Arendt’e gore otoriter rejimlerin sekillendirdigi modern siyasal diinyada artik
hakikatin oldugundan farkli gosterilmesinin 6tesinde, onun tam tesekkiilli
bir ikamesi yaratiliyor. Oyle ki yalnizca olgular carptirilip halktan birtakim
sirlar saklanmiyor; bizatihi egemen failler kendi yalanlarma inaniyorlar.
Arendt, dlinyada yoniimiizii bulmamamizi saglayan “yalana karsi dogruluk”
gibi zihinsel kategorilerin kaybini, her seyin sallanip yalpalantyormus hissini,
totaliter egemenlik altinda yasayan insanlarin ortak deneyimi olarak goriiyor
(2012, 303-311).

Arendt biitiin bu tartismasi boyunca bilim ve felsefe alanina giren
rasyonel hakikat ile siyasetin alanina giren olgusal hakikati ve bdylece
siyasal ve epistemolojik hakikat sorugturmalarini -ve iddialarini- birbirinden
ayirtyordu. Bu, yalan ile bilgisizlik/cahillik arasindaki ayrimi da beraberinde
getiriyordu (2012, 275-278). Yani Arendt, her ne kadar bilimsel ve felsefi
hakikat iddialarinin iktidarin siddet tehdidi altinda oldugunu teslim etse de
onlarin neredeyse varoluslar1 geregi olumsal olmayan, bu agidan tartigmasiz
bir hakikate varmaya kadir olduklarini soyliiyordu. Ancak boyle bir hakikat
hem siyasalin digina siirgiin edilebilir hem de -6zellikle beseri bilimler s6z

konusu oldugunda- siyasala “bilgi” saglayan bir isleve sahip olabilirdi. Arendt,
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totaliter rejimlerde bu tlirden bir hakikatin siginagi olacak ya da ona bekgilik
edecek akademinin gorevini yerine getirememesinden yakiniyordu (2012,
313-319).

Bugiiniin hakikat-sonrasi doneminde ise akademi alani ile popiilist
otoriter rejimler/6zneler arasindaki iliski yeni bir hal almis durumda. Bu iliski
bir yandan bilim inkarcilig1 diger yandan bilimsel birikimin temelliikii olmak
iizere, ilk bakista birbiriyle celisir goriinen iki yonde seyrediyor. Mclntyre,
bilim inkarciliginin esasen bilgi iiretim pratiklerinin temel niteligini olusturan
siipheciligin c¢arpitilmasiyla miimkiin oldugunu sdyliiyor. Yazara gore,
bilimsel bulgularin siirekli yeniden kontrol edilmesi ve yeni kanitlar aranmast
bilgi liretimin bir parcasi iken, bu siipheci tavra otoriter ve kapitalistik ilgi ve
cikarlar dogrultusunda el konuldugunu, bdylelikle 6rnegin iklim krizi veya
sigara kullanimi ile kanser iligkisi hakkindaki bilimsel bulgularin kolayca
inkar edildigini, bunlarin yerine “alternatif teorilerin” ve hakikat iddialarinin
mesru bicimde dolasima sokulabildigini belirtiyor (2019, 37-48). Ote yandan
bazi yazar ve diisiiniirler, bilimsel ve felsefi hakikat sorugturmalarinda hakikat-
sonras1 metotlarin giiclenisine verimli bir zemin hazirlayan seyin, ironik ve
trajik bicimde esasen otoriterlik karsiti olan ve hakikat iddialar ile iktidar
bicimleri arasindaki bagi sorunsallastiran postmodern déneme¢ oldugunu
soyliiyor. Ornegin Latour, kendisini de isin igine katan 6z elestirel bir yerden
konusarak “bilimsel olgularin toplumsal olarak insa edildigini géstermeye bu
kadar heves ederken neyin pesindeydik?” diye soruyor (2021, 87). Bauman,
postmodernizmin siirgiine yolladig1 hakikat ile simdi siirglinden dénen hakikat
arasinda higbir benzerlik olmadigini, hakikatin kurgu fabrikasinda iiretilen,
cogul bir hal aldigint soyliiyor (2019,186). Malik (2017) hakikat-sonrasini
postmodernist goreliligin geldigi son nokta olarak goriiyor. McIntyre daha
dogrudan bir elestiri getirerek sagci hakikat-sonrasi durumun, madunlarin,
milksiizlerin ve goz ardi edilenlerin politikasindan neset eden, dolayisiyla solcu

koklere sahip postmodern yaklasimlarin nesnel hakikati itibarsizlagtirmalarinin
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bedeli oldugunu soyliiyor (2019, 125-135). Arditi ise postmodern tikelciligin
ve topluluk¢ulugun liberalizmi sinirlarina iterek sag popiilist rejimlerin temel
kaynaklarindan birini sagladigini belirtiyor (2010, 25-54). Bu yazarlarin isaret
ettigi ortak nokta, hakikat-sonrast metodolojide bilim inkarcilig: ile elestirel
bilgi birikiminin temelliikii stratejilerinin g¢eligsmiyor, aksine eklemleniyor
olusu. Dolayisiyla hakikat-sonrasi dénemde s6z konusu olan yalnizca bilimsel
ve felsefi birikimin yok sayilmasi olmadigi i¢in, Arendt’in korudugu siyasal

alan-akademik alan ayrimi1 daha bir belirsizlesiyor.

Peki, yalnizca postmodern teoriye mal edilemeyecek olsalar da
postmodernizme kap1 acan itirazlar tiimiiyle yersiz miydi? Modern epistemenin
nesnelestirici nesnelcilik anlayisini, goriinmezlestirici evrenselciligini ve
hiikmedici hakikat tahayyiiliinii sorunsallastiran elestirel fikirler biitiintiyle bir
aldatmacanin i¢ine mi diistiiler? Elbette yukarida s6z ettigim yazarlar boyle
diistinmiiyorlar. Aksine kendi fikirlerinin sag popiilizm tarafindan pragmatist
kullanim1 karsisinda dehsete diisen postmodern diisiinlirlerden (Mclntyre
2019, 130) veya postmodern devrimin kendi ¢ocuklarini yediginden (Latour
2021, 90) bahsediyorlar. Hal bdyleyken belki de zamaninda anti-otoriter
ilgilerle ytikseltilen itirazlar1 mahkum etmek yerine, bir yandan bu itirazlar
pragmatist bicimde temelliik ederken diger yandan onlarin karsi durdugu
otoriter ilgileri daha da radikallestiren hakikat-sonrasi epistemeyi® olusturan
gii¢ iliskilerine odaklanmak gerekiyor. Zira “Hakikat-Sonras1 Feminist Bir
Meseledir” makalesinde Eva Giraud’un (2017) sOyledigi gibi, hakikat-sonrasi
karsisinda yasamin biitiin karmagsikligin1 gérmezden gelerek hizlica “fark,
kimlik, deneyim” gibi postmodern temalar suclandiginda, hakikat-sonrasi
epistemede asil olarak cinsiyetlendirilmis ve irksallastirilmis bedenler ve
topluluklarin saldir1 altinda oldugu gozden kacgiyor. Dolayisiyla hakikat-
sonrasi epistemenin bilim inkarciligini elestirirken kimi postmodern itirazlar
kolayca gozden c¢ikartmak yerine, Mills’in tarifledigi anlamiyla belirli gii¢

ve iktidar bi¢imlerini siirdiirmek i¢in bazi bilgi bigimlerinin bile isteye
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gérmezden gelinmesine, carpitilmasina veya dolasima sokulmasina isaret eden
“cehalet epistemolojilerinin (epistemology of ignorance) eril kullanimlarina

odaklanmak gerekiyor.

Toplumsal cinsiyet karsitligi, tam da hakikat-sonrasini feminist
bir bakigla tartismaya agtigi ve bu yeni epistemenin cinsiyeti hesaba katan
analizini miimkiin kildig1 i¢in verimli bir kavram. Toplumsal cinsiyet karsitlig
hakikat-sonrasi epistemenin boslukta olusmadigina, aksine popiilist otoriter
rejimlerin cinsiyetli gii¢ iliskilerini derinlestiren, bu iliskilerde yeni egilimler
olusturan Oriintiisiinde ivmelendigine isaret ediyor. Cok defa analiz edildigi
gibi alternatif sag ve popiilist sag hareketlerin yiikselisiyle 2010’lardan bu
yana kurumsallasan illiberal ve otoriter rejimler, (cogu erkek olan) otoriter
liderlerin biitiin bir siyasal alana yayilan eril performanslarina dayanan ve
0zdeslesme teknolojileri boyunca patriyarkal 6znellikleri besleyen, kiskirtan
ve giiclendiren; yani siyasallik ve toplumsallik katmanlarin1 patriyarkal
oriintiilerle birbirine eklemleyen yonetisim bicimleri olarak karsimiza ¢ikiyor
(Moffitt 2020; Kandiyoti 2019; Connell 2019; Brown 2021; Eksi ve Wood
2019). Toplumsal cinsiyet karsitlig1 ise, bu eril restorasyon (Kandiyoti 2023)
trendinin politik ve epistemik gili¢ arayislarini ayni anda ifade eden bir kavram,

diyebiliriz.

Toplumsal cinsiyet karsitligi kavrami, 1990’larin ortasindan bu yana
Katolik Kilisesi’nin Onciiliglinde icat edilen “toplumsal cinsiyet ideolojisi
(gender ideology)” kavrami etrafinda kurulan anti-feminist ve LGBTI+ karsit1
politikalar, sdylemler ve bilgi pratiklerini anlamak ve analiz etmek i¢in feminist
aragtirmacilar ve sosyal bilimciler tarafindan gelistirildi. “Toplumsal cinsiyet”
kavramina olan bu karsitlik, 6zellikle 1990’lardan 2010’larin baslarina uzanan
siirecte feminist soylemlerin ve degerlerin, kadin ve LGBTI+ haklarinin
giderek ulusal ve uluslararas1 kurumlarca kabul gérmesi ve tesvik edilmesine’;

“toplumsal cinsiyet” kavrami etrafinda gelisen hak, goriiniirliik ve 6zgiirlesme
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miicadelelerinin kurumsallasip giiclenmesine karsi gelisen reflekslerden
ivmeleniyor (Graff ve Korolczuk 2022; Grzebalska, Kovats ve Peto 2018;
Kuhar ve Paternotte 2017a). Kuhar ve Paternotte, bu refleksin 6zellikle cinsel
haklar, tireme haklari, kiirtaj hakk: gibi alanlarda yogunlastigini belirtiyorlar.
Toplumsal cinsiyet kavramu ise biitiin bu tepkilere baglam veren bir tiir atag
islevi goriiyor. Oyle ki yazarlar, 2000’lerin baslarindan itibaren kavrami
hedefe koyan onlarca yaymndan olusan, gii¢lii bi¢imde finanse edilen ve
ceviri agiyla desteklenen bir toplumsal cinsiyet karsiti literatiiriin olustugunu
belirtiyorlar. Papalik Aile Konseyi tarafindan 2003°te yayimlanan, “toplumsal
cinsiyet” kavrami da dahil olmak iizere onlarca kelimenin hakiki icerigi ve
hakiki gerceklik hakkinda bilgi verdigini iddia eden ve pek ¢ok dile ¢evrilip
referans haline getirilen Lexicon s6zIiigii, bunlarin i¢inde 6ne ¢ikanlardan birisi
(2017b, 20-22). Korolczuk (2020), toplumsal cinsiyet karsithiginin yalnizca
dini otoriteler tarafindan degil, genel olarak popiilist-otoriter ve alternatif-sag
rejimler tarafindan da benimsendigine dikkat ¢ekerek, bu rejimlerin cinsiyetli
bir bilme bicimi yarattiklarini belirtiyor. Bu bilme bi¢imi yalnizca feminist
iddialar1 itibarsizlastirmiyor; ayn1 zamanda beden, cinsiyet, cinsellik, aile
konularinda rakip ya da alternatif bir eril epistemik paradigma olusturmay1 da
amacliyor. Yani toplumsal cinsiyet karsiti literatiirle ortaya atilan eril hakikat
iddialar1, yalnizca politik gii¢ arayiglarini degil, epistemik otorite istencini de

yansitiyor.

Bu paradigma, hakikat-sonrasinin alet ¢antasini kullantyor, onun inkar
ve temelliik metotlarini benimsiyor. “Toplumsal cinsiyet ideolojisi” kavraminin
icad1, feminist sosyal bilimci, yazar diisiliniir ve felsefecilerin 1970’lerden bu
yana sahiplendigi, kullandig, elestirdigi, tartistigi, hesaplastigi, vazgectigi,
doniistiirdiigii ve biitiin bu entelektiiel emek siirecgleriyle siirekli yeniden
bir hakikat iddiasi olarak ortaya koydugu “toplumsal cinsiyet” kavramini®
itibarsizlastirma ve inkar stratejisi olarak, toplumsal cinsiyet karsiti hakikat

iddialarinin merkezinde yer aliyor. Bu “ideoloji” vurgusu, toplumsal cinsiyet
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kavrami araciligiyla feminist teorinin kat ettigi yolu gerisin geriye siirerek,
bu kavramin kadin ve erkek bedenleri arasindaki dogal tamamlayiciligi yok
saydigina, kavramin ideolojik bir dayatma olduguna ve dolayisiyla doganin
ve toplumun hakiki diizeni i¢in bir tehdit olusturduguna isaret ediyor. Bu
iddialar elbette agresif bir anti-trans/heteroseksist tutumda ifadesini buluyor.
Ote yandan “toplumsal cinsiyet ideolojisi” iddiasi, feminist diisiiniirlerin de
giiclendirdigi bilgi-hakikat-iktidar arasindaki iligskinin elestirel analizini trajik
bicimde temelliik ediyor. Bu akil yiiriitmeye gore gilincel toplumsal durumda
erkekler, elit feministler, queerler, toplumsal cinsiyet esitligi savunuculari,
cokkiiltiirlikgiiler ve liberaller tarafindan eziliyor ve utandiriliyorlar. Politik
dogruculuk adina erkeklerin sesleri 6nyargili bir bicimde kisiliyor, deneyimleri
goriinmezlestiriliyor. Budgeon, toplumsal cinsiyet karsitlarinin, giinlimiiz
demokrasilerinin birer “femokrasi (femocraci)” haline geldigini iddia ettiklerini
belirtiyor. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, “(feminist) ayricaliklarin” bakis
acisin1 yansitan, bedene ve kadmn-erkek iliskilerine dair “(feminist) iktidar
etkisi” altinda ve onun kiiltiirel hakimiyetini dogrulayacak bicimde bir hakikat
rejimi inga eden bir kavram olarak tanimlaniyor. Budgeon’un deyimiyle
bakis acis1 epistemolojisinin bu carpitilmis yansimasi, feminist goriisleri giic
konumlar1 nedeniyle onyargili anlatilar olarak konumluyor; bu yolla feminist
hakikat iddialarini eril hakikat iddialar1 karsisinda zayiflatiyor (2021, 258).

Bununlabirlikte, toplumsal cinsiyetin birideolojiolduguiddiast yalnizca
teolojik ve mitolojik arglimanlarla degil, tip, biyoloji ve psikoloji, ekoloji
gibi alanlardan devsirilen kanitlarla da mesrulastiriliyor. Ustelik toplumsal
cinsiyet karsit1 epistemik paradigma olusturulurken “esit haklar” yerine “esit
haysiyet” (Kuhar ve Paternotte 2017b, 9) ya da “toplumsal cinsiyet esitligi”
yerine “toplumsal cinsiyet adaleti” (Diner 2018; Un 2021) gibi kavramlar icat
edilerek veya “kadinlar zayif degildir, dolayisiyla pozitif esitlik 6nlemlerine
gerek yoktur” gibi arglimanlar 6ne siirtilerek (Verloo 2018, 25) “troll bilim”
(Eslen-Ziya 2020)° faaliyetleri de yiiriitiiliiyor. Boylece feminist fikir, deger
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ve bilgi pratiklerinin eril temelliikii giderek derinlesiyor. Toplumsal cinsiyet
karsithigimin klasik patriyarkal hakikat iddialarindan ayrilan karmasik hakikat
stratejilerine sahip olmasi sebebiyle bu trend, basitce bir “geriye doniis” olarak
goriilmiiyor. Biitiin bu stratejiler sayesinde, toplumsal cinsiyet alaninda ¢alisan
bilim insanlar1 ideolog veya aktivist olarak konumlandirilarak bilim alanindan
diglantyorlar (Korolczuk 2020; Petd 2016; Villa 2017).

Oysa bugiin feminist ve queer arastirmacilarin iktidar etkisi
yaratabilecek gilic konumlarini isgal ettikleri yoniindeki eril hakikat iddiasi
karsisinda ‘“‘akademik alanda hakikatte ne oluyor” diye sordugumuzda,
toplumsal cinsiyet esitligi savunucularinin, bagimsiz arastirmacilarin
ve hatta dogrudan kamu kurumlarmin sagladigi veriler ve yiiriittiikleri
tartismalar, idari ve orgilitsel agidan, giindelik iliskiler agisindan ve entelektiiel
hiyerarsiler bakimindan akademik alanin eril organizasyonundaki siirekliligi
ve hatta derinlesmeyi goriiniir kilryor.'® Ustelik akademideki cins-kimlikli (ve
kolonyal) hiyerarsilerin yalnizca yiiksek 6gretim kurumlarinda degil biitiin bir
pedagoji silirecine yayilan konumlama, sessizlestirme ve dislama pratikleriyle
anlasilabilecegini sOyleyen Spivak’in (2010) bakisindan hiper-bilim/teknoloji
alanlarina yonelen feminist elestirilere uzanan kirmnimli bir hat ¢izseydik, kiz
cocuklarmin okulsuzlagsmasindan baslayarak robotik ve meta dijitallesme
alanlaria yayilan ve i¢cinde bulundugumuz epistemeyi boydan boya kat eden
patriyarkal oriintiiyii daha iyi sezinlerdik''. Hal boyleyken; “toplumsal cinsiyet”
kavrami iizerinden hakikat-sonrasi teknolojilerle ortaya atilan “giiniimiizde
feministlerin iktidar konumunda oldugu” yoniindeki eril kirilganlik iddiasi,
Fulden Ibrahimhakkioglu’nun (2017) deyimiyle “kirilganligin iadesi” olarak
calistyor ve eril epistemeyi giiclendiriyor. Ibrahimhakkioglu, Butler’m
kirilganlik tartismalarindan yola ¢ikarak Onerdigi bu kavramla egemen
pozisyonun bir yandan kirillganlhiga karsi eril bir gegirimsizlik iddiasinda
oldugunu, diger yandan ayricaliklarini kaybetme tehdidinin yarattigi kriz'

niiksettiginde ise tizerinde egemenlik kurdugu 6tekilerin kirllganligini temelliik



157 fe dergi Hakikat -sonrast Cagda Feminist Hakikat Iddialarini Giiglendirmek

ettigini belirtiyor. Oysa bu kirilma kaygisi, zaten kirtlmis olanlarin kiriklarini
derinlestiriyor ve eril egemen pozisyonu yeniden tahkim ediyor. Ustelik, tam
da otekinin kirilganliginin temelliikii sayesinde kirilganlik hali, egemenin
evinden bir kez daha siirgiin ediliyor; 6tekine daha yaralayici bicimde yeniden

iade ediliyor.

Feminist Bakis Acis1 Epistemolojilerini Yeniden Kazanmak

Peki, hakikat-sonrasi stratejilerle giiglenen eril hakikat iddialar1 karsinda
“hakikatte ne oluyor” sorusunun anlam1 var mi1? Hakikat arayisindan tamamen
vazgecilmisken ve tuhaf bicimde tam da bu nedenle bir hakikat enflasyonu
icindeyken, feminist hakikat iddialarin1 yalnizca olan biten hakkinda birer
“bilgi teyitti” veya birer “alternatif gerceklik anlatisi” haline gelmekten nasil
alikoyabiliriz? Bu sorularin esas izlegi, hakikat-sonrasi donemecte feminist
hakikat iddialarini ileri siirme bi¢imlerinin bir yandan ontolojik gerceklik
ile epistemik hakikat iddiasin1 birbirine indirgeyen bir metodolojiye, diger
yandan biitiin otoritesini kadinlarin ve LGBTI+’larin duygularindan ve
deneyimlerinden alan, bu agidan kendi tikelligine gémiilen bir hakikat iddiasina
doniismeye savrulmaktan nasil koruyacagimiz hakkindadir. Zira birbiriyle
celisir goriinen bu iki durum, Arendt’in (2012, 285) deyimiyle hakikati “bana
oyle geliyor ki” kiligina sokarak bakis agis1 epistemolojilerinin hakikat-sonrasi
temelliikiinli miimkiin kilacak sdyle bir formasyon icat ediyor: Bana (bize/
belirli bir cemaate) dyle geliyor ise (6yle duygulaniyor ve deneyimliyorsak),
hakiki gerceklik de dyledir (!). Hakikat-sonrasinda “bana dyle geliyor ki”
arglimani, poplilist momente uyumlu bi¢cimde giderek “ben dyle hissediyorum”
beyanu ile birlesiyor. Budgeon, liberalizmin insanlara ne hissetmesi gerektigini
sOylemesine karsin, popiilizmin insanlar ne hissediyorsa onun hakikat oldugu
giivencesini verdigini sOylilyor. Bu nedenle hakikat-sonrasi failler, epistemik

elitler karsisinda siradan insanin deneyimini, duygusunu ve bakis agisini
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giindeme getirerek “hakikati demokratiklestirdiklerini” iddia ediyorlar. Yazar,
feminist epistemolojinin temel temalariin bu c¢arpitilmig kullanimryla eril
kirilganlik duygusunun ve deneyiminin, hakikatin kaniti haline geldigini
sOyliiyor (2021, 254-257). Oysa duygu ve deneyim bir hakikat otoritesi olarak
oOne siirtildiigiinde, Zerilli’nin soyledigi gibi “alternatif bakis agilarindan degil,
alternatif gerceklerden séz ediyoruz” (2021, 36). Zerilli, Arendt’in “bana
oyle geliyor ki’ etrafinda kurdugu tartismay1 izleyerek hakikat-sonrasinin
bir gorelilik sorunu degil, hakkinda farkli goriislere sahip olunacak miisterek
diinyanin yoklugu sorunu oldugu oOne siiriiyor. Bu durumda olan biten
hakkindaki bilgiyi teyit etme iddiasi, farkli bakis acilari arasinda iliskisel
bir konumluluklar ag1 yaratmaya yetmiyor; aksine kanaatleri de igeren farkli

bakis a¢ilarinin diyalogunu zayiflatiyor (2021).

Duygulara ve deneyimlere insanlarin “i¢lerindeki fanuslarda” olusan
yahut onlarin “basina gelen” haller olarak bakildiginda, hakikat iddialar
deneyime ve duyguya geri donmek, onlari tahkim etmek, “hakikatler”
olarak yeniden icat etmek ve diger herkesin s6z hakkini elinden alan bir
epistemik otorite kurmak icin One siiriiliiyor. Budgeon bu nedenle, feminist
hakikat iddialarinda deneyimi ve duyguyu kanit olarak alan bir epistemik
strateji benimsendiginde, toplumsal cinsiyet ideolojisinden kaynaklanan
ac1 ve 1stiraplart kanit olarak gosteren eril hakikat iddialarmin ve epistemik
adalet taleplerinin de mesrulastigina dikkat ¢ekiyor (2021, 261). Koekoek
ve Zakin’in (2023) ise duruma zit yonde bir yorum getiriyorlar ve hakikat-
sonrasi krizinden tek bagina irrasyonelligi sorumlu tutarak bu kriz karsisinda
duyguyu ve 6znel deneyimi dislayan bir epistemokrasiye siginmanin, doniip
dolagip feminist demokratik bakis acisim1 zayiflatacagi konusunda bizi
uyartyorlar (2023, 127). Hal boyleyken bakis acis1 epistemolojisinin kadinlara
ve LGBTI+’lara kirllganlig1 iade eden temelliikii karsisinda, feminist bakis
acist epistemolojilerini yeniden kazanmak ve giiclendirmek i¢in bir yandan

deneyim ve duygu hesaba katmak, diger yandan onlar1 hakikat kanitlari olarak
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degil birer baslangi¢c noktasi olarak gérmek gerekiyor. Boyle bir bakis acist
epistemolojisi arayisi i¢in Sara Ahmed’in (2015) “duygularin sosyalligi”
dedigi duygu modeli ile Joan Scott’un (2013) deneyim kavrayisini birlikte
diisiinmeyi 6neriyorum. Zira bu iki feminist kuramcinin yaklasimlari, deneyim
ve duygulanim Oriintiilerinin iliskisel ve tarihsel katmanlarina dikkatimizi
cekerek onlarin bilgi liretme pratikleri ve hakikat iddialar ile olan ¢ok yonlii

iligkilerini tartigtyorlar.

Ahmed duygularin ne “disaridan igeriye” -yani toplumdan bireye-
ne de “igeriden disariya” -yani bireyden topluma- dogru olustugunu soyler.
Duyguya bdyle bir bakis onun verili bigimde bir yerlerde (bireyde ya da
kitlelerde) bulundugunu varsayar. Oysa Ahmed’e gore “duygu nesneleri
dolasimlarin sonucunda sekil alirlar” (2015, 20). Fakat bu, duygularin basitce
temas icinde olustugu anlamina gelmez, zira ortak bir hissiyat i¢indeyken
bile, o hisle aynm1 bi¢gimde iliskilenmeyebiliriz. Ahmed bunun yerine duygu
nesnelerini bir bedenden digerine hareket etmenin araclari ve bu hareket
boyunca sekillenen sonuglar olarak goriir. Ancak bu sonuglar cinsiyetlendirilen,
irksallagtirilan, ekonomiklestirilen bedenlerin asimetrik konumlaniglarinin
yarattig1 karmasa nedeniyle dogrudan hakikatin bilgisini vermezler. Ciinkii
duyguyu aciga cikartan bedenler arasi hareketler, bireylerin degil, Scott’un
kavrayisiyla “deneyim aracilifiyla kurulan” 6znelerin arasindadir. Ahmed’in
duygu anlayisina paralel bicimde Scott, deneyimi otantik bir hakikat kaynag1
olarak gormez. Zira deneyimi kisilerin “sahip olduklar1” seyler olarak gormek,
farkli konumlardan insanlarin gergekte ne yasadiklari hakkinda (bunlar
baski, siddet, egemenlik veya direnis pratikleri olabilir) kanit iddialar1 ortaya
koyar. Scott’a gore bu yaklasim farkli toplumsal konumlarin nasil kurulup
isledigini gostermek yerine farklilik olgusunu kanitlamakla yetinir. Oysa
Scott, insanlarin deneyimler yoluyla kadin, erkek, is¢i, burjuva, beyaz, renkli,
escinsel, heterosekstiel gibi 6zne konumlarina yerlestiklerini sdyler ve deneyim

mefhumunu bu yolla tarihsellestirir. Scott’a gore “deneyim, bir 6znenin
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tarihidir” (2013, 167) ve bu nedenle de “kanit olmaktan ziyade, agiklamaya
calistigimiz, hakkinda bilgi iiretilen seyin kendisi haline gelir” (2013, 149).

Belirli bir tarih i¢inde kurulmus 6zne konumlar1 ve 6zneler-arasi
karsilagmalar hesaba katildiginda deneyim ve duygu oriintiileri, bilgi pratikleri
icin analitik ve elestirel bir baslangic noktas1 olusturabilirler. Bagka bir deyisle
ancak bu sayede, ornegin Fanon’un (2016) anlattig1 siyahi gen¢ adam ile
beyaz anne-¢ocugun karsilasma deneyiminde agiga ¢ikan korku duygusu;
yahut Ahmed’in (2015) anlattigi Bagdatli Ali’nin Britanyalilarla karsilasma
deneyimlerinde olusan bor¢luluk ve minnet duygulari birer hakikat kaniti
olmak yerine, kolonyal asimetriyi ve irk¢ilig1 anlamak i¢in yiiriitiilen hakikat
sorusturmalarinin ¢ipasi haline getirilebilirler.’* Aymi diislinsel izlegi takip
edersek, toplumsal cinsiyet karsiti hakikat iddialarinin dayandig eril 1stirap,
haset ve giiceniklik duygular “femokrasilerin” kanit1 olarak degil; tam da s6z
konusu karsitligin muhatabi olan toplumsal cinsiyet kavraminin isaret ettigi
gibi, bedenin ve arzunun heteronormatiflestirilmesi suretiyle bir karsitlik
olarak icat edilen hegemonik kadin ve erkek 6zne konumlari arasindaki tarihsel
giic iligkilerinin giincel trendini anlamak i¢in bir “diisiinme nesnesi” olarak
ele alinabilir. Boylelikle eril kirilganlik iddialariyla carpitilan “‘epistemik
adaletsizlik”'* suglamalari, feminist karsi-hakikat iddialariyla gerisingeri
cevrilebilir. Clinkii Ahmed’in dedigi gibi “adaletsizlik, 1stirabin varlig: ile

Olclilmez, ama bazi 1stiraplar adaletsizligin sonucudur” (2015, 245).

Toplumsal cinsiyet karsitina karst feminist hakikat iddialarini
giiclendirmek ve bakis acis1 epistemolojilerini geri kazanabilmek icin, duygu
ve deneyim Oriintiileri araciligiyla giic iliskilerini ve giiclenme bi¢imlerini
anlamak gerekiyor. Fakat boyle bir sorusturmanin hakikat-sonrasi epistemenin
yarattig1 siste kaybolmamasi, yani alternatif bir gerceklik iddiasi dnermek
yerine hakikate “tartismasal islevini” (Bauman 2019) yeniden kazandirabilmesi

icin Haraway’in sordugu su soru ile ylizlesmesi gerektigini diistinliyorum:
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“Gozlerim kimin kanindan dokundu?” (2010, 106). Zira bakis agis1 -veya
dogrudan ¢evirisiyle durus noktasi (standpoint)- epistemolojileri, zamanuzayda
konumlanmak ile yakindan iliskili. Peki hakikat-sonrasi karsisinda bir yandan
feminist diigiiniirlerin zor yoldan edindigi feminist konumlanisa sahip ¢ikmak
diger yandan nesnelestirici bir nesnellige diismeden miisterek bir diinyay1
varsayan bir nesnellik anlayisini benimsemek miimkiin mii? Haraway’in
konumluluk ve nesnellik arayigint ayn1 anda stirdiirdiigii “konumlu bilgiler”
tartigmasinin bdyle bir feminist bakis agis1 epistemolojisi i¢in bugiin de yol

acic1 olacagini diigiiniiyorum.

Haraway, “tanricilik hilesi” diye andigi, konumsuz ve bedensiz
olan, bu sayede de sessiz sedasiz gelip norm konumuna gegebilen bilen
O0zne tahayyiliinii oldugu kadar, belirli kimliklerin bakis acisin1 mutlak
bilgi kaynaklar1 olarak ele alan gorecilik bigimlerini de elestirerek bilgi
pratiklerinde konumluluk tartismasina girisiyor. Haraway’e gore, “nesnellik
ideolojilerindeki biitiinsellestirmenin aynadaki kusursuz aksidir gorecilik”
(2010, 105). Ciinkii ilk yaklagim higbir yerden/konumdan bakmadigini,
ama tipki Tanr1 gibi her seyi gorebildigini, bu nedenle de hakikatin bilgisini
iretebildigini iddia ederken; ikincisi her yerden/konumdan bakabildigini, yine
bu sayede her seyi gorebildigini ve yine dolayisiyla hakikat(lerin) bilgisine
erisebilecegini sOylilyor. Oysa Haraway’e gore, her ikisi de kayda deger higbir
sey goremez; clinkii bakisi saglayan canli kanli goziin, yani bedenli olusun
ve bunun beraberinde getirdigi kismiligin sorumlulugunu almazlar. Halbuki
“bilimsel bilgi 6znesi konumu kimlik konumu degil; nesnellik, yani kismi
baglanti konumudur” (2010, 107). Haraway’in yaklasgiminda nesnelligin
garantOrii, her yerden veya hicbir yerden bakma iddialarinin aksine nereden
gordiigiimiiziin, yani hangi tarihsel 6zne konumlarindan, hangi ¢ikarlar ve
ilgilerle ve kimin yararina goérdiigiimiiziin hesabini verebilmektir. Haraway’in
konumlu bilgiler tartismasindan yola ¢ikan Harding ise bu elestirel analizi

“giiclii diistiniimsellik™ olarak adlandirir ve bunu gii¢lii nesnelligin yolu olarak
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sunar. Harding giiclii diistinlimselligi, hipotezlerin olusturulmasindan arastirma
sorularinin se¢imine ve verilerin analizine kadar biitiin bir arastirma siirecine
yayilan bir epistemik tutum olarak tahayyiil eder. Boylece diistiniimselligi ve
konumlu-olusu, biitlin bilgi pratikleri ve hakikat sorusturmalarini kapsayan
bir sorumluluk olarak ortaya koyar. Bu, Harding’in diislincesinde nesnelci

olmayan bir nesnellik arayisidir (2020, 85-87).

Hakikat sorusturmalarinda bu sorumluluga sahip ¢ikmak, hakikat-
sonrasinda radikal goreliligin “ben Oyle deneyimliyorum/hissediyorum”
arglimanina dayanan kendinden menkul hakikat iddialarinin aksine, hem
bu deneyim/duygu Oriintlisiniin hem de bu oriintiiye bakmakta olan “bilen
O0znenin” konumlulugunun elestirel analizine imkan tanir. Bir bagka ifade
ile boyle bir feminist epistemoloji pratigi, duygu/deneyim oOriintiileri kadar
bu oriintiiler lizerine calisan feminist arastirmaciy1 da gii¢ iliskilerinin tarihi
icine yerlestirebilir. Boylece konumlu-olusun sorumlulugu 6znellik, bilgi ve
hakikat pratiklerini boydan boya kat eder. Boyle bir sorumlulugun, alternatif
gerceklerin yerine hakkinda farkli hakikat iddialar1 6ne siiriilebilecek miisterek
bir diinyay1 yeniden kazanmak i¢in bir yol agabilecegini diisiiniiyorum. Zira
epistemolojik (ve politik) agidan miisterek diinyay1 yeniden kurmak, bir yandan
paylasilan nesnel bir diinyanin var oldugunu, diger yandan bu nesnellige ancak
belirli konumlardan hareketle erisebilecegimizi kabullenmeyi gerektiriyor.
Bu kabullenis, hem farkli bakis acilarina yer agarak hakikat iddialarinin
konusabilecegi bir epistemoloji diizlemini yeniden yaratabilmek i¢in, yani
duyguve deneyime gomiilmemek i¢in; hem de bu farkliiddialari besleyenilgiler
ve ¢ikarlar1 sorunsallastirabilmek i¢in, yani gii¢ iligkilerinin elestirel analizi
icin gerekli goriiniiyor. Feminist bilgi pratiklerinde konumlu bir nesnelligi
benimsemenin patriyarkal oriintiiler altinda ezilenlerin duygu ve deneyimlerini
mesru bilgi nesneleri haline getirmeye imkan verecegini; bu sayede eril giic
arayislarinin dayandigi “cehalet epistemolojilerine” karsi durabilmek igin

verimli bir epistemik hat oriilebilecegini iddia ediyorum. Zira diistintimsellikle
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edinilecek bir nesnellik yaklagimi, eril hakikat iddialarinin basitge “patriyarkal
ortintiiler hakkindaki cehaletten” kaynaklanmadigini, aksine bu iddialarin eril
giic konumlarini pekistirmek i¢in patriyarkal siddetin kasti olarak gérmezden
gelinmesi (ignore) ile miimkiin oldugunu gosterebilmenin yolunu agacaktir.
Hakikat-sonras1 epistemeye ragmen konumluluk ve nesnellik arayiglarini
bir arada siirdiirmek, bu nedenle feminist bakis agis1 epistemolojilerinin eril
temelliikiine karsi gelistirilecek karsi-temelliik stratejilerinin nemli bir pargasi
olarak goriinliyor bana. Ciinkii bu, feminist arastirmaci, yazar ve diisiiniirleri
hem nesnelcilige siginmadan feminist konumu ve bakisi savunabilmek hem
de patriyarkal asimetriyi akademiden politikaya derinlestiren eril kirilganlik
iddialarinin efsununu dagitabilmek icin gili¢lendirecektir. Feminist bakis agisi
epistemolojilerini, toplumsal cinsiyet karsitlig1 etrafinda sekillenen eril hakikat
iddialarinin temelliikiinden yeniden kazanmak i¢in bdyle bir giliclenmeye

ithtiyacimiz oldugunu diistiniiyorum.

Iyimser Olmayan Bir Umut i¢in Son Birkac Soz

Goya, Savasin Felaketleri serisini nasil olduysa yeniden yasama donmiis
ve iktidar tutkusuyla yapilmig savasin ezdigi insanlar1 temsil eden yash
adamin yan1 basinda 151k sacarak yiiriiyen Hakikat’i resmettigi “Iste Hakikat”
graviirii ile bitirmis."> Goya’nin umudunu, toplumsal cinsiyet karsit1 hakikat
iddialarim1 giiglendiren hakikat-sonrasi ¢agda feminist hakikat iddialar1 i¢in de
tastyabilmek miimkiin mii? Bunun i¢in Eagleton’un (2016) tarifledigi gibi, her
seyin kendiliginden diizelecegine dair bir iyimserlige diismeyen, bunun yerine
zengin feminist diisiince ve bilgi pratiginin yarattig1 birikimine yaslanan ve
buradan bir karsi-temelliik yolu agmaya ugrasan umutlu bir feminist hakikat
stratejisi kurmak gerekiyor. Biitiin bu birikimi ele almak, bu makalenin
smirlarin1 agtyor. Yine de makale boyunca oncelikle hakikat-sonrasinin

yarattig1 epistemik krizden faydalanan toplumsal cinsiyet karsiti eril hakikat
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iddialarin1 tartigmaya acan feminist literatiirii izledim. Bu izlekte, eril hakikat
iddialarinin feminist bakis agis1 epistemolojilerini nasil temelliik ettigini
ortaya koymaya calistim. Ardindan Sara Ahmed, Joan Scott, Donna Haraway
ve Sandra Harding’in yiiriittiikleri tartismalar: birlikte diistinerek feminist bir
karsi-temelliik stratejisinin dayanacagi bazi hatlar1 ortaya koymaya ugrastim.
Bu ¢abanin politik ve epistemolojik diizlemlerde feminist hakikat iddialarini

giiclendirmeye katkida bulunmasini umuyorum.
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1 Graviir Prado Miizesi’nin internet sitesinden alindi. Savasin Felaketleri serisinin
diger pargalarina yine buradan ulasabilirsiniz. Bkz. https://www.museodelprado.es/en/the-
collection/art-work/truth-has-died/8c3b0257-606f-4d0b-af9e-73f05de59697 (Erisim Tarihi:
19.06.2023)

2 Goya’nin rahip figliri araciligiyla siyasi gelismeler sayesinde yeniden gii¢ kazanan
Kilise’yi elestirdigi diisiiniiliiyor. Bkz. https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-
work/truth-has-died/8c3b0257-606f-4d0b-af9e-73f05de59697 (Erisim Tarihi: 19.06.2023).

3 Donald Trump’in baskanlik doneminde Bagkan Danismani Conway, Trump’in
yemin torenine katilim sayis1 hakkindaki beyaninin agik¢a yalan oldugu anlasildiktan sonra,
22 Ocak 2017 tarihli bir basin toplantisinda bu beyanin yalan olmadigini, yalnizca “alter-
natif gergekler” sundugunu sdyledi. Boylece “alternatif gercekler” tabiri, hakikat-sonrasi
tartismalarinda yalanin yerini rekabet halindeki alternatif gergekliklere birakisini simgeleyen
bir s6z oyunu haline geldi. https://en.wikipedia.org/wiki/Alternative facts (Erisim Tarihi:
25.06.2023).

4 Ingilizce versiyonunda bashig: “Truth and Politics” olan makaleyi ¢evirmen Bahadir
Sina Sener “Hakikat/Dogruluk ve Siyaset” basgligiyla ¢evirmis. Yazi boyunca g¢eviri metine
referans verecek olsam da basligin orijinal kullaniminin bu makalenin baglamina daha uygun
olacagini diisindiim.

5 Burada episteme kavramini, her ne kadar yapmaya calistigi seyin hakikat
diisiincesinin tarihini yazmak oldugunu ve kendisi i¢in hakikatin var olmadigint séyley-
enlerin sorunlart basitlestirmeye calistiklarini ¢gok 6nceden sdylese de (2014, 85) bugiinkii
hakikat-sonrasi donemin suglularindan ilan Foucault’un yaklagimiyla anliyorum. Ciinkii bu
yaklasim, tam da hakikat-sonrasini miimkiin kilan ve dikkat ¢ekmek istedigim giic iliskilerini
hesaba katiyor. Hatirlarsak Foucault bilginin yalnizca bilimsel alanda tiretilmedigini, yalan-
lar, fikirler, anlatilar, politik kararalar ve hatta yonetmeliklerin i¢inde olusturuldugunu; bu
acidan epistemenin bilgi yapilari1 miimkiin kilan toplumsal kosullar ve edimler biitiiniine
referans ettigini soylilyordu (1999; 2001). Hakikat-sonrasi da, bilgi ve dolayisiyla hakikat
iddialarint merkezinden dagitsa bile, tam da hem neyin bilgi/hakikat oldugu hakkindaki id-
dialar arasindaki ¢ekismeyi radikallestirdigi icin, hem de bilgi/hakikat tiretiminin kosullarini
popiilist kamplagma ile senkronize ederek yeni bir bigim olusturdugu i¢in yeni bir epistemik
paradigmayi ifade ediyor.

6 “International Handbook of Ignorance Studies” kitabmin editorleri Gross ve
MCGoey, takdim yazisinda cehaletin tarihten psikolojiye, tiptan sosyolojiye, teknolojiden
ekonomiye pek ¢ok bilgi ve bilim alaninda kullanigli hale getirilen bir epistemoloji oldugunu
sOyliiyorlar. Bu agidan “goniillii cehalet (willful ignorance), ironik bir bigimde bilgi ve bilim
diinyasinda siradan bir sey olarak karsimiza ¢ikiyor (2022). Bu “siradanlik” nedeniyle ce-
halet epistemolojisi tartigmalari oldukca yaygin bigimde siiregidiyor. Charles Mills ise ce-
halet epistemolojisi tartigmasini bu makalenin baglami i¢in oldukga faydali olacak bigimde,
belirli bir iktidar Oriintiisii ve pratikler biitiinii olarak beyazlik ile birlikte ele aliyor. Mills
(2007, 2022), cehaletin bilgisizlikten ziyade, beyaz ayricaligini bolgesel ve/ya global olarak
stirdiirmek amaciyla belirli bilgi ve olgular1 gormezden gelme, yanlis anlama, ¢arpitma veya
inkar etme tekniklerini kapsayan bir istiinliik pratigi oldugu soyliiyor. Boylece Mills, ceha-
let epistemolojisi kavramini ayricaliklilarin epistemik otorite kurma metotlarini ifsa eden bir
baglama oturtuyor.
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7 Bu siireg, “toplumsal cinsiyetin anaakimlasmasi” olarak da ifade edildi ve femi-
nist ¢evrelerce farkli bigimlerde yorumlandi. Ornegin Walby (2005) bu siirecte kadin
girisimciliginin ve ekonomik 6zgiirligiiniin giiclendirildigini ifade etse de Fraser (2016) bu
stirecin feminizmin radikal potansiyellerini torpiiledigini, Mies (2008) ve Federici (2019) gibi
feministler ise anaakimlagma stirecinin diger yiizliniin kadnlarin boglulastiriimalarma yol
acan hibe ve fonlama teknolojilerine dayandigini sdylediler.

8 Toplumsal cinsiyet kavrami psikoloji ve seksoloji alanlarinda 1940’larda icat edilse
de Ann Oakley’in 1972de yayinladig1 Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum kitabiyla bir-
likte feminist yazinda popiilerlesti. Elbette toplumsal cinsiyet kavraminin ana arglimani olan
cinsiyetli bedenin ve cinsiyetli iktidar iligkilerinin dogal veya yaratiligsal olmadigi, hetero-
patriyarkal giic iligkileriyle olusturuldugu fikri, kavramin kullanilmasindan ¢ok daha &nce-
lerde de feminist diisiincede dolasimdaydi. Ornegin Beauvoir’in 1949 yilinda yayinlanan ve
“Kadn: Ikinci Cins” olarak Tiirkcelestirilen kitabindaki “kadin dogulmaz, kadim olunur” sdzii,
toplumsal cinsiyet tartismalari i¢in hala temel bir ilkeyi ifade ediyor. Fakat kavram 70’lerden
bugiine, 6zellikle 90’larda gelisen queer kuram yazini ve 2010°larda olusan yeni materyalizm
tartigmalariyla yeniden igeriklendirildi ve doniisiimlere ugradi. Kavramin bu tarihsel hattini
kisaca gergeveleyen bir metin i¢in bkz: Bolat D. (2022) Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet. https:/
feministbellek.org/demet-bolat/ (Erisim Tarihi: 27.06.2023).

9 Eslen-Ziya, medya mecralarindaki trolliik ortintiilerini bilimsel alana tagiyan troll
bilimi popiilist anlatiyla sekillenen, komplo teorilerinden beslenen, garpitilmis argiimanlara
dayanan, duygulanimsal bir eko-cemberde dolasima giren ve toplumsal cinsiyetle ilgili “alter-
natif bilimsel hakikatler” yaratan bir pratikler biitiinii olarak tanimliyor (2020).

10 Tiirkiye’de “kadin calismalar1” ve daha sonra “toplumsal cinsiyet c¢alismalar1”
ad1 altinda kurulup gelisen iiniversite merkezlerinin tarihi 80’lerin sonlarma (Sancar 2003);
tiniversitelerdeki cinsiyetli gii¢ iligkilerini dengeleyecek mekanizmalari kurumsallagtirmak
amactyla kurulan cinsel saldir1 ve tacizi 6nleme birimleri ise 2000’lerin sonlarina (Kalem 2022)
dayanztyor. Tiirkiye tiniversitelerinde cinsiyet ¢aligmalariin ve cinsiyet esitligi miicadelesinin
¢ok da yeni olmayan bir tarihi olmasina karsin, 6zellikle 2019 yilinda Toplumsal Cinsiyet
Tutum Belgesi’nin Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan geri cekilmesiyle birlikte,
toplumsal cinsiyet ¢alismalarmin akademik programlarda nasil geriledigi, liniversitelerde
cinsel taciz birimlerinin nasil islevsizlestirildigi, 6zellikle LGBTI+ 6grencilerin kurumsal nefret
suglarina nasil maruz kaldig1 ve 6zellikle “tasra” liniversitelerinde muhafazakar yapilanmanin
kadin 6grenci ve Ogretim elemanlarini nasil etkiledigi (Tekerlek 2023) arastirmalara ve
raporlara yansiyor. Bizzati YOK {in verileri ise {iniversitelerdeki akademik unvan ve idari
organizasyonda kadinlar ve erkekler arasindaki dramatik hiyerarsi farkini ortaya koyuyor.
Akademik alanin idari ve pedegojik olarak bu patriyarkal organizasyonu, kadin, feminist ve
queer akademisyenlerin “hakikat etkisi” yaratabilecek “iktidar konumlarini” isgal etmekten
cok uzak oldugunu agik¢a gosteriyor.

Segili birkag¢ rapor i¢in bkz: Su Gender (2019). Tiirkiye’de Yiiksekdgretim Kurumlarinda
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Mekanizmalari: Bir Temel Degerlendirme Caligmasi. Istanbul:
Su Gender ve Research Worldwide; Aramizda (2021). Akademide Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Mekanizmalari: 2021 Durum Raporu. Ankara: Aramizda Dernegi; Aramizda (2021). Univer-
sitelerde LGBTI+ ve Queer Igerikli Dersler ve Ogrenci Topluluklarinin Durumu 2020-2021
Raporu. Ankara: Aramizda Dernegi; UniKuir Dernegi (2022). Universitelerde Cinsel Taciz ve
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Mobbing ile Miicadele igin El Kitab. Istanbul: UniKuir.

Kadin ve erkek dgretim elemanlarmin akademik unvan farkin1 gsteren tablo icin bkz: YOK
(2022). Tablo 10: Ogretim Elemanlarmin Akademik Gérevlerine Gore Sayilar, 2022 — 2023.
https://istatistik.yok.gov.tr/ Tiirkiye’de yiiz yirmi sekiz tiniversite rektoriiniin yalnizca altisinin
kadim oldugunu gosteren YOK tanitim sayfas1 i¢in bkz: https://www.yok.gov.tr/rektorlerimiz/
devlet-universitesi-rektorleri (Erigim Tarihi: 07.28.2023).

11 Bir ugtan diger uca uzanan bdyle bir hat, 6rnegin Tiirkiye’de erkeklere oranla ka-
dinlarin okuma yazma pratiginden ve egitim kurumlarindan yaklasik alt1 kat daha fazla dis-
landigimi gosteren TUIK (2022: 94-95) verileri ile iletisim ve bakim alaninda disil, savas ve
tagima alaninda eril gostergelere sahip robotlar iireten robotik teknolojiler (Pillinger 2019),
disil yiizeyli robot Sophia’ya aile kurarak mutlu olabilecegini “diislindiiren” yapay zeka tek-
nolojileri veya dijital aglarin kadin diisman1 manosferlere doniismesini (Kadioglu 2021; Gi-
raud 2017) miimkiin kilan yazilim ve kodlama teknolojileri arasindaki patriyarkal dislama,
icerme ve temsil baglantilarini ortaya koyabilir. Okuryazarlik ile hiper-bilim/teknoloji uglar1
arasindaki bu patriyarkal siireklilik bilim, bilgi {iretimi, teknoloji ve sermaye yapilarin kap-
sayan biitiin bir epistemenin eril yiizeyini feminist elestirel bakislar igin parlatabilir. TUIK
(2022) Toplumsal Cinsiyet Istatistikleri. https://www.tuik.gov.tr/media/announcements/
toplumsal_cinsiyet istatistikleri.pdf (Erisim Tarihi: 07.28.2023). Robot Sophia ile ilgili ha-
berler icin bkz: https://www.ntv.com.tr/galeri/teknoloji/insansi-robot-sophia-anne-olmak-
istiyor, NPUguYiekk-MGPbb5qgxqw/SvxPOVCmrO0qYAMxfKG4Wsg ve https://www.you-
tube.com/watch?v=_5bLaTgrRmc (Erisim Tarihi: 07.28.2023).

12 Kadinlarin ve LGBTI+’larin kazanimlar1 karsisinda (yeniden) niikseden erkek-
lik krizi ile toplumsal cinsiyet karsitlhigi trendi, i¢ ige gecen toplumsal fenomenler olarak
karsimiza ¢ikiyor. Kimmell (2017), Connell (2019) gibi erkeklik {izerine ¢alisan feministler
ise otoriter-popiilist rejimler ile eklemlenmis bu fenomenler arasindaki semiyotik iligskiye dik-
katimizi ¢ekiyorlar.

13 Ahmed Bagdatli Ali’nin hikayesi ile feminist bakis agis1 epistemolojilerinin, ezilen-
lerin duygu ve deneyimlerini de kendinden menkul kanitlar olarak kabul etmemesi gerektigine
isaret ediyor. Ahmed’in bakisi, feminist bakis agsis1 kuramlarinda kadinlarin deneyimlerinin
epistemik ayricaligl oldugunu, bu acidan kadinlarin ve diger ezilenlerin deneyimlerinin be-
lirli “arastirma giindemleri” sagladigini, ancak epistemik ¢oziimler liretmeyecegini sdyley-
en Harding’in (2020: 74-75) ve ezilmenin ontolojiye temel teskil etmeyecegini, yalnizca
feminist bakis acis1 i¢cin gorsel ip uglart verecegini soyleyen Haraway’in (2010: 104-107)
yaklagimlarini tamamliyor. Ayrica Narayan (2020) ve Mohanty (2008) gibi postkolonyalizm
iizerine calisan feministler, “ezilenlerin bakisina” gdmiilen ve onlari kanit olarak alan gorececi
epistemolojilerin, feminist bakis agisinin Batili olmayan patriyarkal pratikler tarafindan istila
edilmesine zemin hazirlayacagi konusunda bizi uyartyorlar.

14 Fricker epistemik adaletsizlik kavramini, bir kisi ya da grubun toplumsal konumlanist
nedeniyle bilgisine glivenilmemesine (testimonial injustice) ve bu kisi veya grubun kendilik
bilgisine ulagma ve ifade etme yollarinin zarar gérmesine (hermeneutical injustice) referans
edecek bigimde analitik hale getirdi (2007). Bu agidan epistemik adaletsizligi, kisi ve gruplarin
“bilen 6zne” olma kapasitesini toplumsal gii¢ iliskileri baglaminda tartisan bir kavram olarak
anlayabiliriz. Kadinlarin, feministlerin ve queer’lerin giincel epistemik paradigmay1 hegem-
onize ettikleri ve cis-heteroseksiiel erkeklerin “bilme kapasitelerine” hasar verdikleri iddiast
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ise, metin boyunca gostermeye ¢alistigim gibi toplumsal giic iliskilerini anlamak, agiklamak ve
miicadele etmek icin iiretilen elestirel temalarin temelliikiine bir diger 6rnek olarak karsimiza
¢ikiyor.

15 Serinin “Iste Hakikat” isimli seksen ikinci graviiriine yine Prado Miizesi’nin internet
sitesinden ulasabilirsiniz. Bkz: https:/www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/
this-is-the-truth/6f031¢11-9042-4{0a-8f76-2¢33335a4453 (Erisim Tarihi: 27.08.2023).
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