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Giris: Yazar ve Eser Hakkinda
Bogazici Universitesi Atatiirk Enstitiisiinden
emekli olduktan sonra da calismalarina devam
eden tarihgi, yazar ve akademisyen Emeritis Prof.
Dr. Zafer Toprak, Osmanlinin son dénemi ile
Cumbhuriyet D6nemi’ne iliskin 6nemli calismalar
yapan isimlerdendir. Zafer Toprak’in Geg
Osmanli ve Erken Cumhuriyet dénemlerine
yonelik sosyoekonomik ¢alismalar1 kapsaminda;
iktisat tarihi, dislince tarihi, sosyal tarih ve
kurumlar tarihi tizerine Turkge ve yabanci dillerde
yazilmis ¢ok sayida c¢alismas: bulunmaktadir.
Zafer Toprak 3 Haziran 2023 tarihinde 77
yasinda Istanbul’da vefat etmistir.

Zater Toprak’in “Cumbhuriyet ve Antropoloji”
adli eseri ilk olarak 2012 yilinda Darwin’den
Dersim’e tust basligt ile yayimlanmistir.' Yazar,
uzun bir aradan sonra 2021°de Tiirkiye Is
Bankas: Kualtir Yayinlar: tarafindan yapilan
yeni baskinin 6n séziinde kitap hakkinda 6nemli
aciklamalarda bulunmustur. Yazarin belirttigine
gore, buytk 6lgiide yarist yayimlanmus, diger yarist
da kitap i¢in hazirlanmis on sekiz makaleden
olusan ilk baski, sil bastan gézden gecirilmek
suretiyle, Osmanli evresi de kitaba dahil edilmis;
belgeler bélumu de zenginlestirilerek daha
sistematik bir yapiya kavusturulmustur. Bu
calisma kapsaminda incelemesi yapilan eserin;
yazari tarafindan tamamen yenilenen, g¢esitli
eklerle zenginlestirilen, altt bélim baslig: ve her
bolimde tg¢ alt baslik olmak tzere toplamda
on sekiz alt baslik seklinde konular bakimindan
daha sistematik hale getirilen yeni baskist esas
alinmistir.

Antropoloji genel olarak bilim tarihi igerisinde
insanin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigt yontundeki
cesitli sorunlart konu edinmistir. S6z konusu
sorunlari tarihsel stirec¢ icerisinde ele alan bir
bilim olarak zaman zaman siyasal otoritelerin
ve ideolojilerin 6nem verdigi antropoloji,
Cumbhuriyet’in ilaniyla 6ngdrilen yeni devlet ve

! Zafer Toprak, Darwin’den Dersim’e Cumhutiyet ve Antropoloji, Dogan
Kitap, Istanbul, 2012.

toplum yapisina yonelik Turk kimliginin inga
surecinde siyasal otoritenin 6nemli dayanak
noktalarindan birisi olmustur.

Zafer Toprak’in “Cumbhuriyet ve Antropoloji”
adli ¢alismasi, “bir entelektiiel arkeoloji ¢alismast™
niteliginde olup ayni zamanda Atatirk’in distnce
dinyasina da 1sik tutan bir eser niteligindedir.
Kitabt olusturan bélimlerin ortak noktasini
ulus-devletin insa strecinde, ¢esitli tarihi ve
arkeolojik ¢alismalarin yaninda antropolojik
calismalarin da detayl: bir sekilde ele alinmasi
olusturmaktadir.

Yazar eserin “O6n soéz”tunde (s. XV-XX); Geg
Osmanli ve Erken Cumhuriyet dénemlerini, bilim
ve distince tarihi acisindan siyasal ve toplumsal
dontisim noktalari ile kilttirel devrim yoniinden
degerlendirmistir. Bu kapsamda 19 ve 20. ytuzyilin
onemli nirengi noktalarina vurgu yapan yazar; bu
sureci gugla bir teorik ¢erceve kapsaminda “lanzimat
sonrast Tiirkiye'nin geleneklerle, inanglarla arasina mesafe
koyarak aklin yinlendiriciliginde bilimsel diisiinceye
yolculugnunun dykiisi” olarak nitelendirmistir. Bu
kapsamda eserin amacini; bilim diinyasinda zihinsel
olusumlarin benzer fay hatlarinin izlerini sirmek,
Turkiye’nin Dogu’dan Batr’ya yasadigi seriivenine
katki saglamak gibi bilimsel gelismeleri 6nceleyen
calismalari ortaya koymak olarak ifade etmistir.
Yazara gore, 20. yuzyilin karmasik sorunlart arasinda
Turkiye’nin ¢ag dist kalan beseri ve sosyal bilimleri
1930’lu yillardan itibaren Bati bilim dinyasinda
saygin bir konum elde etmeye baslamistir. Bu stiregte
ivme kazanan antropolojik ¢alismalar “aydinlanma”
yonunde 6nemli bir gelisme olmustur. Béylece 1930°’Iu
yillar yazar tarih ve sosyolojinin disinda arkeoloji,
antropoloji, jeoloji gibi yeni disiplinlerin de gelismeye
baslamasiyla “akil ¢cag1” olarak nitelendirilmistir.

Cumhuriyet’in “Aydinlanma Penceresi”
Olarak Antropoloji

“Antropoloji-Sosyoloji” adlt birinci bélimde (s.
1-406); antropoloji ve sosyolojinin multidisipliner
o6zellikleri, antropolojinin dogus streci
ele alinarak, Turkiye’de fizik antropoloji
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calismalarinin ortam bulmas: ve uluslararasi
camiada ses getiren bir diizeye ulasmasindan
bahsedilmistir.

Fizik antropolojinin Avrupa’da ortaya
¢ikisindan ve 1930’lu yillarda Turkiye’deki
antropolojik 6l¢im c¢alismalarindan bahseden
yazar, antropososyolojinin Avrupa’daki gelismeleri
gercevesinde Nazi ideolojisine olan 6nemli katkis1
ele alinmugtir. Bir kiltir tarihgisi ve diplomat
olan Joseph Arthur de Gobineau’nun “kuzey
irklar’”’nin Gstinligind ortaya koyan tezlerinin
Almanya’da coskuyla karsilanmasinin 6nemi
vurgulanmistir. Fizik antropolojinin Darwinizm
ile olan bag: irdelenerek Darwin’in antropolojiye
getirdigi yeni boyuttan ve antropologlarin kiilttrel
anatomiye yonelimlerinden bahsedilmistir. 20.
yuzyilin ilk yarisinda antropolojinin analitik bir
ayrismaya ugradigi gelismeler, antropolojinin fizik
antropoloji, arkeoloji, kiltiirel antropoloji ve
antropolojik dil bilim gibi alt unsurlarinin gelisim
sturecleri anlatilmistir. Kitabin ilk béluminde
Bat1 literatirinde 19. yuzyildan 20. ylzyila
giden bir stire¢te antropososyolojinin nasil
olustugu, sosyoloji i¢inde kabul gérip gérmedigi
ayrintilariyla ele alinmistir. Fransiz ve Alman
distntrlerin 1irk temelli kafatast él¢cimlerine
dayali caligmalar1 ve Darwin’in Evrim Kurami’ni
sosyal iliskilerle bagdastirmaya c¢alisan eserler
kronolojik ve tematik bir bi¢imde anlatilmistir.
Batr’da “irk” kavraminin 20. yizyilin ortalarina
kadar antropolojik ve sosyolojik yonlerden etkili
bir kavram olarak kullanilmasina vurgu yapan
yazar, Cumhuriyet’in 1930’1u yillarinda 6nemli
basarilar elde ettigi niifus ve saglik politikalarinin
sonraki dénemler i¢in ortaya ¢ikardigr 6nemi
antropolojik gelismeler dahilinde su sekilde
ifade etmistir:

“Tiirkive, 1940-1980 yillar: arasmda gerceflestirdigi
demografik devrimini ya da diniisimiinii biiyiik lciide
Cumburiyet’in ilk evresindeki saglik politikalarina,
halk sagligina bor¢luydu. Saglik alanindaki bu
politikalar siyasal séylemde ‘irk islahi’ olarak algilands.
Irk 15lahi ise miikemmel ve jistiin insan topluluklar:
olusturma anlamina geldi. Ama bu konuda irk¢r bir
anlayis olusmads, asiriliklara kactlmade.” (s. 44-45).

Goruldugt gibi Erken Cumhuriyet D6nemi’nin
niifus ve saglik politikalarini “irk 1slah1” yontiinden
degerlendiren yazar, Turkiye’nin bu kaygilarinin
bilim alaninda da goérildugini ifade etmistir.
Boylece Tiurkiye, Cihan Harbi’nden alinan
derslerin etkisiyle bu dénemde Almanya’dan
uzak durmayi tercih etmis antropoloji egitimi
icin yurt disina 6grenci gonderirken bu dengeyi
gb6zetmistir. Yazara gére Cumhuriyet’in dort
elle sarildig1 bilim dali olarak antropoloji “(...)
Cumburiyet Tiirkiyesi'nde ara¢sallastirilmes olsa
da akademik baglamda ilk giindeme gelen bilim

dallarindan biri, hatta ilki (...)” (s. 42) olmustur.
Bu sekilde yazar tarafindan Cumhuriyet ile
birlikte antropolojinin es gidim igerisinde
gelismeye basladigina ve karsilikli etkilesim
icerisinde olduklarina vurgu yapilmigtir. Yazarin
degerlendirmesine gore 1930’lu yillarda fizik
antropolojinin verilerine odaklanan dil ve tarih
kongrelerine hakim olan antropoloji, Turkiye’de
sosyal ve beseri bilimlerin gelismesinde kilit bir
islev Ustlenmistir.

“Turkiye’de Antropoloji” adli ikinci bolimde
(s. 47-121); 19. ytzyihin ikinci yarisindaki Osmanlt
distincesine yonelik degerlendirmelerde bulunan
yazar, antropolojinin Osmanli’da insan bilimine
onemli katkilar sunan Semseddin Sami tarafindan
okurlara ulastirilmaya ¢alistigindan bahsetmistir.
Yazar, 19. yuzyilin ilk yarisinda Osmanlicada
1irk s6zciginin hentiz olusmadigini, terimin
farkli anlamlara gelebilecek sekilde Ikinci
Mesrutiyet ile birlikte 1rkin millet yerine de
kullanilmaya baslandigini vurgulamak suretiyle 1irk
kavraminin kullanimina agiklik getirmek istemistir.
Yazarin degerlendirmelerinden anlasildig: tizere
sosyal ve beseri bilimlerin baslangi¢c noktasinda
yer alan antropolojinin Osmanlt toplumuna
sosyolojiden 6nce girdigi goérulmektedir. Satt
Bey’in bu konudaki ¢alismalarindan ayrintils
olarak bahseden yazar “Bu agidan biyoloji ile
sosyoloji arasinda antropoloji bir kiprii islevi goriiyordu.
Miilkive, Osmanlida ‘bilimsel devrimi’ gerceklestirecek
tasryict bilimi, antropolojiyi giindemine alms ancak
1908 sonrasinda iktidarin solugunun yetersiz kalmas:
nedeniyle ertesi yil ders programindan kaldirilmists.” (s.
62) seklindeki degerlendirmesiyle, kisa streli de
olsa antropolojinin yiksekoégretim miufredatina
dahil edildigine vurgu yapmuistir.

Yazar bu bélimde Bati’daki din-bilim iliskisi
baglaminda antropolojinin, bilimsel birikimine
sekiler bir ortam hazirlamak suretiyle kiliseyle
ya da din ile arasina mesafe koydugunu ifade
etmistir. Ayrica Osmanlidaki durumu “Oswzani
teokratif bir devlet degildi ancak din konusunda
duyarlilik son derece derindi. Egitim kurumlar:
dinin sorgulanmasina yol acacak her tirlii bilgiden
armdrilmasts. Oysa antropoloji bilim diinyasina girdigi
giinden beri dinle catisma icindeydi. Zira 19. yiigyilda
antropolojinin gelisimiyle birlikte yaratilisin ubrevi ve
diinyevi iki ayr: yorumu varde.” (s. 87) seklinde,
Turkiye’de laiklik diistincenin gelisim stirecinde
antropolojinin benzer bir islevi gérduginu
ifade etmistir.

Aydinlar arasinda 1rk kavraminin
yorumlanmasina yonelik olarak, Erken
Cumbhuriyet Dénemi’nin 6nemli aydinlarindan
Necmeddin Sadik’in sosyoloji ve antropoloji ile
ilgili ¢alismalarindan bahseden yazar, Sadak’in
calismalarinda 1irk sorununu giindeme getirmek
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suretiyle farkli bir irk anlayisina sahip oldugunu
ifade etmistir. Sadak’in antropososyolojiye gecis
yaptigini, belirten yazar, Erken Cumhuriyet
Do6nemi aydinlarinin ¢alismalarindan verdigi
orneklerle antropolojinin oldukg¢a 6nemsendigini
vurgulamaktadir.

Yazar tarafindan “Cumhuriyet’in bilimi” ve
ayni zamanda “devlet bilimi” olarak nitelendirilen
antropolojinin, 1930’lu yillardaki islevinin
toplum muhendisligine olan etkileri detayls
bir sekilde ifade edilmistir. Yazara gore fizik
antropolojinin belli ¢cevrelerde ilgi uyandirmast,
1932°de Ankara’da diizenlenen Birinci Turk
Tarih Kongresi’nde antropolojik ¢alismalarin
yer almasinda ve yeni bir tarih anlayisinin
gelistirilmesinde etkili olmustur. Bu sekilde
1930’1u yillarda antropoloji ile sosyolojinin uyum
icerisinde oldugunu ifade eden yazar; hilafet
ve saltanatin kaldirilmasinda, Atatirk’an milli
tarih anlayisina yonelmesinde ve ulus anlayisini
Islam 6ncesi bir tabana oturtma girisiminde
sosyolojiden ¢ok antropolojiye ilgi duydugu
degerlendirmesinde bulunmustur. Yazarin bu
tur degerlendirmeleri, Atatirk’in gecmisin
maddi uygarliginin arkeoloji, beseri kimliginin
ise antropoloji sayesinde ortaya ¢ikarabilecegi
yonundeki tezlerini gug¢lendirici mahiyette
olmustur.

“Darwinizm ve Bilim™ adli i¢tinct boélimde
(s. 123-190); Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan
fikirlerin, kavramlarin Atatirk’in entelektiel
yonine ve Cumhuriyet’in 1930’lu yillarinda
uygulanan kultir devrimlerine olan etkisine vurgu
yapilmistir. Ayrica pozitivist tarih anlayisi ve
tarih yaziciligi konusunda Fransiz Devrimi ile
Turk Devrimi arasindaki képrilerin, pozitivist
tarih anlayisinin 6nemli isimlerinden Ali Resad
sayesinde kuruldugundan bahsedilmistir. Yusuf
Akgura’nin Birinci Turk Tarih Kongresi’nde
ayni zamanda Ali Resad’t elestiren ve Avrupa
merkezli tarih anlayisina “reddiye” niteligindeki
konusmasinin énemi vurgulanarak, bu sekilde
“alternatif aydinlanma” arayislari kapsaminda
dort ciltlik tarih ders kitaplarinin hazirlanma
streci degerlendirilmistir.

Kendi i¢cinde “Sosyal Darwinizm ve Bati
Bilimi”, “Birinci Turk Tarih Kongresi” ve
“Turk Tarih Tezi ve Antropoloji” seklinde tg¢
alt basliktan olusan bu bélimde, Bati ile bilim
yonunden yasanan iliskiler degerlendirilmistir.
Ayni zamanda Batri’da Turklerin imajina yonelik
olumsuz hakim gorisin kirilabilme y6ntemi
hakkinda “Savas meydanlarinda Bati’ya meydan
okunming, swra bilim alanina gelmisti. Savunu hatlarimn:
kirmak icin Tirklerin dort elle sarilacaklar: bilim
dal: yine fizik antropoloji olacakt: (...)” seklinde
antropolojinin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu

sekilde ¢esitli bilimsel gelismelerle, Cumhuriyet’in
yeni bir insan ve yeni bir kimlik olusturma
surecinde antropolojik ve arkeolojik bilgilerle
sekillenen multidisipliner nitelikteki yeni tarih
anlayisinin Bati bilim dunyas: ile iligkileri ve
bunun etkileri 6rneklerle ele alinmistir. Bu
bolimde yazarin belirttigine gére Darwinizm
nitelikli bir anlayisin bilim dinyasinda giindeme
gelmesinde, 1930’1u yillarin tarih ders kitaplarinda
Darwin’in evrim kuraminin yer almas: etkili
olmustur. Yine yazarin ifadesine gore, Afet
Inan’in Birinci Tiurk Tarihi Kongresi’ne
sundugu tebliginde, evrimciligi ve Darwinizm’i
gindeme getirmesi Cumhuriyet’in laik ortaminda
gerceklesmistir. 1930’1u yillarda bilimin
gelismesinde dénemin 6nci isimlerinden olan
Sevket Aziz Kansu, Semsettin Ginaltay ve Fuat
Koprili’nin calismalart hakkinda karsilastirmals
bilgilerin verilmesi, Cumhuriyet D6énemi’nde
hem bilimin hem de ulusal tarihgiligin gelisimi
bakimindan 6nemli olmustur. Yazara gére, 1930°1u
yillar Atatirk’ian 6nculiginde yapilan kiltir
devrimlerinin en 6nemli dénemi olmustur. Bu
donemde yeni tarih anlayisinin olusturulmasinda,
Darwinistci bir ¢izginin izlenmesinde ve insanin
evrimi sureci hakkinda dinsel nitelikli “uhrevi”
anlatilar yerine dinyevi nitelikli “bilimsel”
temellere dayali girisimler belirleyici bir etken
olmustur.

“Biyoloji ve Antropometri” adli dérdinci
bolimde (s. 191-259); 1930’1u yillarda Maarif
Vekaleti tarafindan okutulan mitufredat
programlarinin ayrintili degerlendirmesi
yapilmistir. Biyoloji ve canli bilimine y6nelik
konularin Atatirk’in 6liminden sonra
programdan ¢ikarildigina dikkat ¢eken yazar,
kitabin ilerleyen bélimlerinde antropolojinin
de bu uygulamadan nasibini aldigin1 su sekilde
ifade etmistir:

“Atatiirk’iin oliimiinden sonra tiim bu kaydettigimiz
bilgileri iceren ‘Diisiinmenin Dogusu’ boliimii ders
kitaplarindan atild:. Tarihi olaylar manzumeye
doniistiiriildii. Ders kitaplarindan c¢ikarilan diger bir
boliim ‘wrk’la baglantiltyds. 30°[u yillarda okutulan
ders kitaplarinda fizik antropoloji dogrultusunda irk
tasnifi yapildiktan sonra igrenciyi uyaran su ciimzle
yer altyordu: ‘Bununla beraber wrklar arasinda bugiin
goriilen farklarmn tarih bakimindan ebemmiyeti pek
azdir. Bu fark wrklar: ayirmak icin kuvvetli bir esas
oldugn halde, ictimai hichbir kiymeti yoktur. Irklarin
distiinliik ve geriligini gostermez.”” (s. 200).

Yazarin fizik antropoloji ve 1rk konusunda
ders kitaplarina ve miufredata yonelik
degerlendirmelerinde, kafatasi 6lgiilerinin 1rklari
ayirmak i¢in gugld bir etmen olmasina karsin
toplumsal baglamda bir deger ifade etmedigi
Ozellikle ifade edilmistir. Yazarin bu dénemin
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antropolojik bazi uygulamalarinin neden “irkeilik™
olmadigina y6nelik degerlendirmesi de su
sekildedir:

“Cumburivet yillarinda antropoloji aragsallastirilmizs
bir ‘bilim’di ve ‘secondaire’ irk anlayisina kars:
gelistirilmisti. Oysa antropoloji kemik olciimlerinden
ibaret degildi. Etnolojik bilgiden irak bir antropoloji
anlayzse diigiiniilemezdi. (...) Bu nedenle, Tek Parti
doneminde ik sorunu —hi¢ olmazsa bilim diinyasinda-
etnik temele dayandirilmamists. Insaniar Tiirk, Kiirt,
Laz, Cerkez gibi etnik ayrima ugramuyor, brakisefal,
mezosefal ve dolikosefal tirii fiziki tasnif goriyorlard:.
(...) Ancak, biyoloji kitaplarinda bu tiir bir tasnif
giindeme gelmisse de, tarih kitaplarinda irk konusunda
daha temkinli yaklasilms, uyarida bulunmak geregi
duyulmustu. (...) Son kertede Erken Cumburiyet’in
wrk sorunu’ ‘defansif’ti. Ice dedil, dis diinyaya doniikti.
Bati’daki on yargilara, kalitimsal mitlere kars:
direnisi simgeliyordu. Tiirkler de Avrupalilar gibi
‘uygar’ bir ‘irk’tan geliyorlard:. ‘Secondaire’ irk
Jizik antropolojiyle alt edilmis Anadolu insani sinif
atlamasts.” (s. 221-222).

Do6rdinci boélimiun “Sosyal Bilim ve
Aydinlanma” (s. 222-223) alt basliginda Tek
Parti Dénemi’nin, Atatirk idaresinde gegen
1930’lu yillarin farkliligina vurgu yapilmistir.
Bu d6énem uygulamalarinin arka planindaki
gerekegeleri ve bunlarin bilim dinyasi tizerindeki
etkilerinin yeterince ortaya konul(a)madigi ifade
edilmistir. Yazarin degerlendirmesine gore,
i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle arkeoloji gibi
antropolojiye de yonelmek suretiyle ge¢misi
sil bastan kurgulamaya y6nelik girisimlerin hiz
kazanmas1 sonucu arkeoloji ve antropolojinin
desteginde Turk Tarih Tezi gindeme gelmistir.

1937°de Ataturk’tin direktifleriyle bir tir
devlet projesi olarak, Turkiye’de 64.000 kadin ve
erkek tizerinde bir anket uygulamas1 yapilmigtir.
Bu anket o zamana kadar yapilmis dinyanin en
biiyiik antropolojik anketi Afet Inan’in Cenevre
Universitesinde hazirladigt tez calismasinda
ayrintili bicimde yorumlanmistir. Afet Inan’in
tez c¢aligsmast hazirlanisi, uygulanisi ve devlet
destegi yoninden dinyada ilk olma 6zelligi
gosteren ve antropoloji diinyasinda biylk
ilgi uyandiran bir ¢alisma olmustur. Fransizca
olarak hazirlanan tez, 1947’de Turkce olarak
Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri ve
Tiirkiye Tarihi ist baglig: ile yayimlanmistir.
Yazarin degerlendirmesine goére, séz konusu
tez, Anadolu insaninin kimlik sorununu ve
donemin antropolojik kaygilarini giindeme
getirmesi bakimindan Turkiye Turklerinin
antropolojik yapisini ortaya ¢ikarmaya yonelik
onemli bir ¢alisma olmustur.

Cumbhuriyet’in en 6nemli déntstimlerinden
birinin sayisallasma olduguna dikkat ¢eken

yazar, anket ile ilgili elestirel dustuncelerini
de ifade etmistir. Bu kapsamda sayilarin artik
“fetislestirilmesi”, hatta anlamsizlastirilacak
noktalara kadar g¢ekilebilmesi ve sayilarla her
seyin kanitlanabilecegi gibi bilimin her seye
kadir oldugu yoniinde kullanilmak istendigini
ifade etmistir.

“Antropoloji ve Dilbilim” adli besinci bélimde
(s. 261-303); ulus kimligi ile dil arasindaki yakin
iliski ele alinmis ve ulus kimliginin insasina
yonelik kualtir devrimlerinin kapsadig: tarih,
antropoloji ve dil bilimsel ¢aligmalarin 6nemi
tzerinde durulmustur. Gecikmis de olsa
dil devriminin gerekliligine vurgu yapilarak
Cumbhuriyet 6ncesi dénemde islevsel kilinabilecek
bir Tirkcenin olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Aydin
zimrenin ¢6zmek durumunda oldugu temel
sorunlardan biri olarak “dilde sadelestirmenin
gerekliligi”’ni su sekilde ifade etmistir:

“Ulusal benligin uyandig: toplumlarda yabanc:
ggelerden arimnp toplumun tarihsel siirecinde olusniug
gz dederleri ortaya cikzyordu. (...) Salt yazin ve
gazete dilinin sadelestirilmesi dedil, felsefe ve bilim
dilinin de ele alinmast gerekiyordu. Cagdas Bati’nin
kavramsal dizgesini karsilayacak bir dil gerekiyordu.”
(s. 264). Yazara gore Alman aydinlanmasinin
6nct isimlerinden Leibniz’in Almanya’nin
kaltir dili olma yéntndeki girisimleri, ayni
zamanda italya, Fransa ve Tngiltere’de dildeki
gelismeler, Avrupa’da kualtir dili inga etme
surecinde 6nemli gelismeler olmustur.

Turk Tarih Tezi, Gunes-Dil Teorisi ve Dil
Devrimi’nin gelisimi ve teorisyenleri Gzerine
tespitlere yer veren yazar, bir hayal mahsula
olarak nitelendirilse de Gunes-Dil Teorisi’nin
yontem anlayist bakimindan énemli katkilarinin
oldugunu ifade etmistir. Dil bilimin antropolojiye
eklemlenmesi, dil, tarih ve antropolojinin ayn1
catt altinda karsilastirmali bicimde calismasi
onemli olarak nitelendirmistir. Dilde sadelestirme
¢alismalarinin eksikliklerine ragmen giinimiize
olan etkisini ve bunun 6nemini baska bir
degerlendirmesinde su sekilde ifade etmistir:

“Tiirk dilinin evrimini antropolojik veriler t51dinda
anlama ¢abas: yabana atilacak bir ugras degildi.
Ancak bu ¢cabalar sadelestirme siireciyle birlikte siyasi
arenada sert elegtirilere udrad: ve bayagilastrilds. Dil
alanindaki gelismeler 30°[u yillarin kiiltiralizminin
onemli bir uzantising olusturdu. Her tirlii asiriliklara
karsin, bugiiniin bilim diinyasinda kullanilan terimlerin
ve sozcriklerin bifyiik bir kismi bu tariblerde diretildi.
Giinliik yasantida ise yine bu tariblerde kurgulanan
Tiirkge, cagdas insanimzin sozceiik dadarcigine onemli
bir oranda genigsletti.” (s. 271).

Ikinci Mesrutiyet’ten baslayarak dilin
sadelestirilmesi ¢alismalarint 6zetleyen yazar,
ulus-devletin insa stirecinde kilit 6neme sahip
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dilin rolunt vurgularken, Fransa ve Almanya’da
gelisen uluslasma ile dil ve kimlik arasindaki
iliskinin tarihsel seyrine deginmistir. Goruldiga
gibi antropolojik dil bilimin ele alindig:1 bu
bolumde yazar, yeni bir toplumun insa strecindeki
anlayisinin yansimalari olarak Dil Devrimi,
Giunes Dil Teorisi, Turk Dil Kurumu, Turk Tarih
Kurumu, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinin
kurulusu gibi 6nemli gelismelere detayli bir
sckilde yer vermistir.

Antropolojinin doérdinci kolu olarak
nitelendirilen antropolojik dil bilimin, kilttrle,
insan biyolojisinin idrak ve dille iliskilerine dikkat
¢ekilmistir. Fizik antropoloji ve arkeolojinin Ttrk
Tarih Kurumunun 6nciliginde, antropolojik
dil bilimin de Turk Dil Kurumu 6nciligunde
yurataldugi, Gunes-Dil Teorisi’nin antropoloji
ile eklemlenmis bir alan oldugunu ifade edilerek;
antropoloji, tarih ve dil bilimleri arasindaki
ortak iliskinin 6nemine vurgu yapilmistir.

Milli Micadele ve sonrasinda gelisen
ulus-devlet anlayisint dil ve kultir agisindan
yorumlayan yazar, 1930’lu yillarda kulturel
antropolojinin Cumhuriyet’in toplum muhendisligi
anlayisina ters digsmesinin nedenleri Gzerinde
durmustur. Bu kapsamda, Anadolu’da kurulan
yeni Turk Devleti’nin Osmanli’dan mozaik bir
yapt devralmasindan dolay: kultirel farkliliklarin
kurulmakta olan Uniter bir devlet i¢in “risk”
icerdigi ifade edilmistir. Béylece tirdes bir
toplum anlayisinin kiltirel antropoloji ile
bagdasmamasinda ve kultirel farkliliklarin her
tirla dis midahaleye ortam hazirlamasinda etkili
oldugu ifade edilmistir. Bu sekilde ulus-devlet
anlayisinin dinamiklerini antropolojik a¢idan
yorumlayan yazar, bu konuda Seyh Sait Isyani
sirasinda Ingilizlerin Kirtleri ayaklandirmak
icin her tirli ¢abayr gosterdikleri yonindeki
rivayetlerin bu konuya 6rnek teskil ettigini
belirtmistir(s. 269).

“Antropoloji ve Arkeoloji” adli altinct bolimde
(s. 305-363); Eugene Pittard’in “irk” kavramini
degerlendiren yazar, bunun “etnik” nitelik
tasimadigini, antropolojik bir igerige sahip
oldugunu ifade etmistir. Eugéne Pittard’in,
Anadolu’da yasayan Ermeni, Kirt, Rum gibi
tim insanlarin ayni irkin mensuplar: olduklari,
gocler yoluyla Anadolu’ya yerlestikleri yontindeki
tezlerinin; 1924 Anayasast ile olusturulan
vatandaslik anlayist gibi Anadolu’da yasayan
bu halklara Turk denildigi yontindeki benzerlige
dikkat cekmistir. Yazar “Turk Tarih Tezi’nin
Arka Plan1” alt basliginda 1943°te gerceklestirilen
Uglincii Tarih Kongresi’nin fizik antropolojinin
son gosterisine sahne oldugunu, bu kongreyle
ilk iki kongreye hakim olan arkeoloji-antropoloji
cizgisinden arkeoloji-tarih ¢izgisine dogru bir

evrilmenin basladigini ifade etmistir. Yazarin
degerlendirmelerinden 6ne ¢ikan diger hususlar;
Turk Tarih Tezi’nin arka planinda Eugene
Pittard’in kavramsal kurgusu olsa da, bunun
somut verilerle biiyiik oranda kanitlanmasinin
Sevket Aziz Kansu’ya diismis olmasidir. Yazarin
degerlendirmesine gore, Turkiye’de antropoloji
biliminin dogmasinda ve ekol haline gelmesindeki
en etkili isim olan Sevket Aziz Kansu ile Eugene
Pittard, Turk Tarih Tezi’nin insasinda yogun
bir isbirligi icerisinde olmuslar ve bu sayede
Turkiye’deki antropoloji ¢alismalar: uluslararas:
camiada 6nemli bir konum elde etmistir. D6nemin
siyasal kosullarina ve Bati’nin Turklere bakis
acgisina dikkat ¢eken yazar, Turk Tarih Tezi’nin
tarihi, kiltirel ve siyasi yonlerinin yaninda
sosyo-psikolojik 6zelligini de su sekilde ifade
etmistir:

“Antropolojik bulgulara dayanan Tiirk Tarih Tezi
kimi kez abartilt boyutlar tasisa da bu tezle yapilan,
iki diinya savas: arasinda Bati’daki antropolojik
birikimin Tiirkiye ye nyarlanmastyds. (...) Antropolojik
verilere dayanan Tiirk Tarih Tezgi bir anlamda
bagimsiglik savasinin ve ardindan gelen Bati’yla ilgili
diis kirikliginin kiiltiirel sonucuydu. (...) Kurgulanan
tarih anlayis: yeni bir kimlik insa siirecinin dnemli
yapitaslarindan biri oldu. (...) Tirk Tarih Tezi
Ankara’nin Anadolu’ya tutunma, bu topraklarda
yagayan insanlarin gecmisine ginderme yaparak nygar
kimligini kanitlama ve cagdasliga actlim o3lemini
ifade ediyordu.” (s. 324).

Bu sekilde Atatirk doneminde antropolojinin
onem kazanmasinda Tirk Tarih Tezi’nin ulus
insa modelinin 6énemli bir etken oldugunu
vurgulayan yazar, bu modelin Bati’da oldugu
gibi klasik arkeolojiye degil, tarih6ncesine ve
ontarithe uzanmast nedeniyle antropolojinin
etkili olduguna ifade etmistir.

Tiirk Tarih Tezi, Tarih Kongreleri ve Antropoloji
Yazarin 1932’de birincisi dizenlenen Turk Tarih
Kongresi ve Turk Tarih Tezi hakkinda yapmis
oldugu kronolojik detayli degerlendirmelerden
ayni zamanda Thrk tarihgiligi ile sosyal bilimlerin
gelisim seyri de takip edilebilmektedir. Yazarin
bu y6ndeki degerlendirmelerinden Tirkiye’nin
1930’1u yillarda artik Bat’’dan uzak, Asya kékenli
“aydinlanma” surecine girdigi ve yeni bir tarih
anlayisinin daha genis bir eksene oturtulmak
istendigi anlasilmaktadir. Boylece farkl disiplinleri
kapsayacak sekilde “total tarih” anlayisinin
benimsenmesine baglt olarak dil bilim, cografya
ve arkeolojinin yaninda antropolojinin de
6neminin artmaya basladigt vurgusu 6n plana
cikmistir.

Yazar, Turk Tarih Tezi’nin bilimselligine ve
o6zunde devrim niteligi tasiyacak bir donistime

56



Ucar, 2024 |Antropoloji, (48), 52-58

yol actigina dikkat ¢ekmek suretiyle Turk
Tarih Tezi ile antropoloji arasinda énemli bir
bag kurmustur. Boylece Turk Tarih Tezi’nin
mevcut tarih anlayisinda yapmis oldugu kokla
degisiklikle, tarih anlayisini “laik™ bir eksene
oturtuldugu ifade edilmistir. Ayrica meydana
gelen bu degisimin antropolojiyi daha fazla
on plana ¢ikarmasina, Dil ve Tarih-Cografya
Fakdiltesi ile Turk Tarih Kurumunun antropoloji
ve arkeoloji ile ilgili calismalarinin 6nemine de
vurgu yapilmistir.

Yazarin Atatirk’in o6nculiaginde
olusturulan Turk Tarih Tezi ile Birinci ve
Ikinci tarih kongreleri tizerine yapmis oldugu
degerlendirmeleri oldukga “6zgun” bir nitelikte
oldugu gérilmektedir. Bu konuda yazar,
Atatirk’in “kiltir devrimi”nin sacayagini
olusturan, harf devrimi, Turk Tarih Tezi ve
dil devriminin geri planinda antropolojinin
bulundugunu, 6zellikle dil devrimi ile tarihsel
baglamda antropolojik bulgularin pekistirildigini
ifade etmistir. Yazar dil ve tarih tezlerinin elestirel
yonlerine ragmen, bu tezlerin temel noktalarini
olusturan antropoloji, arkeoloji, tarih ve dil
ile ilgili 6ne surilen tezleri, belli noktalardaki
bilimsel zayifliklar1 ve uzun erimli kazanimlari
yoniunden butuncil bir sekilde tahlil etmistir.
Bilimsel nitelikleri nedeniyle bu tezlerin 6nemi
su sekilde ifade edilmistir:

“Bugiinkii bilgilerimizg dogrultusunda bilimsellikleri
tartisiladursun, bu tegler on yil gibi kisa bir siirede
antropoloji ve tarih oncesi arkeoloji bilim diinyasinda
Anadolu halk: ve Tiirklerle ilgili in yargilarin
kerilmasin: sadlads. Tiirklerin kikeninin sar: irka
mensup olduguna yonelik genel kanz ¢iiriitiildii ve bilim
cevrelerinin genis bir kesimi bu tezleri anlaml oldugu
kanisina vards. Tiirk Tarih ve Dil tezler: sayesinde
Anadolu insani ‘sinif atlad:’ ve Avrupa insan: ile
ayni kefeye konmaya baslad:.” (s. 303).

Antropolog Sevket Aziz Kansu’nun
¢alismalari hakkinda degerlendirmelerde bulunan
yazar, Sevket Aziz Kansu’nun uluslararasi
dergilerdeki yazilart sayesinde Tiurklere atfedilen
“secondaire”, “sar1 1rk™ ve “mongoloid” s6ylemin
Bati literaturiinden silindigini ifade etmistir.
Antropolojik veriler 1s181nda, en azindan fizyolojik
acidan Anadolu insanin da Avrupalilar gibi
“ileri” 1rklara mensup oldugunu ifade etmistir.
Sevket Aziz Kansu yaptigt 6lcimlerle, Turk
insaninin fizik antropoloji baglaminda gelismislik
acisindan Fransiz insanindan farkli olmadigini
ortaya koymustur. Béylece Tirk antropolojisi ile
ozdes hale gelen Sevket Aziz Kansu, antropoloji
alaninda yurt icindeki ¢abalarinin 6tesinde yurt
dist akademik dinyada da ulkenin adini duyuran
bilim insant olmustur.

Yazarin Semsettin Gunaltay’in Turk Tarih
Tezi ile Gines-Dil Teorisi’nin butunligini

savunan yazilarindan ve Fuat Koprilt’nin ise
Turk Tarih Tezi’nin gerisindeki antropolojik
verilere mesafeli durdugundan bahsetmesi bu
konuda giinimizde de zaman zaman gindeme
gelen tartismalara 11k tutacak nitelikte olmustur.
Ozellikle iki inlii tarih¢i olarak Semsettin
Ginaltay ile Fuat K6prili’nin sahsinda akademik
dizeyde ciddi manada yasanan bu tartismalarin
somut O6rneklerle ifade edilmesi okuyucuyu
onemli 6l¢tide bilgilendirmis olmaktadir.

Mu Efsanesi ve Glnes-Dil Teorisi hakkinda
Tahsin Mayatepek’in raporlarina Atatirk’in
gOstermis oldugu ilgiden bahsedilmistir. Atatirk
tarafindan Maya uygarligi ile ilgili tarih ve dil
uzerine aragtirmalar yapmak amaciyla 1935-
1937 yillar1 arasinda Meksika’da Maslahatgtizar
olarak goérevlendirilen Tahsin Mayatepek’in
Mu Kitas1t hakkinda génderdigi raporlarin
Atatiurk tarafindan énemsemesi, onun tarihe
olan yaklasimi baglaminda yorumlanmaistir.
Ancak eldeki verilerin ve raporlardaki ifadelerin
bilimsellikten uzak olmasi nedeniyle Atattirk’in
konuya olan ilgisi giderek azalmistir. Bu konuda
yazarin onem arzeden baska bir degerlendirmesi
de, Mu Kitast konusunun, Atatirk’e, Gunes
Dil Teorisi ile asiriya gidildigini géstermesi
ve bu Teori’den vazgeg¢mesinde etkili oldugu
yonundeki ifadeler olmustur.

“Sonuc¢” boéluminde (s. 365-375); Ataturk’un
entelektiel ilgi alanlar1 cergevesinde Turkiye’de
bilimin evrimi ve Atatlirk’in bilime olan derin
tutkusu tizerinde durulmustur. Atatirk’in belli
basli entelektiel ilgi alanlarini yakindan bilen
Eugene Pittard’in Atatirk’in bilime verdigi 6nem
hakkindaki degerlendirmelere yer verilmistir.
Bu kapsamda bitin i¢ ve dis sorunlara ragmen
“Atatirk gibi bilime tutkuyla sarilan bir baska
siyaset adami var miydi?” seklindeki ifadeyle,
Atatiirk’un dil bilim ve tarih alanindaki calismalari
ile antropolojik dil bilimin de 6ncist oldugu
vurgulanmaigtir.

“Belgeler” bolumiinde (s. 379-496); Turk Tarih
Kurumu ve Belleten dergisi basta olmak tizere
akademik nitelikli yayinlardan olusan 44 yazi
yer almaktadir. Genel olarak 1920’lerin ikinci
yarisindan 1940’11 yillarin sonuna kadar gegen
surede 6ncelikle Fuat K6pruli, Sadri Maksudi,
Hasan Ali Yiicel, Semsettin Giinaltay, Afet Inan,
Sevket Aziz Kansu tarafindan yazilan makale ve
raporlara yer verilmistir. Turk Dili, Turk Tarihi,
Gines-Dil Teorisi, 1930°1u yillarin tarih ders
kitaplari, Evrim Kurami, antropoloji ve arkeoloji
konularinin yer aldigt bu yazilarda, Cumhuriyet
Doénemi’nde agirlikli olarak antropoloji ekseninde
ortaya ¢ikan bilimsel gelismeler ve Ataturk’in
bu surecteki rolu hakkinda degerlendirmeler
yapilmistir.
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Sonuc¢
Genel bir degerlendirmesi yapilan Cumbhuriyet
ve Antropoloji adlt eserde yazar tarafindan
zaman zaman tekrar niteligindeki bilgilere yer
verilmistir. Bu duruma neden olan en 6nemli
faktorin, yazarin da ifade ettigi gibi eseri
olusturan makalelerin daha 6nce de buyik
oranda yayimlanmis olmasindan ve yeni baski
icin sistematize edilirken yapilan editoryal
¢alismayla ilgili oldugu dustuntlmektedir. Bu
duruma ragmen eserde ilgili konu basliklar:
altinda kavramlarin ac¢iklanmasinda, ¢esitli
biyografik bilgilerin verilmesiyle okuyucuyu
¢ok yonlu olarak bilgilendirmis olmaktadir.
Eser Atatirk’in 6nculiginde bilime verilen
6nem ve Erken Cumhuriyet Dénemi’nde fizik
antropoloji basta olmak tzere sosyal ve beseri
bilimlerin gelisiminin bilimsel bir Gslup ile
sistematik olarak ortaya konulmasi bakimindan
onemli bir calisma olmustur. Eserde Atatiirk
Doé6nemi Cumhuriyet Turkiyesi’nin disunsel
ve kultturel istikametleri, Bat1 diinyasinda ve
Turkiye’de ortaya ¢itkan gelismeler ve etkilesimler
g6z onunde tutularak analiz edilmistir. Eser
ozu itibariyle; Cumhuriyet yillarinda kultar
devriminde 6nemli derecede etkili olan 1933
Universite Reformu’nun da etkisiyle antropoloji
biliminin gelisim st@reci ve Cumhuriyet ile
kazandigl ivmenin multidisipliner bakis acisiyla
ele alinmis olmasi ¢alismay: 6zgiin kilmaktadir.
Cumhuriyet D6nemi’nin uluslagsma ve kimlik
olusumu siirecine milat olusturacak ¢agdas bilim
ve egitim anlayisinin temelleri bilimsel olarak
tim acikligr ile ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Bu gercevede 1930’lu yillarin tarih ve dil
tezleri tzerine kurulu bir kiltir devriminin
ve antropolojik verilerle yukla bilimsel bir
gecmisin 6nemi vurgulanmistir. Boylece eserin
genelinde Turk Tarih Tezi ile gindeme gelen ve
tarih 6ncesini de kapsayan din dis1 (la-dini) bir
anlayisa dayalt bir milli tarihin olusturulmasinda
ve bilimin gelismesinde antropolojik ve arkeolojik
bilgi ve verilerin ciddi katkilar: ifade edilmistir.

Eserde Cumhuriyet Dénemi’nde Turk
kimliginin insas1 yonindeki bilimsel ve kiilttrel
devrim cabalarinin Bat’da olusan fikir hareketleri
gercevesinde analiz edildigi gérulmektedir. Bu
kapsamdaki tespit ve degerlendirmelerde Bat’nin
bu yondeki etkisinin Cumhuriyet’in ilk yillarinda
sosyal ve beseri bilimlerin gelisiminde basat bir
rol tistlendigine vurgu yapilmistir. Bu siiregte
entellekttiel tutum ve dustunis yoniyle 6nci bir
rol oynayan Atatirk’in 6zel bir 6nem verdigi
ve ilgi g6sterdigi alanin fizik antropoloji oldugu
ifade edilmistir. Antropolojinin Turk Tarih
Tezi ve tarih kongrelerinin olusturulmasinda,

yontembilime olan katkilariyla ¢agdas sosyal
bilimlerin temellerinin atilmasinda, Cumhuriyet’in
ilk yillarindan itibaren “aydinlanma’ya acilan bir
pencere oldugu gorilmektedir. Cumhuriyet’in
“kultir devrimi” kapsaminda, yeni kurulan Turk
ulus devletinin en 6nemli dinamigini olusturan
Turk kimliginin olusturulmasinda antropolojinin
hizla gelisen bilim olarak Ataturk’in gézde
bilimleri haline geldigi ifade edilmistir.

Eserde Cumhuriyet’in ideolojik yapisinin
olusum surecleri ile kiltirel dinamikleri arasindaki
iliskiler ulusal ve konjonktturel baglamda
nedensellik ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu agidan
eser, yeni kurulmus Cumhuriyet’in varligini
devam ettirebilmesinin ve saglam bir konum
elde etme ¢abasina y6nelik bilimsel alandaki
gelismelerin seyrini sunmas: bakimindan oldukga
6nemlidir. Eserin bir baska 6nemli katkisi da
Atatiurk’un asker, devlet adamligr ve liderlik
gibi 6zelliklerinin yaninda entelektiel ilgisini,
bilime olan merakini ve birikimini ortaya koymast
bakimindan 6nem arz etmektedir. Eser zengin ve
orijinal kaynake¢asi ile Cumhuriyet Dénemi’nde
hizla gelisen bilim olarak antropolojinin tarihi
seyri hakkinda derinlikli bilgi edinmek ve ayni
zamanda farkli kaynaklara ulasabilmek icin
temel bagvuru niteligindedir.
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