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BILIMSEL ARASTIRMALARDA TEKRAR , "f%

EDILEBILIRLIK SORUNLARI VE ACIK BiLiMm ¥

Replication crisis in scientific studies and open science

Osman HAYRAN

Ozet

Ozenli calisma ve yodun caba gerektiren bilimsel arastirma siregleri ile aragtirma sonuglarinin saygin dergilerde
yayinlanmasi bir yandan bilimin bir yandan da bilim insaninin gelismesine katki saglamaktadir. Bilisim ve bilgi
teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak bilimsel caligsmalarda ve yayinlarda da hizli bir artis olmaktadir. Ne var ki bu
hizli artis sirasinda 6nemli ydntem hatalarina sahip pek ¢ok arastirma sonucunun saygin bilim dergilerinde yayin olarak
yer alabildigi, kisa stirede ¢ok sayida atif alabildigi gortilmektedir. Bu sorunu ifade etmek amaciyla kullanilan “tekrar
edilebilirlik krizi” tartismalari bilimsel ¢calisma ve yayinlarda agiklik, seffaflik 6zelliklerinin énkosul olmasi gerektigini
gOstermektedir. Bu amacla her turli bilimsel arastirma igin 6n-kayit uygulamasinin bir kural olmasi, hakem
degerlendirmelerinin sadece yayin asamasinda degil arastirmanin her asamasinda yapilabilmesi hatta kamusal
degerlendirmenin mimkiin olmasi, bilimsel sayginligin ve bilime giivenin korunmasi igin “agik bilim” uygulamalarinin
yayginlasmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Agik bilim, meta-bilim, tekrar edilebilirlik.

Abstract

Scientific research processes that require diligent work and intense effort and the publication of research results in
reputable journals contribute to the development of science on the one hand and scientists on the other. In parallel with
the developments in information and information technologies, there is a rapid increase in scientific studies and
publications. However, during this rapid increase, it is observed that many research results with significant
methodological errors can be published in reputable scientific journals and receive many citations in a short time. The
"replication crisis" discussions used to express this problem show that openness and transparency should be a
prerequisite for scientific studies and publications. For this purpose, pre-registration should be a rule for all kinds of
scientific research, referee evaluations should be possible not only at the publication stage but also at every stage of
the research, even public evaluation should be possible, and "open science" practices should become widespread in
order to protect scientific prestige and trust in science.

Keywords: Open science, meta-science, reproducibility.

1- Istanbul Medipol Universitesi, Halk Sagligi Ana Bilim Dali. istanbul, Tirkiye
Sorumlu Yazar / Corresponding Author: Prof. Dr. Osman HAYRAN
e-posta / e-mail: ohayran@gmail.com

Gelis Tarihi / Received: 12.09.2023, Kabul Tarihi / Accepted: 26.09.2023

ORCID: Osman HAYRAN: 0000-0002-9994-5033

Nasil Atif Yaparim / How to Cite: Hayran O. Bilimsel arastirmalarda tekrar edilebilirlik sorunlari ve agik
bilim. ESTUDAM Halk Saghgi Dergisi. 2023;8(3):375-81.

© Copyright ESTUDAM Halk Sagligi Dergisi. 2023;8(3) 375



https://doi.org/10.35232/estudamhsd.1359038
https://orcid.org/0000-0002-9994-5033

Giris

Cok yayin yapmak, cok atif almig
olmak bilimsellik gostergesi midir? Elimizde
daha iyi kriterler bulunmadigi surece bu
soruya verilecek en kisa yanit ne yazik ki
“evet” olacaktir. Yapilan yayin miktari ve bu
yayinlara alinan atif sayisi  gerek
akademisyenlerin yukseltiime ve
degerlendiriimesinde gerekse Universitelerin
degerlendiriime ve bilimsel siralamasinda
aranan onemli kriterlerin basinda
gelmektedir. Halen yaygin olan yaklagim bu
olsa da bilimselligin bunlardan ¢ok farkli bir
anlam tasidigi bu islerle ugraganlarin bildigi
bir gercektir.

Bilimsel  calismalarin  sonuglarini
yayinlamak, paylagsmak, baskalarina
duyurmak ve bu yayinlara atif almak bilim
insanlarinin en belirgin amaclari arasinda yer
almasi dogaldir. Yayin, bilim insaninin
emeklerinin bir ¢iktisi bir Grand, bir anlamda
kazancidir, varligidir. Alinan atiflar da takdir
goérmenin isareti, 6dultdur. Bagka bir deyisle
bilim insani icin yayinlar vitrin atiflar ise aldigi
alkiglardir. ~ Yayin  yapmanin  akademik
yukselmeler icin bir 6n kosul olmasinin
Otesinde bilim insanlarinin is ve yasam
doyumlarini arttirici, zenginlestirici etkileri
vardir. Ne var ki hazirlanan yazilarin saygin
bilim dergilerinde yayinlanmasi uzun bir
sureg¢ ve yogun emek gerektiren zahmetli bir
istir.

Yazinin  konusundan  baglayarak
yaziya konu olan arastirma yéntemlerinin
uygunlugu, gecerliligi ve tekrar edilebilirligi;
bulgularin 6zetlenme, sunum ve ifade edilis
bicimi; tartismalarin dayandigi kaynaklarin
yeterliligi ve gecerliligi, onerilerin bulgularla
uyumu ve kaynaklarin gosterim sekli gibi cok
sayida 6zen gerektiren konu bulunmaktadir.
Bunlara ek olarak yazarin makalesinin dergi
tarafindan belirtilen format uygun sekilde
hazirlanmis olmasi gereklidir.

Yayin i¢in gonderilen makalenin 6nce
dergi editorleri tarafindan dergiye
uygunlugunun degerlendiriimesi daha sonra
da hakemlere gonderilerek bilimsel niteligi
konusunda gorus alinmasi gibi farkli stregler
ve slzgecler s6z konusudur. Bu sureclerin
basari ile tamamlanmasi ve yazinin
yayinlanma icin “kabul” almasi gerekir.
Ozellikle etki faktérii yiiksek olan bilim

dergilerine yayin i¢in génderilen makalelerin
¢ok olmasi nedeniyle dogal olarak bu tir
dergilerin kabul orani disik olmakta ve pek
¢ok makale reddedilmektedir.

Kisaca o6zetlemeye calistigim bu
yayin macerasi her bilim insaninin ve
akademisyenin sikga deneyimledigi ve iyi
bildigi sureclerdir. Bu sureglerin bir de az
bilinen, ortlk kalan yani vardir ki asil onun
Uzerinde durmak gerekir.

Ticari amaglarla ortaya ¢ikan ve para
karsiliginda makale yayinlayan “yagmac!”
dergiler ile yayin hayatina yeni basladigi igin
henlz herhangi bir uluslararasi dizin
tarafindan taranmayan dergilerde makale
yayinlamak goérece daha kolay olsa da ¢ok
tercih edilen bir durum degildir. O nedenle
bunlara iliskin kalite sorunlara deginmek
bagka bir yazi konusudur.

Burada s6z konusu olan uluslararasi
dizinlerde yer alan, etki faktéri yulksek
oldugu igin saygin ve guvenilir kabul edilen
dergilerdir.  Bu dergilerde  yayinlanan
arastirma makalelerinin hi¢ de sanildigi
kadar kusursuz olmadigi, editdr ve hakem
suzgeclerinin  ¢ok gegirgen olabildigi ve
makale degerlendirme slreclerinin  bazi
durumlarda inanilmaz bigimde hizh igledigi
gOrulmektedir.

Tekrar edilebilirlik sorunu ve bilimsel
yetkinlik

Son yillarda yayginlasan meta-bilim
arastirmalarinin bulgularina goére bilimsel
yayinlarin  énemli bir kisminda tekrar
edilebilirlik sorunu bulunmaktadir (1, 2).
Secici raporlama, istatistiksel fetisizm ve
tekrarlanmasi mimkiin olmayan s
akislan seklinde ortaya ¢ikan bu sorunun
Once sosyal bilimler arastirmalarinda daha
sonra saglik bilimlerinde yaygin oldugu
dikkati ¢ekmis ve son olarak da
epidemiyolojik  arastirmalardaki varhgi
tartisiimaya baslamistir (3).

Aslinda  bilimsel arastirmalardaki
nitelik sorunlarinin tartisilmasi her dénemin
konusu olup tekrar edilebilirlik sorununun da
hayli uzun bir gecmisi bulunmaktadir. ilk kez
1966 yilinda yapilan kapsamli bir galismada
saygin tip dergilerinde yayinlanmig 295
makalenin istatistik yontemleri
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incelendiginde bunlarin %73’Unde yapilan
yorumlarin,  varilan  sonuglarin  dogru
olmadigi goérulmustir (4). Yapilan pek g¢ok
arastirmada varilan sonuclarin baslangicta
planlanan amaglari, kurulan hipotezleri
desteklemedigi halde zorlama yorumlarla
desteklenmeye calisildiginin  gorlimesi,
yontemlerin  bagkalarinca tekrarlanmaya
elverigli netlikte olmadiginin dikkati cekmesi
Uzerine tekrar edilebilirlik sorunu ya da
“tekrar edilebilirlik krizi” glndeme
gelmistir (1). Gegen sulre igerisinde bu tir
sorunlarin  ozellikle saghk bilimleri ile
“yumusak bilimler” olarak bilinen sosyal
bilimler alaninda yogunlastigi anlasiimistir.
Bunlari  denetlemek amaciyla  gesitli
girisimler, duzenlemeler sonucu CONSORT,
EQUATOR Network gibi olusumlar ve
nihayet meta-bilim ortaya ¢cikmistir.

Meta-bilim, diger adlariyla
Meta-Arastirma ya da Kanita-Dayali
Arastirma,  “bilimin  bilimi” ya da

“arastirmalarin arastinimasi” demektir.
Baska bir deyisle “bilime kus bakisi
bakmak” anlamina gelmektedir (5). Bilisim
teknoloijilerinin gelisimi sayesinde daha dnce
dikkati gekmeyen ve yayinladiktan ¢ok sonra
dogrulugu tartisma  konusu  olabilen
arastirma yoéntemleri ve sonuglarinin artik
yayinlandiklari anda sorgulanabilir hale
gelmis olmasi bu alandaki calismalari
kolaylastirmistir.

Bir grup bilim insani tarafindan
hazirlanarak 2017 yilinda Nature dergisinde
yayinlanan “tekrarlanabilir, sinanabilir
bilim icin manifesto” isimli belge
meta-bilimin gelisimi acisindan énemli bir
adimdir (2). Konunun énemini farkeden bazi
Universitelerde ve arastirma kuruluslarinda
meta-bilim, meta-arastirma bolimleri,
merkezleri kurulmustur. Stanford
Universitesinde bulunan METRICS isimli
meta-aragtirma inovasyon merkezi
(https://metrics.stanford.edu/research),
Fetzer Franklin Vakfi tarafindan kurulan
meta-bilim merkezi
(https://metascience.com), bagimsiz  bir
kurulus olarak ortaya c¢ikan Acgik Bilim
Merkezi  (https://www.cos.io)  bunlardan
bazilaridir. Bilimsel arastirma yontemleri ve
yayin ilkelerinde aciklik, seffaflik ve tekrar
edilebilirlik meta-bilimin baslica faaliyet
alanlari arasinda yer almaktadir.

Scopus veri tabaninda 2000-2016

yillari arasini kapsayan zaman diliminde
yapilan bir taramada 9000 Kkisinin yilda
72'den fazla yayin yaptigi (yani her bes
ginde bir yayin) saptanmig, cesitli
nedenlerden dolayl elenen vyazarlardan
sonra 265 yazarin asiri uretken (hiperprolifik)
nitelikte oldugu gorulerek bunlari kapsayan
bir analiz ve anket calismasi yapilmistir (6).
Asin Uretken yazarlarin yaridan fazlasinin
Tip veya Saglik Bilimleri alanindan, en gok
ABD, Almanya ve Japonya’'dan, genellikle
epidemiyoloji alanindan ve kohort
galismalarindan  olduklari  gértlmustar.
Sadece 2016 yilindaki asin Uretken 81
yazarin ancak Ugte birinin Uluslararasi Tip
Dergi  Editorler Komitesinin  belirledigi
Vancouver kriterlerinin dérdunu de yerine
getirdigi  saptanmis  olmasi  Uzerinde
durulmaya deger bir bulgudur.

Yakin zamanda vyayinlanan bir
meta-bilim analizi konuyu daha da ilging hale
getirmektedir. Bu analizde yuksek etki
faktorla gesitli tip ve genel bilim dergilerinde
200'den fazla yayini bulunan Kisilerin
sistematik haritalamasi yapilmig, 700’den
fazla yayini oldugu gorilen yazarlarin ise
ayrintili incelemesi gerceklestiriimistir. (7)

Bu dergilerde 700’den fazla yayini
olan kigilerin agirlikli olarak bilim camiasi
disindan olduklari, sadece 3 tanesinin
doktora unvani bulundugu (osinografi,
farmakoloji ve organik kimya alaninda) fakat
bunlarin yayinlarinin da unvan aldiklari
alanla ilgili olmadigi, 7’sinin gazetecilik
alaninda yuksek lisans yaptigi, 2 tanesinin
de tip doktoru oldugu goéralmustar. Bu
yazarlarin tim yayinlarinin hemen hemen
ayni dergilerde yer aldigi, baska dergilerde
neredeyse hi¢ yayinlarinin bulunmadigi ve
birbirinden c¢ok farkli konularda yazdiklari
dikkati cekmistir. Nature, Science ve BMJ
arastirmaci olmayan bu yazarlarin
yayinlarinin en sik yer aldigi dergilerdir.

Yayin yaptiklari dergilerin standart bir
kurali olmasina karsin 6énemli bir kisminin
yayinlarinda “cikar catismasi
bulunmadigina” iliskin bilginin girilmemis
olmasi bir  baska ilging  noktadir.

Bunlar arasindan 2020-2022
yilllarindaki yayinlarina 100’den fazla atif
yapiimig olan makaleler ayrica
degerlendirildiginde bu yayinlarin sahibi 25
yazardan 13’Unun herhangi bir yUksek lisans
derecesinin bile olmadigi anlasiimistir. Bu
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yazarlar  genellikle  bilim  gazeteciligi
alanindan kisilerdir. Bilim gazeteciligi bilimsel
konularin siradan insana anlasilir bicimde
iletiimesi anlaminda 6nemli ve gerekli bir
alandir. Hatta bilim disi  sdylentilerin
yogunlastigi  dénemlerde  savunuculuk
yapma gibi 6énemli bir iglevi de so6z
konusudur. Ancak, bu alandaki uzmanlarin
bilim dergilerinde bilim insanlarinin 6ntne
gececek kadar ¢ok yayin yapmis olmalari ve
atif almalari sasirticidir.

Bu yazarlarin glincel ve haber degeri
de olan konulara yodunlagmalari nedeniyle
yazilarinin hakem slzgecinden ge¢meden
akademisyen yazarlarin yazilarindan daha
kisa slUrede yayinlanabilir olmasi bir dlgtde
anlagilabilir bir durumdur. Bunun dogal
sonucu olarak kamuoyu olugturma, bilgiyi
yayma, toplumu ve politikalar yonlendirme
anlaminda bilim insanlarindan daha etkili bir
konuma gelmelerini de normal kargilamak
muamkindir. Ancak, yazdiklari yazilarin
bilimsel degerinin bu telas icerisinde
genellikle gbéz ardi edildigi, hatta pek c¢ok
akademik unvanh kisinin de bu role
soyundugu goérulmektedir. Bu tlr yazarlarin
cikar iligkilerini saptamak ¢ok kolay
olmamakla birlikte saglik sektérinin cesitli
kesimleri ile dogrudan ya da dolayl iligkileri
oldugu, bir kisminin ise ideolojik ve politik

Neden acik bilim?

Saglik alaninda bilgi Uretimi 6zunde
kamusal nitelikte bir faaliyet olmak
zorundadir.  Patent almayr  gerektiren
teknolojik Urlnler, tani ya da tedavi amach
cihazlar, yeni ilaglar ya da asi-serum gibi
biyolojik Urtnler gelistirme calismalari bir
yana saglikla ilgili arastirma sonugclarini
yayinlamaya c¢alisan bilim insanlarinin bu
yayinlar yoluyla para kazanma gibi bir
kaygilari yoktur. Hal bdyle iken makalelerini
yayinlayan dergilerin bu makalelerin telif
hakkini devralarak baskalarinin erigimine
kapatmalari ve para karsiliginda satmalari
kural haline gelmig, bilinen ve siradan bir
uygulamadir. isin tuhaf tarafi kimsenin bu
duruma karsi c¢ikmamasidir. Oysa gerek
yapilan arastirmalarin sorgulanabilir,
tartisilabilir ve tekrarlanabilir olmasi igin
gerekse dogru bilgilerin  duyurulmasi,

yanliliklarinin oldugu sdylenebilir. Bilimsel
dergilerin ve veri tabanlarinin bu tar yazilan
“‘makale” kategorisine sokmasi bir anlamda
bu yazilarin bilimselliginin de
mesrulastiriimasi anlamina gelmektedir.

Bilimsel arastirmacilik ve vyayin
yapma konusunu akademik unvanli kisilerin
tekelinde olan bir alan olarak géormek tabii Ki
mumkidn degildir ve dogru da degildir. Ancak
burada ilging olan akademik unvanli kisilere
kiyasla bu kigilerin daha fazla yayin yapmisg,
daha fazla atif almis yani etki olusturmus
olmalaridir. Olusturduklari etkilerin insan
sagligini  olumlu yonde etkilemesi s6z
konusu ise buna saygl duymak gerekir.
Olusan etkiler sosyal medya fenomenleri
“‘influencer’larin, trollerin olusturdugu etkilere
benzemekte ise ciddi sorun var demekiir.
Dergilerin tanidigi, givendigi hatta kadrolu
bilim yazarlarinin olmasi dogaldir. Bu
yazarlar tarafindan siparis Uzerine yazilan
makalelerin ya da guncel konularda kaleme
alinmis kamuya yonelik yazilarin hakem
sizgecinden gecmeden ya da hafif bir
sizgecten  gecerek yayinlanmasi da
anlasilabilir bir durumdur. Bazi bilim dergileri
bu tlr yazilan ayr kategoriler altinda
yayinlamakla birlikte bazilarinin bilimsel
makale grubunda degerlendirmesi sorun
olusturmaktadir.

yayginlastiriimasi icin bilimde aciklik ve
seffaflik sarttir.

Nitekim yukarida deginilen
manifestoda bu amacla tim arastirmalar igin
on-kayit uygulamasinin standart hale
gelmesi, cok merkezli galisma tasarimlarinin
tesvik edilmesi, CONSORT ve PRISMA
benzeri raporlama standartlarinin
kullaniilmasi, hakem degerlendirmelerinin
cesitlendiriimesi, yayin Oncesi ve sonrasi
hakem degerlendirmesinin de yapilmasi gibi
onlemlerin gerekliligine vurgu yapilmakta
ornegin kamusal degerlendirmenin
geleneksel hakem degerlendirmesinden
daha etkili ve daha yararli olacagi ifade
edilmektedir. On-kayit uygulamasinin
Ozellikle p-hekleme ve veri traglamanin
online gegerek secici raporlamayi dnlemek
icin  gerekli bir ydntem oldugunun
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anlagiimasiyla birlikte ABD’de 1997 yilindan
beri klinik arastirmalara 6n-kayit zorunlulugu
getirilmistir. Bu uygulama 2005 yilindan beri
de ICJME tarafindan yayina kabul icin 6n
kosul haline gelmistir. On-kayit uygulamasi
sayesinde saglanan aciklik sonucunda daha
once %80-95 olan pozitif sonu¢ raporlama
orani %40’a inmigtir (8).

Degerlendirme sadece yayin oncesi
yapilan bir is de olmamalidir. Yayin sonrasi
hakemlik ve degerlendirme, planlama
asamasinda, analizlerin tamamlanmasi
sonrasinda yapilan degerlendirmeler

Epidemiyolojik arastirmalarda durum

Klinik arastirmalar icin artik kural
haline gelmeye baslayan aciklik, seffaflik ve
tekrar edilebilirlik konulari epidemiyolojik
arastirmalar icin heniz tartismali alanlardir.
Epidemiyolojik arastirmalarin karmasik olan
tasarimlari nedeniyle daha ziyade analitik
tekrar edilebilirligin  Gzerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu amacla yayin yapilirken
etik sorunlar gozetilerek anonimlestirilen veri
setlerinin ve kodlarinin da paylasiimasi
onemli bir adimdir. Nitekim International
Journal of Epidemiology bu uygulamayi
baglatan ilk dergidir. Bunun o6tesinde
epidemiyolojik arastirmalarda cok
degiskenlilikten kaynaklanan c¢esitli yanhlik
ve etkilesimlerin kontroli ve nasil kontrol
edildiginin gosterilmesi gerekmektedir.

Daha 6zet bir deyisle epidemiyolojik
arastirmalardaki tekrarlanma sorununun ne
Olclde toplumsal farkhliklardan ne olgide
arastirma yodntemlerinden veya sonuglarin
analizi ile raporlanmasindan kaynaklandigini
sOylemek zor olmaktadir. Bazi
arastirmalarda ayni ham verilerin yeniden
analiz edilmesi durumunda ayni sonuglarin
elde edilemedigi durumlarla
karsilasilabilmektedir (3). Ote yandan ham
veri setlerinin ve kodlarin paylasimi aciklik
anlaminda 6nemli adimlar olmakla birlikte
arastirmanin sayginhigina goélge duistrecek
girisimlere, kasitli analizlere yol agmasi da
mamkindr.

On-kayit uygulamasinin
epidemiyolojik arastirmalarda kural haline

arastirma sonuclarinin  gavenilirligi  ve
yayginlasmasi igcin o6nemlidir. Hatta acik
hakem deg@erlendirmesinin yayin kalitesini
arttirdigi gorilmektedir (9).

Bilimin kamusal anlamda guvenilir
olmasi icin gerekli olan dort temel Ozellik
yetkinlik, duriistliik, yararhlhik ve seffaflik
seklinde siralanmaktadir (10). Ozellikle
seffaflik ve aciklik, tekrar edilebilirlik
sorununun asilmasi icin bir 6n kosul olmak
zorundadir.

gelmesinin her zaman mumkin olamayacag!
ya da sakincalarinin olabilecegi yoninde
tartismalar strmektedir. Ancak, 0zellikle
hipotezlerin test edilmesi gereken deneysel
tasarimh arastirmalarda tanimlayici
arastirmalara kiyasla daha yararli olacagi
kesindir. Ayrica basta p-hekleme olmak
Uzere pek cok bilissel yanhligi énleyici bir
role sahip olmasi s6z konusudur.

Ozellikle geng arastirmacilarin agik
bilim  uygulamalari  konusunda tesvik
edilmeleri 6Gnem tasimaktadir. Nitekim bunun
“https://reproducibilitea.org”  gibi  girisim
ornekleri bulunmaktadir.

Bilimsel calismalardaki tekrar
edilebilirlik ve agiklik konularinin dinamikleri,
nedenleri ve sonuglari kuskusuz bu yazida
deginildigi kadar kisa degildir.

Bilimsel calismalarin ve
arastirmalarin 6zgur disunce Urini olmasi
gerekir. Bu anlamda arastirmaciligi

kisitlayict sinirlarin, anlamsiz derecede kati
kurallarin olmamasi gerektigini savunmak
her akh basinda bilim insaninin temel
ilkesidir. Ancak denetimden uzak ve tekrari
mumkun olmayan yontemlerle Uretilen yanhsg
bilgilerin yol acacagi yonlendiriciligin de bir
anlamda yeni bir soémurgecilik tdrine
donlsebilecegini hatta donustiguni akilda
tutarak su  sorulara yanit aramak
gerekmektedir:

-Cok yayinda yer almak, ¢ok yayin
yapmak anlamina gelir mi? Cok yayin sahibi
olmak bilimsellik géstergesi midir?
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-Bilimsel  makale  yayinciliginda
“‘influencer” ya da trol roli var midir, olmali
midir?

-Dergi editorleri, hakemler yapilan
arastirmalarin  bilimselligini mi  yoksa
ilgingligini mi degerlendirmektedir?

-Dergi hakemleri ve editorlerinin
yetkinliklerinin  kriterleri var midir, olmal
midir?

-Dergi editorlerinin ya da hakemlerin
kendi  fikir  hirsizliklarini engelleyici
mekanizmalar var midir, nelerdir, olmali
midir?
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