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Bu arastirmada spor yapan ve spor yapmayan spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin kigisel
uyum diizeyleri ile liderlik yonelimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya Aydin Adnan
Menderes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim géren 166 kadin, 50 erkek tiniversite
égrencisi katilmigtir. Calismada kullanilacak élgme aract katilimcilara ‘Google Form’ araciligi
ile ulastirilmis, géniillii olarak katilmalarina ézen gosterilmistir. Toplamda 216 dgrenciye
uygulanmig ve analiz icin 212 6l¢cek degerlendirilmeye uygun gériilmiistiir. Analizde %95 giiven
araligina gore degerlendirme yapilmistir. Sonug¢ olarak; Katiimcilarin yapisal liderlik ile
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu, deneyimlere agiklik
ile yasanilan yer degiskenine gére anlaml farklilasma oldugu, disa doniikliik, duygusal
dengelilik ve sorumluluk ile spor yapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilasma oldugu, karizmatik liderlik boyutu ile spor yapma durumu istatistiksel olarak
anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Abstract

In this research, the focus of leadership and personal adaptation of sports science faculties who
practice sports continue to be examined. 166 female and 50 male university students studying
at the sports science faculties of a state university in the Aegean region participated in the study.
Those who used the tools to be used in the study were contacted via 'Google Form', and care was
taken to ensure that they participated voluntarily. It was applied to 216 students in total and
212 scales were deemed suitable for analysis. In the analysis, evaluation was made according to
the 95% confidence interval. In conclusion; There was a permanent significant difference
between the participants’ variability management and gender variable, there was a significant
difference according to the variable depending on experiences and place of residence variable,
there was a permanent significant difference between changing intermittency, emotional
variability and responsibility and the state of doing sports, there was a permanent significant
difference between the charismatic leadership dimension and the state of doing sports. It was
determined that there was a significant difference (p <0.05).
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Giris

Latince’ den gelen spor kelimesinin “disportare, desport” seklinde “birbirinden ayirmak,
uzaklasmak, dagitmak, nese” gibi anlamlari bulunmaktadir. Giiniimiize gelene kadar
degisikliklere ugramis ilk hecesi kalarak “Sport” sekline doniismiis oldugu arastirmacilar
tarafindan belirtilmektedir (Balcioglu, 2003). Ayni zamanda spor, kisinin organik ve ruhsal
saghgin ust diizeye ¢ikaran, sosyal yasantilarini diizenleyen, bireyi bilissel ve motorik
yonden iyi seviyeye getirmis olan biyolojik, egitimsel ve sosyal olan bir olgudur
(Orkunuoglu, 1985). Sporun iyilestirici giicli yapilan arastirmalarda her zaman kendini
gostermektedir.

Modern yasamin ayrilmaz bir pargasi olan spor (Altinisik, Turhal, Celik ve Yetim, 2020),
teknolojik gelismelere bagli olarak meydana gelen hareketsizlik problemi neticesinde
etkili bir secenek olarak karsimiza ¢ikmakta, insanin sinirlarini zorlayan bir etkinlik
olmakta ve bireyin cevresel kiiltiirle birlesmesini saglayan ve insanin icinde bulundugu
cevreyle uyum saglamasi amaci giiden bir diizenektir (Biger, 1987). Sporun uluslararasi
baris ve dostluk ile iilkelerin ekonomisine getirmis oldugu olumlu katkilar bulunmaktadir
(Olgiicii ve digerleri,, 2014). Giiniimiizde spora duyulan ilginin yogun olarak artmasi
sonucunda spor sosyal hayatimizin ayirt edici o6zelliklerinden biri haline gelmistir.
“Diinyada; din, dil, cinsiyet ve irk ayrimi olmaksizin tribiinlerin ve televizyonlarin basinda
milyonlarca insan1 bir araya getiren baska bir olay yoktur (Yetim, 2000).” Spor, basariy1
yayarak, belli kurallar ¢ercevesinde yarismada miicadele ruhu ile, rakip veya rakipler
karsisinda tstiin gelme amacini giitmektedir (Yetim, 2006). Spor giiniimiiz kosullarinda
toplumsal bir dinamik olarak fazla sayida bireyin ilgisini cekmektedir ve giderek daha da
organize bir duruma gelmektedir (Olgiicii ve digerleri, 2012).

Basarili bir performans ya da oyun i¢in fiziksel gii¢ tek basina yeterli gelmemektedir. Spora
ek olarak psikolojik faktorlerin de etki ettigini yapilan ¢alisma sonuglar1 gostermektedir.
Zihinsel becerisi fazla olan sporcularin, fiziksel anlamda ayni yetenege sahip sporculardan
daha basarili oldugu soéylenmektedir (Weinberg, ve Gould, 2015). Sporda basaril
olabilmek i¢in bireyler arasindaki kisisel uyum biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle spor
psikolojisinin ilgi alanlarindan biriside Kkisiliktir. Kisilik psikolojide en kapsaml
kavramlardan biridir ve tanimi olduk¢a zordur. Ortak bir fikir birligi olmadigi i¢in, glinliik
dilde kullanimi da farklilik gosterir. Ayrica kisilik; huy, karakter, benlik ve miza¢ gibi
terimlerle de anlamdas olarak kullanildigindan, karisiklia sebep olmaktadir. Kisilik bir
insanin 6zglinliiglinii yansitan, onu diger insanlardan ayiran ve gelecekteki davranislarini
tahmin etmemize olanak taniyan goreceli olarak sabit o6zelliklerini belirleyen bir
kavramdir. Bu kavram, bir bireyin tlim ilgi alanlarini, tutum ya da yeteneklerini, konusma
stilini, goriiniimiinii ve ¢evresine uyumunu icerir (Kiigiikbasol, 2005; Yanbasti, 1990;
Fredenburgh, 1971; Atkinson ve ark,1999). Bir insanin kisiligi, kendiyle, cevresiyle ve
diinya ile olan etkilesimleri sirasinda sergiledigi tutum ve davranislarin bir yansimasidir.
Bu o6zellikler, bireyin Kkisiliginin olugsmasinda etkilidir ve onun ¢evresine nasil uyum
sagladigini belirler. Kisilik, bir insanin i¢ diinyasini yansitir ve onun benzersizligini ortaya
koyar. Ayrica, bir insanin taninmak icin gosterdigi cabalar, kisiliginin sosyal ydniini
belirlemektedir (Adler, 1995). Kisilik, bireyin dogdugu ilk an itibariyle ve sonradan
kazandig1 farkli zihinsel yetenekler, tutumlar, mizag, duygular, disiinceler ve
davranislarini topladigi bir biitiindiir. Kisilik, insanlarin farkliliklarini ve benzersizliklerini
ifade eder, ancak ayni1 zamanda da bir biitiinliik icindedir (Tatar ve digerleri, 2003).

Dinamik ve sosyal bir varlik olan insanin (Altimisik, 2019) kisisel uyum diizeyleri kadar
liderlik yonelimleri de biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bireyler topluluklar halinde
yasarlar ve her zaman bir lidere ihtiya¢ duyarlar. Liderlik kavrami, toplum iizerindeki
calismalariyla amaglara yonelik hareketlendirici etki yaratabilen nitelikli Kisilerin
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ozelliklerini gostermektedir (Tortop ve digerleri., 1993). Liderlik, farkh kisiler icin farkli
durumlar yansitan bir anlam siirecidir. Kisilik 6zellikleri iizerinden bakacak olursak;
liderlik kisinin karakteri, zekas1 ya da onu diger insanlardan ayirt eden her tirli fiziki
ozelligiyle ortaya ¢ikiyor olabilir. Siire¢ lizerinden bakarsak da liderlik, ortak hedeflere
yonelerek bireyin etkilesim kurdugu bir siirectir. Bu stirecte lider ve onu takip eden
bireyler arasinda bir etkilesim s6z konusudur. (Northouse, 2016). Bir lider, takimin
uyumunu saglayarak, takim arkadaslarinin iletisimini saglamlastirarak ve iist diizey bir is
ahlaki olusturarak iyi bir takim atmosferi yarattiginda, etkili bir liderlik sergilemektedir
(Wang, ve digerleri, 2014). Basarili bir lider olabilmek, kisinin kendini tanimasiyla baslar,
iyi bir liderin iyi ya da eksik durumlarini bilmesi gerekir. ikna kabiliyeti yiiksek bir lider
takim arkadaslarini pozitif yonde etkilemelidir. Grup tiyelerinin diisiincelerine kars1 hassas
olan lider, onlar1 iyi taniyacak ve anlayacak kapasitede olmalidir. Liderin, problemin biiyiik
oldugu konularda bile dogru bir se¢cim yapmasi bu sayilanlara baghdir (Maxwell, 2013).
Sosyal bir varlik olan insanin sporun odak noktasi olmasi, spor sayesinde ¢evresine uyum
saglama yetenegi kazanmasi, lider ve liderlik 6zelliklerinin 6nemini her zaman 6n plana
¢ikarmaktadir.

Zengin ve Somoglu, 2022; Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler iizerinde
yapmis olduklari calismalarinda 6grencilerin liderlik yonelimlerinin ortalamanin tizerinde
oldugu sonucuna ulasmislardir. Konu ile ilgili calismalar incelendiginde benzer
calismalarin mevcut oldugu gorilmektedir ( Altinisik ve Celik, 2022; Mcardle, 2008; Dereli,
2003; Lieberman ve Friedrich, 2007; Sezer ve Kahraman, 2018; Dursun ve Goksel, 2022).
Verilen bilgiler 15181nda ¢alismamizda spor bilimleri fakiltesinde 6grenim goren spor
yapan ve spor yapmayan ogrencilerin kisisel uyum diizeyleri ile liderlik yonelimlerinin
kargilastirilmas1 amaglanmistir. ilgili literatiirdeki bu alanda yapilan ¢alismalarin
eksikligini gidermek amaciyla bu alanda yapilabilecek calismalarin 6nemli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmamizda iki ya da daha ¢ok sayida degiskenin degisimi ile derecesini 6l¢meyi
amag edinen iligskisel tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin grubunu, 2022-2023 egitim ve 6gretim yilinda Aydin Adnan Menderes
Universitesinde égrenim géren 166’ s1 kadin, 50’ si erkek toplam 216 lisansh ve faal
6grenci olusturmaktadir.

Tablo 1. Demografik Degiskenler

Degiskenler f %
18-19 yas 46 21,7
Yas 20-21 yas 97 45,8
22 yas ve Ustl 69 32,5
L. Kadin 162 76,4
Cinsiyet Erkek 50 23,6
Koy 33 15,6
Yagsanilan Yer flce 89 42,0
Sehir Merkezi 90 42,5
. Evet 52 24,5
AKtif Spor Yapma Hayir 160 755
Toplam 212 100,0
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Tablo 1’de gruplandirilmis degiskenler incelendiginde en yiiksek aralik 20-21 yas iken
(%45,8), Cinsiyet degiskenine baktigimizda kadin katilimcilarin sayilarinin erkek
katilimcilardan yiiksek oldugu (%76,4), yasanilan yer degiskeninde sehir merkezinde
yasayan katilimcilar (%42,5) ve aktif spor yapma durumu degiskeninde spor yapmayan
katilimcilar oldugu gorilmektedir (%75,5).

Arastirma Yayin Etigi

Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalan Etik
Kurulunun 05.06.2023 tarih ve 31906847/050.04.04-08 sayili karar ile ¢alisma onay1
alinmistir.

Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda araci olarak “Google Form” kullanilmistir ve katilimcilarin
goniillii olarak calismaya dahil edilmesi saglanmistir. Toplam 216 68renciye ulasilmis ve
analiz i¢in 212 6lgek formu degerlendirme amaciyla kabul edilmistir. Arastirmada birinci
kisimda Demografik Bilgi Formu ikinci kissmda On Maddeli Kisilik Olcegi ve son kisimda
Cok Yénli Liderlik Olgegi kullanilmistir. Calismaya katilan égrencilere yas, cinsiyet,
yasamlarini gecirdikleri yerlesim birimi, aktif spor yapma durumu gibi kisisel bilgi sorulari
sorulmustur. Katilmecilarin Kkisilik 6zelliklerini tespit edebilmek amaciyla Gosling,
Rentfrow ve Swann (2003) tarafindan gelistirilmis ve Atak (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis On-Maddeli Kisilik Olcegi (OMKO) kullanilmistir. Arastirmada katihimcilarin
liderlik yonelimlerini belirlemek i¢cin Dursun, Glinay ve Yenel (2019) tarafindan gelistirilen
Cok Yonlii liderlik Yénelimleri Olgegi (CYLYO) kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilmis olan veriler SPSS 25.0 paket programiyla analiz edilmistir. Veri
setine uygulanan normallik analizi sonucu verilerin normal dagilimdan gelmedigi
gorilmistiir. Analizlerde Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi, Spearman
korelasyon testi, Glivenirlik hesaplamalari, yiizde, frekans hesaplamalari ve tanimlayici
istatistikler kullanilmistir. Analizde %95 giiven aralifina gore degerlendirme yapilmistir.

BULGULAR

Tablo 2. Olgeklere iliskin Normallik Analizi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Disa doniikliik ,133 212 ,000 ,947 212 ,000
Duygusal dengelilik ,112 212 ,000 ,978 212 ,002
Deneyimlere aciklik ,090 212 ,000 ,975 212 ,001
Sorumluluk ,142 212 ,000 ,942 212 ,000
Yumusak baghlik ,114 212 ,000 ,948 212 ,000
Politik Liderlik ,082 212 ,001 ,979 212 ,003
insan Kaynakl Liderlik ,146 212 ,000 ,890 212 ,000
Karizmatik Liderlik ,075 212 ,006 ,978 212 ,002
Yapisal Liderlik ,145 212 ,000 ,937 212 ,000
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Tablo 2’de veri setine uygulanan Kolmogorov-Smirnova analizi sonucu anlamlilik

degerinin p<0.05 oldugu goriilmiis olup analiz i¢in parametrik olmayan analizler uygun
bulunmustur.

Tablo 3. Olgeklere iliskin Tamimlayici Degerler

Degiskenler Minimum Maximum X Ss
Diga Donuklik 1,00 7,00 3,13 1,50
Duygusal Dengelilik 1,00 7,00 390 1,34
Deneyimlere Aciklik 1,00 7,00 395 1,34
Sorumluluk 1,00 7,00 2,86 1,36
Yumusak Bashlik 1,00 6,50 2,84 1,30
Politik Liderlik 1,20 5,00 3,66 ,69
insan Kaynakl Liderlik 1,20 5,00 420 64
Karizmatik Liderlik 1,00 5,00 3,68 ,70
Yapisal Liderlik 1,00 5,00 3,97 72

Tablo 3’te 6lgeklere iliskin tammlayici degerler yer almaktadir. Kisilik Ozellikleri
Olcegi'nde en yiiksek ortalamaya sahip degisken Deneyimlere Aciklik iken (%=3,95), en
diistik degisken yumusak baslilik oldugu gorilmektedir (%=2,84). Cok Yonli Liderlik
Yonelimleri Olcegi’'nde en yiiksek ortalamaya sahip degisken insan kaynakl liderlik iken
(%=4,20), en diisiik degisken Politik Liderlik oldugu goriilmektedir (X=3,66).

Tablo 4. Degiskenlere Yonelik Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyutlar 1- Disa 2- Duygusal 3- Deneyimlere 4- 5- Yumusak
déniikliik dengelilik aciklik Sorumluluk baglhilik

6- Politik r -373" 143" ,064 -055 041
Liderlik p ,000 ,038 ,354 424 ,551
7- Insan r -074 143" -,006 -,289 -,379"
Kaynakli ,283 ,037 ,932 ,000 ,000
Liderlik p

8- Karizmatik r -,300” -182™ 027 5,241 -,089
Liderlik p ,000 ,008 ,699 ,000 ,198
9- Yapisal r -,208” -,224" 027 -,365™ -174"
Liderlik p ,002 ,001 ,696 ,000 ,011

Tablo 4’te uygulanan Spearman korelasyon analizi sonucu politik liderlik ile disa doniikliik
arasinda orta seviyede anlaml diizeyde ve negatif iliski oldugu (r=-,373), politik liderlik ile
duygusal dengelilik arasinda diisiik diizeyde anlamli ve negatif iliski oldugu goriilmektedir
(r=-,143).

Insan kaynakl liderlik ile duygusal dengelilik arasinda diisiik diizeyde anlamli seviyede ve
negatif iliski oldugu (r=-,143), insan kaynakl liderlik ile sorumluluk arasinda diisiik
diizeyde anlamli ve negatif iliski oldugu (r=-,289), insan kaynakl liderlik ile yumusak
baslhilik arasinda orta diizeyde anlamli ve negatif iliski oldugu tespit edilmistir(r=-,379).
Karizmatik liderlik ile disa dontikliik arasinda ise orta diizeyde anlamli ve negatif iliski
oldugu (r=-,300), karizmatik liderlik ile duygusal dengelilik arasinda disiik diizeyde
anlaml ayn1 zamanda negatif iliski oldugu (r=-,182), karizmatik liderlik ile sorumluluk
arasinda disiik dizeyde anlaml ve negatif iliski oldugu tespit edilmistir (r=-,241).
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Yapisal liderlik ile disa doniikliik arasinda diisiik diizeyde anlaml ve negatif iliski oldugu
(r=-,208), yapisal liderlik ile duygusal dengelilik arasinda diisiik diizeyde anlamli ve negatif
iliski oldugu (r=-,224), yapisal liderlik ile sorumluluk arasinda orta diizeyde anlaml ve
negatif iliski oldugu(r=-,365), yapisal liderlik ile yumusak basllik arasinda diisiik seviyede
anlaml ve negatif iliski oldugu tespit edilmistir(r=-,174).

Tablo 5. Katihmailarin Kisilik Ozelliklerinin Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis H
Testi Sonuclar1

Olgek ve Alt

Sira Ki-kare
Boyutlar1 Yas N’ Ortalamast Degeri a - p
18-19 yas 46 120,27
Disa Doniiklik  20-21 yas 97 102,75 3,003 2 ,223
22 yas ve Ustil 69 102,59
Duygusal 18-19 yas 46 109,49
Dengelilik 20-21 yas 97 110,60 1,675 2 433
22 yas ve usti 69 98,74
Deneyimlere 18-19 yas 46 102,12
Acklik 20-21 yas 97 103,84 1,248 2 ,536
22 yag ve Ustl 69 113,16
18-19 yas 46 119,95
Sorumluluk 20-21yas 97 108,84 5176 2 ,075
22 yas ve lUsti 69 94,25
18-19 yas 46 11391
Yl;‘;;‘l‘ﬁik 20-21 yas 97 103,55 922 2 631
22 yas ve Ustil 69 105,70
p<0,05*

Tablo 5'te katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin yas degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaci ile uygulanan Kruskal Wallis H testi
sonucunda tiim alt boyutlarda istatistiksel sekilde anlamh farklilasma olmadig1 tespit
edilmistir (p>0.05).

Tablo 6. Katilimcilarin Cok Yonlii Liderlik Yonelimlerinin Yas Degiskenine Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olgek ve Alt

Sira Ki-kare
Boyutlar1 Yas N Ortalamasi Degeri df p
N 18-19 yas 46 99,86
Eiodlg;ﬁk 20-21yas 97 100,97 4,092 2 129
22 yas ve Ustl 69 118,70
insan 18-19 yas 46 105,66
Kaynakl 20-21 yas 97 105,32 ,137 2 ,934
Liderlik 22 yas ve Usti 69 108,72
. . 18-19 yas 46 100,04
f&rg{?;“k 20-21 yas 97 100,26 4,688 2 ,096
22 yas ve lUstl 69 119,57
Yapisal 18-19 yas 46 104,58
Liderlik 20-21yas 97 104,23 ,552 2 ,759

22 yas ve usti 69 110,97

p<0,05*
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Tablo 6’ da katilimcilarin ¢ok yonlii liderlik yonelimlerinin yas degiskenine goére anlaml
farklhilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testi
sonucunda tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamh farklilasma olmadigi tespit
edilmistir (p>0.05).

Tablo 7. Katihmallarin Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskenine Goére Mann
Whitney U Testi Sonug¢lari

Olgek ve Alt  Cinsiy N Sira Siralama U z
Boyutlar1 et Ort. Toplam Degeri p
Disa Kadin 162 108,09 17511,00
doniiklik Erkek 50 101,34 5067,00 3792,000 ~685 493
Kad 162 109,79 17785,50
Duygusal i 3517,500 1,416 157
dengelilik Erkek 50 9585 4792,50
Deneyimlere Kadin 162 103,54 16773,00
aciklik Erkek 50 116,10 5805,00 3570,000 1275 202
Kadin 162 108,22 17531,50
luluk : : 771 -74 4
Sorumluluk -p ik 50 10093 5046,50 3771,500 740460
Yumusak Kadin 162 101,93 16513,00
bashilik Erkek 50 121,30 6065,00 3771,500 »740 460
p<0,05*

Tablo 7’de katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gére anlaml olarak
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaci ile uygulanan Mann Whitney U testi
sonucunda tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilasma olmadig1 tespit
edilmistir (p>0.05).

Tablo 8. Katilimcilarin Cok Yonlii Liderlik Yonelimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Olgek ve . Sira Siralama U

Alt Cinsiyet N Ort. Toplamm Degeri z p
Boyutlan )
Politik Kadin 162 102,84 16660,00
Liderlik Erkek 50 118,36 5918,00 3457,000 -1571 116
[nsan Kadin 162 108,70 17610,00
Kaynakll Erkek 50 99,36 4968,00 3693,000 -,949 ,343
Liderlik

Karizmatik Kadin 162 102,18 16553,50

. . 3350,500 -1,853 ,064
Liderlik Erkek 50 120,49 6024,50

Yapisal Kadin 162 101,65 16466,50 "
Liderlik Erkek 50 122,23 6111,50 3263,500 -2,089 037
p<0,05*

Tablo 8'de katilimcilarin ¢ok yonlii liderlik yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamh farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Mann Whitney U
testi sonucunda sadece yapisal liderlik boyutunda erkek katilimcilar lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 9. Katiimacllarin Kisilik Ozelliklerinin Yasanilan Yer Degiskenine Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Olgekve Alt  yooony .
sanilan Sira Ki-kare
Boyutlar1 Yer N ortalamas: Degeri df p Fark
Koy 33 121,76
Disa Déniiklitk Islgﬁir 89 10540 2,593 2 273 -
Merkezi 90 101,99
Koy 33 96,64
Duygusal flce 89 108,73 i
Dengelilik Sehir 1,035 2 596
.90 10791
Merkezi
Koy 33 128,35
Deneyimlere  llge 89 98,02 "
e S 5,977 2 ,050 152
. 90 106,87
Merkezi
Koy 33 109,91
Sorumluluk Islgﬁir 89 103,07 497 2 ,780 -
Merkezi 90 108,64
Koy 33 99,15
Yumusak flce 89 114,25
bagshlik Sehir 90 10153 2525 2 283 )
Merkezi ’
p<0,05*

Tablo 9’da katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin yasanilan yer degiskenine goére anlaml
farklhilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testi
sonucunda sadece deneyime aciklik boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilasma
oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Farkin kaynaginmi belirlemek amaci ile yapilan analiz
sonucu koyde yasayan katilimcilarin deneyime aciklik diizeylerinin ilcede yasayan
katilimcilardan ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Cok Yonlii Liderlik Yonelimlerinin Yasanilan Yer
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Olgek ve Alt Sira Ki-kare
Boyutlar Yagamlan Yer N Ortalamasi Degeri df P
L Koy 33 96,76
L‘;gggi‘k ilce 80 109,62 1,079 2 583
Sehir Merkezi 90 106,98
insan Koy 33 115,39
Kaynakl il(;e 89 103,20 ,966 2 ,617
Liderlik Sehir Merkezi 90 106,51
. . Koy 33 89,29
Ki‘ir“jz:rﬁlt(‘k fice 89 11142 3,250 2 197
Sehir Merkezi 90 107,94
Yapisal Koy 33 122,79
Liderlik llce 89 100,88 3,123 2 ,210

Sehir Merkezi 90 106,08

p<0,05*
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Tablo 10’da katilimcilarin ¢ok yonlii liderlik yonelimlerinin yasanilan yer degiskenine gore
anlaml farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan Kruskal Wallis H testi
sonucunda sadece istatistiksel olarak anlamli farklilasma olmadig1 tespit edilmistir
(p>0.05).

Tablo 11. Katihmalarin Kisilik Ozelliklerinin Spor Yapma Durumu Degiskenine
Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Olgek ve Alt Spor N Sira Siralama U z
Boyutlar Yapma Ort. Toplami Degeri P
R Evet 52 88,14 4583,50 "
Disa dontiklik Hayr 160 11247 17994,50 3205,500 -2,501 ,012
Evet 52 88,55 4604,50
Duygusal A 3226500 -2,449  ,014*
dengelilik Hayir 160 112,33 17973,50
Deneyimlere Evet 52 95,34 4957,50
agiklik Hayir 160 110,13 17620,50 3579,500  -1,522 128
Evet 52 89,37 4647,00
Sorumluluk Hayr 160 11207 1793100 3269,000 -2,335 ,020
Yumusak Evet 52 97,73 5082,00
baslilik Hayir 160 109,35 17496,00 3704,000 -1,196 232
p<0,05*

Tablo 11'de katilmcilarin ¢ok yonli liderlik yonelimlerinin spor yapma durumu
degiskenine gore anlaml farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaci ile uygulanan
Mann Whitney U testi sonucunda disa doniikliik, duygusal dengelilik ve sorumluluk
boyutlarinda spor yapmayan katilimcilar lehine istatistiksel olarak anlaml farklilasma
oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Tablo 12. Katilimcilarin Cok Yénlii Liderlik Yonelimlerinin Spor Yapma Durumu
Degiskenine Géore Mann Whitney U Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Siralama .

Boyutlar1 Spor Yapma N  SiraOrt. Toplam U Degeri Z p
Politik Evet 52 118,70 6172,50
Liderlik Hayir 160 102,53 16405,50 3525,500 -1,659 097
insan Evet 52 113,81 5918,00
Kaynakh Haylr 160 104,13 16660,00 3780,000 -,996 ,319
Liderlik
Karizmatik Evet 52 128,67 6691,00

. . 7, -3,014 , *
Liderlik Hayir 160 99,29 15887,00 3007,000 3.0 003
Yapisal Evet 52 115,18 5989,50
Liderlik Hayir 160 103,68 16588,50 3708,500 -1,184 237

p<0,05*

Tablo 12’de katihmcilarin ¢ok yonli liderlik yonelimlerinin spor yapma durumu
degiskenine gore anlaml farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan
Mann Whitney U testi sonucunda sadece karizmatik liderlik boyutunda spor yapan
katilimcilar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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TARTISMA VE SONUC

Spor Yapan ve Spor Yapmayan Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Kisisel Uyum
Diizeyleri ile Liderlik Yonelimlerinin Karsilastirilmasi i¢in yapilan ¢alismada yapilan analiz
sonuglarinin degerlendirilmesi ve yorumlanmasina bu bdliimde yer verilmistir. Bu
baglamda katilimcilarin Kisisel Uyum Diizeyleri ile Liderlik yonelimlerine yénelik ortalama
puanlar1 ve “yas, cinsiyet, yasamlarini gecirdikleri yerlesim birimi, aktif spor yapma
durumu” gibi degiskenler ile elde edilen bulgular literatiirdeki bulgular ile
karsilastirilmistir.

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri Olgegi'nden aldiklari
en yiiksek ortalamaya sahip degisken Insan Kaynakl Liderlik iken, en diisiik olan
degiskenin politik liderlik oldugu goriilmektedir. Literatiiri taradigimizda ¢alismamizin
sonucu ile benzer sekilde, en yiiksek seviyeye ulasan puanin insan kaynakl liderlik alt
boyutunda olmus oldugu sonucuna ulasilmistir ve arastirmamiza benzer sonuglara ulasan
calismalarin oldugu goriilmiistiir (Dereli, 2003; Semiz, 2011; Durmus, 2011; Arslan ve
Uslu, 2014; Sezer ve Kahraman, 2018; Dursun ve Goksel, 2022). insan kaynakli liderlik alt
boyutunun en ytliksek ortalamaya sahip olmasi sporun olmazsa olmasi insan faktériiniin ne
kadar degerli oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin ve ¢ok yonli liderlik yonelimlerinin yas degiskenine
bakildiginda anlaml seviyede farklilasip farklilasmadiginin tespiti amaci ile uygulanan
testler sonucunda tiim alt boyutlarda istatistiksel bicimde anlaml farklilasma olmadig1
tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde ¢alismamiz sonucunu destekleyen arastirmalar
gorilmektedir (Ulucan ve Bahadir, 2011; Altinisik ve Celik, 2022; Car, 2013;
Bayrakdaroglu, 2022; Cengiz ve Gulli 2018 ). Buna karsilik ¢alismamizla farkli sonuglara
ulasan calismalarda mevcuttur. Dayican ve Demiray (2021) masa tenisi liglerinde oynayan
sporcularin liderlik yonelimlerini inceledikleri ¢alismalarinda anlamli farkliliklara
rastlamiglardir. Yapilan ¢alismalarda da c¢ogunlukla yas degiskeninde anlaml
farklilasmalar olmadigl sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni g¢alismamiza katilan
bireylerin yas araliginin yakinhigi ve bulunduklar1 sosyal ortamlarin benzerligi
diistiniilebilir.

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine goére anlamh farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapmis oldugumuz analiz sonucunda tiim alt
boyutlarda istatistiksel bigcimde anlamh farklilasma olmadig tespit edilmistir. Lopez ve
Santelices, (2012) yapmis olduklari ¢alismalarinda cinsiyet degiskenine gére bizimle ayni
sonuca ulagmiglardir. Calismamiza karsilik farkli sonuglara ulasan arastirmalar da
bulunmaktadir (Saygili, ve digerleri, 2015; Dayican ve Demiray, 2021). Bu farkliligin
calismamiza katilan bireylerin ayni ilgi alanlarina ve ayni ihtiyaglara sahip olmalari sonucu
oldugu ve yasadiklari cografyadan kaynakli oldugu degerlendirilebilir.

Katilimcilarin ¢ok yonlii liderlik yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gére anlaml diizeyde
farklilasip farklilasmadiginin tespit edilmesi amaci ile uygulanan test sonucunda sadece
yapisal liderlik boyutunda erkek katilimcilarin lehine olacak sekilde istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasma oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
¢alismamizin sonucuyla benzer arastirmalar oldugu tespit edilmistir (Bulut ve Baloglu,
2016; Cetintas, 2019). Calismamiza karsilik cinsiyet degiskenine gore Liderlik Yonelim
Olgegi alt boyutlar arasinda anlamli seviyede farklilik olmadigini bulan arastirmalar da
mevcuttur (Karatas, 2017; Cengiz ve Giillii, 2018). Bu farklilasma erkek katilimcilarin
kendilerini yapisal liderlige daha yakin gordiiklerini gostermektedir. Erkek katilimcilarin
kendilerini yapisal liderlige daha yakin gordiiklerini géstermektedir.

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin yasanilan yer degiskenine goére anlamli seviyede
farklhilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaci ile uygulanmis olan test sonucunda
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deneyime ag¢iklik boyutunda istatistiksel seviyede anlamli farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Bu farkin kaynagini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonucu kdyde yasayan
katilimcilarin deneyime acgiklik diizeylerinin ilgede yasayan katilimcilardan yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmamiza iliskin literatiirde yapilan arastirmalari
incelendigimizde ise, bes boyutlu kisilik 6zelliklerinin yasanilan yer degiskenine gore
incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir.

Katilimcilarin ¢ok yonlii liderlik yonelimlerinin yasanilan yer degiskenine gore anlamh
diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmek amaci ile uygulanan test sonucunda
istatistiksel olarak anlamli farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Giiler, ve digerleri, (2020)
spor lisesi 6grencilerinin liderlik yonelimlerinin incelenmesi baslikli arastirmalarinda
calismamizla ayni sonuca ulasmiglar ve 6grencilerin yasamis olduklar1 sehrin liderlik
yonelimlerinin lizerinde etkili olmadigini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin spor yapma durumu degiskenine gére anlamli bicimde
farklilasip farklilasmadiginin tespiti amaci ile uygulanan test sonucunda disa doniikliik,
duygusal dengelilik ve sorumluluk boyutlarinda spor yapmayan katilimcilarin lehine
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma oldugu tespit edilmistir. Alanyazina
baktigimizda ¢alismamizla benzerlik gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Dayican ve
Demiray, 2014; Saygili ve digerleri, 2015).

Katilimcilarin ¢ok yonli liderlik yonelimlerinin spor yapma durumu degiskenine gore
anlaml olarak farklilasip farklilasmadiginin tespiti amaci ile uygulanan test sonucunda
karizmatik liderlik boyutunda spor yapan katilimcilar lehine istatistiksel olarak anlamh
farklilasma olmadig: tespit edilmistir. Literatiir taramasi sonucunda ¢alismamizla benzer
sonuglara ulasmis olan ¢alismalar mevcuttur (Bayindir, 2020; Shokoufeh 2018; Akar
2010). Ayni zamanda Cevahircioglu ve Cakici (2022) tarafindan yapilan sporcularin
karakter ozelliklerine gore liderlik yonelimlerinin incelenmesi baslikli ¢alisma sonucu
calismamiz ile herhangi bir benzerlik géstermemektedir.

Sonug olarak; katilimcilarin yapisal liderlik ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilasma oldugu, deneyimlere aciklik ile yasanilan yer degiskenine gore
anlamh farklilasma oldugu, disa donitiklik, duygusal dengelilik ve sorumluluk ile spor
yapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu, karizmatik liderlik
boyutu ile spor yapma durumu istatistiksel olarak anlaml farklilasma oldugu tespit
edilmistir. Calismamizin grubunu Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri olustururken
yapilacak olan farkli calismalarda Spor Bilimleri Fakiiltesi yaninda farkl fakiiltelerdeki
6grenciler de ¢alisma grubuna dahil edilip farkl degiskenler araciligi ile sporun kisisel
uyum ve liderlik yonelimleri tizerindeki etkileri incelenebilir.
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