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OZET
Sozlesme akdeden taraflarin sozlesmeden dogan karsilikli yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Soézlesmesel
yiikiimliiklerini yerine getirmeyen tarafin, karsi tarafin zararlarini tazmin yiikiimligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, s6zlesme kurulmadan onceki sathada da taraflar arasinda hukuki bir iligki kurulmaktadir. Kurulan bu
iligki niteligi itibariyla temelini diriistliik ilkesinden alan 6zel bir iliskidir. Buna gore, sdzlesme gortismeleri
stirecinde de taraflarin birbirine karsi diiriist olmasi gerekmektedir. Zira sozlesme goriismeleri siirecinde de
taraflar birbirlerinin hukuki alanina miidahil olmaktadir. Bu nedenle taraflar birbirlerinin kisilik ve malvarligi
degerlerine zarar verebilmektedir. Ortada heniiz bir s6zlesme olmamasina kargin taraflardan biri diger tarafin
kusurlu davranislart nedeniyle zarar gérebilmektedir. Boyle bir durumda, sozlesme goriismeleri siirecinde
zarar goren tarafin, bu zararini tazmin edilip edilmeyecegi sorusu akla gelmektedir. Bu soruya verilebilecek en
uygun cevap, culpa in contrahendo sorumlulugudur. Culpa in contrahendo sorumlulugu baglaminda sézlesme
goriismeleri siirecinde kusuruyla diger tarafi zarara ugratan tarafin bu zararlari tazmin etmesi gerekmektedir.
Zira sozlesme goriismeleri siirecinde taraflar arasinda bir giiven iliskisi kurulmaktadir. Bu giiven iliskisinin
temelinde ise diirtistliik kurali yatmaktadir. Diiriistlik kurali geregi makul ve orta zekal kisilerin diger tarafi
zarara ugratacak davraniglardan kagimmasi beklenmektedir. Onun i¢indir ki, karst tarafta hakli bir giiven
olusturan ve bu giiveni bosa ¢ikartan tarafin bundan dolay1 sorumlu olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada culpa
in contrahendo sorumlulugu agisindan giiven sorumlulugunun ne anlama geldigi ve taraflarin bu dogrultuda ne
gibi yiikiimliiliikleri oldugu sorusuna bir cevap aranmustir.
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ABSTRACT
The contracting parties have mutual obligations arising from the contract. The obligation of the party not
fulfilling its contractual obligations arises from the compensation of the losses of the other party. However,
before the conclusion of the contract, a legal relationship is established between the parties. This relationship
established is a special relationship based on the principle of honesty in terms of its nature. Accordingly, the
parties must be honest with each other during the contract negotiations. Because, during the contract
negotiations, the parties intervene in each other's legal field. For this reason, the parties may damage each
other's personal and assets values. Although there is no contract yet, one of the parties may be harmed by the
other party's faulty actions. In this case, the question arises whether the injured party will be compensated for
this damage during the contract negotiations. The most appropriate answer to this question is the responsibility
of culpa in contrahendo. In the context of culpa in contrahendo responsibility, the party that has caused the
other party the damage during the negotiation process must compensate the damages. In fact, a trust
relationship is established between the parties during the contract negotiations. The basis of this trust
relationship is the rules of honesty. As a matter of honesty, reasonable and middle-minded people should
avoid behaviors that may harm the otherside. For this, the party that creates a justified trust on the other side
and breaks this trust must be responsible for this. In this study, an answer was sought to the question of
whatthe parties' responsibility to trust in terms of culpa in contrahendo responsibility and what obligations the
parties have in this direction.
KEYWORDS: Culpa in Contrahendo, Contract, Honesty, Trust, Flaw
GIRIS
So6zlegsmenin kurulmasi bir siirectir. S6zlesme akdetmek isteyen taraflar kisa ya
da uzun miiddet devam eden bir siirecte sozlesme akdetmek icin goriismeler
yapmaktadir. Bu goriismeler sonucunda taraflar sézlesme akdedebilecegi gibi
sozlesme akdetmeyebilirler. Bir baska ifadeyle taraflarin mutlaka sézlesme
akdetme mecburiyeti bulunmamaktadir. Bunun temelinde ise, soézlesme
serbestisi ilkesi yatmaktadir. Sozlesme serbestisi ilkesi kapsaminda taraflar
istedigi kisiyle sozlesme akdedip akdetmeme, sdzlesmenin konusunu kanuna,
ahlaka, kamu diizenine aykir1 olmamak kosuluyla istedikleri sekilde belirleme
Ozgiirliigiine sahip olduklar1 gibi taraflarin istedikleri kisiyle sozlesme
gorligmelerinde bulunup bulunmama ya da sézlesme goriismeleri sonucunda
so6zlesme akdetmeme serbestisi de bulunmaktadir. Ancak, kimi zaman sézlesme
goriismelerinde bulunan taraflarin, sézlesme goriigmeleri siirecinde birbirlerine
zarar vermesi miimkiin bulunmaktadir. Zira sézlesme goriismelerinde bulunan
taraflar arasinda hukuki bir iliski kurulmaktadir. Bu nedenle s6zlesme
goriismelerinde bulunan taraflar culpa in contrahendo sorumlulugu baglaminda
kusuruyla diger tarafa zarar verdigi takdirde bu zarari tazmin etmesi

gerekmektedir. Culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasi i¢in taraflarin
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sOzlesme akdetmesi sart degildir. Ancak, s6zlesme kurulmamis olsa dahi culpa
in contrahendo  sorumlulugu sozlesmesel sorumluluk  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bunun nedeni, taraflar arasinda sézlesme goriismeleri
siirecinde de hukuki bir iligkinin kurulmasidir. Kurulan bu hukuki iliskinin

temelinde ise giiven iligkisi bulunmaktadir.

Sozlesme goriismelerinde bulunan taraflar arasinda yakin bir iligki
kurulmaktadir. Sozlesme goriismeleri siirecinde taraflar arasinda bir sdzlesme
iligkisi bulunmamakla birlikte, 6zel bir hukuki iliski kurulmaktadir. Zira
sozlesme gorligmeleri siirecinde taraflar birbirine giiven duymaktadir. Taraflar
bu giivene dayanarak, kimi zaman birtakim masraflar yapmaktadir. Bunun
yaninda, taraflardan biri s6zlesme goriismeleri siirecinde giiven vererek diger
tarafi zarara sokabilmektedir. Bu durumda giivenen taraf giiveninden dolayi

zarar gOrmiis olmaktadir.

Bu dogrultuda, sozlesme goriismeleri siirecinde taraflar arasinda giiven
sorumlulugu olarak adlandirilan 6zel bir sorumluluk sekli ortaya ¢ikmaktadir.
Taraflar arasinda kurulan bu giiven iligkisinin temelinde ise, diiriistliikk kural
yatmaktadir. Diirtistliik kurali geregi, makul ve orta zekal kisilerin diger kisileri
zarara ugratacak davranislardan kaginmasi beklenmektedir. Bir baska ifadeyle
diriistlik kurali geregi sozlesme goriigmeleri siirecinde taraflarin birbirine
diirist davranmasi gerekmektedir. O nedenle taraflar sdzlesme goriismeleri
siirecinde olusan giiveni bosa ¢ikartacak davraniglardan ka¢inmalidir. Bunun
icindir ki, soOzlesme gorligmeleri siirecinde taraflarin genel davranis

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi esastir.

Bu dogrultuda, sézlesme goriismeleri siirecinde taraflarin diger tarafi zarara
ugratmamak adina dikkatli ve 6zenli davranmasi bir gereklilik halini almistir.
Ayrica taraflarin, sdzlesme goriismeleri siirecinde diger tarafi aydinlatma ve

bilgilendirme yiikiimliliigii vardir. O nedenle taraflarin diger tarafi zarara
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ugratacak hususlar hakkinda diger tarafi bilgilendirmesi ¢ok onemlidir. Aksi
takdirde taraflar arasindaki giiven iligkisi temelinden sarsilacak, taraflar
birbirine kars1 diiriist davranmamus olacaktir. Oyleyse sdzlesme goriigmeleri
stirecinde taraflardan birinin karsi tarafa verdigi gilivene istinaden zarar goren
taraf, bu zararinin tazminini isteyebilmektedir. Dolayisiyla giiven sorumlulugu
6zel bir sorumluluk seklidir ve s6zlesme goriismeleri siirecinde taraflarin mesru

menfaatlerinin korunmasi gerekmektedir.
I. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGU

Culpa in contrahendo baglaminda sorumluluk anlayisinin kabul gérmesinde
Alman hukukcu Rudolf wvon Jhering® tarafindan 1861 yilinda kaleme
alman?“Culpa in contrahendo dder Schadensersatz bei nichtigen 6der nicht zur
Perfektion gelangten Vertragen" isimli makalesi énemli bir rol oynamistir,
Culpa in contrahendo teorisinin kurucusu olan Jhering, sozlesme kurulma
siirecinde kusuruyla bir zararin meydana gelmesine neden olan tarafin bu zarari
tazmin etme yiikiimliiliigii olacagim ileri siirmiistiir*. Jhering, ortada heniiz bir
sozlesme bulunmamasi halinde so6zlesme kurulma safhasindaki kusuru da akit

iligkisi ile baglantili gérmiis ve bu nedenle olusan zararlarin akdi tazminat

william Seagle, 'Rudolf von Jhering: or Law as a Means to an End', (1945) 13 (1)
University of Chicago Law Review 71, 72: Jhering Roma Hukukuna dayanarak, Alman
Ozel Hukukunda birgok konuyu sistematik sekilde inceleyerek bir metot olusturma
gayesi ile hareket etmistir.

2Selda Giines Peschke, 'Roma Hukukunun Giinimiiz Hukuk Duzenlerine Etkisi', (2004)
VIII (1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 75, 86: Almanya’da yiizyillardir
uygulanmakta olan Roma hukukunu (Pandekt hukuku) sistematik sekilde ele alan ve
XIX. yiizyilin Pandekt’¢ileri olarak da bilinen hukukculardan olan, Jhering, 6zel hukuk
kapsamina giren konular1 derinlemesine ve tim yénleriyle incelemistir. Jhering ve o
dénemde yasayan hukukcularin Roma hukukunu esas alarak olusturduklar1 6zel hukuk
mantalitesi, XIX. yiizy1l sonlarinda ve XX. ylizyill basinda Almanya’da baglayan
kanunlasma hareketinde olduk¢a énemli katki saglamustir.

3Umit Gezder, Tiirk Isvigre Hukukunda Culpa in Contrahendo Sorumlulugu (Beta
Yayincilik 2009) 1.

4Jorg Benedict, Culpa in Contrahendo Transformationen des Zivilrechts, (Band 1 2018)
Historisch-kritischer Tell Entdeckungen — oderzur Geschichte der Vertrauenshaftung
Mohr Siebeck 17-18.
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kapsaminda talep edilebilecegi fikrini ortaya koymustur®.

Bu dogrultuda Jhering iki teori ortaya koymustur. Bunlardan ilki, culpa in
contrahendodan dogan sorumluluk ("cic sorumlulugu") teorisi, digeri ise menfi
sOzlesme zarari teorisidir. Jhering "culpa in contrahendo sorumlulugu"
baglaminda sézlesme goriismeleri sirasinda bir tarafin kusuruyla kusuru
olmayan tarafa zarar vermesi halinde, kusurlu olan tarafin sorumlu tutulup
tutulamayacagi sorusuna bir yanit aramistir. Bu sorunun cevabini Roma
Hukukunda® aramigtir. Zira Alman Medeni Kanunu -Birgerliches Gesetzbuch
(BGB)’ 01.01.1900 tarihinde yiiriirliige girmeden dnce Alman Hukuku Roma
Hukuku sistemini® benimsemekteydi. Bu nedenle Jhering Roma Hukukunda bu
soru yanitsiz birakilmissa Roma Hukukunun itham edilmesi gerektigini ve
sOzlesme goriismeleri sirasinda da kusuruyla kusuru olmayan tarafa zarar veren
tarafin sorumlu olmasi gerektigini kabul etmistir’. Keza her zaman kisinin

niyetinin ortaya koyulan irade ile drtiigmesi s6z konusu degildi. O nedenle irade

SHuriye Reyhan Demircioglu, 'Culpa in Contrahendo Sorumlulugu' (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi 2007) 36.

®Bllent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku (Der Yaymlar:i 2000) 43-44: Roma
doéneminde culpa ifanin imkansiz hale gelmesine ya da ifanin kotli olmasina neden olan
kinanmasi gereken davraniglar olarak kabul edilmektedir. Ayrica culpa, dikkatsiz ve
Ozensiz davranmak anlamina da gelmektedir.

7 Mehmet Uger, Roma Hukuku (On Iki Levha Yaymcilik 2018) 91: Avrupa Kitasinda
Roma Hukuku sistemine en son Almanya adapte olmustur. Bununla birlikte, Roma
Hukuku sistemini en son Almanya terk etmistir. Zira 01.01.1990 yilinda BGB'nin
yurdrlie girmesi ile birlikte Almanya, Roma Hukuku sistemini blyuk o6lglide terk
etmistir.

8 Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlar1 (Seving Matbaasi 1977) 40: BGB, genel olarak Pandekt
hukukunun etkisi altinda hazirlanmigtir. BGB'nin bazi hikimleri Alman hukukundan
aktarilmig olmasina karsin, Kanunun genel hikiimler kismi ve borclar hukuku balimi
tamamiyla Roma Hukuku temel alinarak hazirlanmigtir. Lakin, Pandekt hukukunun
Almanlar tarafindan gelistirilen bir disiplin oldugu distiniiliirse, s6z konusu kanunun
Roma Hukuku temelli bir Alman eseri oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

®Benedict (n 4) 18-19; Karl Kreuzer, Culpa in Contrahendo und Verkehrspflichten (im
Juli 2015) 12-16.
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teorisi’® bazen yetersiz kalabilmekteydi. Bunun yaninda, masum tarafin
giiveninden dolayr bir zarara ugramasi halinde masum tarafin hukuki

korumadan yararlanmasi gerekmektedir.

Jhering 19. yiizyll Alman haksiz fiil hukukunun zarar goérene alternatif bir
hukuki koruma saglamaktan yoksun oldugunu diisiinmekteydi**. Bu nedenle
culpa in contrahendo sorumlulugunun akdi sorumluluk olarak kabul edilmesi

gerekmekteydi'?.

Ayrica, Jhering Gemeines Recht'in®® ticari yasamin ihtiyaglarmi yeteri kadar
karsilamadigin1 diisinmekteydi. Bu dogrultuda, Jhering sozlesmesel 6zen
prensibinin gerek kurulmus olan gerekse kurulacak olan s6zlesme iliskileri igin
uygulanmasi gerektigini ve her iki halde de bu kural cignendigi takdirde
sozlesmesel dava kapsaminda tazminat talebinin s6z konusu olacagini
savunmaktadir. Jhering'in bu diisiincesinin temelinde ise, Roma Hukukuna®*

kaynaklik eden tabii hukuk!® anlayisi ve Prusya Eyalet Hukuku kurallar

©0cer (n 7) 94: Alman Hukuku'nun 6nemli hukukcularindan olan Savigny, von
Gierkeve Windscheid, "iradeteorisi" olarak adlandirilan teoriyi savunmaktadir. Buna
gore, bir kimsenin kendi iradesine gore baskalarinin hareket etmesini isteyebilmek tizere
hak sahibi oldugu kabul edilmektedir.

1Gezder (n 3) 2-5; Benedict (n 4) 19-20.

2y/olker Rieble, Die Kodifikation der culpa in contrahendo (in der Praxis 2003) 137;
Turhan Esener, Borglar Hukuku | (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
1969) 64-65.

B0ger (n 7) 93: "Recht" kavramu ¢ift yonli bir kavramdir. Bu baglamda recht kavrami
hem hak hem de hukuk anlamina gelmektedir. Ayrica Almanca'da, borc¢lar hukuku icin
"Schuldrecht" kavrami kullanilmaktadir.

4Coskun Ugok, 'Alman Hukukunun Tarihi Gelisimine Bir Bakis', (1950) 7(1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 314: Almanya'da Roma hukuku olarak Corpus
Juris hukuku kabul edilmisti. Ancak, Almanya bu hukuku dogrudan almamis ve italyan
hukukgularmin diizenledigi halini almigtir. Ayrica, Roma hukukunun Almanya'ya
girmesi ile birlikte, Kilisenin Corpus Juris Canonici'sive Libri Feudarum da Almanya'ya
girmistir.

’Koschaker ve Ayiter (n 8) 38-39: Almanya'da, Reception'a karsisinda tabii hukuk
anlayis1 savunulmaya baglamistir. Tabii hukuk anlayis1 temelini insan aklindan
almaktaydi ve muspet hukuk anlayisindan daha iyi bir yerde goriilmekteydi. Bu nedenle
birtakim eksiklikleri bulunan muspet hukukun yerine uygulanmak istenmekteydi. Bu
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yatmaktadir'’®. Buna gore, taraflardan biri sozlesme goriismeleri sirasinda
kusuruyla diger tarafa zarar verdiginde, zarar veren tarafin culpa in contrahendo

sorumlulugu giindeme gelmektedir'’.

Jhering, bu sekilde adaletin saglanacagini, sézlesme kurulmadan 6nce kusurlu
davraniglarla diger tarafa zarar verenin sorumlu tutulmasinin adalete hizmet
edecegini savunmustur'®. Zira taraflarin ifa menfaatinin gergeklesmesi borg
iligkisinin temelini olusturmaktadir ve taraflarin sézlesme goriismeleri sirasinda
kusurlu davranislarla diger tarafa zarar vermekten kacinmasi gerekir. Bu
durumda borg iligkisi klasik icap-kabul sistematiginden koparsak temeli

diiriistliik kuralina dayanan bir iliski kurulmaktadir®®.

Bu zeminde, sozlesme goriismeleri siirecinde taraflarin kusuruyla birbirini
zarara ugratmasi halinde de bir sorumluluk hali s6z konusu olmaktadir®®. O
nedenle sozlesme kurulmadan Once de taraflarm karsilikli yiikiimliliikleri
bulunmaktadir®. Buna gore, taraflar kusurlu hareket ederek soz konusu

yiikiimliiliikklerine aykir1 hareket ederse culpa in contrahendo sorumlulugundan

diistincenin temelinde ise Yunan felsefesi ve insan tabiati bulunmaktaydi. Ayrica,
modern hukuk anlayisinin da tabii hukuka dayanacagi diistiniilmekteydi. Bu diisiince
zaman iginde 6zel hukuk anlayisina da sigramigtir. Bunun yaninda, 6zel hukukun somut
kurallari agisindan da Roma Hukuku kurallarina gidilmekteydi.

16Gezder (n 3) 6; Benedict (n 4) 18-19.

'Sabahattin Yiirekli, 'Is Hukukunda Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk
(Culpa in Contrahendo)', (2014) LXXII (2) {lUHFM 541, 544; Aylin Gérener, 'Culpa in
Contrahendo Sorumlulugu', (2019) 2 (36) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 67, 69.

8Benedict (n 4) 46-47; Kreuzer (n 9) 14-15.

Oibrahim Aydinli, Sosyal Temas ve Is Iliskilerinden Dogan Isverenin Edimden
Bagimsiz Koruma Yukimlilikleri (Seckin Yayincilik 2004) 63-64.

Eugen Bucher, Vertrauenshaftung: Was? Woher? Wohin?, <https://www.
eugenbucher.ch/pdffiles /89.pdf> (7 May 2020) Son Erisim Tarihi: 03.02.2022.
2lwilhelm  Canaris, Anspriichewegen  “positiver  Vertragsverletzung”  und
“Schutzwirkung fiir Dritte” beinichtigen Vertrdgen, Zugleichein Beitragzur
Vereinheitlichung der Regelniiber die Schutzpflichtverletzungen, (JZ 1965) 476.
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bahsetmek miimkiin olacaktir®.

Culpa in contrahendo teorisinin kurucusu olan Jhering, sozlesme
goriismelerinde kusurlu hareket eden ve zarara sebep olan tarafin sorumluluktan
kurtulamayacagim kabul etmektedir®®. Ayrica Jhering, cic sorumlulugu
baglaminda, menfi ve miispet zarar ayrimina gitmis ve zarar gorenin menfi
zararlarinin tazmin edilmesi gerektigini savunmustur. Zira bu diislince tarzi
Roma Hukukunun mantalitesi ile oOrtiismektedir®. Ancak su husus
belirtilmelidir ki, kusurun varligt sorumluluk i¢in yeterli olmamaktadir.
Sorumlulugun olusabilmesi icin kusur nedeniyle bir zararin dogmasi
gerekmektedir?®®. Jhering bu sekilde culpa in contrahendo sorumlulugunun
sinirlarim ¢izmistir?®. Ancak, culpa in contrhendo sorumlulugunun karmasik
yapisi Almanya haricinde diger iilkelerde tam anlamiyla idrak edilememis ve

her duruma gore farkli bir yaklasim tarzi benimsenmistir?’.
II. TURK iSVICRE HUKUKUNDA CULPA IN CONTRAHENDO

Tiir/Isvigre Hukuku agisindan borcun kaynaklari temelde iic tiire ayrilmaktadir.
Bunlar; s6zlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmedir?®. Buna gore, sozlesme

oncesi goriismelerde taraflarin birbirlerine kusuruyla®® zarar vermesi halinde

22y iirekli (n 17) 543-544; Lale Ayhan izmirli, 'Lex Mercatoria’da Culpa in Contrahendo
Sorumlulugu', (2017) 37 (2) Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
170, 182.

ZDemircioglu (n 5) 36; Aydmli (n 19) 64-65.

%4Gezder (n 3) 8; Benedict (n 4) 46-48.

ZFikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (27. Basi, Yetkin Yayinlar1 2022) 41;
Kreuzer (n 9) 15-17.

%Benedict (n 4) 68; Gorener (n 17) 69.

2’Gezder (n 3) 2; Gorener (n 17) 69-70.

BEsener (n 12) 5; Fatih Bilgili ve Eren Demirkap:, Borglar Hukuku Genel Hikimler
(17. Basi, Dora Yayincilik 2022) 19-20.

29Sefa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku (25. Basi, Beta Yayncihk 2014) 171: Kusur,
hukukun kinadigi, hukuk diizenine aykirt bigimde ortaya koyulan irade veya irade
noksani olan durumdur. Bu baglamda, hukuka aykiri, hukuk diizenini ile drtiismeyen bir
neticenin dogmasi i¢in irade ortaya koyan ya da hukuka aykirt sonucun olugsmamasi i¢in
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hangi hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi meselesi giindeme gelmektedir. Keza
sorumluluk hukuku agisindan bir zarar ortaya ¢iktiginda bu zararm tazmin
edilmesi gerekmektedir®®. Ancak, borcun kaynaklar1 agisindan yapilan bu iiglii
ayrim sozlesme Oncesi sorumluluk baglaminda bazi ydnlerden yetersiz
kalmaktadir. Zira s6zlesme kurulmadan oOnce sozlesme goriismelerinde
taraflarin kusuruyla birbirine zarar vermesi durumunda ortada heniiz bir
sozlesme bulunmadigt i¢in sozlesme hiikiimlerine dayanmak isabetli
olmayabilir®t, Bunun yaninda s6zlesme goriismeleri sirasinda taraflarin birbirine
verdigi zarari tazmin edilmesi agisindan haksiz fiil hiikiimlerini uygulamak da
kurulmak istenen akdi iliski acisindan zarar goérene yeterli bir koruma
saglamayabilir®®>. Bu baglamda sdzlesme oncesinde kusuruyla zarara yol agan

tarafin hangi kapsamda sorumlu olacagini belirlemek isabetli olacaktir.

Sozlesme goriismelerinde kusuruyla bir zarara sebep olan tarafin sézlesmeye
aykirilik hiikiimleri kapsaminda sorumlu tutulmasi halinde zarar goren, 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun(TBK) 146. maddesine®® gére 10 yillik bir
zamanagimi siiresi iginde tazminat talep edebilecektir. S6zlesme goriismelerinde
kusuruyla bir zarara sebep olan tarafin haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda
sorumlu tutulmasi halinde zarar goren TBK'nin 72. maddesine®* gore 2 ve 10

yillik zamanagim siireleri i¢inde tazminat talep edebilecektir. Ancak haksiz fiil

gerekli iradeyi gostermeyen kisi kusurlu olmaktadir.

Cevdet iThan Giinay, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (2. Basi, Yetkin Yayinlar1 2015) 440-
443,

$1Aydml (n 19) 63-64; Benedict (n 4) 68-69.

%2Eren (n 25) 1138-1139; Aydinhi (n 19) 64.

$"Kanunda aksine bir hikim bulunmadik¢a, her alacak on yilk zamanasimina
tabidir."”

34"Tazminat istemi, zarar goérenin zarar: ve tazminat yukumlisinl égrendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi
ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasumi uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir borg dogmugsa zarar goren, haksiz
fillden dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu
ifadan kaginabilir.”
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hiikiimleri kapsaminda zarar gorenin zarari, faili veya sorumlular1 6grendikten
itibaren 2 yil iginde tazminat davasini agmasi gerekmektedir. Zarar gorenin bu
siire zarfinda tazminat davasi agmamasi halinde tazminat alacagi zamanasimina
ugrayacaktir. Zira TBK'nin 72. maddesine gore zarar goérenin zarar1 ve faili
Ogrendigi an 2 yillik zamanasimi siiresi baglamaktadir. 10 yillik siire ise zararin,

failin ve olayin 6grenilmesi agisindan bir iist sinir olarak diizenlenmistir.

Sozlesme goriismelerinde kusuruyla diger tarafa zarar veren tarafin sdzlesmeye
aykirilik hiikiimleri kapsaminda sorumlu tutulmasi halinde, zarar veren tarafin
TBK m. 112 hilkm{%® kapsaminda borca aykiriliktan kaynaklanan sorumlulugu
s0z konusu olacaktir. Bu nedenle zarar goren tarafin, sozlesmeye aykir
davranan tarafin kusurunu ispat etme zorunlulugu olmayacaktir. Ancak,
sOzlesmeye aykirt davranan taraf kusurunun bulunmadigini ispatlarsa bu

36

durumda sorumluluktan kurtulacaktir®®. O halde sdzlesmesel sorumlulukta

zarara ugrayan tarafin zarara neden olan tarafin kusurunu ispatlama

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®’

. Ancak, sozlesme goriigmeleri asamasinda
kusurlu hareket ederek diger tarafi zarara ugratan tarafin haksiz fiil hiikiimlerine
gore sorumlu tutulmasi halinde farkli bir durum olugmaktadir. Zira TBK'nin 50.
maddesinin 1. fikrasma gore, zarar goren zararini ve zarar verenin kusurunu
ispat etmekle yilikiimlii tutulmustur. Dolayisiyla s6zlesme goriismelerinde
kusuruyla diger tarafa zarar veren tarafin haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda

sorumlu tutulmasi halinde, zarar gérenin hem zarar verenin kusurunu hem de

¥"Bor¢ hig veya geregi gibi ifa edilmezse borclu, kendisine highir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklmin bundan dogan zararum gidermekle
yikamlidar"

% M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (16. Bas,
Vedat Kitap¢ilik 2021) 247-248; Aydmli (n 19) 64-65.

7Eren (n 25) 1138-1139; Demircioglu (n 5) 39.
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zararmi ispat etmesi gerekecektir®,

Sozlesme goriismeleri safhasinda ortaya ¢ikan zararm tazmini agisindan
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gidilmesi halinde, so6zlesmeyi ihlal eden
tarafim yardimci kisilerin verdigi zarara iliskin kurtulus kaniti getirmesi
miimkiin olmayacaktir®®. Zira TBK'nin 116. maddesinde yardimci kisilerin
borca aykiriligt nedeniyle bor¢luya kurtulus kaniti getirme imkani
taninmamigtir. Buna gore, borglu kurtulus kanitt getirse dahi sorumlu
olacaktadir. Ancak haksiz fiil sorumluluguna gidilmesi halinde, TBK m. 66'ya
gore adam calistiran sifatiyla zarar veren kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan
kurtulabilmektedir. O halde kisi gerekli 6zeni gdsterdigini kanitladig: takdirde

sorumlu addedilemeyecektir®.

Yapilan agiklamalardan hareketle sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine gitmek
zarar goren agisindan daha lehe sonuglar dogurabilir.Zira sozlesme
gorligmeleri safthasinda taraflarin  birbirlerine verdikleri zararmm tazmini
bakimindan haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanacagimi kabul etmek kusurun ispati
ve zamanagimi yoniinden hakkaniyetli sonuglar dogurmayabilir®. Ancak, her
zaman soOzlesme Oncesi sorumlulugun sodzlesmesel sorumluluk kapsaminda
degerlendirmesi miimkiin olmayabilir®. Orada bir sézlesme yok iken buradaki

sorumlulugun sézlesmesel sorumluluk olarak kabul edilmesi, sézlesme Oncesi

3Nevzat Kog, 'Tirk Borglar Kanunu’nun Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukukuna iliskin
Hikamlerinin Degerlendirilmesi', (2013) 8 (Ozel Say1) Yasar Universitesi E-Dergisi
1669, 1671; Aydinli (n 19) 65.

¥0guzman ve Oz (n 33) 247-248; Demircioglu (n 5) 39-40.

“Basak Basoglu, 'Sézlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler, (2015) 6 (2) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 29, 40; Ko¢ (n 38) 1671-1672.

41Eren (n 25) 1138-1139; Aydimli (n 19) 63.

2Aydmli (n 19) 63-64; Eren (n 25) 1139-1140.

43 Rona Serozan, 'Y riirlikteki ifa Engelleri Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve
Bu Yerersizliklerin  Asilmasinda  Gidilecek Artan Kavramlar: "So6zlesmenin
Miispetihlali" ve "Culpa in Contrahendo™, (1990) 15 (18) Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 27, 36.
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davraniglarla s6zlesmesel yiikiimliiliikkler arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina
yol acabilir*. Unutulmamahdir ki, sézlesme oncesi dénemde taraflarin heniiz
klasik edim yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir®. S6z konusu nedenlerden dolay1
sOzlesme goriismeleri sirasinda zarara sebep olan tarafin bu zarardan sorumlu
tutulup tutulamayacagi, sorumlu tutulacaksa sorumluluk i¢in hangi hiikiimlerin

uygulanacagi konusu tartigmalar1 da beraberinde getirmistir®.

Genel kabule gore bir zarara sebep olan tarafin bu zarardan dolay1 sorumlu
tutulabilmesi igin kusurlu olmasi gerekir®’. O halde kusuruyla bir zarara sebep
olan tarafin bu zarar1 tazmin yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®. Buna gore,
sozlesme goriismelerinde kusuruyla diger tarafi zarara ugratan tarafin da bu
zarar1 tazmin etmesi beklenir®®., Burada olusan zarar culpa in contrahendo
kapsaminda tazmin edilmektedir. Boylece culpa in contrahendo ile sorumluluk
hukuku agisindan bir bosluk olmasi engellenmektedir®. O nedenle culpa in
contrahendo kapsaminda olugan sorumlulugun kaynagmin belirlenmesi

gerekmektedirs?.

4 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler (26. Basi, Turhan Kitabevi
2022) 27-28; Serozan (n 43) 36-37.

4 Sibel Adigiizel, 'Sozlesme Goriismelerinde Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk’,
(2012) 3 (9) TAAD 281, 284; Kiligoglu (n 44) 28-29.

®Aydml (n 19) 64-65; Gorener (n 17) 70.

4"Reisoglu (n 29) 191; Gorener (n 17) 70-71.

“8Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (19. Basi, Beta Yayincilik 2022)
241-242,

4°Hans Peter Walter, Die Vertrauenshaftung: Unkrautoder Blume im Garten des Rechts?
(ZSR 2001) 79-80.

OAdigiizel (n 45) 285; Aydinl (n 19) 64-65.

Syargitay HGK, E 2010/13-593 K 2010/623, 01.12.2010: iBD (2011) LXXXV/3 146,
"Klasik bor¢ kaynaklar1 olan s6zlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden farkli
olarak ve bunlarin cevap veremedigi bazi durumlari ¢dziime kavusturmak amaciyla
ortaya ciktigim belirttigi s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (culpa in
contrahendo) hakkinda detayli agiklamalar yapmustir. Son olarak, sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluga haksiz fiil hikimlerinin degil, kiyasen sozlesme
hikimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisii doktrin ve yabanci mahkeme kararlari ile
desteklenmis..."



Cilt: 1, Say1 2, Aralik 2023 517

Gerek TBKde gerek Isvigre Borglar Kanunu'nda cic sorumlulugu genel bir
hiikiimle 6zel olarak diizenlenmis degildir®. Ancak, Turk-isvigre Hukukunda
culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesme Oncesi kusurlu sorumluluk olarak
kabul edilmistir ve sdzlesme Oncesi sorumluluk akdi sorumluluk kapsaminda

ele alinmigtir®,

Turk-Isvigre Hukukunda sdzlesme oncesi kusurlu sorumluluk genel olarak
sozlesmesel sorumluluk kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak, Tiirk

Hukuku'nda bu goriisiin aksini savunanlar da bulunmaktadir.

Doktrinde bir goriise gore, taraflar arasinda bir sdzlesme kurulmadan olusan
menfaat dengesinin bozulmasi nedeniyle tazmin sorumlulugunun dogmasi
halinde haksiz fiil sorumluluguna gidilmesi gerekir. Ancak, haksiz fiil
sorumluluguna gidilmesi halinde, zarar goren tarafin dava agmasi halinde bu
durum ispat ve zamanasimi agisindan zarar goren taraf i¢in aleyhe bir durum
olmaktadir. O nedenle tazminat davasmin sdézlesmeye aykirilik hiikiimlerine
dayandirilmas1  gerekmektedir®. Buna gore, sdzlesme oncesi kusurlu
sorumluluk agisindan sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanmak zarar géren
agisindan daha lehe olacaktir®®. Doktrinde bir diger goriis ise, sdzlesme oncesi
sorumlulugun aslinda bir haksiz fiil sorumlulugu oldugu, ispat ve zamanagimi
bakimindan sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine gidilmesinin zorlama olacagi
yoniindedir®®. Kanaatimizce s6zlesme dncesi kusurlu sorumlulugun sézlesmesel
sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Zira borg iligkisini genis
yorumlamak miimkiindiir. S6zlesme kurulmadan once bir tarafin kusuruyla

diger tarafa zarar vermesi halinde s6zlesme iliskisi s6zlesme Oncesi siirece etkili

%2Gezder (n 3) 19-20; Adigiizel (n 45) 285-266.

3Esener (n 12) 64; Demircioglu (n 5) 36-37.

$[brahim Aydinli, 'Isverenin Edimden Bagmsiz Olan Koruma Yiikiimliiliigiine,
Normun Koruma Amact (Hukuka Aykirilik Bagi) Bakimindan Bir Yaklagim', (2005) 8
(1) Kamu-is 1, 4.

%Eren (n 25) 1138-1139.

6Serozan (n 43) 35-36.
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olarak uzayacaktir. Bunun nedeni borg¢lar hukuku agisindan sézlesme iliskisi
icinde bir tarafin kusuruyla diger tarafa zarar vermekten kagimmasi
gerekmektedir. Burada her ne kadar s6zlesme kurulmamais olsa da bir taraf diger
tarafa kusuruyla zarar vermektedir. O nedenle zarara ugrayan tarafin
menfaatinin  gézetilmesi disiiniilmelidir. Bunun i¢indir ki, sozlesmesel
sorumluluga gidilmesi yerinde olacaktir. Zira s6zlesmesel sorumluluk, haksiz
fiil sorumluluguna gore zarar gérenin daha ¢ok menfaatine hizmet eden bir

sorumluluk seklidir.

Yargitay ise, culpa in contrahendo sorumlulugunun s6zlesme oncesi sorumluluk
oldugunu bu nedenle Borclar Kanunu'nun sozlesmeye iliskin hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigini kabul etmistir®.

Ayrica Yargitay, sozlesme Oncesi sathada taraflarin birbirinin kisilik haklarina
ve malvarligi haklarina zarar vermemek icin gerekli dnlemleri alma ve gerekli

ozeni gosterme yiikiimliiliigii altinda bulunduklarmi ifade etmistir®®,

Bunun yaninda Yargitay, taraflar bu yiikiimliiliikklere kusurlu olarak aykir
davranip, goriismelerin baslamasiyla aralarinda kurulmus bulunan giliven

iliskisini ihlal etmesi halinde bundan dogan =zarardan sorumlu olmalari

SYargitay 4. HD, E 2013/13920 K 2014/9371, 05.06.2014 <https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/arama?p=dVDdToMwGHOVOuuFwPBvu2sgGAKigUZDzEIq%2FWTNkJIW
XHTZm3nni630Y OxiV%2F16fr7Tnh1KCVoilyql6BbNUOpHaPm6Q7FGUyFbnOPFN
P6sUaQKIUFfMBNNy0Xt0RbQaj87yTOuoeipwcJAFXr%2BO0bIMS53th8U8std0483k
IMnCEhiHjVmhpP7g0AsJ8kkai22HrzTrmofm2mcTysledITLW> Son Erisim Tarihi:
12.04.2022.

8Yargitay 3 HD, E 1997/6603 K 1997/8864, 15.09.1997: Yargitay, sdzlesme yapma
iradesi bulunmadigi veya bu yénde var olan iradesi gucli olmadigi halde kars: tarafta
aksine bir kani uyandirma sorumluluga sebeptir. Zira bir akdin mizakere edilmesi
taraflar arasinda bir hukukii liski kurmaktadir ve sozlesmenin miizakeresine girisen
taraflarm  dlrUstlik ~ kuralina uygun hareket  etmesi gerekmektedir
<https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=D%C3%9CR%C3%9CSTL%C3%ICK

%20KURALI> Son Erisim Tarihi: 17.01.2023.
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gerektigini kabul etmistir®.

A. SOZLESME GORUSMELERI SURECI VE CULPA IN
CONTRAHENDO SORUMLULUGU

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaninda bulunmasi gerekmektedir®®. Bu nedenle bir sézlesmenin
kurulabilmesi i¢in taraflardan birisi s6zlesme kurmak ydniinde iradesini ortaya
koyarak teklifte (icap) bulundugunda, diger taraf bu teklifi kabul ettigi takdirde
sozlesme kurulmaktadir®®. Sozlesme 6zgiirliigii cercevesinde taraflar serbestce
sOzlesme goriismelerinde bulunabilecekleri gibi sdzlesme goriismeleri sonunda

s6zlesme akdetmeyebilirler®?,

Sozlesme kurulmadan once taraflar uzun goriismeler yapabilmektedir®. Bu
gorlismeler sirasinda taraflar s6zlesmenin icerigini, sézlesme sartlarinin neler
oldugunu, hak ve yiikiimliiliiklerin kapsamini belirlenmektedir ve ondan sonra
sozlesme kurulmaktadir®®. Ancak, yapilan bu goriismeler iizerine sdzlesme
kurulmakla birlikte, sézlesmenin kurulmamasi da miimkiindiir®. Yargitay da

sOzlesmenin bir siire¢ oldugunu, bu nedenle sozlesmenin bir anda kurulup

meydana gelen bir hukuki islem olmadigm ifade etmistir®®. Bunun yanmda

¥Yargitay HGK, E2012/1220 K 2013/239, 13.02.2013 <https://www.kararara.com/
forum/viewtop ic.php?t=37568> Son Erisim Tarihi: 17.05.2022.

80Reisoglu (n 29) 63; Eren (n 25) 40; Adigiizel (n 45) 284.

S1Esener (n 12) 64; Eren (n 25) 91-92.

82Abdukerim Yildinm, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hukimler (14. Basi, Monopol
Yaymevi 2023) 21-22.

83Esener (n 12) 65; Gorener (n 17) 70.

®4Gezder (n 3) 37; Kreuzer (n 9) 23-25.

8Koksal Kocaaga, 'Sozlesmenin Kurulabilmesi icin Taraflarin Irade Beyanlari
Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi1 Gereken Noktalar', (2008) (79) TBB
Dergisi 73, 79.

Yargitay HGK, E 2010/13-593 K 2010/623, 01.12.2010: Karara konu olan olayda
“davaciya magazada satin almak istedigi egyalarin gosterilmesi” esnasinda sozlesme
goriismelerinden dogan gliven ve dzen yiikiimliliginiin ihlali nedeniyle bir culpa in
contrahendo sorumlulugu s6z konusu oldugu sonucuna varilmistir. Hukuk Genel
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Yargitay sozlesme akdedilmeden oOnceki safhada, s6zlesmenin muhtevasi,
sartlari, sozlesmenin icerdigi hak ve yilkiimlilikler hakkinda taraflarn

aralarinda goriismeler yapabilecegini ortaya koymustur®’.

Goriismeler sonucunda soézlesmenin kurulmasi lizerine taraflarin yapma,
yapmama veya verme seklinde edim borglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle

taraflarm akdi iliskiden kaynaklanan sorumluluklar1 dogmaktadir®®,

Goriismeler sonucunda s6zlesmenin kurulmamasi halinde, taraflarin gériigmeler
sirasinda kusurlu davraniglarda bulunmasi halinde, culpa in contrahendo
sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir®. Bir baska ifadeyle sozlesmenin akdinden
sonrasi icin degil, goriismeler sirasinda kusurlu davraniglardan dolay1 bir
sorumluluk olusmaktadir’. Boyle bir durumda borg iliskisi klasik yapismin

disina gikmakta ve diiriistliik kuralindan kaynaklanan bir iliski kurulmaktadir. O

Kurulu, uyusmazhigin sézlesme hukuku kurallari uyarinca degerlendirilmesi gerektigi
kanaatine vardiktan sonra, bu durumu Tuketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun
hikimleri cercevesinde degerlendirmeye gegmistir. Kanun’un amacinin tlketicinin
saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarimi koruyucu, aydinlatici, egitici ve zararlarim
tatmin edici onlemler almak oldugu; kapsaminin mal ve hizmet piyasalarinda
taraflardan birinin tiketici oldugu her tiirlii tiketici islemiolduguve tilketici isleminin de
3. maddenin (h) bendinde mal ve hizmet piyasalarinda tiketici ile satici-saglayici
arasinda yapilan her tirli hukuki islemi ifade ettigi tespit edilmistir. Bu tespitler
gergevesinde, sOzlesme goriismelerinden dogan sorumluluk kaynakli olaydaki
uyusmazligin, Kanun’un 23. maddesinde diizenlenen “bu Kanunun uygulanmasiyla
ilgili olarak ¢ikacak her tiirlii ihtilaflara tiketici mahkemelerinde bakilir” seklindeki
hikmin kapsaminda kaldigi, zira sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun
tiiketici hukukundaki yansimasmin “tiiketici islemi” oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durumda, taraflar arasindaki uyusmazhigin Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
kapsaminda kalmasi, goreve iliskin diizenlemelerin kamu diizenine iliskin olmakla ve
taraflarca ileri surilmese dahi dikkate alinmasi gerektigi, gorevle ilgili hususlarda
kazanilmis hak olmayacagi ayrica da yargilamanin Tiketici Mahkemelerinde
goriilmesinin tuketicinin daha lehine oldugu dikkate alinarak ilk derece mahkemesinin
direnme karar1, 13. Hukuk Dairesi’nin goriisii dogrultusunda oybirligiyle bozulmustur
Yargitay HGK, E 2010/13-593 K 2010/623,01.12.2010 <https://legalbank.net/belge/
tuketicimahkemesi-karari-temyiz-davaci/1340877/ilgili-mahkeme-kararlari> Son Erisim
Tarihi: 18.06.2022.

®8Bilgili ve Demirkap1 (n 28) 9; Adigiizel (n 45) 285.

%\Walter (n 49) 80-81; Ayhan Izmirli (n 21) 281.

Esener (n 12) 64; Demircioglu (n 5) 37.



Cilt: 1, Say1 2, Aralik 2023 521

nedenle borg iligkisinin kapsami genislemektedir’®. Buna gore taraflar arasinda
sozlesme iliskisinin sinirlar1 iginde kalan edim menfaatinin yaninda sézlesme
iliskisi olmaksizin temeli diiriistliik olan bir iliski ortaya g¢ikmaktadir?.
Boylelikle iyi niyet korunmakta ve 1iyi niyetli tarafin zarar gérmemesi

amaclanmaktadir’®,

B. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGU ACISINDAN
SOZLESME GORUSMELERI SURECINDE TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI

So6zlesme kurulmadan oOnce taraflarin sozlesme goriismelerine baslatmasi ve
sosyal temasa gecmeleri ile koruma yiikiimliiliikleri bir bagka ifadeyle genel
davranis yiikiimliiliikleri olusmaktadir™. Bu nedenle ilk gériismelerin objektif
iyi niyet kurallarma (dogruluk kurallarina) uygun olmasi gerekmektedir’.
Ornegin taraflar birbirlerine yanhs bilgi vermekten, birbirlerini aldatmaktan
kagmmalidir. Ayrica, taraflarin  sozlesme kurup kurmama konusundaki
iradelerini  etkileyecek  olaylar = hakkinda  birbirini  bilgilendirmesi
gerekmektedir’®. Sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda sozlesme
goriismeleri iliskisi olarak adlandirilan bir hukuki iliski kurulmaktadir’’.

Kurulan bu iligkinin 6zel bir iliski olmas1 nedeniyle bu iliski giiven esasina

"1Gezder (n 3) 39; Eren (n 25) 41; Adigiizel (n 45) 285.

2Aydmli, 'Isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikiimliiliigiine, Normun
Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik Bagi) Bakimindan Bir Yaklagim' (n 54) 1.

*Benedict (n 4) 96; Kreuzer (n 9) 36-37.

"0sman Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (2. Basi, Seckin Yaymcilik
2019) 17-18; Canaris (n 21) 476.

>Canaris (n 21) 476-477; Gorener (n 17) 70; Antalya (n 74) 17-19.

®Yargitay 3HD, E 1997/6603 K 1997/8864, 15.09.1997: Yargitay, sdzlesme yapma
iradesi bulunmadigi veya bu yonde var olan iradesi gli¢li olmadig: halde kars: tarafta
aksine bir kan1 uyandirma sorumluluga sebeptir. Zira bir akdin mizakere edilmesi
taraflar arasinda bir hukuki iliski kurmaktadir ve sozlesmenin miizakeresine girisen
taraflarin durdstlok  kuralina uygun hareket  etmesi gerekmektedir
<https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=D%C3%9ICR%C3%9ICSTL%C3%9CK
%20KURALI> Son Erigim Tarihi: 17.01.2023.

""Esener (n 12) 64; Ayhan izmirli (n 21) 282.
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dayanmaktadir ve goériisme yapan taraflara, onlarin temsilcilerine ve taraflarin
yardimcilarina  birtakim  yiikiimliilikler ~ yiiklemektedir’®.  Ancak, bu

yiikiimliiliikler niteligi bakimindan edim iliskisinden farkhdir®.

Yargitay’a gore, bu ylikiimliiliiklerin ihlal edilmesi nedeniyle bir zarar dogdugu
takdirde, zarar gorenin bu zararini tazmin etmesi miimkiindiir. Zira burada bir
davranis yiikiimliiliigii ihlal edilmistir®. Keza bu tiir davramslar diiriistliik kural
ile 6rtiismeyen davranislardir®’. Buna gore, taraflar arasida 6zel bir iliski ve bu
0zel iliskiden kaynaklanan taraflarmm genel davramig yiikiimlilikleri

bulunmaktadir®.

S6z konusu yiikiimliiliiklerin dogmasi i¢in sézlesme goriigmelerinin baglamig
olmasi yeterlidir®. Heniiz s6zlesme akdedilmemis olsa dahi taraflar arasinda bir

hukuki iliski bulunmaktadir8,

Sozlesme goriismeleri siirecinde taraflarin, karsi tarafin mesru menfaatlerine
uygun hareket etmesi beklenmektedir®®. Bu baglamda taraflar hukuki iliski
kurmak gayesiyle sosyal temas icine girdiklerinde veya hukuki iligki kurmak
gayesiyle olmasa dahi taraflar sosyal temasa gectiklerinde de diiriistliik kurali
baglaminda taraflarin koruma yiikiimliiliikleri ortaya g¢ikmaktadir®. Bunun

nedeni, taraflar arasinda sozlesme goriismeleri siirecinde bir giiven iliskisinin

8Gezder (n 3) 40; Eren (n 25) 43-44; Antalya (n 74) 15-16.

Antalya (n 74) 16; Gorener (n 17) 73; Adigiizel (n 45) 284.

8Oyargitay HGK, E 1992/13-213 K 1992/315, 06.05.1992 <www.kazanci.com> Son
Erisim Tarihi: 19.01.2023.

8IM. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk - Giris - Kaynaklar Temel
Kavramlar (28. Basi, Filiz Kitabevi 2022) 246.

82Gezder (n 3) 43; Eren (n 25) 44; Demircioglu (n 5) 124-125.

8Demircioglu (n 5) 124; Eren (n 25) 43-44; Eren (n 25) 44-45.

8Betlil Erkanh, 'Taraflarin Is Soézlesmesinin  Yapilmasi Sirasindaki Hak ve
Yukimlilukleri' (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2013) 10.

®Nihat Yavuz, Turk Borclar Kanunu Serhi (2. Basi, Adalet Yaymevi 2015) 2315-2316.
®Demircioglu (n 5) 38; Erkanli (n 84) 10-11.
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kurulmasidir®”. O baglamda sézlesme goriismeleri siirecinde hukuki iliski igine
giren taraflarin diiriistliik kuralima uygun davranmasi ve kendilerinden beklenen
irade, azim ve dikkati gostermeleri gerekmektedir. Bu irade, azim ve dikkatin
gosterilmesi taraflar arasindaki hukuki iliskinin gelecegi ve giiven duygusunun
sarsilmamasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir®, Aksi halde kaynag: borg iliskisi

(sdzlesme) olan ilk (temel) yiikiimliiliikler ihlal edilmis olacaktir®®.

Bu kapsamda goriismelerin baglamasiyla gdériismede bulunan taraflarin birtakim
yuktumltlikleri dogmaktadir®. Zira sdzlesme goriismeleri sirasinda, goriismede
bulunan taraflar yakin bir iligki i¢ine girmektedir ve birbirlerinin hukuki

alanlarina miidahale edebilmektedir®?.

S6z konusu agiklamalara gore sozlesme goriismeleri sirasinda taraflarin 6zen
yiikiimliiliikleri ve genel davramis yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmaktadir®,
Sozlesme goriigmeleri sirasinda kurulan bu iligkinin asil dayanak noktasini ise
diiriistliik kurali olusturmaktadir. Kurulan iligkinin asil kaynag diirtistliik kural
oldugu igin, bu borg iliskileri kanuni borg iliskileridir®®. Bunun igin sdzlesme
iliskisine girisen ya da sosyal temasa gecen taraflar, birbirlerine ve hukuki
alanlar1 i¢inde olan kisilere karsi mal ve sahis varliklar1 yoniinden 6zen
gostermek ve dikkatli davranmakla yuUkimludarler®.  Zira sozlesme
goriismelerinin igerigi diirlistliik ve iyi niyet kurallarina baghdir ve sézlesme

goriismeleri sirasinda taraflarin  diiriistliik kuralina uygun davranmasi

87Gezder (n 3) 40; Eren (n 25) 41; Demircioglu (n 5) 61-62.

%Recep Makas, 'Turk Borclar Kanunu ve Is Kanununa Goére Iscinin Ozen Borcu ve
Borca Aykirihigm Hukuki Sonuglart', (2012) XVI (4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi 149, 152.

8Eren (n 25) 40-41; Demircioglu (n 5) 62.; Canaris (n 21) (n 66) 477-478.
®Demircioglu (n 5) 63; Gorener (n 17) 74; Walter (n 49) 79.

91Gezder (n 3) 45; Kreuzer (n 9) 26-27; Eren (n 25) 40-41.

2\Walter (n 49) 79-80; Canaris (n 21) (n 66) 477; Adigiizel (n 45) 284-285.

9BWalter (n 49) 81-82; Adigiizel (n 45) 284; Demircioglu (n 5) 62-63.

%yargitay HGK, E 2010/13-593 K 2010/623, 01.12.2010. <https://legalbank.net/kavr
amara.aspx?s=1&a=T%C3%9CKET%C4%B0C%C4%B0ON%C4%B0ON%20KORUNM
A S1%20KANUNUNUN%20AMACI> Son Erisim Tarihi: 02.03.2023.
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gerekmektedir®®. O nedenle sozlesme goriismelerinin  temeli  giivene

dayanmaktadir ve taraflarin 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir®.

Ozen vyiikiimliiliigii Alman Hukuk sisteminde "sorfaltspflicht" veya "weitere
verhaltenspflicht" olarak ¢esitli  sekillerde isimlendirilmektedir. Bu
yiikiimliiliikler genel olarak taraflara davranis yiikiimliiliigii yiklemektedir®’. Bu
nedenle taraflarn  sozlesmeden  kaynaklanan edim  yiikiimliiliigii®
olugsmaktadir®®. Ancak, sozlesme goriismeleri siirecinde taraflarin  edim
yilikiimliiliigiinden bagimsiz nitelik arz eden (schutzpflichten) yiikiimliiliikleri

ortaya ¢ikmaktadirt®,

C. EDIMDEN BAGIMSIZ KORUMA YUKUMLULUKLERI

"Edim yikimliliginden bagimsiz borg iliskisi”, heniz edim yukimleri
dogmadan sirf taraflarin sosyal temasal® ge¢mis olmalar1 nedeniyle taraflar
arasinda kurulmus bulunan yan yiikiimliiliiklere dayanan bir iligkidir'%.

"Edimden bagimsiz koruma yikimliligi" de, sozlesme goriismelerinin

% fbrahim Aydmli, "Is¢inin Kisiliginin Korunmasima Yo6nelik Diizenlemeler ve Borglar
Kanunu Tasarisinin Konuyla Tlgili Maddelerinin Degerlendirmesi", (2005) 19 (6)
TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi 21, 28.

%Canaris (n 21) 477; Ayhan izmirli (n 21) 283.
¥<https://books.google.com.tr/books?id=ZBYw_vMtVjUC&pg=PA60&Ipg=PA60&dq
=Sorfaltspflicht+Larenz,+weitere+Verhaltenspflicht&source=bl&ots=erGNuRhSg3&si
g= ACf> Son Erigim Tarihi: 11. 04.2022.

%Eren (n 25) 42: Sozlesme Oncesi kusurlu sorumluluk hali taraflar arasinda gegerli bir
edim iligkisi Kkurulmadan o6nce dogan, koruma ve 0&zen yukumliklerini igeren
yukimldliklerdir. Burada tamamen edim iligkisinden ayri bir iliski s6z konusu
olmaktadir.

®Demircioglu (n 5) 131; Gérener (n 17) 74.

100Benedict (n 4) 40-42; Kreuzer (n 9) 23-24.

OTaraflarin sosyal temasa gecmesi ile birlikte taraflar arasinda bir sdzlesme yapma
amaciyla ilk goriismeler de baglamaktadir. Taraflar arasindaki ilk temas, sosyal medya
mecralarinda baglayabilecegi gibi internet platformlarinda veya yiizyiize de baslayabilir.
Ayrmtili bilgi igin bkz: Aydnli, Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Isverenin
Edimden Bagimsiz Koruma Y iikumlulukleri ve Sonuglart (n 19) 12-17.

192Eren (n 25) 40-41; Demircioglu (n 5) 39-40.
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yapildig1 esnada ortaya ¢ikan yiikiimliiklerdir'®,

"Edim yilikiimliiligiinden bagimsiz borg iligkilerinin asil dayanak noktasini
diiriistlik kurali olugturmaktadir. O nedenle s6z konusu borg iliskileri kanuni
borg iliskileridir. Bunun i¢in sézlesme iligkisine girisen ya da sosyal temasa
gecen taraflar, birbirlerine ve hukuki alanlar1 i¢cinde olan kisilere karsi mal ve
sahis varliklar1 yoniinden o6zen gostermek ve dikkatli davranmakla

miikelleftirl®,

"Diger davranig yiikiimleri" ya da "0zen gosterme yiikiimleri" seklinde de
bilinen bu yiikiimliilikklerin temeli, objektif iyi niyet ilkesi ve diiriistliik kuralidir

(MK. md. 2).

Bahse konu bu yikimlilikler dogruluk ve giivene dayanan
yukimluluklerdir'®, Bu nedenle giivenin korunmasi adma taraflarmm bu

ylkimluliuklerini ihmal etmemesi beklenmektedirt®,

Yan yiikiimliliiklerin varligi, sézlesmeden kaynaklanan bir borg iligkisinin

107

kurulmasina engel degildir™’. Yan yiikiimliiliikler kapsaminda taraflarin koruma

108

ylikiimliligi olusmaktadir Buna gore, sozlesme kurulmamis olsa dahi

taraflarm koruma yiikiimliiliigii dogmaktadir'®,

"Koruma yiikiimliiliikleri"; bazi zamanlar taraflarmm hukuki iliski kurmak

amaciyla sosyal temas igine girmeleri ile bazi zamanlar da hukuki iliski kurmak

108A digiizel (n 45) 283-284; Demircioglu (n 5) 40.

l4serozan (n 43) 35; Aydinh, Isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma
Yikiimliligine, Normun Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik Bagi) Bakimindan Bir
Yaklasim (n 54) 3-4.

1%Sarper Siizek, Is Hukuku (13. Basi, Beta Yaymcilik 2017) 308-309; Aydinl, Sosyal
Temas ve Is Iliskisinden Dogan Isverenin Edimden Bagimsiz Koruma Y ukimlulikleri
ve Sonuglari (n 19) 12-14.

1%Eugen Bucher, Vertrauenshaftung: Was? Woher? Wohin?, <https://www.eugen
bucher.ch/pdf _files/89.pdf> (2 May 2019) Son Erigim Tarihi: 03.02.2022.

07Canaris (n 21) 479; Walter (n 49) 80.

198K 1ligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (n 39) 30.

109Benedict (n 4) 95-96; Serozan (n 43) 35.
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amaciyla olmasa dahi, diiriistliik kuralinin temelini ve siirlarini olusturan
sosyal temaslar neticesinde ortaya c¢ikan koruma yiikiimliilikleri seklinde
olabilmektedir''®. Bu nedenle "koruma yiikiimliilikleri" kapsaminda sosyal
temasta bulunan taraflarin karsilikli mal ve can varliklarin1 korumaya yo6nelik
yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmaktadir'!, Sozlesme goriismeleri siirecinde
taraflarin  bir edim yilkiimliligi bulunmamaktadir. Ancak, so6zlesme
gorligmelerinin  baslamas1 ile goriisen taraflarin koruma yiikiimliiliikleri
olusmakta ve bu ylkiimliliklerin ihlali neticesinde olusan zararin tazmini
gerekmektedir'!?, Bu nedenle kurulmas: diisiiniilen s6zlesmenin kurulamamasi
veya sonradan gecersiz hale gelmesi koruma yiikiimlerinin ortaya g¢ikmasi

agisindan engel teskil etmemektedir''®,

111. GUVEN SORUMLULUGU
A. GUVEN SORUMLULUGU KAVRAMI

"Giiven sorumlulugu" kapsami oldukg¢a genis bir sorumluluk tiiriidiir**. Glnlik
hayatta kurulan bir¢ok iliskinin temeli giivene dayanmaktadir. Bu nedenle
borglar hukuku kapsaminda giiven sorumlulugu biiyiik oneme sahiptir'’®.
Ancak, giiven sorumlulugu sadece borglar hukuku ile sinirli degildir. Ornegin Is
hukuku kapsaminda is s6zlesmesinin kurulma siirecinde de giiven sorumlulugu

s6z konusu olabilmektedir!®, Ayrica, ticaret hukuku ve banka ve finans hukuku

1Aydmli, Isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikiimliiliigiine, Normun
Koruma Amaci Hukuka Aykirilik Bagi Bakimindan Bir Yaklagin (h 54) 2-3.

MSerozan (n 43) 35; Ayhan Izmirli (n 21) 293.

12Eren (n 25) 42: Edim yukimlerinden bagimsiz borg iliskileri, 6zellikle "sdzlesme
gorlismelerinden dogan borg iligkileri" ile "li¢tincii kisiyi koruyucu etkilis 6zlesmelerden
dogan borg iliskileri" agisindan s6z konusu olan borg iligkileridir.

1SAydinl, Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Isverenin Edimden Bagimsiz
Koruma Yukimlulukleri ve Sonuglari (n 47) 77; Eren (n 25) 42-43.

HUawalter (n 49) 79-80; Ayhan Izmirli (n 21) 291-292.

15Demircioglu (n 5) 38; Eren (n 25) 43-44.

116Siizek (n 101) 309-310; Aydinli, Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Isverenin
Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikkleri ve Sonuglart (n 47) 77-78.
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117 Ornegin, bankalarin

kapsaminda da giiven sorumlulugu olusabilmektedir
miisterileri ile kurdugu iliski giiven esasina dayanan bir iligkidir''®, Bu 6rnekleri
¢ogaltmak miimkiindiir. Zira sosyal ve ekonomik hayatta yasanan degisim ve

yenilikler bu durumu kagimilmaz hale getirmigtir'!®

. Hukuki bir sonu¢ doguran
bir ilisgkide gilivenin asil oldugu her tiirli sorumluluk sekli, giiven
sorumlulugudur'®. Lakin, giiven sorumlulugunun olusmasi igin giiven ve
sorumluk unsurlarmim varligi gerekmektedir. Giiven sorumlulugu kaynagini
Alman Hukuku'ndan alan ve Turk-isvigre Hukukuna da sirayet eden bir
sorumluluk seklidir. Giiven sorumlulugunun temelinde taraflar arasinda tesis

edilen giiven iliskisi yatmaktadir'?!

. Buna gore, taraflarin diiriistliik ve iyi niyet
kurallarina uymasi ve kendilerinden beklenen 6zeni gdstermeleri esastir'??, O
nedenle giiven sorumlulugu, s6zlesme kurulduktan sonra ortaya c¢ikabilecegi

gibi s6zlesme goriismeleri siirecinde de ortaya ¢ikabilmektedir'?,

B. SOZLESME GORUSMELERI SURECINDE GUVEN
SORUMLULUGU

So6zlesme goriigmelerine girigen taraflar arasindaki iligki edim iliskisinden farkli

bir iliskidir'?*. Ancak, s6zlesme goriismeleri siirecinde taraflar arasinda bir edim

1170nal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar: (Vedat Kitapgilik 2009) 61.

118pynar Cagla Kandiralioglu, Tiirk Hukukunda Bankalarm Sir Saklama Yiikimliiligi
(On iki Levha Yaymncilik 2011) 70-71.

1A digiizel (n 45) 283; Demircioglu (n 5) 38-40.

120yasemin Durak, 'Gliven Sorumlulugu ve "Culpa in Contrahendo™, (2017) 25 (1)
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 239, 245.

2\walter (n 49) 79-80; Durak (n 120) 245-247.

12Glstim Soylu Unver, 'Giiven Teorisi ve Giiven Sorumlulugu Kapsaminda YetKisiz
Temsilcinin ve Temsil Belgesini Geri Almayanin Sorumlulugu' (Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi 2018) 28-30.

123Gzgiir Giiveng, 'Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda Sozlesme
Goriismelerinin  Kesilmesi', (2014) XVIII (3-4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 363, 370; Ayhan izmirli (n 21) 282-283.

124Eren (n 25) 42; Demircioglu (n 5) 37; Walter (n 49) 80-81.
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iliskisi bulunmasa dahi, taraflarin birbirine kars1 diiriist davranmasi'?®
beklenmektedir'®, Zira sozlesme goriismelerinde bulunan taraflar arasinda
temeli glivene'?” dayanan bir iliski olusmaktadir'®, O nedenle sozlesme
goriigmelerinde bulunan taraflar arasinda giiven sorumlulugu olarak adlandirilan
ozel bir sorumluluk hali ortaya g¢ikmaktadir'®., Bu sorumluluk turli gliven
esasina dayandigi i¢in giiven sorumlulugunun olusmasi i¢in taraflar arasinda bir

130

sOzlesmenin bulunmas1 da sart degildir". Taraflar arasinda sadece giiven

131

iligkisinin bulunmasi yeterlidir®*. Burada soézlesme goriismelerinde giiven

uyandiran taraf, diger tarafi hayal kirikligina ugratmaktadir'®?,

Yapilan agiklamalar cergevesinde konuya iligkin Yargitay'm yaklasimina
deginmek isabetli olacaktir. Yargitay kararinda, davaciya sozlesmenin
yiirtirliige girecegi hususunda giiven verilmis ve davaci bu giivene binaen daval
isyerinde 1,5 ay fiili olarak ¢alismistir. Ayrica, davali s6zlesme Oncesi donemde

sozlesme siiresi hakkinda aydinlatma yilikiimliligiinii yerine getirmemis ve

125 Ahmet Kaligoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler (6. Bas1, Turhan Kitabevi 2018) 110:
Durlst davranma, akli yerinde, normal ve orta zekali hareket edebilen kisilerin toplum
icinde dirust ve dogru davraniglari neticesinde olugan ve herkes tarafindan kabul edilen
davranislardir.

126 Aydin, '[s¢inin Kisiliginin Korunmasina Yonelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu
Tasarismin Konuyla ilgili Maddelerinin Degerlendirmesi' (n 95) 8; Siizek (n 101) 309-
312.

2'Talya Sans Ucaryilmaz, 'Roma Hukukunda Sézlesmesel Bono Fides (Diiriistliik
Kuralr) Kavrami ve Cagdas Hukuka Etkisi' (2018) (133) TBB Dergisi 335, 342:
Toplumda yasayan bireyler arasindaki iligkilerin guven esasina dayanmasi gerektigi
diisiincesi oldukca eski kokenlidir. Ornegin Roma déneminde, toplumun etik degerleri
ve toplumsal algi kapsaminda glven iliskisi fides, kavramu ile ele alinmig ve gliven
iligkisinin spesifik bir davranis yikiimliligi yikledigi kabul edilmigtir. Ayrica Roma
déneminde given iligkisi hukuki ag¢idan da ele alinmis ve bu amagla bona fides kavrami
kullanilmistir.

28Antalya (n 74) 16; Adigiizel (n 45) 284.

12%Canaris (n 21) 479; Demircioglu (n 5) 38-60.

130Durak (n 120) 242; Siizek (n 98) 309; Adigiizel (n 45) 285-237.

181Canaris (n 21) 543-544; Adigiizel (n 45) 285-286.

1%2Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil (2. Basi, 2014)
1524 vd.
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boylece sozlesme Oncesi yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir. Bu nedenle Yargitay,
sOzlesme Oncesi ylikiimliklerini yerine getirmemesi nedeniyle davalinmn 1,5
aylik fiili ¢aligma ticretini ve davacinin yeni ige bagladig tarihe kadar isleyecek

133

ticretlerini 6demesi gerektigine hilkkmetmistir**®>. Bunun nedeni, taraflar arasinda

diiriistlik kuralina dayanan ve giiven iligkisinden kaynaklanan bir iligkinin

bulunmasidir’®*

. Davaci, davalinin kendisine duydugu giivenden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir. Ancak su husus belirtilmelidir ki, bu
giiven iligkisi ve bu iliskiden kaynaklanan yiikiimliiliikler s6zlesmenin somut

135

igceriginden azadedir*°. Dolayisiyla s6z konusu yiikiimliiliikklerin ayr1 bir talep

ve dava konusu yapilmasi sz konusu degildir'*®.

Belirtmek gerekir ki, sézlesme goriismeleri sirasinda bir tarafin hakli nedenlerle
diger tarafa giivenmesine neden olacak bir iliski kurulmus ve giivenen taraf bu
nedenle zarara ugramigsa bu zarara yol agan tarafin gliven sorumlulugu ortaya

cikmaktadir'®’

. Buna gore, sozlesme goriismeleri siirecinde karsi tarafta gegerli
bir sézlesme olusacagina yonelik giiven yaratan taraf sorumlu olmaktadir®, O
nedenle karsi tarafin giivenini ihlal eden kisi bundan dolay1 hukuken sorumlu

tutulmaktadir'®.

C. CULPA IN CONTRAHENDO ACISINDAN  GUVEN
SORUMLULUGU

Sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda gilivene dayanan bir iliski
kurulmus ve giivenen taraf bu nedenle zarara ugramissa bu zarara yol agan

tarafin ne sekilde sorumlu tutulacagi 6nem arz etmektedir. Zira glivenen tarafin

183Yargitay 22 HD, E 2017/20291 K 2018/28025, 24.12.2018 <www.kazanci.com> Son
Erisim Tarihi: 12.06.2023.

134Makas (n 88) 151; Ayhan Izmirli (n 21) 283.

15Demircioglu (n 5) 128; Adigiizel (n 45) 289.

136Eren (n 25) 41; Bilgili ve Demirkap1 (n 27) 17.

137Durak (n 120) 247; Demircioglu (n 5) 38.

18Ayhan Izmirli (n 21) 285; Giiveng (n 123) 370.

139Benedict (n 4) 97; Demircioglu (n 5) 38-40.
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hakkaniyetin saglanmasi adina magdur edilmemesi gerekmektedir’*’. Alman
doktrininde sozlesme goriismeleri siirecinde karsi tarafta giiven yaratan tarafin
culpa in contrahendo kapsaminda sorumlu tutulmasi gerektigi kabul
edilmistir'*!, Buna gore sozlesmenin kurulmasma etki edecek sekilde giiven

saglayan kisiler bundan dolayr sorumlu olmaktadir'®?.

Keza, s6zlesme
gorlismeleri sirasinda kendisine glivenilmesini saglayan ve bu giivene
dayanarak karsi tarafi zarara ugratan kisinin bu davraniglart diiriistliik kurali ile

ortiismemektedir'*?

. O halde, diirtistliik kuralinin bir geregi olarak heniiz
s6zlesme kurulmamis olsa dahi, karsi tarafin kendisine giivenmesini saglayarak
kars1 tarafi zarara ugratan kisilerin bu zarart tazmin yikimliligi

bulunmaktadir'**.

Bu dogrultuda, sozlesme goriismeleri silirecinde taraflardan biri, giiven
sorumlulugu kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine getirmemigse, zarara ugrayan
taraf culpa in contrahendo sorumlulugu baglaminda zararlarii tazmin
edebilmektedir!®, Zira culpa in contrahendo sorumlulugu acisindan sozlesme
goriismeleri siirecinde taraflar arasinda 6zel bir baglant: bulunmaktadir'*®, Bu
nedenle taraflardan birinin diger tarafa besledigi giivenin hukuken dikkate
almmasi ve bu giivenin korunmasi gerekmektedir**’. Alman Federal Mahkemesi
bir kararinda, gayrimenkul satigma iligkin yapilan miizakerelerde taraflardan
biri, gayrimenkulii satin alacagina iliskin diger tarafta giiven yaratmis ve bu

nedenle glivenen taraf gayrimenkulii satacagini diisiinerek birtakim masraflar

140Demircioglu (n 5) 38; Durak (n 120) 247; Adigiizel (n 45) 285-287.

14l\Walter (n 49) 79-80; Demircioglu (n 5) 40-42.

42Eugen Bucher, Vertrauenshaftung: Was? Woher? Wohin?, <https://www.eugen
bucher.ch/pdf files/ 89.pdf> (2 May 2020) Son Erisim Tarihi: 04.03.2022.

43Aydinli, Isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikiimliliigiine, Normun
Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik Bagi) Bakimindan Bir Yaklagim (n 54) 1.

143 A digiizel (n 45) 285-286; Durak (n 120) 247-218.

145Benedict (n 4) 96; Ayhan izmirli (n 21) 284.

146Durak (n 120) 247; Kreuzer (n 9) 30-32.

147 Ayhan Izmirli (n 21) 290; Giiveng (n 123) 373.
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yapmissa, giiveni bosa ¢ikartan tarafin bu masraflari karsilamasi gerektigini, her
ne kadar gayrimenkul satisimim resmi sartlarindan kaynaklanan bir sorumluluk
olmasa da burada culpa in contrahendo sorumlulugu olustugunu ifade

etmigtir'®®,

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda ticari itibar1 yiiksek bir smai birligin
giivenilirligi hakkinda, sdzlesme goriismeleri siirecinde yapilan agiklamalarin
dogrulugu, ciddiyeti ve eksiksiz olmasi bakimmdan duyulan giiveni korunmaya
deger gormiistiir. Ayrica Isvicre Federal Mahkemesi, ana sirketin yaptig
aciklamalar sonucu yavru sirketin is yaptigi kisilerde bir giiven olusmussa,
sozlesme goriismeleri siirecinde 6zel hukuki bir baglanti kurulmus olacaktir.
Kurulan bu 6zel bag nedeniyle diiriistliik kuralina dayanan koruma ve
aydmlatma yiikiimliiliikleri dogacaktir. Bu yiikiimliilikklerin ihlali halinde ise,

olusan zararin tazmin edilmesi miimkiin olacaktir seklinde karar vermistir'*°.

Yargitay kararinda, davaci bir aligveris merkezinin otoparkina aracini birakmas,
aracin ic¢inde bulunan birtakim esyalar ¢alinmig ve davaci ortaya c¢ikan
zararlarinin tazmini i¢in dava a¢mustir. Yargitay, davacinin bu isteminin
sOzlesme Oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) ilkesinden kaynaklandigini

ifade etmistir. Zira sorumlulugun dogmasi i¢in akdin kurulmasi sart olmayip,

148Bundesgericht Spruchkérper, Urteil 4A_229/2014 vom 19. September 2014:
Sozlesme muzakereleri sirasinda guven uyandiran tarafin culpa in contrahendo
kapsaminda kusuruyla bir zarara sebep olmasi1 halinde gliveni bosa ¢ikan tarafin zararini
tazmin etme yiikiimliiligii bulunmaktadir. Buna gores 6zlesme miizakereleri sirasinda
heniiz s6zlesme akdedilmemis olsa da bir taraf giivendigi icin zarar gérmiigse guvenen
tarafin bu zararlarmin tazmini gerekmektedir.

145BGB 120 I 331 vd: Culpa in contrahendodan dolay:r gliven sorumlulugunun
dogacagini belirtmistir. Bu durum culpa in contrahendo hakkindaki ilkelerin
genellestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Culpa in contrahendo 6zel bir sorumluluk
sekli olduguna goére, sorumluluk hukuku nitelikli bir korumay: gerekli kilmaktadir.
Culpa in contrahendodan dogan sorumlulugun temelinde, sozlesme goriismeleri
siirecinde taraflarin kargilikli sadakat yiikimliligiinden olusan genel bir hukuki
durumun gorinim sekli ortaya ¢ikmaktadir. <http://relevancy.bger.ch/php/clir/
http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F120-11-331%3Ade&lang=de&type=
show_document> Son Erigim Tarihi: 05.06.2023.
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davacmin aligveris merkezine gelerek olast birtakim hizmet ya da satig
sOzlesmelerinin muhatab1 olarak muhtemel tiiketici sifatiyla hareket etmesi
yeterlidir. Bu nedenle davali sirket, aligveris yapilmasini kolaylastirmak ve
cazip hale getirmek amaciyla otopark saglama hizmetini bedelsiz de olsa olasi
tiketicilere vermektedir. Ayrica, bu durumda, sézlesme yapma vaadi ile giiven
telkin edilmis olan tarafin s6zlesmenin ifa edilememesinden kaynaklanan
zararmin karsilanmasi gerekmektedir. Bu zarar genel olarak menfi zarar olarak
kabul edilmektedir. Zira sozlesme yapilacagina dair diisiincenin olugmasi ve
sozlesmeye uyulacagina ve soOzlesmenin yerine getirilecegine inanilmasina
karsin, s6zlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve sdzlesmenin yerine getirilmemesi
nedeniyle giiveni bosa ¢ikan tarafin ugradigi zarar menfi zarar olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, s6zlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle yapilan
masraflar1 sozlesmeyi yerine getirmeyen tarafin karsilamasi beklenmektedir. Bir
bagka ifadeyle sdzlesmenin yapilacagina giiven duyan tarafin zararmi diger
tarafin karsilamasi dogru olacaktir. Dolayisiyla alisveris merkezine aligveris
yapmak iizere gelen tarafin otoparka arabasini ¢ektigi sirada olusan zararlarinin

karsilanmasi gerekmektedir'®.

Bir bagka Yargitay kararinda, taraflar arasinda bayilik sdzlesmesi imzalanarak
lizere gorismeler yapilmig, ancak bayilik sozlesmesi imzalanamamigtir.
Yargitay bayilik sdzlesmesi imzalanmayip, bayilik iliskisi kurulmamis olsa dahi
davacida sozlesmenin kurulacagina yonelik uyandirilan giivene dayali olarak
davacmin yapmis oldugu (kar kaybi hari¢) giderlerin soézlesme Oncesi

sorumluluk (culpa in contrahendo) ilkesi baglaminda davalidan isteyebilecegine

B0yargitay 13.HD. E 2016/23349 K 2019/91, 15.01.2019 <https://adalet.blog/category/
medeni-usul-hukuku/page/2/> Son Erisim Tarihi: 15.06.2023.
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hitkmetmistir®?.

Yargitay bagka bir kararinda sozlesme gorlismelerinin baslamasiyla taraflar
arasinda sozlesme benzeri bir giiven iliskisinin, baska bir ifadeyle taraflarin
birbirlerinin kisilik ve malvarlig1 degerlerine zarar vermemek i¢in gerekli zeni
gostermekle ve koruma yukdmluluklerini yerine getirmekle yukimlu
olduklarinmi ifade etmistir. Buna gdre, alicinin magazada satin almak istedigi
iriinlere bakarken, saticinin veya saticinin yardimcilarinmm alicinin  viicut
biitiinliigiine zarar vermesi halinde, alicinin s6z konusu zararlarimi sozlesme
oncesi sorumluluk kapsaminda tazmin etmesinin miimkiin oldugunu ifade
etmistir'®2, Zira Yargitay sézlesme goriismeleri siirecinde taraflarin diger tarafin
zarar gostermemesi icin gerekli onlemleri alma ve gerekli dzeni gosterme
ylikiimliiliigii oldugunu, taraflarin kusurlu sekilde bu yiikiimliiliikklerine aykiri
davranarak, goriismelerin baslamasiyla olusan giiven iliskisini ihlal edecegini

ifade etmistir!®,

Bunun yaninda Yargitay, sozlesme iliskine giren taraflarin edim

ylikiimliligiiniin disinda, diger tarafin menfaatine uygun sekilde "korunma

154

menfaatleri" olustugunu ortaya koymustur—*. Zira taraflar arasinda olusan

giiven iliskisi hukuken korunamaya degerdir'>®

. Bu baglamda, orta zekals,
normal, makul kigilerin toplum i¢inde kurduklar iliskilerde karsilikli giivene,

ahlaka ve diriistliige uygun diisecek sekilde davramiglar sergilemesi arzu

Blyargitay HGK. E 2012/-165 K 2012/385,13.06.2012 <https://www.scribd.com/
document/441714398/ Yarg%C4%B1tay-hukuk-genel-kurulu-e-2012-165-k-2012-385-
Yarg%C4%B 1tay-Karar%C4%B1-PDF> Son Erisim Tarihi: 17.02.2023.

%2yargitay HGK, E 2010/-580 K 2010/623,01.12.2010 <https://legalbank.net/kavr
amara.aspx?s=1&a=TAPU%20%C4%B0OPTAL%C4%B0%20VE%20TESC%C4%B0>
Son Erigim Tarihi: 21.02.2023.

Byargitay HGK, E2010/-580 K 2010/623,13.02.2013 <https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/ hukuk-genel-kurulu-e-2012-1220-k-2013-239-t-13-2-2013> Son
Erigim Tarihi: 12.04.2023.

P4yargitay HGK, E 2014/4-1424 K 2016/842, 22.06.2016 <hittps://legalbank.net/
guncelleme-indeksi/ 12/2016>Son Erigim Tarihi: 17.04.2023.

15Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku (Beta Yaymeilik 1996) 113-114.
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edilmektedir'®s.

Anlasilacag lizere sozlesme gorligmeleri silirecinde diirlist davranmayan taraf
ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmaktadir®™’. Burada glivenen taraf,

giivenmeseydi bdyle bir zarar dogmayacakti ise, kendisine gilivenilen tarafin

158

giiven sorumlulugu ortaya g¢ikmaktadir™°. O nedenle giiveni bosa ¢ikartan

159

tarafin, giivenen tarafin zararimin tazmin etmesi gerekmektedir". Yargitay bir

kararinda, sozlesme hazirlik asamasinda olusan giiven iliskisinin koparilmasi
neticesinde meydana gelen zararin giderilmesi agisindan manevi tazminatin dahi
istenebilecegine hiikmetmistir'®®. Ancak bumum igin Yargitay giiven iliskisinin
temelden sarsilmasi ve giivenin sarsilmasi nedeniyle manevi zararin olusmasi

sartlarini aramstir®?,

S6z konusu agiklamalardan hareketle culpa in contrahendo agisindan giiven

sorumlulugu kapsaminda sdzlesmenin miispet ihlali, fiili borg iligkisi, klasik

edim yiikiimliiliigii disinda davrams yiikiimliiliigii de s6z konusu olmaktadir?®?,

Giiven sorumlulugunun olugmasi i¢in zarar verenle zarara ugrayan arasinda asli

edim yiikiimii yiikleyen bir sdzlesme iliskisinin kurulmus olmasi sart degildir®,

Sozlesme kurulmamigsa da taraflarin davranis yiikiimliiliikleri bulunmaktadir?®,

Taraflarm yiikiimliiliikleri her somut olaym o6zelligine gore bazi farkliliklar

1%6Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Medeni Hukuk (25. Basi, Beta Yayncilik 2019) 92-
93.

157Kihigoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler (n 147) 114; Demircioglu (n 5) 127-129.
158Demircioglu (n 5) 127-128: Eren (n 25) 41-42; Ayhan izmirli (n 21) 285-286.
159\Walter (n 49) 83-84; Ayhan izmirli (n 21) 290.

®0yargitay HGK, E 2012/184 K 2012/385, 13.06.2012 <https://www.kararara.com/
forum/viewtopic. php?t=35880> Son Erisim Tarihi: 17.12.2022.

Blyargitay 13HD, E 2013/28166 K 2014/9001, 27.03.2014 <https://www.kararara.com/
forum/viewtopic. php?t=61437> Son Erigim Tarihi: 03.01.2023.

182A digiizel (n 45) 283; Demircioglu (n 5) 128-129.

183Dyrak (n 120) 244; Demircitoglu (n 5) 40.

184Eren (n 25) 43; Aydinli, Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Isverenin Edimden
Bagimsiz Koruma Yukimlulukleri ve Sonuglar (n 19) 12-13.
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gosterse de taraflarm genel davramis yiikiimliiliikleri bulunmaktadir'®®. Buna
gore taraflarin sozlesme Oncesinde sozlesmenin akibeti ile ilgili bilgi verme
yikiimliliigii bulunmaktadir. O baglamda taraflarin aydinlatma yiikiimliiligi
bulunmaktadir. Oyleyse sdzlesme goriismeleri siirecinde taraflarin diger tarafa
zarar vermek amaciyla aldatma kasti olmasa da aydmlatma yiikiimlaligi vardir.
O sebeple, sozlesme goriismeleri slirecinde koruma yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen tarafa kars1 diger taraf BK. m. 106 vd. hiikiimleri uyarinca harekete
gecebilir. Ancak, bu durumda, bagimsiz ifa davasmin agilmast miimkiin

bulunmaktadir®®.

SONUC

Sozlesme akdeden taraflarin sozlesmeden dogan karsilikli yiikiimlilikleri
bulunmaktadir. Ancak, sézlesme akdetmeden Once sdzlesme goriismelerinde
bulunan taraflarin da birtakim yiikiimlilikleri ortaya c¢ikmaktadir. Zira
sozlesme goriismeleri siirecinde de taraflar hukuki bir iliski i¢ine girmektedir.
Buna gore, culpa in contrahendo sorumlulugu baglaminda sézlesme goriigmeleri
stirecinde kusuruyla diger tarafa zarar veren tarafin bu zarari tazmin etmesi
gerekmektedir. Her ne kadar sozlesme kurulmamis olsa dahi, sozlesme
gorligmeleri siirecinde taraflar yakin bir iliski i¢ine girmektedir. Kurulan bu
iligki, sozlesmenin somut igeriginden azade bir iligkidir. Bir baska ifadeyle
sozlesme goriismelerinde bulunan taraflarin  s6zlesmeden dogan edim
yukiimliiliikkleri bulunmamakla birlikte, kurulan hukuki iliskiden dogan
yilikiimliiliikleri vardir. Buna gore, sozlesme goriismeleri siirecinde kusuruyla
diger tarafa zarar veren tarafin bu zarar1 tazmin etmesi beklenmektedir. Zira
taraflardan birinin veya her ikisinin sozlesme goriigmeleri siirecinde zarara
ugramasit mimkiindir. O nedenle sézlesme goriismeleri siirecinde taraflarin

birbirinin hukuki menfaatini korumasi gerekmektedir. Bunun i¢indir ki,

185K reuzer (n 9) 27-28; Yurekli (n 17) 542.
186Eren (n 25) 33-36; Durak (n 120) 244-215.
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sozlesme goriismeleri siirecinde taraflarin birbirinin kisilik ve malvarligi
degerlerini korumasi1 ve ona saygi gostermesi bir zorunluluktur. Keza sézlesme

goriigmelerinde bulunan taraflar arasinda bir giiven iligkisi olugmaktadir.

Sozlesme goriismeleri siirecinde taraflar arasinda gilivene dayanan bir iliski
kurulmaktadir. Sozlesme goriismeleri  siirecinde taraflar yakin temasa
gecmektedir ve taraflar birbirlerinin hukuki alanina miidahil edebilmektedir. Bu
nedenle sozlesme goriigmelerinde bulunan taraflar arasinda gliven sorumlulugu

denen bir sorumluluk sekli ortaya ¢ikmaktadir.

Giiven sorumlulugunun temelinde MK. m. 2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik
kurali bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle sozlesme goriismeleri siirecinde
taraflarin diiriist davranmasi beklenmektedir. Diiriistliik kurali geregi taraflarin
sozlesme goriismeleri siirecinde dikkatli ve 6zenli davranmasi gerekmektedir.
Genel davramig yilkimlilikleri olarak da adlandirilan bu yiikiimliliikler,

kaynagini diiriistliik kuralindan alan ytikiimliilikklerdir.

Bu dogrultuda, giiven sorumlulugu &zel bir sorumluluk seklidir ve giiven
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in s6zlesmenin kurulmus olmasi sart degildir.
Bir baska ifadeyle, sozlesme goriismeleri sonucunda sdzlesmenin kurulup
kurulmamas1 gliven sorumlulugunu etkilememektedir. O nedenle sozlesme
gorligmelerinin akabinde sozlesme akdedilmemis olsa dahi, olusan giliven
nedeniyle zarara ugrayan taraf bu zararlarmmi tazmin edebilmektedir.
Sozlesmenin kurulacagina yonelik karsi tarafa giiven veren ve karsi tarafi zarara
ugratan tarafin bu zararlar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Zira sozlesme
goriismeleri siirecinde taraflardan diirGstliik kuralina uygun davranmasi
istenmektedir. Bu nedenle sdzlesme goriismeleri siirecinde taraflarin birbirini
bilgilendirmesi ve karsi tarafi zarara ugratacak davraniglardan kaginmasi
gerekmektedir. Ayrica, glivenin zedelenmemesi adina sozlesme goriismeleri

stirecinde taraflarin dikkatli ve 6zenli olmasi dogru olacaktir.
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Giiven sorumlulugu kaynagini Alman Hukuku'ndan almaktadir. Bu nedenle
giiven sorumlulugunun culpa in contrahendo sorumlulugu ile iliskili bir kavram

oldugunu sdylemek miimkiin bulunmaktadir.

Culpa in contrahendo teorisinin kurucusu olan Jhering, 19. yiizy1l Alman haksiz
fiil hukukunun zarar gorene alternatif bir hukuki koruma saglamaktan yoksun
oldugunu disiinmektedir. Bu nedenle culpa in contrahendo sorumlulugunun

akdi sorumluluk olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmistiir.

Jhering, teorisini ortaya koyarken aklindaki sorularin cevabini Roma Hukuk
sisteminde aramustir. Zira Alman Hukuk sistemi Roma Hukuku kurallarindan

cok fazla etkilenmisgtir.

Bu cergevede sozlesme goriismeleri siirecinde ortaya ¢ikan giiven sorumlulugu
ile culpa in contrahendo arasinda yadsinamaz bir iliski bulunmaktadir. Bu

nedenle taraflarin s6zlesme goriismelerinde de 6zenli olmasi gerekmektedir.

Sozlesme kurulmadan oOnce de taraflarin karsilikli yiikiimliiliikleri ortaya
cikmaktadir. Buna gore, sozlesme goriigmeleri siirecinde taraflardan birinin
diger tarafta giliven yaratmis olmasi halinde, giiven veren tarafin culpa in
contrahendo kapsaminda sorumlu olusacagini kabul etmemiz gerekmektedir.
Zira culpa in contrahendo kapsaminda, sézlesmenin kurulmasma etki ederek

giiven saglayan tarafin bundan sorumlu olmasi beklenir.

S6z konusu agiklamalar ger¢evesinde, giiven sorumlulugu culpa in contrahendo
anlayisindan etkilenmistir. Keza sozlesme goriismeleri siirecinde bir tarafin
diger tarafa giiveninden dolay1 zarara ugramasi halinde giiven sorumlulugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle giiven sorumlulugunun culpa in contrahendo
sorumlulugu ile i¢ ice girdigi, ancak giiven sorumlulugunun culpa in contrhendo

sorumlulugundan daha iist bir kavram oldugu kabul gérmiistiir.

Sozlesme goriismeleri sirasinda taraflardan biri diger tarafta hakli beklentiler
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olusturursa bu durumda giiven sorumlulugu s6z konusu olmaktadir ve bu

nedenle giiven sorumlulugu kendine 6zgii bir sorumluluk seklidir.

Hukuki bir sonucun dogmasi amaciyla giivenin asil oldugu her sorumluluk,
giiven sorumlulugudur. Giiven sorumlulugunun olusmasi igin giiven ve
sorumluluk unsurlarmin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda bir tarafin
giiven olgusu yaratmasi sonucu diger tarafin bu kisiye glivendigi ya da hakh

olarak giivenebilecegi durumlarda giiven sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Giiven sorumlulugu gerek Isvigre Hukukunda gerek Tiirk Hukukunda uygulama
alan1  bulmustur. Tiirk—Isvicre Hukukunda giiven sorumlulugunun yasal
dayanagini MK m. 2'de diizenlenen diiriist davranma ilkesi olusturmaktadir.
MK m. 2'de herkesin haklarimi1 kullanirken ve bor¢larini ifa ederken diiriistlitk
kuralina uygun davranmak zorunda oldugu diizenlenmis, boylelikle dogruluk ve

giiven kurallar1 esas alinmisgtir.

Bu agiklamalardan hareketle s6zlesmenin akdinden sonra degil, goriismeler
sirasinda da kusurlu davraniglardan dolayr bir sorumluluk s6z konusu
olmaktadir. Zira ilk goriigmelerin objektif iyi niyet kurallarina (dogruluk

kurallarina) uygun olmasi gerekmektedir.

Bunun bir sonucu olarak, sézlesme goriismeleri siirecinde, taraflar birbirlerine
yanlig bilgi vermekten kaginmalidir. Ayrica, taraflarin s6zlesme kurup kurmama
konusundaki iradelerini etkileyecek olaylar hakkinda birbirini bilgilendirmesi
ve aydinlatmasi gerekir. Sozlesme goriigmelerinde taraflarin diger tarafta giiven

yaratarak onu maddi zarara ugratacak davranislardan kaginmasi esastir.

Bu g¢ercevede sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda sozlesme
goriismeleri iligkisi olarak adlandirilan bir hukuki iliski kurulmaktadir. Kurulan
bu iligkinin 6zel bir iligki olmasi nedeniyle bu iligki giiven esasina
dayanmaktadir ve bu giiven iligkisi goriisme yapan taraflara, onlarin

temsilcilerine  ve taraflarin  yardimcilarina  birtakim  yiikiimliiliikler
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yiiklemektedir. Ancak, bu yiikiimliiliikler niteligi bakimindan edim iliskisinden
farklidir. Sozlesme goriismeleri sirasinda kurulan bu iligkinin asil dayanak
noktasin1 diirGistliik kurali olusturmaktadir. Bu iligkinin asil kaynagmin
diiriistliik ilkesi olmasi nedeniyle bu borg iligkileri kanuni borg iliskileridir. O
nedenle soézlesme iliskisine girisen ya da sosyal temasa gegen taraflar,
birbirlerine ve hukuki alanlar1 i¢inde olan kisilere karsi mal ve sahis varliklar
yoniinden 0zen go6stermek ve dikkatli davranmakla ydkimladirler. Zira

sozlesme goriismelerinin igerigi diirlistliik kuralindan olugmaktadir.

Sonug olarak, sdzlesme goriismeleri siirecinde taraflar arasinda bir giiven iligkisi
kurulmaktadir. Bu iliski 6zel ve yakim bir hukuki iliskidir. Diiriistliik kurali
geregi sozlesme goriismeleri siirecinde kurulan bu giiven iliskisine uygun
davranmayan tarafin giiven sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir ve karsi tarafin

zararlarini tazmin etmesi gerekmektedir.
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	GİRİŞ
	Sözleşmenin kurulması bir süreçtir. Sözleşme akdetmek isteyen taraflar kısa ya da uzun müddet devam eden bir süreçte sözleşme akdetmek için görüşmeler yapmaktadır. Bu görüşmeler sonucunda taraflar sözleşme akdedebileceği gibi sözleşme akdetmeyebilirle...
	Sözleşme görüşmelerinde bulunan taraflar arasında yakın bir ilişki kurulmaktadır. Sözleşme görüşmeleri sürecinde taraflar arasında bir sözleşme ilişkisi bulunmamakla birlikte, özel bir hukuki ilişki kurulmaktadır. Zira sözleşme görüşmeleri sürecinde t...
	Bu doğrultuda, sözleşme görüşmeleri sürecinde taraflar arasında güven sorumluluğu olarak adlandırılan özel bir sorumluluk şekli ortaya çıkmaktadır. Taraflar arasında kurulan bu güven ilişkisinin temelinde ise, dürüstlük kuralı yatmaktadır. Dürüstlük k...
	Bu doğrultuda, sözleşme görüşmeleri sürecinde tarafların diğer tarafı zarara uğratmamak adına dikkatli ve özenli davranması bir gereklilik halini almıştır. Ayrıca tarafların, sözleşme görüşmeleri sürecinde diğer tarafı aydınlatma ve bilgilendirme yükü...
	I. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUĞU
	Culpa in contrahendo bağlamında sorumluluk anlayışının kabul görmesinde Alman hukukçu Rudolf von Jhering  tarafından 1861 yılında kaleme alınan “Culpa in contrahendo öder Schadensersatz bei nichtigen öder nicht zur Perfektion gelangten Vertragen" isim...
	Bu doğrultuda Jhering iki teori ortaya koymuştur. Bunlardan ilki, culpa in contrahendodan doğan sorumluluk ("cic sorumluluğu") teorisi, diğeri ise menfi sözleşme zararı teorisidir. Jhering "culpa in contrahendo sorumluluğu" bağlamında sözleşme görüşme...
	Jhering 19. yüzyıl Alman haksız fiil hukukunun zarar görene alternatif bir hukuki koruma sağlamaktan yoksun olduğunu düşünmekteydi . Bu nedenle culpa in contrahendo sorumluluğunun akdi sorumluluk olarak kabul edilmesi gerekmekteydi .
	Ayrıca, Jhering Gemeines Recht'in  ticari yaşamın ihtiyaçlarını yeteri kadar karşılamadığını düşünmekteydi. Bu doğrultuda, Jhering sözleşmesel özen prensibinin gerek kurulmuş olan gerekse kurulacak olan sözleşme ilişkileri için uygulanması gerektiğini...
	Jhering, bu şekilde adaletin sağlanacağını, sözleşme kurulmadan önce kusurlu davranışlarla diğer tarafa zarar verenin sorumlu tutulmasının adalete hizmet edeceğini savunmuştur . Zira tarafların ifa menfaatinin gerçekleşmesi borç ilişkisinin temelini o...
	Bu zeminde, sözleşme görüşmeleri sürecinde tarafların kusuruyla birbirini zarara uğratması halinde de bir sorumluluk hali söz konusu olmaktadır . O nedenle sözleşme kurulmadan önce de tarafların karşılıklı yükümlülükleri bulunmaktadır . Buna göre, tar...
	Culpa in contrahendo teorisinin kurucusu olan Jhering, sözleşme görüşmelerinde kusurlu hareket eden ve zarara sebep olan tarafın sorumluluktan kurtulamayacağını kabul etmektedir . Ayrıca Jhering, cic sorumluluğu bağlamında, menfi ve müspet zarar ayrım...
	II. TÜRK İSVİÇRE HUKUKUNDA CULPA IN CONTRAHENDO
	Tür/İsviçre Hukuku açısından borcun kaynakları temelde üç türe ayrılmaktadır. Bunlar; sözleşme, haksız fiil ve sebepsiz zenginleşmedir . Buna göre, sözleşme öncesi görüşmelerde tarafların birbirlerine kusuruyla  zarar vermesi halinde hangi hükümlerin ...
	Sözleşme görüşmelerinde kusuruyla bir zarara sebep olan tarafın sözleşmeye aykırılık hükümleri kapsamında sorumlu tutulması halinde zarar gören, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun(TBK) 146. maddesine  göre 10 yıllık bir zamanaşımı süresi içinde tazmi...
	Sözleşme görüşmelerinde kusuruyla diğer tarafa zarar veren tarafın sözleşmeye aykırılık hükümleri kapsamında sorumlu tutulması halinde, zarar veren tarafın TBK m. 112 hükmü  kapsamında borca aykırılıktan kaynaklanan sorumluluğu söz konusu olacaktır. B...
	Sözleşme görüşmeleri safhasında ortaya çıkan zararın tazmini açısından sözleşmeye aykırılık hükümlerine gidilmesi halinde, sözleşmeyi ihlal eden tarafım yardımcı kişilerin verdiği zarara ilişkin kurtuluş kanıtı getirmesi mümkün olmayacaktır . Zira TBK...
	Yapılan açıklamalardan hareketle sözleşmeye aykırılık hükümlerine gitmek zarar gören açısından daha lehe sonuçlar doğurabilir .Zira sözleşme görüşmeleri safhasında tarafların birbirlerine verdikleri zararın tazmini bakımından haksız fiil hükümlerinin ...
	Genel kabule göre bir zarara sebep olan tarafın bu zarardan dolayı sorumlu tutulabilmesi için kusurlu olması gerekir . O halde kusuruyla bir zarara sebep olan tarafın bu zararı tazmin yükümlülüğü bulunmaktadır . Buna göre, sözleşme görüşmelerinde kusu...
	Gerek TBKde gerek İsviçre Borçlar Kanunu'nda cic sorumluluğu genel bir hükümle özel olarak düzenlenmiş değildir . Ancak, Türk-İsviçre Hukukunda culpa in contrahendo sorumluluğu, sözleşme öncesi kusurlu sorumluluk olarak kabul edilmiştir ve sözleşme ön...
	Türk-İsviçre Hukukunda sözleşme öncesi kusurlu sorumluluk genel olarak sözleşmesel sorumluluk kapsamında değerlendirilmiştir. Ancak, Türk Hukuku'nda bu görüşün aksini savunanlar da bulunmaktadır.
	Doktrinde bir görüşe göre, taraflar arasında bir sözleşme kurulmadan oluşan menfaat dengesinin bozulması nedeniyle tazmin sorumluluğunun doğması halinde haksız fiil sorumluluğuna gidilmesi gerekir. Ancak, haksız fiil sorumluluğuna gidilmesi halinde, z...
	Yargıtay ise, culpa in contrahendo sorumluluğunun sözleşme öncesi sorumluluk olduğunu bu nedenle Borçlar Kanunu'nun sözleşmeye ilişkin hükümlerinin uygulanması gerektiğini kabul etmiştir .
	Ayrıca Yargıtay, sözleşme öncesi safhada tarafların birbirinin kişilik haklarına ve malvarlığı haklarına zarar vermemek için gerekli önlemleri alma ve gerekli özeni gösterme yükümlülüğü altında bulunduklarını ifade etmiştir .
	Bunun yanında Yargıtay, taraflar bu yükümlülüklere kusurlu olarak aykırı davranıp, görüşmelerin başlamasıyla aralarında kurulmuş bulunan güven ilişkisini ihlal etmesi halinde bundan doğan zarardan sorumlu olmaları gerektiğini kabul etmiştir .
	A. SÖZLEŞME GÖRÜŞMELERİ SÜRECİ VE CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUĞU
	Bir sözleşmenin kurulabilmesi için tarafların karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanında bulunması gerekmektedir . Bu nedenle bir sözleşmenin kurulabilmesi için taraflardan birisi sözleşme kurmak yönünde iradesini ortaya koyarak teklifte (icap) bul...
	Sözleşme kurulmadan önce taraflar uzun görüşmeler yapabilmektedir . Bu görüşmeler sırasında taraflar sözleşmenin içeriğini, sözleşme şartlarının neler olduğunu, hak ve yükümlülüklerin kapsamını belirlenmektedir ve ondan sonra sözleşme kurulmaktadır . ...
	Görüşmeler sonucunda sözleşmenin kurulması üzerine tarafların yapma, yapmama veya verme şeklinde edim borçları ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle tarafların akdi ilişkiden kaynaklanan sorumlulukları doğmaktadır .
	Görüşmeler sonucunda sözleşmenin kurulmaması halinde, tarafların görüşmeler sırasında kusurlu davranışlarda bulunması halinde, culpa in contrahendo sorumluluğu ortaya çıkmaktadır . Bir başka ifadeyle sözleşmenin akdinden sonrası için değil, görüşmeler...
	B. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUĞU AÇISINDAN SÖZLEŞME GÖRÜŞMELERİ SÜRECİNDE TARAFLARIN YÜKÜMLÜLÜKLERİ
	Sözleşme kurulmadan önce tarafların sözleşme görüşmelerine başlatması ve sosyal temasa geçmeleri ile koruma yükümlülükleri bir başka ifadeyle genel davranış yükümlülükleri oluşmaktadır . Bu nedenle ilk görüşmelerin objektif iyi niyet kurallarına (doğr...
	Yargıtay’a göre, bu yükümlülüklerin ihlal edilmesi nedeniyle bir zarar doğduğu takdirde, zarar görenin bu zararını tazmin etmesi mümkündür. Zira burada bir davranış yükümlülüğü ihlal edilmiştir . Keza bu tür davranışlar dürüstlük kuralı ile örtüşmeyen...
	Söz konusu yükümlülüklerin doğması için sözleşme görüşmelerinin başlamış olması yeterlidir . Henüz sözleşme akdedilmemiş olsa dahi taraflar arasında bir hukuki ilişki bulunmaktadır .
	Sözleşme görüşmeleri sürecinde tarafların, karşı tarafın meşru menfaatlerine uygun hareket etmesi beklenmektedir . Bu bağlamda taraflar hukuki ilişki kurmak gayesiyle sosyal temas içine girdiklerinde veya hukuki ilişki kurmak gayesiyle olmasa dahi tar...
	Bu kapsamda görüşmelerin başlamasıyla görüşmede bulunan tarafların birtakım yükümlülükleri doğmaktadır . Zira sözleşme görüşmeleri sırasında, görüşmede bulunan taraflar yakın bir ilişki içine girmektedir ve birbirlerinin hukuki alanlarına müdahale ed...
	Söz konusu açıklamalara göre sözleşme görüşmeleri sırasında tarafların özen yükümlülükleri ve genel davranış yükümlülükleri ortaya çıkmaktadır . Sözleşme görüşmeleri sırasında kurulan bu ilişkinin asıl dayanak noktasını ise dürüstlük kuralı oluşturmak...
	Özen yükümlülüğü Alman Hukuk sisteminde "sorfaltspflicht" veya "weitere verhaltenspflicht" olarak çeşitli şekillerde isimlendirilmektedir. Bu yükümlülükler genel olarak taraflara davranış yükümlülüğü yüklemektedir . Bu nedenle tarafların sözleşmeden k...
	C. EDİMDEN BAĞIMSIZ KORUMA YÜKÜMLÜLÜKLERİ
	"Edim yükümlülüğünden bağımsız borç ilişkisi", henüz edim yükümleri doğmadan sırf tarafların sosyal temasa  geçmiş olmaları nedeniyle taraflar arasında kurulmuş bulunan yan yükümlülüklere dayanan bir ilişkidir .  "Edimden bağımsız koruma yükümlülüğü"...
	"Edim yükümlülüğünden bağımsız borç ilişkilerinin asıl dayanak noktasını dürüstlük kuralı oluşturmaktadır. O nedenle söz konusu borç ilişkileri kanuni borç ilişkileridir. Bunun için sözleşme ilişkisine girişen ya da sosyal temasa geçen taraflar, birbi...
	"Diğer davranış yükümleri" ya da "özen gösterme yükümleri" şeklinde de bilinen bu yükümlülüklerin temeli, objektif iyi niyet ilkesi ve dürüstlük kuralıdır (MK. md. 2).
	Bahse konu bu yükümlülükler doğruluk ve güvene dayanan yükümlülüklerdir . Bu nedenle güvenin korunması adına tarafların bu yükümlülüklerini ihmal etmemesi beklenmektedir .
	Yan yükümlülüklerin varlığı, sözleşmeden kaynaklanan bir borç ilişkisinin kurulmasına engel değildir . Yan yükümlülükler kapsamında tarafların koruma yükümlülüğü oluşmaktadır . Buna göre, sözleşme kurulmamış olsa dahi tarafların koruma yükümlülüğü doğ...
	"Koruma yükümlülükleri"; bazı zamanlar tarafların hukuki ilişki kurmak amacıyla sosyal temas içine girmeleri ile bazı zamanlar da hukuki ilişki kurmak amacıyla olmasa dahi, dürüstlük kuralının temelini ve sınırlarını oluşturan sosyal temaslar neticesi...
	III. GÜVEN SORUMLULUĞU
	A. GÜVEN SORUMLULUĞU KAVRAMI
	"Güven sorumluluğu" kapsamı oldukça geniş bir sorumluluk türüdür . Günlük hayatta kurulan birçok ilişkinin temeli güvene dayanmaktadır. Bu nedenle borçlar hukuku kapsamında güven sorumluluğu büyük öneme sahiptir . Ancak, güven sorumluluğu sadece borçl...
	B. SÖZLEŞME GÖRÜŞMELERİ SÜRECİNDE GÜVEN SORUMLULUĞU
	Sözleşme görüşmelerine girişen taraflar arasındaki ilişki edim ilişkisinden farklı bir ilişkidir . Ancak, sözleşme görüşmeleri sürecinde taraflar arasında bir edim ilişkisi bulunmasa dahi, tarafların birbirine karşı dürüst davranması  beklenmektedir ....
	Yapılan açıklamalar çerçevesinde konuya ilişkin Yargıtay'ın yaklaşımına değinmek isabetli olacaktır. Yargıtay kararında, davacıya sözleşmenin yürürlüğe gireceği hususunda güven verilmiş ve davacı bu güvene binaen davalı işyerinde 1,5 ay fiili olarak ç...
	Belirtmek gerekir ki, sözleşme görüşmeleri sırasında bir tarafın haklı nedenlerle diğer tarafa güvenmesine neden olacak bir ilişki kurulmuş ve güvenen taraf bu nedenle zarara uğramışsa bu zarara yol açan tarafın güven sorumluluğu ortaya çıkmaktadır . ...
	C. CULPA IN CONTRAHENDO AÇISINDAN GÜVEN SORUMLULUĞU
	Sözleşme görüşmeleri sırasında taraflar arasında güvene dayanan bir ilişki kurulmuş ve güvenen taraf bu nedenle zarara uğramışsa bu zarara yol açan tarafın ne şekilde sorumlu tutulacağı önem arz etmektedir. Zira güvenen tarafın hakkaniyetin sağlanması...
	Bu doğrultuda, sözleşme görüşmeleri sürecinde taraflardan biri, güven sorumluluğu kapsamında yükümlülüklerini yerine getirmemişse, zarara uğrayan taraf culpa in contrahendo sorumluluğu bağlamında zararlarını tazmin edebilmektedir . Zira culpa in contr...
	İsviçre Federal Mahkemesi bir kararında ticari itibarı yüksek bir sınaî birliğin güvenilirliği hakkında, sözleşme görüşmeleri sürecinde yapılan açıklamaların doğruluğu, ciddiyeti ve eksiksiz olması bakımından duyulan güveni korunmaya değer görmüştür. ...
	Yargıtay kararında, davacı bir alışveriş merkezinin otoparkına aracını bırakmış, aracın içinde bulunan birtakım eşyalar çalınmış ve davacı ortaya çıkan zararlarının tazmini için dava açmıştır. Yargıtay, davacının bu isteminin sözleşme öncesi sorumlulu...
	Bir başka Yargıtay kararında, taraflar arasında bayilik sözleşmesi imzalanarak üzere görüşmeler yapılmış, ancak bayilik sözleşmesi imzalanamamıştır. Yargıtay bayilik sözleşmesi imzalanmayıp, bayilik ilişkisi kurulmamış olsa dahi davacıda sözleşmenin k...
	Yargıtay başka bir kararında sözleşme görüşmelerinin başlamasıyla taraflar arasında sözleşme benzeri bir güven ilişkisinin, başka bir ifadeyle tarafların birbirlerinin kişilik ve malvarlığı değerlerine zarar vermemek için gerekli özeni göstermekle ve ...
	Bunun yanında Yargıtay, sözleşme ilişkine giren tarafların edim yükümlülüğünün dışında, diğer tarafın menfaatine uygun şekilde "korunma menfaatleri" oluştuğunu ortaya koymuştur . Zira taraflar arasında oluşan güven ilişkisi hukuken korunamaya değerdir...
	Anlaşılacağı üzere sözleşme görüşmeleri sürecinde dürüst davranmayan taraf ortaya çıkan zararlardan sorumlu olmaktadır . Burada güvenen taraf, güvenmeseydi böyle bir zarar doğmayacaktı ise, kendisine güvenilen tarafın güven sorumluluğu ortaya çıkmakta...
	Söz konusu açıklamalardan hareketle culpa in contrahendo açısından güven sorumluluğu kapsamında sözleşmenin müspet ihlâli, fiilî borç ilişkisi, klasik edim yükümlülüğü dışında davranış yükümlülüğü de söz konusu olmaktadır . Güven sorumluluğunun oluşma...
	SONUÇ
	Sözleşme akdeden tarafların sözleşmeden doğan karşılıklı yükümlülükleri bulunmaktadır. Ancak, sözleşme akdetmeden önce sözleşme görüşmelerinde bulunan tarafların da birtakım yükümlülükleri ortaya çıkmaktadır. Zira sözleşme görüşmeleri sürecinde de tar...
	Sözleşme görüşmeleri sürecinde taraflar arasında güvene dayanan bir ilişki kurulmaktadır. Sözleşme görüşmeleri sürecinde taraflar yakın temasa geçmektedir ve taraflar birbirlerinin hukuki alanına müdahil edebilmektedir. Bu nedenle sözleşme görüşmeleri...
	Güven sorumluluğunun temelinde MK. m. 2 hükmünde düzenlenen dürüstlük kuralı bulunmaktadır. Bir başka ifadeyle sözleşme görüşmeleri sürecinde tarafların dürüst davranması beklenmektedir. Dürüstlük kuralı gereği tarafların sözleşme görüşmeleri sürecind...
	Bu doğrultuda, güven sorumluluğu özel bir sorumluluk şeklidir ve güven sorumluluğundan söz edebilmek için sözleşmenin kurulmuş olması şart değildir. Bir başka ifadeyle, sözleşme görüşmeleri sonucunda sözleşmenin kurulup kurulmaması güven sorumluluğunu...
	Güven sorumluluğu kaynağını Alman Hukuku'ndan almaktadır. Bu nedenle güven sorumluluğunun culpa in contrahendo sorumluluğu ile ilişkili bir kavram olduğunu söylemek mümkün bulunmaktadır.
	Culpa in contrahendo teorisinin kurucusu olan Jhering, 19. yüzyıl Alman haksız fiil hukukunun zarar görene alternatif bir hukuki koruma sağlamaktan yoksun olduğunu düşünmektedir. Bu nedenle culpa in contrahendo sorumluluğunun akdi sorumluluk olarak ka...
	Jhering, teorisini ortaya koyarken aklındaki soruların cevabını Roma Hukuk sisteminde aramıştır. Zira Alman Hukuk sistemi Roma Hukuku kurallarından çok fazla etkilenmiştir.
	Bu çerçevede sözleşme görüşmeleri sürecinde ortaya çıkan güven sorumluluğu ile culpa in contrahendo arasında yadsınamaz bir ilişki bulunmaktadır. Bu nedenle tarafların sözleşme görüşmelerinde de özenli olması gerekmektedir.
	Sözleşme kurulmadan önce de tarafların karşılıklı yükümlülükleri ortaya çıkmaktadır. Buna göre, sözleşme görüşmeleri sürecinde taraflardan birinin diğer tarafta güven yaratmış olması halinde, güven veren tarafın culpa in contrahendo kapsamında sorumlu...
	Söz konusu açıklamalar çerçevesinde, güven sorumluluğu culpa in contrahendo anlayışından etkilenmiştir. Keza sözleşme görüşmeleri sürecinde bir tarafın diğer tarafa güveninden dolayı zarara uğraması halinde güven sorumluluğu ortaya çıkmaktadır. Bu ned...
	Sözleşme görüşmeleri sırasında taraflardan biri diğer tarafta haklı beklentiler oluşturursa bu durumda güven sorumluluğu söz konusu olmaktadır ve bu nedenle güven sorumluluğu kendine özgü bir sorumluluk şeklidir.
	Hukuki bir sonucun doğması amacıyla güvenin asıl olduğu her sorumluluk, güven sorumluluğudur. Güven sorumluluğunun oluşması için güven ve sorumluluk unsurlarının bulunması gerekmektedir. Bu bağlamda bir tarafın güven olgusu yaratması sonucu diğer tara...
	Güven sorumluluğu gerek İsviçre Hukukunda gerek Türk Hukukunda uygulama alanı bulmuştur. Türk–İsviçre Hukukunda güven sorumluluğunun yasal dayanağını MK m. 2'de düzenlenen dürüst davranma ilkesi oluşturmaktadır. MK m. 2'de herkesin haklarını kullanırk...
	Bu açıklamalardan hareketle sözleşmenin akdinden sonra değil, görüşmeler sırasında da kusurlu davranışlardan dolayı bir sorumluluk söz konusu olmaktadır. Zira ilk görüşmelerin objektif iyi niyet kurallarına (doğruluk kurallarına) uygun olması gerekmek...
	Bunun bir sonucu olarak, sözleşme görüşmeleri sürecinde, taraflar birbirlerine yanlış bilgi vermekten kaçınmalıdır. Ayrıca, tarafların sözleşme kurup kurmama konusundaki iradelerini etkileyecek olaylar hakkında birbirini bilgilendirmesi ve aydınlatmas...
	Bu çerçevede sözleşme görüşmeleri sırasında taraflar arasında sözleşme görüşmeleri ilişkisi olarak adlandırılan bir hukuki ilişki kurulmaktadır. Kurulan bu ilişkinin özel bir ilişki olması nedeniyle bu ilişki güven esasına dayanmaktadır ve bu güven il...
	Sonuç olarak, sözleşme görüşmeleri sürecinde taraflar arasında bir güven ilişkisi kurulmaktadır. Bu ilişki özel ve yakın bir hukuki ilişkidir. Dürüstlük kuralı gereği sözleşme görüşmeleri sürecinde kurulan bu güven ilişkisine uygun davranmayan tarafın...
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