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Bu makale insanligin diislin tarihinin en temel sorunsallarindan biri olan intentionality-
miitemayil durum- ve intention -temayiil- kavramlari tizerine Amerikali filozof John Searle’nin
goriislerini detayli olarak incelemektedir. insan zihni ve davramlarinin anlasilabilmesi igin
temel arz eden goriislerden biri olan temayiil kavrami, ayni zamanda dilin, toplumsal yapinin
ve bu yap1 dahilinde olusan somut ve soyut gergeklerin anlasilmasini da kolaylastirmaktadir.
Kavram ve kavram dahilinde olusan konseptlerin, kolektif eylemlerin sinirlanin belirlenmesi
ve toplumsal is birliginin ¢6ziimlenmesi acisindan o6zellikle iletisim sosyoloji alaninda
gerceklestirilecek gelecek ¢calismalara katki sunacag diistiniilmektedir.
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FROM JOHN SEARLE’S PERSPECTIVE: INTENTIONALITY,
COLLECTIVISM, LANGUAGE, AND SOCIAL REALITY

Abstract

This article thoroughly examines the views of American philosopher John Searle on the con-
cepts of intentionality and intention, which are among the most fundamental issues in the
history of human thought. The concept of intention, as a fundamental concept for under-
standing the human mind and behavior, also facilitates the comprehension of language, so-
cial structure, and the concrete and abstract realities of this structure. Understanding this
concept will offer valuable contributions to future research, especially in the field of com-
munication sociology, for determining the boundaries of collective actions and analyzing
social cooperation.

Keywords: Intentionality, Collectivism, Social Reality, Language
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GIRIS

Miitemayil durum -intentionality!- en temel anlatimla diinyadaki nesne ve
durumlara zihnin y6nelimi ya da onlara iliskin konumlanma, temsil etme ve
kabullenme yetkinligini ifade etmektedir. Anik’in (2014: 30) belirttigi tize-
re; intentionality insan zihninin nasil isledigini anlatmak i¢in kullanilan bir
kavramdir. Bu isleyise gore; inang, diislince, arzu, beklenti, amag gibi zihinsel
her durum bir “sey”e yonelik olma durumundadir. Bu kavramin mahiyeti ise
insan topluluklarinin anlasilmasina sundugu katki ile anlasilabilmektedir.
Oyle ki, toplumun anlagilabilmesi i¢in kolektif eylemlerin yapisini ve kolek-
tif tanimlarin olusumunu yani bir baska deyisle bir grup insanin nasil ortak
bir amaca ulasmak adina hareket edebildigi ve yine ayn1 grubun nasil belirli
degerleri ortaklasa kabul ederek yasamlarin1 bu degerler ¢ercevesinde se-
killendirdikleri anlasilmalidir. Bu faktdrlerin anlasilmasi i¢cin de 6ncelikle bu
grubun kolektif olarak miitemayil hale gelebildigi bilinmelidir. Nihayetinde
bu siirecin anlasilmasi ise bireysel ve kolektif temayiillerin ayristirilmasi ile
miimkiin olabilmektedir (Searle, 2010: 25).

Latince; hedeflemek, ileri siirmek, dayanmak ve uzatmak gibi anlamlara
gelen “intendo” fiilinde tlireyen temayiil-intention-; yukarida da tanimlandi-
g1 gibi zihnin i¢sel (imajlar, anilar vd.) ya da dissal (dis diinyadaki seyler, ilis-
kiler ya da olaylar) nesnelere “uzanmasi” ya da yonelmesini ifade etmektedir.
Skolastik felsefenin temel konularindan olan kavram, on dokuzuncu yiiz-
yilda Alman filozof ve psikolog Franz Brentano tarafindan ¢agdas felsefeye
tasinmistir. Brentano, temaytlleri “zihinsel fenomenlerin” bir 6zelligi olarak
tanimlamis ve onlar fiziksel fenomenlerden ayirmistir. Kruger'in aktardigi
lizere, Brentano, zihinsel fenomenlerin bir nesneye referansta bulundugunu
ancak ayni zamanda kendi iclerinde bu nesneye iliskin miitemayil hallerin
olustugunu da belirtmistir. Oyle ki, bir temsil sirasinda sunulan “bir sey”, bir
yargl sirasinda onaylanan ya da reddedilen “bir sey”, sevmek icin sevilen “bir
sey”, arzu etmek icin arzu edilen “bir sey” olmalidir. Burada objeler tema-
ylllerin icinde zihinsel olarak degerlendirilmektedir (Kruger, 2018: 2; Lijun,
2019: 83-84).

19.Yiizyildan itibaren; Franz Brentano, Edmund Husserl, Jerry Fodor, Daniel
Denett, Fred Dretske, John Searle ve diger onemli diisiiniirlerin berberinde
Thomas Aquinas, John Duns Scotus, William of Ockham gibi Orta Cag diisii-

1 intentionality kavrami bazi ¢calismalarda “yoénelimsellik” olarak dilimize cevrilse de bu keli-
me “trent”, “tutum” ve “yer degistirme” gibi kavramlarla karistirilabilecegi i¢in bu ¢alisma-
da “miitemayil durum” olarak kullanilmistir.
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niirleri ve hatta Antik Yunan dénemi diistintirleri Aristoteles ve Empedokles’e
(Kruger, 2018: 2; Pierre, 2019) kadar uzanan bir birikimi ihtiva eden konu bu
calismada John Searle’nin gortsleri tizerinden incelenecektir.

1. Intentionality Kavrami

Kavramin detayll incelemesine gecilmeden Anik'in (2014: 19-20) isledigi
sekliyle temayiilleri toplumsalliga baglanmasi gerekli goriilmektedir. iletisim
sosyolojisinin temel sorunsallarindan biri olarak etkilesim ve iletisim bag-
lantisindan yola ¢ikilirsa toplumsal varligin bir etkilesim sistemi oldugunun
kabuliinden hareket edilmelidir. Bu sistem onu olusturan unsurlarin -ya
da bireylerin- birbiriyle etkilesim halinde bulunduguna isaret etmektedir.
Ulasilan bu sonug ise etkilesim ve iletisimi i¢ ice ge¢mis, birbirleri yerine
kullanilan kavramlar haline getirmistir. Ancak unsurlarin etkilesimlerinin
timiind “iletisim” olarak adlandirmak miimkiin goériilmemektedir. Bu ayri-
min yapilabilmesi ise temaytl (intention) ve miitemayil (intentionality) kav-
ramlarindan yararlamilmahdir. Oyle ki, bashgin takip eden paragraflarinda bu
kavramlarin toplumsal dnemi ve iletisimsel kimligi acik bir bicimde goriile-
bilecektir.

Temayiiller yukarida da tanimlandigi tizere, nesne ve durumlara iligkin ya
da dogrudan onlara yonelmis olan zihinsel durumlardir. Dolayisiyla bireyin
zihinsel tasarimlara sahip oldugu ve bu tasarimlarin belirli igerikleri oldu-
gunu kabul etmek ayni1 zamanda temayiillerin bulundugunu da kabul etmek
anlamina gelmektedir. Bu konudaki temel soru; algilamak, hatirlamak, arzu
etmek, bilmek, niyet etmek, hissetmek, tecriibe etmek ve bunlar gibi bir¢ok
zihinsel durumun fiziki diinyayla nasil bir baglantisinin bulundugu ve diinya-
daki iligkileri nasil bigimlendirebildigi tizerinedir (Pierre, 2019).

Dis diinya, insan zihninde belirli kategorilerde kendini gdstermek-
te ve kategoriler dis diinyadaki bir gerceklige bagli olma durumundadir.
Dolayisiyla yukarida bahsi gecen her zihinsel durum, dis diinyada bir ger-
ceklige yansimakta, belirginlik kazanmakta, temaytl olarak goriilmektedir.
Burada dnemli olan nokta bahsi gecen dis diinya gercekliginin daima somut
bir varliga isaret etmemesidir. Zihin dis diinyada somut bir karsiligi olmasa
da var olmayan bir gergeklik olusturarak buna temaytl gosterebilir (Anik,
2014: 32-33).

Bir 6rnek iizerinden gidildiginde korkuya sahip olmak 6zilinde var olan ya
da var olabilecek bir seyden ya da o seye iliskin olmalidir. Dolayisiyla bir ar1
goriildiigiimde korkulabilecegi gibi daha ar1 goriilmeden/duyulmadan bir ar1
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tarafindan sokulmaktan korkulabilir. Dolayisiyla bu 6rnek tizerinden korku-
nun tetiklenebilmesi i¢in ar1 faktérii 6nkosuldur. Korku yerine arzu temayiilii
tizerinden gidilirse ayni sekilde bir arzuya sahip olunmasi arzu duyulan bir
sey ya da olmasi istenilen bir durumu ifade etmektedir. Ancak bu 6rnekler
temayiilleri temele indirgemektedir. Oyle ki, kavram iizerinde derinlemesine
disiniildiigiinde zihinsel durum ve bilinglilik gibi iki temel unsur devreye
girmekte ve temayiilleri karmasik bir yapiya kavusturmaktadir.

i1k olarak bu kompleks yapi icinde her zihinsel durum ya da olayin te-
mayiil oldugunu séylemek miimkiin degildir. inanglar, korkular, umutlar ya
da arzular temayiil islemlerken, endise, anlik seving gibi ifadelerin temayiil
oldugundan séz edilemez. Oyle ki, birey “Korkuyorum.” ya da “Istiyorum.”
dedigi zaman dinleyici “Seni korkutan ne?” ya da “Istedigin sey ne?” sorula-
rin1 yoneltebilir. Bu soru karsiliginda “Bir seyden korkmuyorum ama korku
duyuyorum” ya da “Bir sey istemiyorum ama istek duyuyorum” demesi olasi
goriilmemektedir (Searle, 1983: 1). Daha 6nce deginildigi gibi korkular, is-
tekler ya da inanglar en azindan bir seye yonelik olmalidir. Ancak s6z konusu
durum giine i¢ sikintisi ya da nedensiz bir mutlulukla baslamak oldugunda
burada bir temaytilden s6z edilemez. Pek tabi bu i¢ sikintisi ya da mutluluk
durumu inang ya da arzularla baglantili olabilir - 6érnegin; dini bir bayram
glinlinlin sabahi, diger giinlerden goriiniirde bir farklilik olmamasina ragmen
neseyle uyanmak gibi- ama bu onlarin daima inang ve arzular tarafindan yon-
lendirildigi anlamina gelmemektedir. Eger bir durum miitemayil ise su soru-
lara cevap bulunabilmelidir:

e Bu durum ne ile ilgili?
e Neden bu durumun i¢indesin? ya da en azindan
e Bu durum ne?

ikinci olarak ise tiim temayiillerin bilingli olmadigini séylemek miimkiin-
diir. S6z gelimi insanlar ¢ogu inancini tizerinde hi¢ diistinmeden yerine getir-
mektedir. Searle’nin bu konuda verdigi 6rnek su sekildedir: “Bugiine kadar
dedemin tiim hayatin1 Amerika kitasinda yasadigina inandim ancak simdiye
kadar bunu bilingli olarak formiile etmis ya da diisiinmiis degildim”. Ornek
incelendiginde gortlebilir ki, dogrudan deneyimlenmeyen ya da pozitif bi-
limler tarafindan kati olarak kanitlanmayan ¢ogu inang -bilgi, gerceklik vb.
de dahil olmak tizere- bilingli etiketine sahip degildir. Searle, s6z konusu 6r-
negi sunana kadar bu inanisinin dogru ya da yanls, kanitlanabilir ya da ka-
nitlanamaz olmasina dikkat etmemis, Ustiine tistliik bu konu iizerinde daha
once diistinmedigini dahi dile getirmistir. Bireyin giindelik hayati izerinden
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diistiniildigiinde cogu inancin? dziinde bilingli olarak diisiiniilmemis sekilde
cevre ve aile yasantisiyla kiiltiirel olarak gegmedigi s6ylenebilir (1983: 2).

Insanin giiniin uyanik oldugu béliimiinde bazi temayiilleri bilinglidir.
Ornegin; insan a¢ veya susamis oldugunun bilincindedir. Ancak ¢ogu zihin-
sel durum bilingsiz islemektedir. Searle’nin verdigi baska bir érnekte: iize-
rinde diisiinmeden George Washington’un ilk ABD baskani oldugunu bil-
digini -“inandigin1”-, uyurken dahi bu durumun devam ettigini bildirmistir.
Dolayisiyla temayiil, miitemayil olmama, bilinglilik ve bilingsizlik durum-
lar1 birbiriyle kesismekte, ortaya su sekilde dort farkli olasilik ¢ikmaktadir
(Searle, 2010: 26):

Bilingsiz
Ancak
Mditemayil
Durum

Hem Bilingli
Hem De
Mditemayil
Durum

Hem Bilingsiz
Olan Hem De
Mditemayil
Olmayan

Bilincli Ancak
Mditemayil
Olmayan

Sekil-1. Miitemayil Durum Tiirleri

Semanin daha anlasilabilir hale getirilebilmesi adina érneklendirmeye
basvurmak faydal goriinmektedir.

e Bilingli miitemayilden kasit, kisinin bilingli olarak temayiilde bulun-
masi ve ardindan eyleme ge¢mesini ifade etmektedir. S6z gelimi para
kaybetmekten korkan ancak deneyimlerine giivenerek riskli yatirim-
da bulunan bir borsaci, risklerin ne oldugunu, neden korktugunu ve

2 Burada not etmek gerekir ki, sz konusu inang yalnizca “dini inanis” ¢ergevesinde dar bir
bakis agisina sigdirilmamall, onun yerine dogrulugu bilinmeyen ancak dyle oldugu sanilan
olgular tizerinden degerlendirilmelidir.
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olas1 kazang ya da kayiplarinin ne oldugunun farkindadir. Ancak bi-
lingsiz miitemayil durumlarda bunun tersi olarak ders sirasinda sag-
lariyla oynayan bir 6grenci belki de dersten sikilmanin etkisiyle ya da
kendisine sorulmasini bekledigi sorunun endisesiyle sa¢lariyla oyna-
yabilmektedir. S6z konusu 6grencinin disaridan bakildiginda gergek-
lestirdigi eyleme yonelik farkindaliga sahip oldugu diistiniilse de bu
eylemi bilincsiz olarak gerceklestirmektedir.

e Bilin¢li ancak miitemayil olmayan bir senaryoda ise, artan hava sicak-
ligiyla terlemek ya da lisiime sonucunda titreme gibi durumunda birey
soguk ya da sicak nedeniyle viicudunun verdigi tepkilerin sebebinin
farkinda olsa da 6nleyememektedir. Hem bilingsiz olan hem de miite-
mayil olmayan durumlar tam olarak 6rneklenemese de goz segirmesi
ya da genel olarak “tik bozuklugu” adi verilen istem dis1 durumlar 6r-
nek olarak kullanilabilecek durumdadir.

Searle’ye (1983: 3) gore bu tiir bir ayrimin olusmasinin sebebi; zihin-
sel eylem denildiginde yanls bir alginin olusmasidir. Ornegin, bir defte-
re siir yazmak bir eylem olarak diisliniiliirken, siirde kullanilacak kafiye-
leri diistinmek zihinsel bir eylemdir. Yukarida da bahsi gectigi lizere siir
yazmakta olan birey: Neden kafiye bulmaya calisiyorsun-yoneliyorsun-?
Kafiyeler ne ile ilgili? ya da Kafiye nedir? Sorularina dogrudan “Su anda bir
siir yaziyorum, kafiye siirin kulaga daha hos gelmesini saglayacak edebi
bir unsurdur.” gibi bir cevap sunabilir. Ancak s6z konusu; inanmak, umut
etmek, korkmak, arzu etmek gibi unsurlar diisiiniildigiinde bu sorulara
cevap verecek sekilde dogrudan ne de zihinsel bir eylem bulunmamakta-
dir. Temayiil gosterilen “sey” zihinde ve zihnin disinda var olan iki farkh
par¢adan meydana gelmektedir. Temayil bu iki par¢ay: bir araya getire-
rek iliskilendirir ve meyletme istegi ile meyledilme istegini bir araya ge-
tirir. Bu siirecte dikkat edilmesi gereken nokta temayiiliin bir eylemi ya
da hareketi temsil etmedigi muhtemel eylem ya da hareketi tasarlamay1
ifade ettigidir. Dolayisiyla i¢giidiisel ve birtakim duygusal davranislar di-
sinda insan davranisi mutlaka bir temayiille iliskilidir. Temayiil islemi ile
istekler, sistematik ve hiyerarsik diizene oturulur, nihayetinde bu istekler
dile getirilir. Burada temayiil dil ile varligini belli etmektedir (Anik, 2014:
33-35). Soz gelimi; “pasta yemek istiyorum” ciimlesi distniiliirse bir etki
olmaksizin - drnegin: televizyonda bir pasta gérmek, bir dogum giintine
katilmak ya da riiyasinda pasta géormek vd.- bilingli olarak “simdi canimin
pasta yemek istemesini saglayacagim” diyemez. Dolayisiyla temayiil du-
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rum ve olaylar1 zihinsel eylem olarak nitelendirmek Searle’ye (1983: 3)
gore dogru degildir. Buradan yola ¢ikarak durum su sekilde formiile edile-
bilir. Bir seyi yapmaya yonelmek -miitemayil olmak-, temayiiltin yani sira
inanclara, umutlara, korkulara, arzulara ve ¢ok daha fazlasina sahip olma-
lidir (temayiil+zihinsel siire¢ler= miitemayil).

Ancak formasyonu genisleten baska bir nokta daha bulunmaktadir.
Inanclar ya da arzular yalniz baslarina temayiilleri saglamasa dahi bu zi-
hinsel stirecler kendi i¢lerinde birer miitemayil durum barindirmaktadir.
Dolayisiyla ortada 6nemli bir karmasiklik bulunmaktadir. Buradaki fark, ilk
durumda (bir seye yonelmek) ortada bir eylem varken, ikinci durumda bir
nitelemenin bulunmasidir.

Temaytilleri bir taraftan daha da karmasiklastiran diger taraftan da siste-
matik bir isleyise sokan siire¢c tam olarak da burada baslamaktadir. ifade edil-
digi lizere temayiiller birbirlerinden bagimsiz degillerdir. Searle’nin (1983:
141) 6rneginde hareketle Amerika’da baskanlik yarisina girme temayiiliinde
olan bir aday ayn1 zamanda Amerikan Birlesik Devletleri'nin bir cumhuriyet
olduguna, belirli periyodlarda secimlerin gerceklestigine ve baskanlik icin
iki ana partinin adayinin yaristigina “inanmak” durumundadir. Dolayisiyla
partisi tarafindan aday aday1 olarak gosterilmek, insanlarin onun adaylik sti-
recinde onun i¢in ¢alismasi ve vatandaslarin ona oy vermesini “arzulamakta-
dir”. Oziinde bakildiginda bu istekler dogrudan adayin temayiillerini yansit-
mamaktadir, ancak bu temayiil ag1 var olmadan adayin en temel temaytlii de
var olmayacaktir.

Dolayisiyla temayiillerin izole birimler oldugundan s6z etmek miimkiin
degildir Searle’ye (2010: 31) gore eger bir dizi inang ve arzu olmazsa eylem
miimkiin degildir. Sinema 6rnegin lizerinden gidilirse; sinemanin bir top-
lumsal eglence formu oldugu, filmlerin sinemada gosterildigi, sinemada film
izlemek icin para 6demek gerektigine, sinemada filmin biiytik bir perde iize-
rinden izlendigi gibi daha bir¢cok miitemayil durum icerisinde olunmalidir.
Bu temaytiller dizisi ag -network- olarak adlandirilir. Bu ag icerisinde bazi
temayiiller ise ge¢cmisten getirilen yetenek ve yetkinlikleri gerektirmektedir.
Ornegin; yukarida siralanan ag icerisinde sinemaya arabayla gidilecegine
gore arabay: siirebilmek icin ehliyete ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu duruma ise
“geri plan” -background- adi verilir. Geri plan ehliyet ve araba stirmeyi bilmek
gibi yetenekleri, yetkinleri, 6n hazirliklari, know-how bilgiler gibi temayiilii
stirdiirmeye ya da uygulamayi saglayan unsurlarin tiimidir.
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2. Kolektif Temayiiller

Buraya kadar temayiillerin bireysel yonleri incelenmistir. Ancak daha 6nce
belirtildigi gibi topluluklar1 anlayabilmek icin bireysel temayiiller yoluyla
toplumsal temaytlleri anlamak ve bu dogrultuda bir grup insanin nasil is
birligi kurdugu ve ortak anlamlar ¢ercevesinde bir arada yasamay1 becerebil-
dikleri incelenmelidir. Anlasilabilecegi lizere temayiiller bireysel oldugu gibi
kolektif de olabilirler. Ancak bireysel ya da kolektif olmalari fark etmeksizin
tlim temaytiller birer gostergeye sahip olmayan temayiil 6ncesi arkaplanla-
r1 barindirmaktadir. Bu arkaplanlar bireysel temayiillerde araba siirebilmek
icin araba kullanmay1 bilmek ya da ehliyet sahibi olmaksa, kolektif temaysiil-
ler icinse dil, kiiltiir ve ortak tarih gibi paylasilan 6gelerdir.

Kolektif temayiil kavrami ilk olarak R. Toumela ve K. Miller tarafindan
1988 yilinda yayimlanan bir makaleyle ortaya atilmistir. Toumela ve Miller
(1988: 53), kolektif temayiil kavramini; bireysel temayiil ve ortak inanglar
tzerinden acgiklamaya calismis ve kolektif temaytllerin toplum ftiyelerinin
kolektif eylemlerinin bir yansimasi oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Ancak Searle’ye (1990: 402) gore kolektif temayiiller bireysel davranis-
lar ile analiz edilemez ve tekil temayiillere indirgenemez. ileride ayrintili
bicimde agiklanacak olsa da Searle’nin bu saptamasi; orkestrada ¢alan bir
miizisyenin bireysel davraniglar ve temaytillerinin her ne kadar orkestra ile
uyumlu olsa da kolektif temayiilii agiklamak i¢in tek basina yeterli olmayaca-
g1 lizerinedir.

Bu dogrultuda toplumsal temayiillerin anlasilabilmesi adina farkli yakla-
simlar incelenmelidir. Oncelikle daha énce bahsi gectigi iizere kolektif tema-
ylllerin bireysel temayiillerin birlesiminden ¢ok daha fazlasini ifade ettigi
disiincesi lizerinden hareket edilmelidir. S6z gelimi bir restorandaki insan-
lar toplu olarak yemek yeme eylemini gergeklestirilmektedir ancak buradaki
onemli nokta her ne kadar ortak eylem gibi goriinse de 6ziinde her bireyin
kendi karnini doyurmak icin restoranda bulunmasidir. Bu durum bir futbol
takimindan ya da dans toplulugundan farkhdir, kolektif temayiil noktasinda
alt1 cizilmesi gereken nokta “ben yapiyorum” -yiyorum vs.- yerine “biz yapi-
yoruz” -yiyoruz- yargisinda bulunabilmektir. Bireysel temaytller toplumun
sahip oldugu ortak inanislar ¢ercevesinde yapilanmis olsa dahi topluma ge-
nellenemezler. Nitekim Weber (2012: 131) “kolekif temaytil” kavramini kul-
lanmasa da bir sokakta yagmur basladigl anda semsiyelerini agan bir grup
insan tlizerinden durumu 6rneklemistir. Weber’e gore bu durum “sosyal”
olarak nitelendirilemez ciinkii bireyin davranisinin dahil oldugu kalabaligin
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liyesi olmasi arasinda anlamli bir bag bulunmamaktadir. Birey bir kitleye da-
hil oldugunun ve davranisinin bu kitle tarafindan belirlendiginin bilincinde
degildir. Bir baska deyisle birey yalnizca “digerleri” gibi yagmurdan korun-
mak adina semsiyesini kullanmakta, herhangi bir sekilde is birligi ya da ortak
eylemde bulunmamaktadir.

Bir bagka a¢idan bakildiginda ise tiim sosyal gruplarin amag¢ odakli olma-
dig1 goriilebilmektedir. Searle’'nin 6rnegiyle ¢cogu zaman sosyal gruplar bir
arada oturmakta zaman gecirmekte ya da tren veya otobiislerde yolculuk et-
mektedir. Ortada kolektif bir durum bulunmakta, ancak herhangi bir amag
odakli temayiil bulunmamaktadir. Bu gruplar eylemde bulunmaya hazir olsa-
lar da bu dogrultuda bir girisimde bulunmazlar ya da bu tiir bir plan yapma
ihtiyaci hissetmezler. Dolayisiyla kolektif farkindaliga sahip olsalar da kolek-
tif temayiil algisindan uzaktirlar (Searle, 1990: 414).

Kolektif davranisin varligi kabul edilse de nasil analiz edilebilecegi konu-
sunda ortak bir karara varilmis degildir.

Searle (1990: 404), Tuomela ve Miller'in (1988) arastirmasinda kolektif
davranis ve niyetleri bireye indirgeme noktasindaki noktalar1 6zetlemistir.
Searle asagida gosterilen akil ylriitme ile bireye indirgemeci bir yaklasimin
neden sergilenmemesi gerektigini agiklamistir.

Birey: A

Davranis/Amag: X

1. A, Xi¢in gorevini yerine getirmeye niyet eder.

2. A, amaca ulasilmasi i¢in 6nkosullarin hazir olduguna 6zellikle de gru-
bun diger iiyelerinin kendilerine diisen gorevleri yerine getirecegine inan-
maktadir.

3. A, grup lyelerinin paylastigl inancin basariy1 etkileyecegine inanmak-
tadir.

Searle’nin dikkat ¢cekmek istedigi nokta bireyin grup icerisinde bu sartlar
saglansa dahi “biz-temayiiliine” sahip olmayacagidir.

Searle’nin anti-tez olarak sundugu 6rneklerden yola ¢ikarilarak asagida-
ki gibi bir senaryo yazmak mimkiindiir. S6z gelimi ebeveynlerini gururlan-
dirmak isteyen ti¢ kardesin okul basarisi 6rnek verilebilir. Kardeslerin hepsi
okulda basarili olmanin ebeveynlerini gururlandiracagi konusunda ortak
inanca sahiptirler. Buna gore kardeslerden biri (A) ebeveynlerini gururlan-
dirmak i¢in su yolu izlemektedir.

1. A, ebeveynlerini gururlandirmak adina okulunda basarili olma yolunda
temaytl sergiler.
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2. A, amaca ulasilmasi i¢in 6nkosullarin hazir olduguna 6zellikle de kar-
deslerinin de derslerinde basarili olmaya calisacagina inanmaktadir.

3. Akardesleriyle ayni aile ortaminda yetistiginden kardeslerinin de basa-
rili olmak adina ders ¢alisacagini bilmektedir.

Cizilen bu tablo gerekli sartlar1 saglamakta ancak “biz temayiili” barin-
dirmamaktadir. Oyle ki, kardesler arasinda dogal olarak yas farki bulunabilir
ve bunun beraberinde farkli disiplinlerde, okullarda ve hatta iilkelerde dahi
olabilirler. Bunun beraberinde her bir kardesin kendine 6zgii ders calisma
ve basar1 standartlar1 bulunabilmektedir. Hepsi bir arada diistiniildiigiinde
ortada koordinasyon ve is birliginin oldugunu séylemek giictiir.

Kardesler senaryosundan her bir kardesin diisiincesi “ailemi gururlandir-
mak icin basarili olmaliyim ve kardeslerim de basarili olup ailemizi gururlan-
dirmalhidir” seklindedir.

Sekil-2. Kolektif Eylemlerde Amac-Hedef Iliskisi

Buradaki ana nokta “lizerine diiseni yapmak” konusudur. Her toplu eyle-
mi kolektif olarak nitelendirilme noktasina gidildiginde her durumda bireyin
kolektif amaca ulagsmasi adina yapmasi gereken 6n kosullar tanimlamaktadir.
Bu durum ise eylemin kolektif niteligi bozmakta ve bireysel temayiillerin et-
kisini siirece dahil etmektedir.

Searle’nin baska bir 6rnegi uyarlanirsa (1990: 410-411) iki kardes mut-
fakta kek yaparken kendi aralarinda is boliimii yapmaktadir. Kardeslerden
biri mikser yardimiyla keki karistirmakta diger kardes ise kek malzemelerini
karistirma kabina sirasiyla eklemektedir. Bu durum goz dniine alindiginda
kardeslerden biri “malzemeleri karistirmak kek yapmamizi saglayacak” di-
ger kardes ise “malzemeleri dogru sirayla eklemek keki yapmamizi saglaya-
cak” seklinde bir diisiince yapisina sahiptir.

Burada tartismanin ikilemi ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak tam anlamiyla
toplumsal temayiiliin var oldugunu ve bireysel temayiillerin bu eylemde is-
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levsiz oldugunu one siirmek; kardeslerin bireysel temayiilleri yerine somut
bir varligi olmayan kolektif bir yapinin onlar1 bu eylemi gerceklestirmeye
yonlendirdigi anlamina gelmektedir. Ancak bu durumda kardeslerin “eger
ben keki karistirmasam kek olmazdi” ya da “eger ben malzemeleri ekleme-
sem kek olmazd1” deme hakki ortaya cikacaktir.

Diger taraftan kolektif bir temaytiliin var olmadigini ve bireysel temaytil-
lerin kekin hazirlanma siirecinde hakim oldugu 6ne siiriildiiglinde ise hem
eylemin ortaklasa yapilmasi hem de birden fazla temayiiliin varligi s6z konu-
su olmaktadir. Oyle ki, kardeslerden biri malzeme eklemeye diger kardes de
malzemeleri karistirmaya temaytl gostermektedir. Ancak iki niyet olmasina
ragmen yalnizca tek bir amagh eylem bulunmaktadir. Buradaki temel nokta
birey s6z gelimi kolunu kaldirmaya niyetlendiginde bu niyet tek bir eyleme
sonu¢ olmaktayken, iki temayiiliin ve bir amacin bulundugu durumu bireysel
olarak nitelendirmek de yanlis olacaktir.

Dolayisiyla bu tiir eylemlerde yalnizca bireysel temayiillerin ya da yalnizca
kolektif temayiillerin etkili oldugunu séylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla
iki formun da bir arada gerekliligi sz konusudur.

Ayni 6rnek iizerinden gidilirse, kardesler kendi izerine diisen isleri yapa-
rak kek yapmaya temaytil gostermektedir. Bunun i¢in kekin karistirilmasi ve
malzemeleri eklenmesine temayiil gostermek gereklidir. Dolayisiyla kolektif
temayiiliin, bireysel temayiilii tetiklemesinden ziyade, bireysel temayiiliin
kolektif temayiiliin bir parcasi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tekrar etmek gerekirse Searle’ye (2010: 43) gore kolektif temaytiller do-
gada bulunan ve bir grup insanin goériip uyguladigi bir olguyu temsil etmez.
Temayiiller bireysel olarak insan beyninde yer alir. Oyle ki, temayiillerin in-
san beyni disinda kendi baslarina bir varliklari olmasini beklemek yersizdir.
Tekilin cogula basit bir sekilde uygulanamayacaginin bir baska gostergesi ise
ilk maddeden hareketle bireylerin yalnizca kendisi ile iligkili olan -sebep ol-
dugu, onu ilgilendiren- nedenlerle davranis sergileyecegidir. Bir diger madde
iste bireysel temayiillerde sebep ve eylem yani neyin neden yapilmasi ge-
rektigi degismezken, kolektif temaytillerde ortak bir ama¢ ugruna yapilmasi
gerekenlerin farklilik gostermesidir. S6z gelimi, bir miizik grubunda; bir tiye
gitar calarken, diger liyeler bateri ¢almak, sarkiy1 seslendirmek gibi gorevler
tistlenebilmektedir. Dolayisiyla amag ortak olsa da temayiillerin tiirii, ayn
yere farkli araclarla gitmek gibi degiskenlik gostermektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda temaytil konusunun ilk 6nemli noktasi ise burada
ortaya ¢ikmakta ve insanin bu tiir bir formiilasyonla temaytillerin nasil orta-
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ya ¢ikarir sorusu 6nem kazanmaktadir. Her ne kadar temel cevap biyoloji ile
aciklanabilse de bunun daha 6tesinde geri planda yetkinlikler bulunmakta-
dir. Herhangi kolektif temayiiliin geri planda ge¢mis ile ilintili gereksinimleri
bulunmaktadir, dolayisiyla bu eylem bilimsel bir proje de olsa, kek yapmak
da olsa gec¢misle bir sekilde ilintili olmalidir. insan sosyal bir hayvandir sé-
ziinden hareketle biyolojik farkindaligin da yardimiyla insan “digerlerinin”
agaclardan, taslardan ve selalelerden farkli oldugunun bilincindedir, bu biling
digerleriyle ortak hareket edilebileceginin farkinda olmasini saglamaktadir.
Bir futbol takimi “biz onlara karsi oynuyoruz” hissine sahiptir ancak bunun
yaninda kendilerinden daha biiylik olmak iizere “biz futbol oynayan takim-
larin da pargasiyiz” diyebilmektedir. Ortak bir amac ve hatta karsit amaglara
sahip olsalar da iki farkl takimda futbol oynamak adina kolektif bir temayiil
ve bunun sonucunda eylem sergilemektedir (Searle, 1990: 413). Dolayisiyla
kolektif eylem toplulugun ve medeniyetin varligina gereksinim duymaktadir.
Oyle ki, cekismeli ve siddet iceren toplumsal davranis formalarinda bile yiik-
sek oranda ortak calisma bulunmaktadir. Ornegin iki boksér birbirlerine za-
rar vermek adina doévisiiyor olsa da zarar verme niyetinin altinda yatan asil
temaytile gore iki boksorde de 6diile ulasma istegine sahiptir. Dolayisiyla ta-
raflar karsilikli olarak kurallara uymaly, is birligi halinde olmali ve kolektif bir
temayiil sergilemelidir. Bu durum gece yarisi gasp yapan bir su¢ludan daha
farkhidir. Sosyal hayatta birbirine hakaret etmek bile belirli oranda ortak ¢a-
lismay1 gerektirmektedir.

Iki farkl insan toplulugu; biyolojileri ve i¢giidiileri geregi hayatta kalmaya
yonelik ortak temaytller sergilese de birbirleriyle birer futbol takimi gibi her
daim rekabet haline bulunmasalar bile daha derinde sosyal yasamlarinda;
kiiltiirleri, dilleri, dinleri, gelenekleri, tarihleri ve ¢ok daha fazlasinin giidii-
miinde farkl temaytller sergileyebilmektedir. Nesilden nesile aktarilan bu
temaytller insanlar arasindaki ortak noktalar1 gosteriyor olsa da aym za-
manda insan topluluklari arasindaki farklari da keskin bir sekilde goster-
mektedir.

Bu aktarimla toplulugun parcasi olan bireyler dogduklar1 andan itibaren
belirli ortak amaclar tarafindan giidiimlenen dncelikli temayiillere sahip ola-
rak diinyaya gelmekte ve bu dogrultuda eylem sergilemektedir (Searle, 2010:
44). lletisim ve dil konusunda ele alindiginda; sayg ifadeleri, tesekkiir-dziir
ifadeleri, atasozleri, deyimler ve pek tabi 6rtmeceler 6ziinde birey i¢in bu si-
nirlandirmay1 temsil etmektedir.

Bireysel temaytil ve kolektif temayiillere odaklanilirsa ortadaki karmasik-
ligin ¢oziilebilmesi i¢in Searle (2010: 44-45) asagidaki maddeleri sunmustur:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kolektif eylemin s6z konusu iiyelerinin 6ncelikli (ortak) temaytilleri
ve eylem anindaki temayiilleri (bireysel) bulunmalidir ve iiyeler bu te-
mayiillerin arasindaki ayrimin farkinda olmalidir. Ornegin; bir takimin
futbolculari, mag1 kazanma temaytliyle sahaya ¢cikmali (6ncelikli) ve
oyun esnasinda kendi mevkilerinde (bireysel) gerekli gorevleri (gol
yememek, gol atmak, serbest vuruslari kullanmak, top kapmak, calim
atmak vd.) yerine getirmelidir. Bu sirada oyuncu icin 6nemli olan nok-
ta “eger bu penaltiy1 gole cevirirsem (bireysel temaytl) takimim magi
kazanir (6ncelikli ortak temaytil)” biciminde bir farkindaliga sahip ol-
malidir.

Hem oncelikli ortak temaytliin hem de eylem anindaki bireysel te-
mayliin tatmin kosullar1 arasindaki fark anlasilmali. Yine ayni 6érnek
lizerinden gidilirse; futbolcu “bu topu kaparsam basarili olurum ancak
bu mag¢1 kazanacagimiz anlamina gelmez” diyebilmelidir.

Daha 6nce de vurgulandig iizere bireysel ya da kolektif fark etmeksi-
zin tiim temayiiller bireylerin zihninde olusmus olmalidir.

Ikinci maddenin devami olarak bireysel katki ve eylemin ¢iktilari ara-
sindaki sinir belirgin olmalidir. S6z gelimi kaleci mag¢ boyunca kendi
“performansini” sergiler ancak mag¢in kazanilmasi ve atilan gollerin
basarisini -kendisi gol atmasa da, hatta kars: takim mag¢ boyunca tek
bir atak yapmasa dahi- takimin bir parc¢asi olarak iistlenir. Dolayisiyla
bireysel performanslarin toplami kolektif performansin olusumunu
saglamaktadir.

Tatmin kosullarinin 6ncelikli ve eylem aninda temaytillere gore ayri-
minin yapilmasi gerekmektedir. Yani kaleci o an golii 6nledigi icin tat-
min ve motive olabilir ancak daha genel anlamda mac1 kazanmanin ve
lig boyunca gelecek haftalarda edinilecek motivasyonu da géz éntinde
bulundurmalidir.

Son olarak oncelikli temayiil ortak olarak var olduk¢a kolektif stire¢
icindeki bireylerin birbirlerinin niyetlerinden ve eylemlerinden de-
tayli olarak haberdar olmak zorunlulugunda degildir. Grup iiyesinin
inanmasi gerektigi tek sey, diger liyelerin de onun gibi ortak bir amaci
paylastig1 ve bu dogrultuda tlizerlerine dlisen gorevi yerine getirmeye
temaytil gdstermesidir. Her ne kadar zorlama bir 6rnek olsa da baglan-
tiy1 koparmamak adina futbol takiminin sadece sahada oynayan fut-
bolculardan olusmadig: bilinmektedir. Dolayisiyla bir diger 6ncelikli
temayiil sampiyon olmaksa, maglar oynanirken kuliibiin mali isler so-

304 Emek ve Toplum (Cilt: 12, Yal: 12, Say1: 33)



John Searle’ye Gore Intentionality, Kolektivizm, Dil ve Toplumsal Gergeklik

rumlusu o sirada takima btiytik bir gelir getirecek anlasmay1 imzaliyor
olabilir. Bu gelir ise toplam performansa katki yapacak maddi destegi
saglayacagi i¢in bir sekilde mali isler sorumlusunu kolektif temayiiliin
bir parcasi haline getirecektir.

Bu alt1 madde 6ziinde kolektif eylemlerin sistematize edilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Baslangi¢c noktasina doniiliip tekrar edilirse, kolektif
temaytller yalnizca toplu bir bicimde ayni etkinlik icerisinde bulunmak an-
lamina gelmemektedir. Grubun ortak bir amag ¢ergevesinde belirledikleri
ortak bir temayiilii ve bu siirecte basarili olmak adina yapmalari gereken bir
is béliimii bulunmaktadir. Is birligi siirecinde ise her bir iiyenin yerine ge-
tirmesi gereken bireysel sorumluluklar ve bu sorumluluklarin beraberinde
zihinsel bir dizi farkindalik durumuna - yukaridaki maddelerde a¢iklandig
lizere- sahip olmaldir. Ancak bu maddeler dahi 6zellikle de maddelerden so-
nuncusu yeni bir agiklamanin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Oyle ki, kolek-
tif kelimesi kullanildig1 andan itibaren zihinde olusan imge eszamanl ve bir
arada yapilan eylemlere iliskin olmaktadir. Ancak bu madde grup tiyelerinin
bir arada olmadig1 ve hatta farkli zamanlarda ortak bir temaytil cercevesinde
bireysel temayiiller sergiledikleri takdirde kolektif bir eylem icinde olduk-
larini 6ne stirmektedir. Ayrica grubun iiyelerinin ortak temaytillere baghlik
noktalarina iliskin bir agiklama bulunmamaktadir.

Yine Searle’nin bir 6rnegi (2010: 46) uyarlanirsa “X” kisisi ve “Y” Kisisi
birlikte bahgeyi temizleme yonelimindedir. Bu durumda “X” kisisi bahg¢eyi
temizlemekte kendisine diisen gorevi ve “Y” kisisi de bahgeyi temizlemekte
kendisine diisen gorevi yerine getirmelidir. Ayrica her iki kisi de digerinin
kendisine diisen gorevi yerine getirecegini bilir. Yine 6rnegin “X” kisisi, “Y”
kisisinin kendisinin gorevini yerine getirecegine inandigini bilmektedir. Bu
siire¢ bu sekilde sonsuza kadar tiiretilebilir. Siire¢ formiile edilmeye calisildi-
ginda ise su tablo ortaya ¢cikmaktadir.

“Ben, X olarak bu eylemi gerceklestirmek istiyorum” + “Ben, Y, olarak bu
eylemi gerceklestirmek istiyorum” + “X ve Y'nin paylastigi inanglar” = Kolektif
Temaytil (Searle, 2010: 46).

Bu temel 6rnek 6nemli bir kusur barindirmaktadir. Bu kusur en temel ha-
liyle su soruyla agiklanabilir; “Siire¢ icinde X ya da Y kisisi bah¢eyi temizleme
temayiiliinden vazgecerse ne olur?” Eger senaryoda ¢ok ufak bir degisiklik
yapilirsa s6z gelimi; X ye Y aralarinda belirli araliklarla bahgeyi birlikte te-
mizlemeleri gerektigi ve aksi hallerde bahcedeki haklarindan faydalanama-
yacaklarini belirten bir sdzlesmeye imza atmis olsalardi bu durum kolektif
temayiil nitelemesini kazanabilirdi. Searle aradaki farkin s6zlesmenin bulun-
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dugu durumda grubun tiyelerinin bir yiikiimliiliik altina girmesi olarak agik-
lamistir, bunun aksine diger durumda tiyeler arasinda bir anlasma ya da so6z
bulunmamaktadir. Bu anlagsma ya da s6z olmadigindan iiyelerin istedikleri
zaman vazgecme secenegi bulunmaktadir (2010: 48-49).

Sozlesmeyi bu kadar 6nemli yapan nokta konusunda iki agiklama bulun-
maktadir (Searle, 2010: 46). i1k olarak insanlarin farkli kavramsallastirma-
lar1 oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda ortada ortak bir amag¢ olmasina
ragmen, is birliginin bulunmadigl durumlar -otobiis yolculugu gibi- bulun-
maktadir. Dolayisiyla temel bir akil yliriitmeyle; is birliginin ortak bilgi ve
inan¢ anlamina geldigi ancak ortak bilgi ve inancin tek basina is birligi an-
lamina gelmedigi gortlebilmektedir. Dolayisiyla kolektif bir temayiilde bu-
lunabilmek adina ortak bilgi ve inang¢lara sahip olunmalidir, ancak bu bilgi
ve inancin ¢ok daha tlizerinde is birliginde bulunabilmek adina arada giiven
baginin olusumu s6z konusudur. Grup tyeleri s6z konusu eylemin yapilma-
s1 gerektigi bilmeli ve inanmali fakat ayni zamanda diger tiyelerle bu eylemi
gerceklestirmeye istekli olmahdir.

Ikinci husus ise dil ve konusma temellidir. Daha 6nce verilen kolektif bah-
¢e temizleme temayuliiniin olusumu i¢in sézlesme yapilmasinin gerekli ol-
dugu belirtilmis olsa da o 6rnek disina ¢ikildiginda sosyal hayattaki konusma
stirecleri de bir sekilde baghlik ve sozlesme icerdiginden kolektif temayiil
icin temel konumdadir. Daha 6nce geri plan olarak belirtilen unsurlardan
belki de en 6nemlisi dil unsurudur. Bir konusma sirasinda kabul ya da ret
durumu olmasi fark etmeksizin baslh basina kolektif temaytiliin ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Ustiine tistliik bu konusma sirasinda bir soz de verilirse ko-
lektif temayiil ¢ift katman olusturmaktadir (Seale, 2010: 47).

3. Dil, Toplumsal Gergeklik ve Temayiiller

Temayiiller kendisini dil ile ortaya ¢ikarmaktadir dolayisiyla dilin olmadig:
bir durumda temayiillerin varligina iliskin bir delil de bulabilmek miimkiin
gorilmemektedir. Zihin tiim islevlerini dil yoluyla somut olarak tanimlamak-
tadir (Anik, 2014: 35). Tiimiiyle toplumsal yasamin medyatik mekanizmala-
rina atif yapan bu durumun ac¢iklamasi Searle’ye gore (1983: viii) zihin felse-
fesi yaklasimi ile ¢6zlimlenebilir. Konusmanin objeleri ya da iliskileri temsil
etmesi zihnin; inanclar, arzular ve 6zellikle de eylem ve algi ile diinyayla ilis-
kilendirilebilmesi olarak agiklamaktadir Konusma bir insan eylemi ve zihni
diinyayla iliskilendiren bir yapis1 olmasindan dolay1 6zlinde kurulan gercek-
likle bagdastirma eylemi olarak nitelendirilir. Dolayisiyla kendi gergekligini
kazanan kelimeler bir sekilde zihnin temaytillerinin bir gostergesidir. Kisiler
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bir climle kurmak ya da bir soru sormak istediklerinde inan¢ ve arzularini
kullanmazlar daha dogrusu bunlar kullanilabilecek unsurlar degildir, inang
ve arzular bireyin sahip oldugu ve tam tersi onun eylemlerini diizenleyen ya-
pilardir. Dolayisiyla inang ve arzular oncelikle dile dokiilmeli ardindan tema-
ylllere doniiserek eylemleri dlizenlemelidir.

Ciimle, temsili kapasitelerin dayatildig1 s6zdizimsel bir nesnedir: inanc-
lar ve arzular ve diger miitemayil durumlar ise sdzdizimsel nesneler degildir
(genellikle ciimlelerde ifade edilebilir olsalar da) ve temsili kapasiteleri da-
yatilmaz, i¢sel durumlari ifade ederler. Biitlin bunlar, dilin esasen sosyal bir
fenomen oldugu ve dilin altinda yatan miitemayil bicimlerinin sosyal bicim-
ler oldugu gercegiyle tutarhdir (Searle, 1983: vii)

Kolektif miitemayil durumlar hususunun bu calismayla diger bir bag-
lantili olan bolimi ise kolektif kabul ve tanima noktasinda baslamaktadir.
Toplumsal yap1 diistiniildiigiinde; para, evlilik ve hatta devlet bile 6ziinde
karsilikli kabul ve tanima sayesinde varligini siirdiirmektedir. S6z gelimi alis-
veris esnasinda mal karsilig1 olarak verilen bir kagit par¢asi hem alic1 hem de
saticl tarafindan degerli goriilmekte, somut iiriine karsilik olarak kabul edil-
mektedir. Dahasi bu kagit parcasi kendi i¢inde ¢esitlenmekte, farkli degerleri
arz etmektedir. S6z konusu alisveris siirecinin; ortak inang ve bilgi, is birligi,
karsilikli giiven ve de yiiktimliiliikler olmadan dolayisiyla kolektif bir temayiil
olmadan varligindan s6z edilemez (Searle: 2010: 56-57).

Kolektif temayiil ve kolektif kabul-tanima arasindaki temel sinira gore, ko-
lektif temayiiliinde is birligi bulunurken, tanima ve kabul icin is birligi halinde
calismanin dolayisiyla da kolektif bir niyetin gerekli olmamasidir. Tekrardan
deginilirse evlilik kurumu, para ya da devletin-siyasal sistem insan toplulugu
tarafindan ortak olarak kabul edilir ve taninir ancak {iyelerin paranin, evlili-
gin ya da devletin varligi icin is birliginde olmas1 gerekmemektedir. S6z gelimi
birey evlenmek istemediginde, para kullanmadiginda ya da oy vermediginde;
evlilik kurumu ¢okmez, ekonomik sistem bozulmaz ya da devlet ortadan kay-
bolmaz. Ancak birey bu toplumsal sistemler i¢inde yer almak istediginde (alis-
veris, evlilik ya da oy verme) mutlak suretle is birligine girmeli, dolayisiyla da
kolektif temayiil icerisinde olmalidir. (Searle, 2010: 57).

Searle’ye (2010: 61-62) gore; Aristoteles, Durkheim, Weber, Simmel,
Habermas ve hatta Bourdieu ve Faucault'un bile -ve bildigi diger politika ve
toplum konusunda ¢alisan diger diistiniirlerin- dilin biyolojik bir 6zellik ola-
rak insanda olustugunu ve bu dogrultuda dil ile yalnizca basit baglantilar
varmis gibi; toplumu, toplumsal gerceklikleri, politik zartiriyetlerin, toplum-
sal anlagmalarin, iletisimsel eylemlerin, sdylemsel bigcimlerin, “habitus”un ve
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biyo-gii¢ gibi kavramlarin olusturduklarini belirtmislerdir. Searle 6zellikle
Habermas, Foucalt ve Bourdieu'nun dil iizerine felsefik/sosyolojik analizler
yapmis ve dilin 6nemini anlatmis olsalar da dilin aslinda ne oldugunu an-
latmadan, zaten biliniyormus gibi es gecerek dogrudan analizlerini yapmis
olduklarini belirtmistir.

Ancak bu diisiincelere karsit olarak temel bir akil ylriitme yeterli olmak-
tadir. Buna gore; dili olan ancak devlet kurmayan, 6zel miilkiyet kavrami ya
da para gelistirmeyen insan topluluklari var olabilirken, bir devlete, 6zel miil-
kiyet ve para kavramlarina sahip olabilecek ama dili olmayan yani tliyelerin
birbiriyle konusmadigi, yazmadigl, ortak anlamlar iiretemedigi, yasalar yaz-
madig1 ve lizerinde anlagsmadigl bir insan toplulugu var edilemez. Dolayisiyla
ancak paylasilan bir dil oldugu siirece kurumsal gerceklikler olusturulabilir
(Searle, 2010: 62). Bu akil yiiriitme cercevesinde konuya yaklasildiginda in-
san topluluklarinin var olabilmesi i¢in ayni toprak lizerinde yasamak yeterli
degildir. Onemli olan husus, medyatik bir mekanizma olarak dili kullanarak
gercekligi sosyal olarak insa etmek ve aktarmaktir.

Dil 6ncesi insanlar miitemayil davranislara, kisa stireli de olsa bellege,
inanislara ve arzulara sahiptir. Bu insanlar is birligi halinde -dilin sagladi-
g1 imkana sahip olmasalar da- giinliik islerini yerine getirebilir durumdadir.
Ancak dilin gelisimi insan1 baska bir boyuta tasimaktadir. Ozellikle temsil
etme yetenegi, beraberinde bu temsillerle birlikte gergekligin olusturulma-
s1 yetkinligini getirmektedir. “Burasi bizim topragimiz”, “Bu benim evim”, “O
bizim liderimiz” gibi ciimleler yalnizca sahipligi ifade etmekle kalmamakta;
haklari, gorevleri, zorunluluklar1 getiren biz dizi iliski durumunu dogur-
maktadir. Dil burada yalnizca aciklama degil dogrudan anlam liretmektedir
(Searle, 2010: 84). Bu siirecin isleyisine gore; dil yalnizca mevcut durumu
-“burasi bizim topragimiz”- ifade etmekle kalmamakta, durumu iliskilendire-
rek duyurmaktadir. Bu duyuru digerleri tarafindan kabul edildiginde ve bir
dayatma® haline geldiginde ise ortaya kurumsal bir gerceklik ¢ikmaktadir.

Bu durumun daha ilerisi ise var olan gerceklikler yerine var olmayan ger-
ceklikleri dil araciligiyla temsil ederek var etme durumudur. Para, devlet,
evlilik gibi olgular tamamen temsiller {izerine yapilanarak gerceklik kazan-

3 Burada “dayatma” kelimesi zorbaca bir baski olarak diisiiniilmemelidir. S6z konusu dayat-
ma, toplumsal biitiinlesme i¢in bir 6n sart olarak degerlendirilmeli ve uyulmadig taktir-
de toplumsal kodifikasyonun disinda kalan bireyin tam anlamiyla toplulugun bir parcasi
olamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin devaminda kullanilacak “dayatma”,
“zorunluluk”, “baski1” gibi ifadeler -yasal zorunluluklar disarida birakildiginda- ¢evreye ve
topluluk geneline uyum saglamak i¢in bireyin tasidig ytikiimliiliik ve sorumluluk duygusu-
na yani bir sekilde yazili olmayan “6dev” hissini temsil etmektedir.
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mistir (Searle, 2010: 86). Anik’in da bahsettigi tizere; dil araciigiyla gériiniir
kilinan temayiiller insanin dis diinyada somut karsiligi bulunmayan gercek-
likler tiretmesine ve bu yetenek sayesinde magaralardan ¢ikarak; muhtesem
yapilar insa edebilmesini ve teknolojiler icat edebilmesini saglamistir (2014:
32). Dolayisiyla dil daha derin anlamlara sahiptir. Sosyal hayatta bir telefon
konusmasinda ya da alisveris esnasinda birey neler soylediginin farkinda
olsa da dilin bu derin anlami bariz olarak goriillemeyen giic iliskilerinde or-
taya cikmaktadir.

Searle’nin (2010: 91) kurumsallasma ve bu giic iliskileri hakkinda kurdu-
gu biz dizi climle su sekildedir:

“Sabahlar1 karim’ ve benim ortak olarak ‘sahip’ oldugumuz evde
uyaniyorum. ‘Kampiisteki’ ‘isime’ gitmek icin karim ve benim
lizerine ‘kayitl’ olan arabama, ‘yasal’ olarak ‘Kaliforniya stirticii
ehliyeti’ne sahip oldugum i¢in binip gidebiliyorum. Yolda giderken
‘yasal olmayan’ bir sekilde eski bir ‘arkadasimdan’ gelen telefonu
cevaphiyorum. ‘Berkeley’ de yer alan ‘Kaliforniya Universitesi'nde
‘Felsefe Departmani’nda ¢alisiyorum. Etrafimda ‘Ogrenciler’,
‘calisma arkadaglarim’ ve ‘iiniversite calisanlar’ var. ‘Universite
dersleri’ anlatiyorum ve ‘6grencilerimi’ ‘sinav’ yapiyorum.
‘Universite’ bana ‘6deme’ yapiyor ancak hicbir zaman ‘nakit
para’ gormilyorum, ‘ddemem’ otomatik olarak ‘banka hesabima’
‘yatiriliyor. Dersim bittikten sonra bir ‘restoranta’ gidiyorum
ve ‘hesabr’ 6demek icin ‘kredi kartimi’ kullaniyorum. Kampiise
dondigimde ‘sigorta danismanimla’ ‘tapu policem’igin bir telefon
gorlismesi yapiyor ve ardindan ‘seyahat acentemi’ arayarak bir
Tniversite klubti’ tarafindan bana iletilen ‘ders davetini’ yerine
getirebilmekicin bir ‘ugak bileti’ ayirtiyorum. Ardindan bir ‘aksam
yemegi’ i¢in yapilan ‘daveti’ ‘kabul ediyorum’ Tiim bu siireglerde
ise “sozlii eylemler” gerceklestirmis oluyorum.

Tirnak icine alinan tiim parcalar birer kurumsal gerceklik niteligi tasi-
maktadir. Dahasi bu kurumsal gergeklerin biiytik bir cogunlugu -para, kredi
karti, ehliyet, ucak bileti, davetiye, tapu policesi vd.- 6ziinde somut bir yonii
olmayan ve sosyal hayati diizenlemek tlizere bireye dayatilan olgulari temsil
etmektedir. Oyle ki, bilet olmadan ucaga binmek, ehliyet olmadan arag siir-
mek, para ya da kredi kart1 kullanmadan hesab1 6demek istisnai durumlar di-
sinda miimkiin degildir. Dolayisiyla birey sosyal hayatta yer almak ve gerekti-
ginde haklarindan yararlanabilmek adina bu dayatmalar1 ve baskiy1 kabul et-
meli, onun bir pargasi haline gelmelidir. Dolayisiyla kurumsal gercekliklerin

(Cilt: 12, Y1l: 12, Say1: 33) Emek ve Toplum 309



Mustafa Cankut Kurt

arkadaslik seviyesinde uluslararasi sirketlerin yasal sorumluluklarina kadar
uzanan genis bir uzama yayilmaktadir. Bu uzam icinde gii¢c dengelerini be-
lirten; haklar, gérevler, zorunluluklar, gereklilik ve yetkilendirmeler bireyleri
baskilayan ve ¢esitli dayatmalari doguran bir 6dev mantigini getirmektedir.
Bu 6dev mantig1; arkadaslik iliskilerinde ya da diizenlenen yemeklerde yazili
olmadan kodlanmamis bir sekilde varligini stirdiiriirken, ¢alisma hayatinda
ya da iilke vatandashgl konusunda hak ve anayasal zorunluluklar gibi yazi-
I1 olarak kodlanmis baglamdadir. Bireysel ddevler (muhta¢ durumda olana
yardim etme karari gibi) mutlak suretle kurumsal gergekliklere bagh olmak
durumunda degildir, ancak kurumsal bir gercekligin oldugu yerde mutlak su-
retle 6devler bulunmaktadir (Searle, 2010: 91-92).

Tipik kurumsalliklar ve sézsel olmayan* kurumsal gergeklik tipleri
Searle’den (2010: 91) uyarlanarak su sekilde gosterilebilmektedir:

e Devlet Kurumlar:: Yasama, Yiirtitme, Yargi, Askeriye, Polis
e Spor Kurumlar: Futbol Ligi, Amator basketbol takimlari, Yerel spor ku-
liipleri
e Sosyal Amagh Kurumlar: Hastaneler, Okullar, Universiteler, Restoranlar,
Tiyatrolar, Ibadethaneler
e Ekonomik Kurumlar: Sanayi kurumlari, Yatirim Kuruluslari, Emlakgilar,
[sletmeler, Ortakliklar
e Genel Amagh Yapisal Kurumlar: Para, Ozel miilkiyet, Evlilik, Devlet.
¢ Yapisal olmayan resmiyet dis1 kodlanmamis kurumlar: Arkadaslik, Ask
iligkileri, partiler
e Kurumsallasmamis ancak yapi itibariyle insan eylemlerinin genel bi-
¢imleri: Bilim, Din, Eglence, Edebiyat, Cinsellik, Yemek yemek
e Kendibasina kurum olmayan ancak kurum icinde yer alan profesyonel
etkinlikler: Hukuk, Saglik, Akademi, Dokuma, Perakende Ticaret
Daha 6nce deginildigi gibi dogrudan ddev niteligi tasiyan 6geler kurum-
sallasabilmektedir. S6z gelimi; ibadethaneler birer kurumken din bir kurum
degildir. TUBITAK bir kurumken bilim bir kurum degildir.

4 Sozsel olmayan olarak tanimlanmalarinin sebebi dil ile alakasiz olmalar1 degildir Daha
once tanimlandig) tizere kurumsal gerceklikleri hali hazirda dil sayesinde meydana gel-
mektedir. Ancak kendi iclerinde bir sistemleri oldugundan artik dilin daha da otesinde-
dir. Evlilik kurumu yasalar 6niinde yazili ve soézel olarak varligini siirdiirmektedir ancak
‘bu kadin-erkek benim esimdir’ biciminde yapilan sézsel bir duyuru artik gecerli degildir.
Dolayisiyla artik bu kurumu ve ondan dogan kurumsal gergeklikleri s6zsel olarak adlandir-
mak miimkiin degildir.
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Bu kurumlar ise kendi i¢lerinde ¢esitli gerceklikler meydana getirmekte-
dir. Ornegin Yasama ve dolayisiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bir kurum ol-
dugundan bu kurumda teklif edilen her yasa bir gerceklik haline gelmektedir.
Ya da Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun bir kurum olarak diizenledigi ‘Siiper
Lig’ bir gerceklikken, bu ligde alinan her galibiyet, atilan her gol ya da her
kirmizi kart birer alt gergeklik olarak yapilanmaktadir. Dolayisiyla kurumlar
kendi i¢inde alt kurumlara ve gercgekliklere ayrilarak ¢ok katmanl bir yap1
olusturmaktadir. Farkli bir 6rnekle; Bir {iniversite basli basina bir kurum-
ken; Yonetim (Rektorliik, Senatolar, Kurullar ve Komisyonlar) idari (Personel
Daire Bagkanhigi, Ogrenci isleri, Mali isler, Hukuk Miisavirligi vd.) ve akade-
mik (Enstitliler, Fakiilteler, Yiiksekokullar) alt kurumlar1 olusturmaktadir.
Ayni sekilde bu alt kurumlar i¢cinde 6rnegin fakiilteler icinde dekanlik, sek-
retarya gibi idari ve boliimler, anabilim dallar1 gibi farkli alt kurumlar bulun-
maktadir.

Gergekliklerin olusumu farkli bir agidan incelendiginde ise yukarida bahsi
gecen her kurum ve baglantili olarak her farkli toplum igin farkl gergeklerin
olusumu muimkiindir. Searle’nin érnegi dogrultusunda incelenirse; miladi
takvim her ne kadar insan tarafindan belirli kosullarin hesaplanmasiyla olus-
turulmus olsa da belirli bir 6dev belirtmedigi icin kurum statiisiinde degildir.
Ancak takvimi kurumsallastiran nokta insan tarafindan belirlenen dzel giin-
lerdir (Searle, 2010: 91-92). S6z gelimi yilbasini ifade eden “1 Ocak” tarihi
kiiresel olarak kabul edilen bir tatil giinii olarak takvimi kurumsal bir yapiya
kavustururken -¢linkii bu tarihte diger kurumlarin ¢ogu ¢alismamayi kabul
etmistir- 23 Nisan, 19 Mayis gibi tarihler Tiirkiye’de 6zel goriilmekte ya da
Ramazan-Kurban Bayramlarina denk gelen tarihler Miisliiman diinyasi i¢in
6zel kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu tarihler benimsendigi cografyada ya
da kurum i¢inde bir gerceklik halini almaktadir.

SONUC

Bu makale John Searle’nin konu hakkindaki goriislerini merkeze alarak in-
tentionality hakkindaki tartismalar1 detayh bir bicimde ele almistir. Kavram
felsefi baglamina olabildigince sadik kalacak bicimde iletisim bilimleri ve
sosyoloji acisindan degerlendirilmis, siklikla drneklere basvurularak konu
olabildigince acik bir bicimde serimlenmeye ¢alisilmistir. Zihinsel siiregle-
rin nasil islediginin anlasilmasi agisindan biiylik bir 6nem arz eden kavram
calisma boyunca dnce bireysel ardindan da toplumsal olarak incelenmistir.

Birey a¢isindan temayiiller; kisinin farkinda olmadan ve/veya lizerinde
hi¢ diisiinmeden kabul ettigi inang¢larin, giinliik rutinlerin altinda yatan se-
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beplerin anlasilmasini kolaylastirmakta, kisinin neyi, neden yaptig1 iizeri-
ne bir sistematik bir sorgulama yapabilmesinin 6niinii agmaktadir. Toplum
acisindan diistiniildiigiinde ise en temelde insanlarin nasil topluluklar olus-
turduklarini, nasil bir arada yasayabildiklerini ve bunu binlerce y1l siirdiire-
bildiklerini gdstermektedir. “Toplum dili nasil ve neden olusturmustur”, “dil
topluma neler saglamistir” ya da “dil olmadan toplum var olabilir miydi?”
gibi temel sorulara yonelik gelistirilecek cevaplarda kavram 6nemli bir yer
tutmaktadir. Dahasi; para, devlet, evlilik ya da yasalar gibi somut ve soyut
gercekliklerin nasil iiretildigi ve neden tiim toplumun bu gerceklikleri kabul
ederek yasamlarini siirdiirdiigiin anlasilmasi da temayiil kavramindan geg-
mektedir.

Son olarak ¢alisma boyunca John Searle’nin goriislerine agirlik verilse de
konu hakkindaki diger goriislere ve Searle’ye yoneltilen elestirilere de yer
verilmeye calisiimistir. Bu dogrultuda genis bir literatiire sahip olan kavram
hakkinda gelecekte yapilacak ¢alismalarin, bu calismada bir araya getirdigi-
miz biitiini kuvvetlendirecegi diisiiniilmektedir.
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