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oz
Anadolu Ajansi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal haber ajansi olarak 1920 yilinda devlet tiizelkisiligi icerisinde
kurulmusg, 1925 yilinda bir yasa ile bir anonim sirkete donlismesine karar verilmistir. 100 y1l1 askin tarihinde
bir anonim sirketin hukuki rejimini ¢okca asan kamu giicii ayricaliklar, kamusal islevi, pay yapisi ve 6zerkligi
gibi birgok konu kamuoyunu dénem dénem mesgul etmistir. Bu ¢alismada Anadolu Ajansinin kurulusu ve
sonraki tegkilatlanmasi incelenmis; hukuki statiisii kamu tiizelkisiligi, 6zerklik, kamu hizmeti gériiyor olma ve
kamusal denetim agilarindan tartisitlmigtir. Nihayetinde Anadolu Ajansinin anayasal olarak tarafsizlik
yikiimliiligii olan ve kamu hizmeti goren bir kamu tiizelkisisi oldugu tespit edilmis, mevzuattan ve hukuki
ihmallerden kaynaklanan kamusal denetim eksikligine dikkat ¢ekilmistir. Sonu¢ boliimiinde biitiinciil bir
“Anadolu Ajanst Kanunu”’nun ¢ikarilmasinin hukuksal bir gereklilik oldugundan bahisle mevzuattaki
eksikliklerin giderilmesinin, Anadolu Ajansinmn bir kamu tiizelkisisi oldugunun yasayla tespitinin ve kamusal

denetim yolunun agilmasinin 6nemine deginilmistir.
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ABSTRACT

Anadolu Agency (Anadolu Ajansi), established as the national news agency of Tiirkiye in 1920 within the state

legal entity, underwent a significant transformation in 1925 when a decision was made through an act of
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parliament to turn it into an autonomous institution. Over its history spanning more than a century, numerous
issues, such as its unique privileges as a quasi-governmental entity, its public service (civil service) function,
shareholding structure, and autonomy, have captured public attention. This study examines the establishment
of Anadolu Agency and its subsequent organizational developments, while discussing its legal status in terms
of public legal personality, autonomy, its role in providing public service, and the lack of public control and
oversight. Ultimately, it concludes that Anadolu Agency has constitutional obligations as a public legal entity
engaged in providing public service and emphasizes the importance of addressing legal irregularities viaa new
legislative act recognizing Anadolu Agency as a public legal entity and opening the path to public control and

oversight.

Keywords: Anadolu Agency, Public Legal Entity, Public Service, Administrative Autonomy, Public Media

EXTENDED ABSTRACT

Anadolu Agency (Anadolu Ajansi), established as the national news agency of Tiirkiye in 1920, underwent a
significant transformation in 1925 when it was granted autonomous status through an act of parliament. Over
its century-long history, the agency has been a subject of public debate, primarily concerning its unique
privileges as a quasi-governmental entity, its role in providing public services (civil services), its shareholding
structure, and its autonomy. This academic study thoroughly examines the founding of Anadolu Agency and its
subsequent organizational developments while critically evaluating its legal status in terms of public legal
personality, autonomy, its role in public service, and the extent of public control and oversight. It ultimately
asserts that Anadolu Agency carries constitutional obligations as a public legal entity engaged in public service

and highlights the pressing need for enhanced public control and oversight to address legislative gaps.

Anadolu Agency stands as a pivotal institution within the Republic of Tiirkiye, continually embroiled in debates
surrounding its independence and autonomy. In 2020, the Constitutional Court's landmark decision directly
addressing Anadolu Agency’s status heightened the necessity ofevaluatingthe institution's legal character from
a public law perspective. This study aims to determine the legal status of Anadolu Agency based on

constitutional provisions, rulings by the Constitutional Court, and scholarly opinions.

While existing literature delves into the founding and historical development of Anadolu Agency, discussions
surrounding its legal status have been limited. Surprisingly, no comprehensive examination of its legal status
exists in contemporary public law literature. This study initiates by thoroughly investigating the legal status of
Anadolu Agency. Key scrutiny topics encompass whether the agency holds a public legal personality, whether
it serves a public service function, the meaning of the autonomy granted in the Constitution, and the level of

control and oversight applied to the institution.
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One hallmark of modern democratic societies is their reliance on accurate and unbiased information. In this
regard, Anadolu Agency occupies a crucial position, offering an essential service for impartial news reporting.
The agency benefits from public resources and enjoys privileges exceeding those of private companies, yet it
remains outside the purview of public control and oversight. Furthermore, the structure of Anadolu Agency’s
administration does not align with Articles 28 and 133 of the Constitution. Consequently, reforming Anadolu

Agency becomes a compelling necessity.

In light of the topics outlined above, it can be argued that the most straightforward path to aligning Anadolu
Agency with its constitutional obligations and public duties lies in the creation of a new "Anadolu Agency Act"
that repeals previous regulations and restructures the agency. Firstly, this law should explicitly recognize
Anadolu Agency as a public legal entity. Secondly, it should establish governance mechanisms that adhere to
the principle that "the autonomy of Anadolu Agency and the impartiality ofits broadcasts are essential." This
could entail implementing a management board similar to the Radio and Television Supreme Council of
Tiirkiye, representation of minority groups in the Turkish Grand National Assembly within the agency's board,
and ensuring transparency in the dissemination ofactivity reports, including financial statements, to the public.
Furthermore, direct and on-site audits by the Court of Accounts should be stipulated, culminating in a decision
regarding the approval or disapproval of the agency's board before the Parliamentary Committee on Public
Economic Enterprises and the General Assembly. This study underscores the importance of these measures in
enhancing the accountability and transparency of Anadolu Agency while ensuring its alignment with

constitutional obligations and its public service mission.

In a public institution such as Anadolu Agency, the private shares serve no discerible purpose, particulady
considering that the agency does not pursue profitability and instead assumes a public service role.
Consequently, there is little to be gained from maintaining private ownership of certain shares in Anadolu
Agency. Likewise, the public offering of shares in an agency that does not aim for profitability would prove
futile. Thus, it was also recommended that the private ownership shares currently held in Anadolu Agency

should be nationalized.

Anadolu Agency derives its resources from the public and enjoys privileges rooted in its governmental status.
The Constitution unequivocally mandates that Anadolu Agency operate in an unbiased and autonomous manner.
In light of these considerations, and in line with the dynamics of the 21st century, it becomes imperative to
define Anadolu Agency's public role distinctly. Foremost among the concerns identified in this study is the fact
that, despite the privileges and responsibilities it carries, Anadolu Agency remains unaccountable to public
control and oversight. The legal framework ofthe institution within private law does not adequately align with

its mission. Therefore, a comprehensive reevaluation of Anadolu Agency's structure is warranted.
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In conclusion, Anadolu Agency, as a central institution in Tiirkiye, plays a pivotal role in shaping public
discourse through its news dissemination. However, its status as a quasi-governmental entity necessitates a
comprehensive reevaluation of its legal framework to ensure that it meets its constitutional obligations,
particularly regarding autonomy, impartiality, and accountability. The proposal for a new "Anadolu Agency
Act" represents a crucial step towards achieving these goals, promoting transparency, and enhancing the

agency's role as a reliable source of news and information within the Turkish Republic.

GIRiS

Anadolu Ajansi, Tiirkiye Cumhuriyetindeki kritik kurumlardan birisidir ve her donem
tartismalara konu olmaktadir. Kurumun tarafsiz ve 6zerk olup olmadigi bu tartismalarin
merkez noktasini teskil etmektedir. 2020 yilinda Anayasa Mahkemesinin verdigi Anadolu
Ajansinin statiistinii dogrudan konu edinen bir norm denetimi karar iizerine, kurumun hukuki
niteliginin kamu hukuku perspektifinden degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmugtir!. Bu
calismada Anadolu Ajansmin statiisii Anayasa’daki hiikiimler, Anayasa Mahkemesi’nin

kararlar ve 6gretideki goriisler dogrultusunda incelenecektir.

Yazinda Anadolu Ajansinin  kurulus asamasi ve tarihgesi hakkinda eserler
bulunmaktadir. Kurumun hukuki statiisii hakkinda 6zel hukuk bakimmdan yapilan
tartismalarm bir kismina Tiirk’iin 1977 yilinda yaymmlanmis bir makalesinde yer verilmistir?.
Fakat gilincel kamu hukuku &gretisinde Anadolu Ajansinin statiisii hakkinda bir incelemeye
rastlanmamusti.  Bu ¢alismada, oncelikle, Anadolu Ajansinin hukuki statiisii incelenmistir.
Anadolu Ajansinin kamu tiizelkisisi olup olmadigi, Ajansin kamu hizmeti goriip gérmedigi,
kurumun Anayasa’daki diizenleme geregi sahip olmasi gereken Ozerkligin anlamm ve

kurumun denetimi incelenen konular arasindadr.

1 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/71, K. 2020/82, KT. 30 Aralik 2020, RG. Tarih 24 Subat 2021, Say1 31405.

2 Hikmet Sami Tiirk, ‘Anadolu Ajansi Sorunu ve Coziim Yollar’ (1977) 34 s.1 Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 61.
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I. ANADOLU AJANSININ KURULUSU VE GELISiMi

“Anadolu Ajanst Tiitk Anonim Sirketi”’nin hukuki statiisii tipik bir anonim
sirketinkinden farklilagmaktadir. Oncelikle Anadolu Ajansinin nasil kuruldugunun, neden bir
anonim sirket olarak kurgulandiginin ve giiniimiize nasil geldiginin incelenmesi gerekir.
Daha sonrasinda, Anadolu Ajansmnin gilinlimiizdeki hukuki statiisii tespit edilmeye

calisilacaktir.

Anadolu Ajansi 6 Nisan 1920 tarihinde Kuva-yi Milliye hareketini yurda ve diinyaya
duyurmak amaciyla devlet tiizelkisiligi iginde bir kurum olarak kurulmus ve kurulus bildirisi
Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’{in imzasi ile yurda duyurulmustur®.
Bildiride dogru haber ihtiyacinin giderilmesi ile i¢ ve dis kamuoyunu aydinlatma geregine
deginilmistir. Ayn1 y1il, Anadolu Ajansi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) karar1 ile
kurulan “Matbuat ve Istihbarat Miidiiriyet-i Umumiyesi”ne (Matbuat ve Istihbarat Genel
Mudiirligii’'ne) baglanmistir*. 1925 yilinda biitge yasasindaki bir diizenleme® ile Anadolu
Ajanst (Fransa’nin Société Anonyme, yani anonim sirket statiisiindeki haber ajansi olan
Agence France-Presse’in onciilii Havas Ajanst modeli ek almarak®) bir anonim sirkete
dontstiirilmustiir.  Sirketin 2000 pay1 44 paydasa dagitilmigtir. Paydaglar arasinda Yunus
Nadi ve Halide Edip Adivar gibi kurucular, Anadolu Ajansi yoneticileri ve personeli vardir.
1931 yilinda sirket paylarmin yaris1 Maliye Vekaletine aktarilmis, boylece devlet, Anadolu
Ajansinda %50 pay oranmi ile en biiylik paydas olmustur. Sonraki yillarda sirketin kamu
paymdan satislar yapilmig, devletin pay1r %47,75’e gerilemisti. Kamunun paymm sirket
paylan i¢inde %50’nin altinda olmasmna ragmen, Anadolu Ajansi yonetim kurulunu 1931

yilindan itibaren Maliye Vekaleti, Hazine Genel Miidiirliigii, Hazine Miistesarlig1 gibi devlet

3 Tiirk (n 2) 61

4 Hilmi Bengi, ‘Tarihsel Siire¢ Igerisinde Anadolu Ajansi’nin Ozgiin Kurumsal Yapis1 (1920-2011)’ (2012)
Ankara Universitesi Tiirk Inki1lap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 315 vd.

5 1341 Senei Maliyesi Muvazenei Umumiye Kanunu, 33. Madde: “djansin bir miiessesei hususiye tarafindan
idare ettirilmesine ve bunun i¢in senevi tediye miktarr 150.000 lirayi tecaviiz etmemek iizere on seneye kadar
taahhiit icrasina Hariciye vekili mezundur.”

6 Bengi(n4)307.
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hazinesini temsil eden makamlar belirlemistir’. 1970’lerde bu durum siyasi tartismalara konu

olmustur®.

2013 yilna gelindiginde, %47,75’lik kamu pay1 haricinde yaklasik %10’luk bir paymn
sahipleri bilinmekteydi®. 2013'te yapilan sermaye arttirmmu ile sirketin %26,65°lik bir pay1
donemin Anadolu Ajanst Genel Miidiirii tarafindan 12 bin 850 TL karsih@i satin alinmstir.
O dénemde bu islemin hukuka uygunlugu kamuoyunda tartistlmistir!?. 2014 yilinda 12
Agustos 1960 tarihli ve 57 sayili Anadolu Ajansmm Mallar1 ve Personeli Hakkinda Kanun’a
19 Subat 2014’te Resmi Gazete’de yayimlanan 6518 sayili Kanun’un 4. maddesi ile bir ek
madde (Ek Madde 1) eklenmistir. Bu ek madde ile, sahibi belli olmayan paylarin intifa hakki
Hazinenin olacak sekilde Anadolu Ajanst A.S. tarafindan edinilebilmesi saglanmustir.
Donemin Anadolu Ajanst Genel Miidiirii 6nceki yil satin aldigi %26,65 payir Anadolu
Ajansina devretmisti. 2014 yilindan beri Anadolu Ajansi tarafindan herhangi bir pay
degisikligi duyurulmamistir.

Nihayet soylenebilir ki goriiniirde Anadolu Ajansinda kamunun pay1 %50°nin altinda
kalmis, fakat oy hakki %50’nin iizerine ¢ikmugtir. Fakat Anayasa’nin 165. maddesi geregi

dogrudan kamu sahipligi kadar dolayli kamu sahipligi de onemlidir. Anayasa’nmn 165.

7 Bengi(n4)310 vd.
8 Bengi (n 4)326.

9 Anadolu Ajansi, ‘Anadolu Ajansi’ndan Kamuoyuna Agiklama’ (2013) <https://www.aa.com.tr/tr/kurumsal -
haberler/anadolu-ajansindan-kamuoyuna-aciklama/236616> erisim tarihi 03.03.2023.

10 Anadolu Ajansi, ‘Anadolu Ajansi’nda Hisse Devri’ (2014) <https://www.aa.com.tr/tr/kurumsal -
haberler/anadolu-ajansinda-hisse-devri/176897> erisim tarihi 03.03.2023.

11 Bu degerleme iizerinden bakildiginda 2013 yil1 Nisan ay1 Merkez Bankasi kuru ile Anadolu Ajansimn

toplam (%100 pay) degeri 27 bin Amerikan dolan etmekteydi. Bu Anadolu Ajansi boyutunda ve iglevinde
bir sirket i¢in dogru olamayacak kadar diisiik bir degerleme olarak gériiliiyordu. Ikincisi, bir gercek kisinin
Anadolu Ajansi gibi kamusal islevi ve tarihselligi olan bir kurumun bu diizeyde hissesini devralmasi
elestiriliyordu. Ugiinciisii %26,65°lik payin satis1 igin halihazirda paydas olanlarin énalim haklarinariayet
edilmedigi; hatta bazi paydaslarin teklif vermelerine ragmen tekliflerinin hukuka aykirn olarak reddedildigi
ve konunun yargiya tagindigiiddia ediliyordu. Bkz: Isik Kansu, ‘AA, Genel Miidiiriine Satild1’(24.06.2013)
<https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/isik-kansu/aa-genel-mudurune-satildi-429556> erisim tarihi
30.06.2023; Cumhuriyet, ‘AA’da yasaya dayanmadan satig’ (25.06.2013)
<https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/aada-yasaya-dayanmadan-satis-429794> erigim tarihi 30.06.2023.
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Maddesine gore “Sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayli olarak
Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisince
denetlenmesi esaslart kanunla diizenlenir.” Devlet Anadolu Ajansinin paylarmm %47,75’ine
sahiptir. Anadolu Ajanst ise kendi paylarindan %26,65’ine sahiptir. Devlet 2014’teki bu
“kendi payini iktisap” islemi sonrasi Anadolu Ajansinin %26,65’lik paymin (kendi payi
oraninda) %12,24’liik kismmnin da dolayl sahibi haline gelmistir. 2014 yili sonrast igin
devletin Anadolu Ajansi Tiitk Anonim Sirketindeki “dogrudan ve dolayli” payr %59,99
diizeyindedir ve Anayasa’nin 165. maddesinde aranan esigin lizerindedir. Bu esigin lizerine

c¢ikan tesebbiislerin denetimi ile ilgili degerlendirme asagida yapilacaktir.

Sirketin kendi paymi iktisap isleminin ve 2014’te 57 sayihi Kanun’a eklenen ek
maddeden dogan ayriksiliklarin sirketler hukuku bakimindan analizi bu c¢alismanin
kapsamini asacaktir. Bunun yerine, bu durumun kamu hukuku bakimidan yarattig1 sonucun

irdelenmesi tercih edilecektir.

II. ANADOLU AJANSININ DUZENLENISI

Anadolu Ajansmin hukuki yapisinin tarihi gelisimi bu sekilde ele alindiktan sonra,
kurumun asil iglevi, yani “haber iiretme” islevi hakkindaki anayasal hiikiimlere deginmek de

lazimdir.

1982 Anayasasi’nim giincel halinde “Temel Haklar ve Odevler” bashkl ikinci kisnunm
“Kisinin Haklar1 ve Odevleri” bashkh ikinci boliimiiniin “Basin Hiirriyeti” kenar bashikl 28.

maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda sirasiyla su ilgili hiikiimler yer almaktadir:
“Basin hiirdiir, sansiir edilemez.”
“Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alw.”

Anadolu Ajansmi dogrudan ilgilendiren ilk anayasal diizenleme 1961 Anayasasi’nin
121. maddesinin 5. ve son fikrasidir. Fikradaki “Devlet tarafindan kurulan veya Devletten

mali yardim alan haber ajanslarmin tarafsizligi esastir” diizenlemesinin “devietten mali
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yvardim alan haber ajanslar’” kisminin Anadolu Ajansmi isaret ediyor olmalidir, nitekim
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde baskaca bir haber ajansina devlet hazinesinden mali yardim
yapildigma dair bir veriye rastlanamamistir. Kisaca 1961 Anayasasi bakimmdan Anadolu

Ajansmin tarafsizhik yiikiimliiligii bulunmaktayd.

1982 Anayasast’'nin ilk halinde ise 133. madde Anadolu Ajansint dogrudan
ilgilendirmektedir. Maddenin ilk fikras1 “Kanun,; Tiirk Devletinin varlik ve bagimsizligini,
tilkenin ve milletin boliinmez biitiinliigiinti, toplumun huzurunu, genel ahlaki ve Anayasanin
2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini koruyacak tarzda yayin
vapmasini  diizenler ve Kurumun yonetim ve denetiminde, yonetim organlarinin
olusturulmasinda ve her tiirlii radyo ve televizyon yaymlarinda tarafsizlik ilkesini gozetir.”
seklindeydi. 8 Haziran 1993 tarihli ve 3913 sayilh Kanun ile yapilan Anayasa degisikligine
kadar maddenin 4. ve son fikras1 ise “Yukaridaki ikinci fikra hiikiimleri, kamu iktisadi
tesebbiisii niteligi tastyan veya Devlet yahut diger kamu tiizelkisilerinden mali yardim géren

haber ajanslart hakkinda da uygulanw.” seklindeydi.

1993 Anayasa degisikligi, radyo ve televizyonculuk faaliyetleri bakimindan biiyilik
Onem tasimaktadir, zira bu degisiklik ile radyo ve televizyonculuk alani 6zel isletmelere
acilmisti,. Maddenin yeni halinin 3. ve son fikrasi “Devietce kamu tiizelkisiligi olarak
kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu tiizelkisilerinden yardim géren haber
ajanslarimin ozerkligi ve yayinlarimin tarafsiziigi esastir.” seklindedir. Bu diizenlemenin
1961 Anayasasi’'ndaki diizenlemenin devami niteliginde oldugu ve metinde haber
ajanslarinin  ¢ogul olarak ele alinmis olmalarina ragmen ifadenin yine dogrudan Anadolu
Ajansmi isaret ettifi diislinlilmelidir. Nitekim 1982 yili ve sonrasinda da mali ve ayni
bakimlardan veya personel bakimindan yardim goren baskaca bir haber ajansina dair bir

veriye rastlanamamistir.

1993 degisikligi ile iki énemli degisiklik getirilmistir. Oncelikle Anadolu Ajansmnmn
yaymlarnm yonelimine dair (toplumun huzurunu, genel ahlaki korumak gibi) ilkeler
kaldinlmstir.  Elbette Anadolu Ajansi da her Tiirk haber kurulusu gibi anayasal ve yasal

sinirlar i¢inde yayim yapacaktir, ancak bu konuda artik acik bir anayasal bir gorevlendirme
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yapilmamaktadir. Ikincisi kurumun “yénetim ve denetiminde, yénetim organlarinin
olusturulmasinda” tarafsizhgr yerine “dzerkligi” kavrami tercih edilmistin. Kurumun
Ozerkligi konusundaki inceleme asagida yapilacaktir. Yaymnlarin tarafsizigi ilkesi ise

korunmustur.

Anayasa’nin “Cumhuriyetin Temel Organlar’” baghkl {iglincti kismmin “Yiirtitme”
baslikli ikinci boliimiiniin “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, radyo ve televizyon kuruluslar:
ve kamuyla iliskili haber ajanslari” kenar baslhkl 133. maddesinin son fikrasi, kurumun
hukuki statiisiinii belirlemektedir. Fikradaki “Kamu tiizelkisilerinden yardim géren haber
ajanslart” ifadesinden kastin Anadolu Ajansi olduguna siiphe yoktur. Yukarida anlatildig:
tizere, Anadolu Ajansi, kamu ile iliskilidir ve kamu kaynaklarindan faydalanmaktadir.
Tiirkiye’de kamu ile hukuki iliskisi olan ve kamu tiizelkisilerinden yardim goren bagkaca bir
haber ajanst da bulunmamaktadir. O halde, Anayasa’daki ilgili hiikiimlerden su ilkeyi

tiiretebiliriz: Anadolu Ajansinin 6zerkligi ve yaymlarinin tarafsizhigi esastir.

Anayasa’nin 28. maddesi ile 133. maddesinin giincel halleri beraber okundugunda
anlagilmaktadir ki, Anadolu Ajansi, diger basmn kuruluslar1 gibi, hiirdiir ve sansiir edilemez.
Kurum oOzerktir ve tek goOrevi tarafsiz yaymn yapmakti. Anadolu Ajansi, devletin,

vatandaglarin haber alma hiirriyetini saglamasinin bir araci olarak goriilmektedir.

Yasal diizenlemeler incelendiginde Anadolu Ajansina dair mevzuatin agamalar halinde
ve parcali bicimde olustugu goriilecektir. Asagida tiizelkisilik tartismasinda bahsedilecegi
tizere 1925 yilinda biitge yasasindaki bir diizenleme ile Anadolu Ajansi bir “6zel kuruma”
doniistiiriilmiis, hiikiimete sozlesmeler karsihgi Ajansa mali yardim yapma yetkisi
verilmistir. Anadolu Ajansi biitge hiikiimleri ile 1940 yilina dek mali yardim1 Maliye ve
Disisleri bakanliklariyla sozlesmeler yaparak almaya devam etmistir. Bu yetki 1940 yilinda
Bagbakanliga bagli Matbuat Umum Miidiirliigiine devredilmistir'?.

12 22.5.1940 tarih ve 3837 say1l1 “Bagvekalete Bagli Matbuat Umum Miidiirliigii Teskiline ve Vazifelerine dair
Kanun™un 5. maddesi. Bkz: Bengi (n 4) 315 vd.
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19 Agustos 1960 tarithinde Resmi Gazetede yaymmlanan 57 sayili “Anadolu Ajansmin
Mallar1 ve Personeli Hakkinda Kanun” Anadolu Ajansint diizenleyen en Onemli yasadir.

Kanun, 2014 yilina kadar ii¢ kisa diizenleme igermekte idi.

Birincisi, Kanun 1. maddesiyle Anadolu Ajansmm mallarni “devlet mali” statiisiine
sokmaktadir. Anadolu Ajansmin mallar1 ceza hukuku bakimindan “devlet mali” olarak
korunmaktadir. Yasanin giinlimiizdeki uygulamasinda bu diizenlemeyi Anadolu Ajansinin
mallarma karst igslenen mala zarar verme sugunun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 152.
maddesinin 1. fikrasmin (a) bendindeki “Sucun kamu kurum ve kuruluglarmma ait, kamu
hizmetine tahsis edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya diger

esva hakkinda iglenmesi” nitelikli halini saglar oldugunu diistinmek gerekir.

Ikincisi, Kanun’un 2. maddesi geregi Anadolu Ajansi personeli Tiirk Ceza Kanunu’nun
uygulanmast bakimmdan “memur” sayilacaktir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6/1-c
bendinde kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya
da herhangi bir surette stirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmustir.
5237 sayih Kanun’daki bu tanim miilga 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’ndaki “memur” ve
“resmi memur” kavramlarim1 karsilamaktadir. 57 sayii Kanun miilga 765 sayili Kanun
doneminde yazildig1 i¢in 57 sayili Kanun’daki ifade 5237 sayili Kanun’un yiiriirliige girisi
itibariyle “Anadolu Ajanst personeli Tiirk Ceza Kanununun tatbikatinda memur sayuir”
hiikmii “Anadolu Ajanst personeli Tiirk Ceza Kanunu nun uygulanmasi bakimindan kamu
gorevlisi sayilr” olarak anlasilmalidir. Bu hiikiim hem Ajans personeline karsi islenen
suglarn kamu gorevlilerine islenmis olarak degerlendirilmesini, hem Ajans personelinin
isledikleri suglarda kamu gorevlisi sayillmasmi saglayacakti. Ayrica sadece kamu
gorevlilerinin isleyebilecegi (gorevi kotiiye kullanma veya zimmet gibi) suglar Anadolu

Ajansi personelinin fiilleri bakimindan da ortaya ¢ikacaktir’®,

13 Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu (1. Baski, Cakmak Yayinevi 2008) 49.
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Yasada iigiincii olarak “Anadolu Ajansinda Idare Meclisi iiyeliklerine ve diger
vazifelere tayin edilecek memurlar hakkinda 788 sayii Kanunun 8 inci maddesi hiikmii
uygulanamaz” diizenlemesi getirilmisti. Anadolu Ajansmin Idare Meclisinden Kkast,
bugiinkii anlamu ile Y 6netim Kuruludur. “Diger vazifeler” ve “memurlar” kavramlarindan ne
anlasilmast gerektigi ilk bakista acik degildir. Fakat istisna getirilen yiiriirlilkten kalkmis 788
saytll “Memurin Kanunu”nun 8. Maddesine bakarak yorum yapilabilir: “Memurlar ticaret
ve sinaatle istigal edemezler. Kendi emldk ve arazilerini bizzat veya bilvasita isletebilirler.
Sirketlerde vazife deruhde edemezler. Ancak kooperatif sirketlerinde meclisi idare azaligt ve
hesap miifettisligi edebilirler”. Bu maddeden anlagilmas1 gereken (bugtinkii karsilig1 ile 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanun’u uyarinca) memurlarm baska kamu tiizelkisilerindeki
gorevlerine ek ikincil bir gorev olarak Anadolu Ajansinda yetkili olabilecekleridir. Anadolu
Ajansinda gorev yapacak devlet memurlart 657 sayili Kanun’un 28. maddesinin 1. fikrasinin
“Memurlar ... ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev alamaz ...” diizenlemesinden muaftir,
dolayistyla Anadolu Ajansmin her diizeyinde yonetici veya ¢alisan olarak gorev alabilirler.
Anadolu Ajansinda dogrudan devlet memuru istihdam edilememesine karsin bu
diizenlemeler geregi disaridan gorevlendirmelerle yetkili olabilecek devlet memurlar1

bulunabilecektir.

8 Haziran 1984 tarihli ve 231 sayih “Basm, Yaym ve Enformasyon Genel
Midiirliigiiniin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname”nin 24.
maddesi Anadolu Ajansmim 1940’tan beri bu Genel Miidiirliikle yaptig1 sozlesmelere karsilik
aldigr mali yardim tekrar diizenlemis, Genel Miidirliik yapilacak sozlesmede Ajansin
yoneticilerinin atanma yollarm1 belirlemek ve biitgesini ile kadrosunu Bagbakan veya
gorevlendirecegi Bakan adina denetlemekle yetkilendirilmistir'4. 2 Temmuz 2018 tarihli ve

703 sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve

14 “(1) Genel Miidiirliik her yil, kendi biit¢esinin Anadolu Ajans: béliimiindeki édenegi asmamak iizere,

Anadolu Ajanst ile en ¢ok 5 yillik sézlesme yapmaga ve Basbakan veya géreviendirecegi Bakan adina
Anadolu Ajansinin biit¢esini, kadrosunu ve bunlarin uygulanmasini denetlemeye yetkilidir. (2) Bu amagla,
Anadolu Ajansi'nda bir denet¢i goreviendirilir. (3) Yapilacak sézlesmede, Anadolu Ajanst yoneticilerinin
atanma yollari da belirtilir.”

243



Artantas HACETTEPE HFD, 13(2),2023, 233-270

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname™nin 122. maddesi ile 231 sayilh KHK yiiriirliikten kaldirilmisti. 10 Temmuz 2018
tarthi ve 1 sayih “Cumhurbagkanhigi  Teskilah Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi’nde Basin Yayin ve Enformasyon Genel Midiirliigli yer almamis, dolayisiyla
bu Miidiirliik zimnen kapatilmistir. 24 Temmuz 2018 tarihli “Iletisim Baskanligi Teskilat
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi” ise 26. maddesinde asagidaki diizenlemeyi
getirerek Basin, Yaym ve Enformasyon Genel Miidiirliigiiniin yetkilerini letisim
Bagkanligi’na devretmis, diger mevzuat geregi Anadolu Ajansinin bagh veya sorumlu oldugu

makann da {letisim Baskanlig1 olarak tespit etmistir!®.

Yukarida da deginildigi iizere 2014 yilinda 57 sayili Kanun’a getirilen bir ek madde ile
Ajans’in paydas yapist konusunda Tiirk Ticaret Kanunu'ndan ayrisacak bir diizenleme
getirilmigti. Anadolu Ajanst TTK’ nin “Sirketin kendi paylarmi iktisap veya rehin olarak
kabul etmesi” baglikli 379. maddesindeki (onda birlik) oran smirlamasmna bagh kalmadan
kendi paylarin1 iktisap edebilir. Ek olarak iktisap edilecek paylarn bedelleri diisiildiikten
sonra kalan sirket net aktifi esas veya ¢ikarilmig sermaye ile kanun ve esas s6zlesme uyarinca
dagitilmasma izin verilmeyen yedek akgelerin toplamini asabilir. Ajans tarafindan iktisap
edilen paylar i¢cin Hazine’ye (dolayisiyla devlet tiizelkisiligine) intifa hakki taninir. Bu intifa
hakki TTK md. 432/2 geregi Hazine’ye (Anadolu Ajansi Tiirk Anonim Sirketince) iktisap
edilen pay kadar oy hakki kullanma imkani saglar. Bu sayede 2014 yilinda iktisap edilen
paylar ile oy hakki ¢cogunlugu tartismasiz sekilde devlet tiizelkisiligine gecerken, devletin
sirketteki pay1 %47,5 diizeyinde kalmustir.

2014 yilindaki ek madde son olarak Anadolu Ajansmi bir dizi yasa diizeyi normun
uygulamasindan muaf hale getirmistir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olanlar 233 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 399 sayih Kamu

Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi Kanun Hiikmiinde Kararnamesi, 657

15 “Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle kurulan Baskanhigin gérev alanina giren konulara iliskin olmak

kaydiyla mevzuatta ... Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii ile Anadolu Ajansinin bagli ya da
sorumlu oldugu Bakana yapilan atiflar lletisim Baskanina ... yapilmis sayilir”
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sayih Devlet Memurlar1 Kanunu, 6085 sayili Sayistay Kanunu, 3346 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisince Denetlenmesi Kanunu, 4734
sayih Kamu fhale Kanunu, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, 2886 sayili Devlet

fhale Kanunu ve 5018 sayih Kamu Mali Y &netimi ve Kontrol Kanunu’dur.

Bu yasalardan muafiyet ile Anadolu Ajansinin i¢ isleyisinin, personel rejiminin, mal-
hizmet alimlarmm ve diger harcamalarinin kamusal denetimi imkan1 ortadan kaldirilmistir.
Anadolu Ajans1 Tiirk Anonim Sirketi’nin denetimi bu ek maddenin yiiriirliigii oncesinde
(%47,5°lik kamu pay1 dolayistyla) 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca
Sayistay tarafindan, sirketin bagimsiz denetim raporlarina bagh olarak yapilabilmekte iken,
bu ek madde ile bu imkan da ortadan kalkmstir'®. Anadolu Ajansi Tiirk Anonim Sirketi
(kamu paymin varhgma ve devlet tiizelkisiligi oy hakkmnin ¢ogunlukta olmasina ragmen)
herhangi bir anonim sirket gibi, bagimsiz raporlarla ve kendi paydaslart adma
denetlenmektedir. Kamu paymi temsil eden kisiler yine Hazine tarafindan atandig: igin, Idare
kendi istegiyle paylasmadigi siirece Anadolu Ajansinin bagimsiz denetim raporlar bile
TBMM tarafindan incelenemeyecektir. Milletvekillerinin 2014 sonrasi soru Onergeleri ile bu
bagimsiz denetim raporlarin1 talep edip etmedikleri ve varsa alinan cevaplar hakkinda bir

veriye ulagilamamustir.

2018’de  yaymlanan 14 sayih lletisim Baskanligni  Teskilati Hakkinda
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi’nin asagida incelenecek olan Anayasa Mahkemesi karari ile
bir kismi iptal edilen 14. maddesinin mevcut hali ise soyledir: “Baskanlik her yil kendi

biit¢esinin Anadolu Ajansi boliimiindeki odenegi agsmamak iizere Anadolu Ajansi ile en ¢ok 5

16 6085 say1l1 Sayistay Kanunu’nun 4. Maddesinin ek 1. Paragrafi séyledir: “(a) ve (b) bentleri kapsamina
giren sirketlerden dogrudan veya dolayli olarak kamu payr %50°den az olup ilgili mevzuati uyarinca
bagimsiz denetime tabi olan, sirketler, bunlarin istiraklerive bagli ortakliklarinin denetimi, ilgili mevzuat
uyarinca diizenlenen ve Sayistaya gonderilecek olan bagimsiz denetim raporlart esas alinarak yapilw:
Sayistay, miinhasiran kendisine sunulan bagimsiz denetim raporlarini esas alarak hazirlayacagi raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.”
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villik sozlesme yapmaya yetkili olup; Anadolu Ajansinin biitce(si) tizerinde denetim yetkisine

de sahiptir. "'

CBK diizenlemesinin mevcut hali Anadolu Ajansmi lletisim Bagkanlig ile iliskili
kurum haline getirmektedir (14 sayili CBK md. 26/1-a). CBK Anadolu Ajansina verilecek
mali yardimi Iletisim Baskanliginm yonetimine birakmus olup sadece biitge bakimindan
denetim yetkisini Iletisim Baskanligma vermektedir. Iletisim Baskanligi denetimini
“Anadolu Ajanst Tiirk A.S.’nin Denetimine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonerge”
cercevesinde yapmaktadir.'® Yonergeye gore denetim yilda en az bir kez Anadolu Ajansina
bagl ya da Ajans tarafindan kurulmus olan veya dogrudan dogruya ya da dolayl olarak
Ajansin ortak oldugu her cesit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketleri
kapsayacak sekilde yapilacaktir. Yonerge bunun diginda denetmenlerin ve denetlenenlerin
gorev ve sorumluluklarmi diizenlemektedir. Nihayet, Y 6nergenin 5. maddesinin 2. fikrasina
gore “Baskanlik Ajansin faaliyet, biitce, orgiitlenme ve insan kaynaklar: yonetimi tizerinde
denetim yapma yetkisine sahiptir’. Bu fikra YoOnergenin Anayasa Mahkemesi’nin asagida
deginilecek olan 2020 yilindaki iptal kararindan 6nce yaymmlandigini gostermektedir. 2023
yili itibariyle (ilgili CBK’de bdyle bir denetim icin dayanak kalmadigi igin) Iletisim
Baskanhgr Anadolu Ajansinin faaliyetleri, Orgilitlenmesi ve insan kaynaklar1 yonetimi

tizerinde denetim yapamayacaktir.

Kurumun diizenlenisini bu sekilde agikladiktan sonra, Anadolu Ajansi ile ilgili ortaya

cikan temel sorunlarn (problemleri) incelemek gerekir.

17 Resmi Gazete yayim tarihi: 24/7/2018; Say1: 30488.

18 Yonerge tarih — say1 olmadan internet ilizerinden yayimlanmis, agiklanma tarihi tespit edilememistir.
<https://www.iletisim.gov.tr/uploads/docs/Anadolu%20Ajans%C4%B1%20T%C3%BCrk%20A.%C5%9
E.%E2%80%99nin%20Denetimine%20%C4%B01i%C5%9Fkin%20Usul%20Ve%20Esaslar%20Hakk %C
4%B1nda%20Y%C3%B6nerge.pdf> erigim tarihi 19.07.2023.
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III. ANADOLU AJANSININ OZERKLIGi

flk soru sudur: Anayasa’nin 133. maddesinin son fikrasmnda diizenlenen 6zerklikten ne
anlagiimahdir? Ozerklik, kurumun ‘“kendi iradesine gore hareket etme imkanr” olarak
tanimlanmaktadir!®. Ozerklik, kurumun birden fazla unsuruna iliskin olabilir. Kurumun kendi
yonetim organinin olmasi ve kendi kararlarin1 alabilmesi, idari 6zerkliktir. Kendi personelini
ise alma, galistirma, isten ¢ikarma yetkileri personel 6zerkligine denk diiser. Kurumun kendi
biitcesine sahip olmasi ve kendi karartyla harcama yapabilmesi, mali 6zerklige denk diiger.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda 6zerklik soyle tanimlanmaktadir:

“Ozerklik, kisi ve kuruluglarin kendi faaliyetlerine iliskin kararlar alma ve uygulama
konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlammna gelmektedin. Bu aym zamanda

kurumlarin dis etkilere karst korunmasini ifade eder. "2°

Anayasa’nin 28. maddesi 1s18inda Anadolu Ajansmin oOzerkliginden anlagilmasi
gereken, haber alma hiirriyeti ¢ercevesinde iirettigi haberlerin tarafsizligina etki edecek
sekilde kuruma miidahale edilmemesidir. Kurumun haber iiretme siirecine miidahale sadece
nihai bir sansiir ile gergeklesmeyebilir. Kurumun biitcesine, personel tercihine, kurum ici
kararlarma miidahale de Anayasa’nin 28. ve 133. maddeleri nezdinde 6zerklige aykirilik

yaratacaktir.

Bu cercevede Anayasa Mahkemesinin 30 Aralik 2020 tarihinde verdigi karar
incelenmelidir?!. Karar, 33 sayih “Iletisim Baskanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin denetimini konu almaktadir. 33 sayih CBK, 14 sayii CBK’yi
degistirmektedir. Yapilan degisiklik ile, ilk olarak, 1 sayili CBK geregince (37. madde)
Cumhurbagkanligi'nin - bagh kurulusu olan Iletisim Baskanhgina Anadolu Ajansinin

“faaliyet, biitce, orgiitlenme ve insan kaynaklari yonetimi iizerinde denetim yetkisi”

19 Liatfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar: (istanbul Universitesi Yayinlar1 1982) 533.
20 Anayasa Mahkemesi, E. 2018/7, K. 2018/80, KT. 5 Temmuz 2015, RG. Tarih 6 Ekim 2018, Say1 30557.
21 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/71, K. 2020/82, KT. 30 Aralik 2020, RG. Tarih 24 Subat 2021, Say1 31405.
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verilmistir. Ikincisi, Anadolu Ajansi, Iletisim Baskanligi ile iliskili hale getirilmistir.
Anamuhalefet Partisi, bu degisikliklerin Anayasa’nin 2, 104, 133 ve 161. maddelerine aykir
olduklar gerekgesiyle iptallerini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi, CBK’lar ilgilendiren
bircok giincel kararinda oldugu gibi, bu kararda da iki asamali bir incelemede bulunmustur.
[k asamada CBK, konu bakimindan yetki unsuru yoniinden incelenmis, yani konunun CBK
ile diizenlenip diizenlenemeyecegi tartisilmig, nihayetinde konunun CBK ile
diizenlenebilecegi sonucuna ulagilmustir. Ikinci asamada kural, icerik yoniinden incelenmis;

Anayasa’ya uygun olup olmadig: tartisiimistir.

O halde, s6z konusu Anayasa Mahkemesi karar1 baglaminda sorun sudur: Anadolu
Ajansi, Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile diizenlenebilir mi? Anayasa Mahkemesinin
goriisi, Anadolu Ajansmmn Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenlenebilecegi
yoniindedir. Anayasa Mahkemesi, Anadolu Ajansina yonelik degisikligi yiiriitme yetkisinin
bir pargasi olarak gdrmiistiir?2. Ayrica kararda CBK ’nin temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri
ile siyasi haklar ve odevlere iliskin bir diizenleme icermedigi belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu CBK nin konusunun miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir
alan olmadigmni tespit etmistir. Karara gore CBK’ler ile bakanliklar1 diizenleyebilme yetkisini
haiz Cumhurbaskani, Cumhurbaskanligina bagl kurum ve kuruluslari CBK ile evleviyetle
diizenleyebilecektir. ~ AYM, diizenlemeyi bakanliklara dair yetki kapsaminda
degerlendirmigtir. Mahkeme, Anayasa’da Anadolu Ajansinin kanunla diizenlenmesi kaydi
bulunmadigindan yiiriitmenin i¢inde hangi birimin Ajans ile s6zlesme yapmaya yetkili
oldugunun ve bu yetkiye baglanan hiikim ve sonuglarin CBK ile diizenlenmesinin
Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadigmi belirtilmistir. Nihayet, AYM anilan konuda bir

yasa bulunmadigim da tespit etmistir?3.

22 “Kural, Ajansa yonelik olarak yiiriitmedeki gorev paylasimiyla bu paylasim neticesinde yetkilendirilen
Baskanligin Ajans ile sézlesme yapabilmesine ve Ajansi denetleyebilmesine dair hiikiimler i¢cermekte olup
Anayasa 'min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ciimlesi kapsaminda yiirtitme yetkisine iligkin bir
konuyu diizenlemektedir.”

23« 57 sayili Anadolu Ajansinin Mallari ve Personeli Hakkinda Kanun'da Ajansin mallarinin devlet mah
statiistinde oldugu, ceza mevzuatinin uygulanmast bakimindan personelinin memur sayildigi ve Ajansin
paylarimin iktisabina, rehinine, halka arzina ve bu paylariizerindekiintifa hakkina dair bazi diizenlemelerin
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Ozetle ilk asamada CBK’larin konu bakimindan smirma iliskin degerlendirme
sonucunda, Anadolu Ajansina iliskin boylesi bir diizenlemenin CBK ile yapilabilecegi
sonucuna varilmusti. Ikinci asamada, yani sz konusu kurallarm icerik yoniinden
incelenmesinde ise Anayasa’nin 133. maddesine aykirilik tespit edilmisti. Oncelikle,
Anayasa’nin 133. maddesinin son fikrasindaki diizenlemenin ve Anadolu Ajansmin 1925
yilinda bir tlizelkisilik olarak yeniden olusturulmasindaki amacm, Anadolu Ajansmnin

Ozerkliginin ve tarafsizhiginm saglanmasi oldugu belirtilmistir.

Ajansin faaliyetleri ile Orgiitlenme ve insan kaynaklari yonetiminin lletisim

Baskanhgmca denetimi ise Anayasa’ya aykiri bulunmustur:

“«

Ote yandan Ajansin orgiitlenmesi ve insan kaynaklart yonetimi iizerinde
Baskanligin denetim yetkisine sahip olmasi da Ajansin kendi faaliyetlerine iliskin kararlar
alma ve uygulama konusundaki serbestisini ortadan kaldirdigindan Anayasa’nin 133.
maddesinin tigtincii fikrasinda giivence altina alinan kamu tiizel kisilerinden yardim géren

haber ajanslarmin ozerkligi ilkesiyle bagdasmamaktadw”.

’

Nihayetinde CBK’daki “... faaliyet ... érgiitlenme ve insan kaynaklar: yonetimi...’
ibareleri iptal edilmis, Iletisim Baskanligi’nin Anadolu Ajans1 iizerindeki biitce denetimi

yetkisi ise korunmustur:

“Ajansin gelir kaynaklar: gozéniinde bulunduruldugunda Ajansin biitce denetiminin
merkezi idare tarafindan yapumasinin kamu yararin saglamayr amagladigi anlasiimaktadr.
Ajansin biitcesinin merkezi idare tarafindan denetlenmesinin Ajansin kendi faaliyetlerine
iliskin kararlart alma ve uygulama konusunda sahip oldugu yetkiyi, baska bir deyisle

)

ozerkligini ve tarafsizigini olumsuz yonde etkileyecek bir yonii bulunmamaktadir...’

Kararin devaminda, kuralin ikinci ciimlesi, yani denetime iliskin usul ve esaslarin

Iletisim Baskanhgmca belirlenmesi hususu incelenmistir. Anayasa Mahkemesi, bu ciimlede,

yapildigi gézetildiginde gerek antlan Kanun'da gerekse baska bir kanunda dava konusu kuralin iliskin
oldugu konulara dair herhangi bir diizenlemenin varligi tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda
agikga diizenlenen bir konuya iliskin olmadigr sonucuna ulasilnistir.”
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Cumhurbaskan’nin bu konudaki diizenleme yetkisinin temel ilkeleri belirlemeden ve
cercevesi cizilmeden ilgili idarenin diizenlemesine birakilmasinin Anayasa’nin 104.

maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle ikinci ciimlenin iptaline karar vermistir.

Kararm devaminda, kuralmn iigiincii ciimlesi, yani Iletisim Baskanhgi ile Anadolu
Ajanst arasinda yapilacak sozlesmede kurumun ydneticilerinin atanma yollarinin da
belirlenecegi hiikmii incelenmistir. Bu diizenleme, Anadolu Ajansina Anayasa tarafindan

saglanan 6zerkligi anlamsiz hale getirecegi gerekgesiyle iptal edilmistir.

Nihayet, iptali istenen ve mevzuattaki atiflarm yeni hiikiimet sisteminde hangi kuruma
yapilmig sayilacagma dair diizenleme incelenmistir. Diizenleme, 6zetle, Anadolu Ajansini
Iletisim Baskanliginm iliskili kurulusu haline getirmektedir. Bir kamu idaresiyle iliskili olma,
0zel yasal diizenlemeler sebebiyle farklilik arz etmekle beraber genel olarak iliskili kurulug
iizerinde vesayet yetkilerini dogurabilmektedir?*. Amilan olayda Iletisim Baskanligmna iliskili
kurulus haline gelmenin Anadolu Ajansi iizerinde iletisim Baskanlig: lehine bir vesayet
yetkisi doguracagi acikti. Diizenlemeyi inceleyen Anayasa Mahkemesi, kurali konu

bakimindan yetki yoniinden veya icerik yoniinden Anayasa’ya aykiri gérmemistir:

“Dava konusu kural, atfin yeni hiikimet sisteminde ilgili kuruma yapilmig
sayilmasmdan ibaretti. Bu yoniiyle kural, Ajansa iliskin yeni bir diizenleme icermemekte;
valnizca Ajans ile iliskisi kurulan Bagskanhgi tespit etmektedir. Bu itibarla kuralin

)

Anayasa’'nin 133. maddesine aykirt olmadigi sonucuna ulasiumstir.’

Karsioyda Anadolu Ajansini Iletisim Baskanligi’nm iliskili kurulusu haline getiren
diizenlemenin miinhasiran yasayla diizenlenebilir alanda oldugu ve bu yoniiyle CBK ile
diizenlenmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu savlanmistir. Karsioya gére TBMM’ye ait olan
yasama yetkisinin genelligi ilkesi, 2017 Anayasa degisikliginden sonra da gecerliligini
stirdiirmektedir. CBK cikartma yetkisi yasama yetkisinin genelligi ilkesine bir istisnadir ve

bu istisnanin da dar yorumlanmasi1 gerekir. Karsioya gore 106. maddenin son fikrasinda

24 Turgut Tan, Idare Hukuku (9. Baski, Turhan Kitabevi 2020) 183.
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bakanliklar bakimindan o6ngoriilen yetkinin, Cumhurbagskanligi ile bagh, ilgili ve iligkili
kuruluslarin teskilat yapisi ile gorev ve yetkilerinin diizenlenmesini de kapsayacak genislikte
yorumlanmamasi gerekmektedir. Karsioyda ayrica, Anadolu Ajansmi Iletisim Baskanligmm
iligkili kurulusu haline getiren diizenlemeyi (bu konu CBK ile diizenlenebilecek olsaydi bile)
Anayasa’da Ajansa taninan 6zerklige aykir1 gérmiistiir. Karsioydaki bu sav biitce {izerindeki
yonetim ve denetimi konusuna da genisletilebilir, biitce konusundaki yetkilerin de ancak
yasayla diizenlenebilecegi soylenebilirdi. Fakat karsioyda biitce iizerindeki yetkilere
deginilmemistir.

Anayasa Mahkemesinin bu baglik altinda incelenen kararma belli elestirileri getirmek
gereklidir. Oncelikle Anayasa Mahkemesinin Ajansin dzerkligine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmadig1 seklinde sonuglanmis olan mevzuat incelemesi eksiktir. Ajansm devlet
tiizelkisiginden ayrilmasma iliskin bir yasal diizenleme mevcuttur ve halen yiiriirliiktedir.
Ajans, 627 sayilh 1925 Mali Y1l Genel Biitce Yasasi’'nin 33. maddesi hiikmiiyle (o donemin
kavramlan ile) “6zel, bagimsiz bir yar1 resmi kurum” haline gelmistir. Asagida kamu
tiizelkisiligi tartismast icinde bu konuya tekrar deginilecektir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin karar1 daha ilk asamada olusmali, ikinci asamaya ge¢cmeden Anadolu
Ajansma iliskin CBK ile diizenleme yapilamayacagina dair hiikiim kurularak iptali istenen

tiim diizenlemeler iptal edilmeliydi.

Fakat konu bakimindan yetki bakimindan bir engel olmadig1 kabul edilse bile ikinci
asamada, yani igerik bakimindan da Anayasa Mahkemesinin karari isabetsizdir. Anadolu
Ajansmin dogrudan Cumhurbagkanligia veya ona bagh bir kurulusla iligkili bir kurulus
haline getirilmesi, yasayla dahi gerceklestirilemez. “iliskili kurulus” statiisii Anadolu
Ajansmm Anayasa’nin 133. maddesinde diizenlenen o6zerkligini tehlikeye diisiirecektir.
Yapilmas1 gereken, Anadolu Ajansinin hukuki statiisiiniin 6zerkligini koruyucu sekilde

dizenlenmesidir.

Bu konuda nihai bir goriis olusturabilmek icin oncelikle iptal talebinde, Anayasa
Mahkemesi kararinda veya karsioy yazilarinda deginilmeyen Anayasa’nin 28. maddesindeki

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez” ve “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak
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tedbirleri alr” diizenlemeleri de incelenmelidir. Ilk bakista Anadolu Ajanstyla dolayh ilgisi
bulundugu diisiintilebilecek bu diizenlemeler, Anadolu Ajansinin bazi konulardaki de facto
haber tekeli sebebiyle dogrudan ilgili hale gelmektedir. Ormegin se¢im biilteni konusunda
Anadolu Ajansi, Tiirk ve diinya medyalarmin en énemli (ve bazen tek) haber kaynagidir?.
Anadolu Ajansi ayrica biitce ve kadro imkanlar1 ve iilke ¢apinda haber alabilme kapasitesi
ile Tiurkiye’deki diger haber ajanslarin1 ¢ok asan kamusal bir konuma sahiptir. Anadolu
Ajansinm yOnetim yapisinda ve haber verme tarzinda yapilan her degisiklik, Anayasa’nin 28.
maddesi geregince, temel hak ve Ozgiirliikleri ilgilendiren bir meseleye donilisme

potansiyeline sahiptir.

Anayasa Mahkemesinin CBK’lerin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde iki asamali
bir inceleme yapmasi yani once konu bakimindan yetki yoniinden konunun CBK ile
diizenlenip diizenlenemeyeceginin incelenmesi, cevap olumlu ise igerik incelemesine
gecilmesi, ¢cogu durumda isabetli bir yontem olabilir. Fakat, dylesi durumlar vardir ki, yetki

ve icerik konusundaki hiikiimler beraber okunmali ve tek asamali bir inceleme yapilmalidir.

Anadolu Ajanst hakkindaki s6z konusu CBK iizerinde nasil tek asamali bir inceleme
yapilabilirdi? Oncelikle Anayasa’ya birbirine 6ncelik veya iistiinliik durumunda olmayan
maddelerin biitiinii olarak bakilmalidir. Fakat, bu, sadece ilk asamadir. Ikincisi maddelerin
birbirlerinin anlamlarma etki ettikleri, yani birbirlerini etkiledikleri kabul edilmelidir.
Kisacasi, Anayasa’nin “madde madde” degil, biitiinciil bir metin olarak okunmasi gerekir.
Ugiinciisii Anayasa’da diizenlenen konularm gergek hayatta uygulamalari oldugunu goz
onlinde tutmak ve Anayasa’yt yorumlarken bu uygulamalarin yarattigi sonuglardan
esinlenmek gereklidir. Anayasa Mahkemesinin de s6z konusu CBK’lerin konu bakimindan

yetki smirlarma iliskin maddeleri incelerken Anayasa’nin 28. ve 133. maddelerini de dikkate

25 Anadolu Ajansi, “Istanbul Se¢imini Yapti, Sonuglar AA Duyurdu’ (2019)
<https://www.aa.com.tr/tr/kurumsal-haberler/istanbul-secimini-yapti-sonuclari-aa-duyurdu/1514140>
erisim tarihi 7 Mart 2023; Anadolu Ajansi, ‘AA, Tiim Yurtta Se¢im Sonuglarini Sandik Bagindan Duyurdu’
(2023) <https://www.aa.com.tr/tr/gundem/aa-tum-yurtta-secim-sonuclarini-sandik-basindan-
duyurdu/2897406> erisim tarihi 02.07.2023.
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almasi, ayrica Anadolu Ajansinin Tiirkiye’deki tarihsel ve giincel konumunu g6z oniinde

tutmas1 gerekirdi.

Eger bu tiir bir yorum yolu izlenseydi nasil bir karar verilmeliydi? Anadolu Ajansinin
Anayasa’nin 133. maddesinde garantiye aliman Ozerkliginin ve tarafsizliginin, kurumun
iilkedeki konumundan dolayi, Anayasa’nin 28. maddesindeki haber alma Ozgiirliigiinii
giivence altina aldig1 bir 6nciil olarak ele alinmalidir. Kurumun CBK ile diizenlenmesi, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin esash bir sonu¢ yaratmaktadir. Dolayisiyla, Anadolu Ajansinin

(bu sebepten dolay1 da) CBK ile diizenlenemeyecegini savlamak gerekirdi.

Hukuk yazminda da yiiriitme yetkisinin ¢ok kez temel hak ve ozgiirliikler alani ile
kesisebilecegi ve dolayisiyla bu konularda CBK ¢ikartilip ¢ikartilamayacaginin kesin hatlarla
belirlenmesinin  miimkiin olmadig1 savunulmustur?®, Karsit bir goriis olarak bir hakkin
diizenlenmesi ile bir hakkin diizenlemeden etkilenmesinin ayni sekilde degerlendirilmemesi
gerektigi, yani bazi haklar CBK’lerden etkilense bile dogrudan diizenlenmedikleri siirece
CBK’lerin konu bakimindan yetki alaninin daraltmayacagi yoniinde olabilecektir. Ancak
“etkilenme” ile “diizenlenme” arasinda boylesi bir fark yoktur. Anadolu Ajansi sadece
yasayla diizenlenebilir. Anayasa’nin 133. maddesinin son fikrasinda “Anadolu Ajansma
iligkin hususlar yasayla diizenlenir” gibi acgik bir ifadeye yer verilmemesi bu durumu
degistirmez. Anayasa Mahkemesinin “miinhasiran kanunla diizenlenebilecek alanlar”
ictihadmni, iki asamali yorumu terk edip tek agamali ve biitlinciil bir yorum yontemine gegerek

genisletmesi gerekmektedir.

Son olarak Anayasa Mahkemesinin kararinda faaliyet, orgilitlenme ve insan kaynaklari
yonetimi bakimindan iletisim Baskanh@ma tanman yetkiyi iptal ederken biitcenin en fazla
bes yilligma yapilacak anlasmalarla Anadolu Ajansina verilmesi ve bu biitcenin Iletisim
Baskanhg tarafindan denetlenebilmesini kurumun 6zerkligini sinirlayict gérmemesi kararin

kendi argiimantasyonu bakimindan da bir eksikliktir. Kurumlar icin biitcelerin miktari,

26 M Artuk Ardigoglu, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ (2017) 75 Ankara Barosu Dergisi 19, 267; Erdal
Sahin, Yasallik llkesi Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnameleri (Turhan Kitabevi 2021) 71.
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kullanim sartlari, yonetimi ve nihayet denetimi 6zerkligi en kisitlayic1 yetkilerdendir. Hatta
sdylenebilir ki, biitge {izerindeki Iletisim Baskanlig1 yetkisi orgiitlenme ve insan kaynaklari

yonetiminden daha etkili bir kontrol aracidir.

Genel biitceden Anadolu Ajansi igin ayrilan payin 1925’ten beri “sozlesme karsiligt”
Ajansa verilmesi Tiirk idaresi icinde tarihsel olarak ayriksi bir durumdur. Iptali istenen
CBK’ye kadar bu sozlesmeler Basbakanliga (sonrasinda Cumhurbaskanligma) bagh Basin
Yaym ve Enformasyon Genel Miidiirligi ile yapilmaktaydi. Simdiye kadar yapilan
sOzlesmelerin niteligi, icerigi ve smirlar1t belli degildir. Anilan sozlesmeler kamuya agik
degildir, TBMM’ye sunulduguna dair bir veri de elde edilememisti. 1993 Anayasa
Degisikligine kadar Anadolu Ajansinin 6zerkligi Anayasa’da agik¢a diizenlenmiyordu, bu
degisiklikten beri ise mali yardimin soézlesmeler ile Ajansa verilmesi ile biitge iizerinde
denetim Anayasa Mahkemesine tasinmamis, Anayasa Mahkemesi de 2020 yilinda verdigi

kararda bu konuyu tartismamistir.

Ornegin belli bir haber politikasinin izlenmesi veya belli konulara, kisilere, fikirlere
agirlik verilmesi gibi “sozlesmesel hiikiimler” Anadolu Ajansinin 6zerkligini anlamsiz hale
getirici olacaktir. Tarihsel pozisyonu ve kamu hizmeti goren ve kar amacglamayan yapisi
sebebiyle Anadolu Ajansi yoneticilerinin bu tiir 6zerklige aykirt sdzlesmeleri reddetme sansi
olmayacaktir. Zaten oy hakkmin 6zel durumu sebebiyle Anadolu Ajansi yoneticileri devlet
tiizelkisiligi tarafindan belirlenmektedir. Devlet tiizelkisiligi tarafindan atanan-belirlenen iki
tarafin serbestce bir sdzlesme yapmasi miimkiin olmayacagi icin bdylesi bir diizenlemenin
anlamsizlig1 bir yana, biitce tizerindeki kontroliin diger yetkiler gibi kurum ozerkligini
anlamsizlastiracagindan hareketle bu kisim da iptal edilmeliydi. Genel biitgeden verilecek
mali yardim (bir sézlesmeye gerek olmadan) dogrudan Anadolu Ajansina aktariimali,
Ajansin mali denetimi asagida deginilecegi iizere TBMM adma ve ilkeleri yasada

diizenlenerek Sayistay tarafindan yapilmalidir.
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IV. ANADOLU AJANSININ KAMU TUZELKIiSiSi NITELiGi

Ikinci sorun Anadolu Ajansinin bir kamu tiizelkisisi olup olmadigidir. Literatiirde, bir
tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olarak kabul edilebilmesi igin iki ihtimal belirtilmistir.
Bunlardan ilki, ilgili kurumun dogrudan Anayasa, kanun veya Anayasa’nin kabul ettigi bir
kamusal yetki kullanimi ile kamu tiizelkisisi olarak tanimlanmasi veya sonradan bu statiiye
sokulmasidir. Anadolu Ajansi bu sarti saglamamaktadir. Ikinci ihtimal, devlet tarafindan
kurulmus ve 6zel hukuk tlizelkisisi goriinlimde bir tiizelkisinin kurulus sirasinda veya
sonrasinda kamu giicii ayricaliklartyla donatilmis olmasidir. Bu ikinci ihtimale uyan

tiizelkisiler de kurulustan itibaren veya sonradan kamu tiizelkisisi haline gelir.

Yukarida incelenen 30 Aralik 2020 tarihli Anayasa Mahkemesi kararmda Anadolu
Ajansm bir 6zel hukuk tiizelkisisi olarak tanimlanmistir?’. Fakat bu kararda Anadolu
Ajansmin kurulus isleminin niteligi ve kamu giicii ayricaliklarma dair bir inceleme
yapilmamistir. Kararda Ajans’m 1925 yilinda devlet tiizelkisiliginden ayrilarak bir anonim
sirket olarak kurulmasi bu kurumun bir 6zel hukuk tlizelkisisi olarak tanimlanmasi igin

yeterli gorilmiistiir:

“Ajans 6 Nisan 1920'de kurulmus, 7 Haziran 1920°de kabul edilen Matbuat ve
Istihbarat Miidiiriveti Umumiyesi Kanunu ile genel miidiirliik icindeki bir birim olarak
diizenlenmigtir. 1925 yilinda Matbuat Miidiiriyeti Umumiyesinden ayrilarak 6zel hukuka tabi
bir sirket haline getirilen Ajans, faaliyetlerine halen 6zel hukuk tiizel kisisi olarak devam

etmektedir.”

Oysa bu niteleme, Anayasa Mahkemesi’nin kendi i¢tthadi bakimindan sorunlu, Ajansin
kurulus kararmin ve kamu giicii ayricaliklarmm incelenmesi bakimmdan eksiktir. Yukarida
anildig1 lizere Anayasa ile veya yasal olarak ile bir kamu tiizelkisisi olarak nitelenmeyen bir

kurum devlet tarafindan kurulmus ve kamu giicii ayricaliklariyla donatilmissa kamu

27 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/71, K. 2020/82, KT. 30 Aralik 2020, RG. Tarih 24 Subat 2021, Say1 31405.
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tiizelkisisi olarak nitelenmelidir?®. Anayasa Mahkemesi ilk asamada Anadolu Ajansini kuran
islemin niteligini arastirmaliydi. Bir igslemin niteligi ve igerigi sadece gilinlimiiz sartlartyla
veya hukuk sistemiyle kavranamaz. Islemin yapildigi donemin sartlar1 ve hukuk sistemi de
incelemeye dahil edilmesi gereken bilgilerdir. Ikincisi, Anadolu Ajansnm kamu giicii
ayricaliklarina sahip olup olmadig1 arastirilmaliydi. Kararda Ajans’m gelirlerine dair bir
tartisma  bulunmakla beraber kamu gilicii ayricaliklann agisindan  bir  inceleme

bulunmamaktadir.

Kamu giicii ayricaliklari, ©6zel hukukta bulunmayan, 6zel hukuku asan nitelikte
yetkilerdir. Bir tiizelkisinin personeli ceza hukukuna gore devlet memuru olarak kabul
ediliyorsa veya tiizelkisinin mallart kamu mali sayiliyorsa, kamu giicli ayricahigmin varlig:
kabul edilebilir. 19 Agustos 1960 tarthinde Resmi Gazetede yaymlanan 57 sayili “Anadolu

Ajansiin Mallar1 ve Personeli Hakkinda Kanun™ tam olarak bu iki ayricalig1 saglamaktadir.

Anadolu Ajansi diger 6zel hukuk tiizelkisilerinden agik¢a ayrilan bagkaca kamusal
ayricaliklara da sahiptir. 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasmin (n)
bendine gore “Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumu Genel Miidiirligiiniin her tiirlii program,
haber, yapim ve yayinlarla ilgili olarak Anadolu Ajansi Tiirk Anonim Sirketinden yapacagt
mal ve hizmet alimlar1” ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ yasa kapsaminda
degildir. Anilan 3. Madde 1. fikra (n) bendinin diger bir kisminin uygulanmasma dair bir
yonetmelik bulunmakta ise de burada yer verilen Anadolu Ajansindan alimlara dair kisim
i¢in ise bdyle bir yonetmelik bulunmamaktadir?®. Dolayistyla TRT nin Anadolu Ajansindan

alimlar1 ihalesiz olarak, baskaca bir isleme gerek olmadan dogrudan temin yontemi ile

28 Bahtiyar Aky1lmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (16. Baski, Se¢kin Yayinlari 2023)
242.

29 Bendin “uluslararasi miikellefiyetlerden dogan veya ulusal amagli; savunma, giivenlik, insani yardim gibi

durumlarda ortaya ¢ikabilecek acil ihtiyaglarin, siiratli ve etkin bir bi¢cimde temini amaciyla, énceden
giivenceler alinmasina olanak saglayan anlasmalar veya sézlesmeler yapmak suretiyle mal ve hizmet
alimlar”kismina dayanan 7/5/2011 tarihli ve 27927 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “4734 Sayi1l1 Kamu
Ihale Kanunu’nun 3-n Maddesi Kapsaminda Igisleri Bakanlig1 ve Bazi Bagli Kuruluslarinca Yapilacak Mal
Ve Hizmet Alimlarina iliskin Yonetmelik™
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yapilabilir. Anayasa Mahkemesi 13 Ocak 2016 tarihli kararinda (yasakoyucunun gerekgesini

esas alarak) Anadolu Ajansinin bu ayricaligini Anayasa’ya uygun gormiistiir3C.

Anadolu Ajansinmn bir anonim sirket tarafindan kurulus tarihinden beri sahip oldugu
onemli bir kamu giicii ayricaligi her biitce yilinda hazineden dogrudan veya genel biitgeye
tabi bazi kurumlar iizerinden dolayl olarak kaynak edinmesidir. 1925 tarihinde kurulacak
Anadolu Ajansit Anonim Sirketine genel biitceden 150.000 lira ayrilmasi ile baslayan ve
baska higbir Tiirk haber ajansi i¢in getirilmemis bu ayricalik Anadolu Ajansmm tarihi
boyunca istikrarli sekilde siirmiistiir. Esasen Anayasa’daki “Deviet yahut diger kamu
tiizelkisilerinden mali yardim goren haber ajanslari” diizenlemesinde bahsedilen mali
yardim, sadece Anadolu Ajansi bakimindan uygulanmisti. Bu anayasal diizenlemenin
amacmin Anadolu Ajansinin 6zerkligini ve tarafsizligmni diizenleme oldugundan yukarida
bahsedilmisti. 2023 yili itibariyle Anadolu Ajansi biit¢esi 2018 yilinda ¢ikan 14 sayili CBK
geregi lletisim Baskanhg1 biitgesinin Anadolu Ajansi béliimiindeki 6denegi asmamak iizere
en ¢cok 5 yillik sézlesmeler karsiifi Ajans’a saglanmaktadir. Anadolu Ajansmnin her yil

biitgeden pay almasi uygulamasmin (dolayl bir yontemle de olsa) siirdiigii sdylenmelidir.

Bir diger ornek ise (yukarida aktarldigi iizere) 2014 yilinda 57 sayili Anadolu
Ajansmin Mallart ve Personeli Hakkinda Kanun’a eklenen ek madde ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nun sirketlerin kendi paylarmi iktisabina dair sinirlamalarmin bazilarindan muaf

kilinmig olmasidir.

30 Anayasa Mahkemesi, E. 2015/60, K. 2016/2, KT: 13 Ocak 2016, RG. Tarih 27 Ocak 2016, Say1 29606.
“Kanun'un gerekcesinde, basta haber hizmeti olmak iizere yapim ve yayin hizmetlerinde ¢ogu zaman acil
kararlar alma zorunlulugu bulundugu, yiiriirliikteki mevzuat ile Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu'nun
faaliyetlerinin en uygun diizeyde yiiriitiilmesinde giigliikler yasandigi, ézellikle kamu kurum ve
kuruluglarindan yapilan mal ve hizmet alimlarinin temin siirecindeki sikintilarin Kurum faaliyetlerini
olumsuz etkiledigi, bu anlamda Kurumun, Anadolu Ajansindan yapacag her tiirlii program, haber, yapim
ve yaywnlarla ilgili mal ve hizmet alimlarinin 4734 sayili Kanun'un istisna kapsamina alinmasinin, kamusal
yayincilikta etkinligi ve verimliligi artiracagi belirtilmektedir. Dava konusu diizenlemeyle, Anadolu
Ajansindan Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumunun ihtiyaci olan arsiv, yapim, yayin ve programlari i¢eren
mal ve hizmet paketlerinin kisa siirede ve diisiik maliyetle elde edilmesinin hedeflendigi anlasimaktadir.”
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Tiim bunlar g6z oniinde tutuldugunda Anadolu Ajansi “kamu giicii ayricaliklarina sahip
olma” sartin1 saglar gorlinmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi yine 13 Ocak 2016 tarihli

kararinda Ajans’in rejiminin dzel hukuktan 6nemli dlgiide aynstigini belirtmistir®?.

Diger sart olan “devlet tarafindan kurulma’nin saglanmasi, 2017 Anayasa Degisikligi
Oncesinde, bir yasayla yahut yasanin acgikca verdigi yetkinin kullanimi ile miimkiin
olabilmekteydi. 1924 Anayasasi’nin 1925°te yiiriirliikte olan metninde ise kamu tiizelkisisi
kurulmasina iligkin 6zel bir diizenleme yoktu. Bu durumda 1925 yili i¢in bir tiizelkisi kurma

iradesinin TBMM karar1 veya yasa olarak belirebilecegini kabul etmeliyiz.

Anadolu Ajansinin devlet tiizelkisiliginden ayrilmasi, 6zerk bir kurum olarak
diizenlenmesi 1924 yilinda TBMM’de tartisilan bir konu olmustur. Dénemin Maliye Bakani
Stikrii Saragoglu hiikiimet kanadinda olusan kanaati 28 Ocak 1924’teki oturumda sdyle

acgiklamustir:

“... gordiik ki ajans ve istihbarat, diinyanin hicbir tarafinda, Hiikiimet tarafindan,
Hiikiimetin verdimi maaslarla istihdam edilen memurlar tarafindan idare olunmuyor. Ciinkii
bu hatalidw; ¢iinkii tehlikelidir. Ciinkii bu, Hiikiimeti siyaseten miiskiil, cok miiskiil bir mevkie
koyabilir. Binaenaleyh bundan haftalarca hattd aylarca evvel enciimen, bilhassa su nazik
vaziyette, Hiikiimeti miigkiil bir vaziyette kovabilecek olan her hangi bir vaziyeti 1slah etmek
istedi. Dedi ki Matbuat Miidiiriyetinin icinden bilhassa Istihbarat ve Ajans Miidiiriyetlerinin
her devlette oldugu gibi alalim. Devleti taahhiit altina almiyan ve Devletin agz
addolunmayan ve ledelhace tekzip edilebilecek olan nimresmi bir miiessese hallime

getirelim. 32

31 ibid. “Anadolu Ajansi ise kamu istiraki ile faaliyetini siirdiiren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na tabi bir

sermaye sirketi olmakla birlikte bazi yasal diizenlemelerle, ticaret sirketlerine uygulanan kimi kurallardan
muaf tutulmug, mallar: ve personeli farkli statiide kabul edilmigtir.”

32 Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi, ‘Tutanak Dergisi - 6. Cilt Fihristi - 114, I¢tima’
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/TBMM/d02/c006/b114/tbmm020061 140474 .pdf>
erigim tarihi 11.08.2023.
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Ozetle Anadolu Ajansmin devlet tiizelkisiliginin bir parcast olmasi sakmcah
bulunuyor, diinyada agik¢a “devletin agz1” gibi goriinmeyecek ve gerektiginde (ledelhace)
yalanlanabilecek Bati Orneklerindekine benzer bir yart resmi (nimresmi) yapiya
doniistiiriilmesi uygun goriiliiyordu. Fakat Ajansin doniisiimii 1925°te yasalasacaktr.33
Ajansm devlet tiizelkisiginden ayrilmasma iliskin diizenleme 627 sayili 1925 Mali Y1l1 Genel
Biitce Yasasinda (1341 Senei Maliyesi Muvazenei Umumiye Kanunu’nda) 33. madde olarak
yer almustir:  “Ajansin bir miiessesei hususiye tarafindan idare ettirilmesine ve bunun icin
senevi tediye miktart 150.000 liray1 tecaviiz etmemek tizere on seneye kadar taahhiit icrasina
Hariciye vekili mezundur. ” Ajansm 6zel bir kurum tarafindan (veya olarak) yonetimine karar
verilmesi biitce dis1 bir hiikiimdiir. 1925 yilinda biitce yasalarinda biitce dis1 hiikiimlere yer
verilmesine (1982 Anayasasi’nin 161. maddesinin 2. fikrasindakine benzer) anayasal bir
engel bulunmamaktaydi. O dénemde biitge yasalariyla biitge dist ¢ok fazla diizenleme

getirilmekteydi.

Sonug olarak 1925 yilinda TBMM bir yasa hiikmii ile Anadolu Ajansmin devlet
tiizelkisiliginden ayrilarak bir “6zel kuruma” doniismesine karar vermistir. Burada ozel
kurum (miiessesei hususi, hususi miiessese) “0zel hukuk tiizelkisisi” anlamina gelmeyecektir.
1925 yilinda heniiz Tiirk Ticaret Kanunu ytiriirliikte degildi. 1926 yilinda 865 sayili Ticaret
Kanunu’nun yiriirliige girmesine dek 1850 yilinda Osmanli Devleti’nde (resmi adiyla
Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye’de) ylrlrlige girmis olan ve 1807 tarihli Fransiz ticaret
yasasinmn birinci ve lgiincii kisimlarmin c¢evirisi niteligindeki “Kanunname-i Ticaret”

kullanilmaktaydi. Hem Kanunname hem yasa donemlerinde bir “anonim sirket” statiisiinde

33 Yasanin gerekgesi teklif veren (mazbata muharriri) Zonguldak Milletvekili Ragip Ozdemiroglu tarafindan
sOyle aciklanmustir: “1340 senesine kadar Matbuat Miidiiriyetitarafindanidare edilen ajansin gegen seneki
mazbatada irae edildigi vechile hiikiimet teskilatindan aldkasini kat ederek hususi bir miiessese tarafindan
nesrolunmast muvafik géoriilmiistiiv. Ajansin resmi bir sekilde intigar: bir ¢ok mahzurlar: dai ve inkisafina
manidir. Ekseri memleketlerde oldugu gibi hiikiimet tarafindan nakdi muavenetle ajansin hususi bir
miiessese tarafindan negrini temin etmek i¢in talibi ile azami on seneye kadar mukavele akit edebilmek iizere
hiikiimete saldhiyet verilmesi Muvazenei Maliye Enciimeniniz¢e zaruri gériilmiistiir. Tirkiye Biliyiik Millet
Meclisi, “Tutanak Dergisi - 13. Cilt Fihristi - 43. Ictima’
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/TBMM/d02/c013/tbmm02013043.pdf> erisim tarihi
11.08.2023.
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olacak Anadolu Ajansinin devlet tiizelkisiliginin disinda bir “yar resmi tiizelkisilik” olarak
yapilanmasi istenmistir. Fakat Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1925 yilindaki hukuki olgunlugu
“0zel hukuk tiizelkisiligi — kamu tiizelkisiligi” tartigmasmi ag¢ik¢a yapmak ve bir kurumu
yasada agik¢a kamu tiizelkisiligi olarak belirleme geregi dogurmak i¢in yeterli degildi. O
giinlin tartigmalarindan, yasa gerek¢esinden ve Anadolu Ajansmnin 1925 yilindan sonraki
kamusal pozisyonundan yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki, yasakoyucunun iradesi Anadolu
Ajansinm (daha sonra ortaya cikacak hukuki anlamiyla) 6zerk bir kamu tiizelkisisi olmast

yoniindeydi.

Fakat Anadolu Ajans: gibi devletin o giiniin hukukuna uygun iradesi ile kurulmus bir
tiizelkisi 6zel hukuk tiizelkisisi goriiniimiinde olup yasaca agikca kamu tiizelkisisi olarak
tanimlanmasa bile “kamu giicii ayricaliklart kullanma” kriterini sagliyorsa bir kamu
tiizelkisisi olarak tanimlanmalidir. Yukarida bahsedildigi lizere Anadolu Ajansinin yasal
diizenlemelerle kamu giicii ayricaliklarma kavusturulduguna siiphe yoktur. O halde
TBMM’nin 1925 yilindaki iradesi kamu tiizelkisiligi kurma yoniinde degil, bir 6zel hukuk
tiizelkisiligi kurma yoniinde olarak yorumlanacak olsa bile, Anadolu Ajansmnin (yukarida
anlatilan) kamu giicii ayricaliklar1 itibariyle en bastan bir kamu tiizelkisiligi olarak

olustugunu kabul etmek gerekir.

Anadolu Ajansinin kamu tiizelkisiligi oldugunun tespitinin en kolay, sekil bakimidan
dogru ve etkili yolu, Anayasa’nin 123. maddesinin 3. fikras1 geregi bu konuda bir yasa
yapilmas1 veya bir Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikartilmasidi. Anadolu Ajansi Tiirk
Anonim Sirketinin kamu tiizelkisisi oldugunun yasa veya CBK ile tespiti bu konuda yargi
kararlarinda siipheye yer birakmayacakti. Fakat bdylesi bir yasa veya CBK ile
diizenlenmeden de yargi yerleri Anadolu Ajansinin bir kamu tiizelkisisi oldugunu tespit

ederek bu olguya gore hiikiim kurabilir.
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V. ANADOLU AJANSININ FAALIYETLERININ KAMU HiZMETIi NiTELIiGi

Ucgiincii sorun Anadolu Ajansinin kamu hizmeti goriip gdrmedigidir. Bu soruyla
kastedilen, organik anlamda degil, maddi anlamda bir kamu hizmetidir. Literatiirde kamu
hizmetine farkli yonlerden tanimlar getirilmistir, fakat kamu hizmetini tanimlamanin giic
oldugu hatirda tutulmahdir. Maddi acidan kamu hizmeti, kamu yararin1 hedefleyen
faaliyetlerdir®. Tirk hukukunda, bazi hizmetlerin (6rnegin elektrik, saglik, egitim) maddi
acidan kamu hizmeti sayilabilecegi kabul edilmektedir. Kamu hizmeti kavrami gibi, kamu
yarart kavrammi da tanimlamak glictiir. Basit¢e, vatandaglarin miisterek ihtiyaclarmin
tatmininde kamu yarar1 oldugu sdylenebilir. Anayasa Mahkemesi 6zel tesebbiisge yiiriitiilen
bir hizmetin “niteligi geregi kamu hizmeti” olabilecegini belirtmistir®®. Anayasa’nin 47.
maddesindeki “kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler ... devietlestirilebilir”
ifadesinden 6zel tesebbiislerce goriilen bazi hizmetlerin kamu hizmeti niteligi olabilecegi

anlagilmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, Anayasa’nin 28. maddesi devleti vatandaslarin haber alma
hiirriyetini saglama gorevi ile yiikiimlendirmistir. Anadolu Ajanst da bir kamusal ihtiyaca,
haber alma geregine hizmet etmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi Anadolu Ajansinin

konusunu ve amacini sdyle belirlemistir:

“Anadolu Ajansi'nin sirket olarak amaci ve konusu, yurt igcinde ya da yurt disindaki
olaylarla ilgili dogru, ¢abuk, tarafsiz ve ¢agdas haber ve fotograf, goriintii ve multimedya
istihbarati yaparak, topladigi istihbarati basin ve yaymm abonelerine ulastrmaya, kendi
yvazilimint ve donammini ger¢eklestirebilmek icin arastirma gelistirme faaliyetleri yiiriiterek,

bu yazilimlari ve donanimi yurt igi ve yurt disinda uluslararasi alanlarda pazarlamaya,; basin

34 Tan (n 23)371.

35 Anayasa Mahkemesi, E. 1994/43,K. 1994/42-2, KT: 09.12.1994, RG Tarih 24 Ocak 1995, Say122181. “Bir
hizmetin kamu hizmeti olup olmadigi saptanirken, niteligine bakmak gerekir. Nitelik yoniinden kamu hizmeti
olan bir hizmetin ézel kesimce yiiriitiilmesi, onun niteligine etkili gériilemez. Nitekim, Anayasa 'nin 47.
maddesinde, ‘kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler... devletlestirilebilir’ denilirken ozel
tesebbiislerce yiiriitiilen kamu hizmetinin varligi kabul edilmistir.”
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vaywm ile ilgili her tiirlii konuda film hazirlama, aragstirma ve tanitim yapma, sponsor olma
gibi faaliyetlerde bulunmaya, amaclarim gerceklestirebilmek igin gerekli her tirlii ara¢ ve
gereci, tasmir ya da taginmaz mallart edinerek, edindigi bu tasmir ve tasimmaz mallar

satmaya kadar genis bir alan olusturmaktadur. "3®

Bunlara istinaden sdylenebilir ki, Anadolu Ajans1 maddi agidan belli kamu hizmetlerini
gormektedir. Hizmetin niteligi, Anayasa yahut yasayla nitelemeye ihtiya¢ birakmadan
(objektif olarak) kamu hizmetinin tespiti igin yeterlidir’’. Hizmetin bir 6zel hukuk
tiizelkisiligi tarafindan goriililyor olmasi hizmetin bu niteligini etkilemez. Fakat, Anadolu
Ajansmin kamu hizmeti goriiyor olmasi Ajansin her faaliyetinin kamu hizmeti olmasmni da
gerektirmez. Kamusal nitelik tasiyan haber yapma faaliyetleri kamu hizmeti olarak
nitelendirilebilecek iken, ge¢mis tarihli gorsellerin ek gelir amaciyla yabanci ajanslara veya
stok fotograf platformlarina satist kamu hizmeti olarak degerlendirilemez. Bir faaliyetin
kamu hizmeti olup olmadigi, o giinlin toplumsal iliskileri ve ekonomik sartlarinda “olay
bazinda” (case-by-case) degerlendirilmelidir. Kamu hizmetinin objektif olarak tespiti igin
her zaman ve her faaliyet icin gecerli olacak bir denklem insanligin, toplumumuzun ve

ekonominin dinamizmi karsisinda miimkiin olmayacaktir.

Olay bazinda ve donemimiz i¢in degerlendirirsek, Anadolu Ajansinin kurulug amaci,
anayasal pozisyonu, iilkenin kamusal siireclerinde haber tekeline sahip olabilmesi ve devleti
yurtdigina temsili gibi kamusal gorevleri beraber degerlendirildiginde Ajansin bir¢ok

faaliyetinin kamu hizmeti oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu hizmeti goriiyor olmanm goéren tiizelkisi bakimindan sonuglart oldugu gibi,
kamu hizmeti olmanm faaliyetin kendisi bakimindan da sonuglar1 vardir. Anadolu Ajansi
kamu hizmeti goren bir tiizelkisi olarak (kamu yarar1 da gerektiriyorsa) Anayasa’nin 47.

maddesinin 1. fikras1 geregi devletlestirilebilir. Yukarida Anadolu Ajansmm bir kamu

36 Anayasa Mahkemesi, E. 2015/60, K. 2016/2, KT: 13 Ocak 2016, RG. Tarih 27 Ocak 2016, Say1 29606.

37 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari: Birinci Cilt (3. Baski, Hak Kitabevi 1966)28; Seref
Goziibiiylik ve Turgut Tan, Idare Hukuku: Cilt I - Temel Esaslar (9. Baski, 2013) 585.
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tiizelkisisi oldugu tespit edilmisti. Devletlestirmenin Anadolu Ajanst bakimmdan anlama,
0zel kisilerin elindeki sirket paylarinin devletlestirilmesi, boylece 6zel kisilerin (kamu yarari
geregi) Anadolu Ajansmin ortaklik yapisindan ¢ikartilmasidi. Bu sekilde %100 paya
tamamlayic1 bir devletlestirmenin Oniinde anayasal veya yasal bir engel yoktur®®. Bu
uygulamanin kiiresel drnekleri de vardir, 6rnegin Fransa’da devlet ulusal enerji tekeli sirket
EDF (Electricité de France S.A.) iginde sahip olmadigi %16’lik pay1 2022 yilinda enerji
giivenliginin saglanmasi gerekgesiyle devletlestirmis, paymi %100’e ¢ikartmistir®®. Anayasa
%100 i¢in devletlestirme imkani veriyorsa, 6zel kisilerin Anadolu Ajansindaki azlik paylan
da devletlestirilebilir, mantik geregi “cogun i¢inde az da vardir” (In eo quod plus sit semper

“«

inest et minus)*®. Ozetle, Anayasa'nin 47. maddesindeki ozel tesebbiisler
devletlestirilebilir” diizenlemesi (mantik bakimindan yanlis bir sonuca ulasmamak adina)
baz1 paylan 6zel kisilerin elinde olan kamu tiizelkisileri bakimmdan 6zel kisilerin elindeki

paylarin devletlestirilebilecegi seklinde anlagiimahdir.

Anadolu Ajansmin kamu hizmeti olan faaliyetleri bakimindan ortaya ¢ikar sonug ise
tim kamu hizmetlerine hakim olan ilkelerin bu faaliyetler bakimindan da uygulanacak
olmasidir. “Kamu hizmeti ilkeleri” olarak da adlandirilan, kamu hizmetlerinin goriilmesinde
gozetilecek ilkeler Anayasa, yasalar, igtihat ve bilimsel yazindan tiiretilmekte ve {izerlerinde
tamamen uzlasilamamaktadir. Bazi ilkelerin igeriginde uzlasilsa bile adlandirmalari farkl
olabilmektedir. Yazinda bu konuda genis bir birikim olmakla beraber, bu tartigmalar1 burada
kapsamh sekilde tekrarlamak ¢alismanm kapsanuni asacaktir. Ozetle ortak olarak en ¢ok

kabul goren siireklilik, esitlik, uyum, bedelsizlik ilkeleri Anadolu Ajansinin kamu

38 Bkz. 20/11/1984 tarih ve 3082 sayil1 Kamu Yararinin Zorunlu Kildig1 Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi
Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun.

39 Reuters, ‘French Nationalisation of EDF Set to Cost More than 8 Bln Euros’® (2022)
<https://www.reuters.com/business/energy/exclusive-french-nationalisation-edf-set-cost-more-than-8-bln-
euros-2022-07-11/> erisim tarthi 25.08.2023; EDF FR, ‘Capital Structure’ (03.08.2023)

<https://www.edf.fi/en/the-edf-group/dedicated-sections/investors/the-edf-share/capital-structure> erigim
tarihi 25.08.2023.

40 Digesta 50.17.110.
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hizmetlerine de uygulanacaktir*!. Olay bazinda bu ilkelerin sonuglarindan bazilari

incelenirse:

1-  Anadolu Ajansi toplumu bilgilendirme faaliyetini siirekli olarak, yani
devamh ve diizenli sekilde yerine getirmek durumundadir®?. Anadolu Ajansinin
toplumu bir konuda bilgilendirmekten 1srarla kacinmasi, bazi1 konularda bilgi
vermeyi birakmasi veya bilgi aktarirken kesintilere sebep olmast siireklilik ilkesi
bakimindan aykirilik doguracaktir.

2-  Esitlik ilkesi yansizlik, tarafsizlik ve hizmetten faydalananlar arasinda
ayrim yapmama yukimliliigli dogurmaktadir. Bu ytkiimlilik bir¢ok farkl
alanda kendini gosterebili. Ornegin haber akisinda siyasi partiler, siyasetciler
veya ticari tesebbiisler arasinda ayrim gozetilmesi bu ilkeye aykiri olur.
Anayasa’nm 2. ve 10. maddesi geregi laiklik ilkesi de bu ilkede kendini gosterir,
Anadolu Ajansmin faaliyetleri dinsel temelde planlanamaz. Faaliyetlerde farkl
din, mezhep ve felsefi inang gruplar arasinda ayrim goézetilemez. Anayasa’nin
133. maddesinde Anadolu Ajansina yiiklenen tarafsizlik yiikiimii bu ilkeyi sadece
kamu hizmeti olan faaliyetleri bakimindan degil, Anadolu Ajansmin tim
faaliyetleri bakimindan gecerli kilar. Ancak Anayasa’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
geregi bu fikrada sayilan gruplar lehine “pozitif ayrimcilik” yapilabilecektir.

3-  Uyum ilkesinin geregi olarak Anadolu Ajansinin o giiniin toplumsal
ve ekonomik sartlarma uyum saglamasi, hizmetlerini degisen kosullara gore
yenileyerek verimli ve yeterli kilma yiikiimliiligii vardi. Ornegin giiniimiiz
sartlarmda Ajansin gazete ve TV’lere yapilan bilgilendirmeler disinda sosyal
medyada bizzat aktif sekilde bilgilendirme yapmasi bu ilkenin uygulanmasi

olarak gortilebilir.

41 Onur Karahanogullar, /dare Hukuku (Turhan Kitabevi 2022) 345.
42 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 27) 587.
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4-  Bedelsizlik varlhig1 iizerinde uzlasilamamis bir ilke olsa da Anadolu
Ajansmmin  kamu  hizmetlerini  belli  kesimleri  diglayacak  sekilde
bedellendirmesinin veya bedel alnabilen hizmetlerin bu bedellerin fahis
diizeylere c¢ikartilmasmin  sosyal devlet ilkesine aykirilik tasiyacagi
soylenmelidir*®. Anadolu Ajansi faaliyetlerini kategorilere ayirarak kamu
hizmetinin gereklerine gore bedelleme yapma-yapmama, bedel diizeyi belirleme
kararlarin1 vermelidir. Burada kamuyu dogrudan bilgilendirme gdrevinin bedelsiz
olmas1 gerektigi, fakat 6zel kisilere verilen hizmetlerin (6rnegin haber iyeligi
satisinin) toplumun bilgi alma hakkini sinirlamayacak 6lgiide bedellenebilecegi

sOylenebilir.

VI. ANADOLU AJANSININ DENETIMi

Dérdiincii sorun Anadolu Ajansinm (iletisim Baskanhg: tarafindan denetimi disinda)
TBMM adina denetimindeki eksikliktir. Anayasa’nin 165. maddesi gere§i TBMM tarafindan
denetim iki yasa cergevesinde yapilmaktadir. Bunlardan ilki 2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili
“Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarm Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin
Diizenlenmesi Hakkida Kanun”dur. Ikincisi Sayistaya 3346 sayili Kanun’da yapilan atiflar
ve kendi yasasindaki yetkileri sebebiyle 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu’dur. Anayasa’nin 160. maddesinde Sayistaya verilen gorevler Anadolu Ajansi
“merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idaresi” olmadig1 i¢in bu ¢alismanin kapsami

disindadir.

3346 sayili Kanun’daki kapsam, Anayasa’nin 165. maddesindeki kapsamla tam olarak
uyusmamaktadir. Anayasa’daki diizenleme kamu paylarmin dogrudan veya dolayl olarak
yaridan fazla olmasini ararken, bu Kanun’un 2. maddesinde TBMM denetimi i¢in 6denmis

sermayenin yaridan fazlasmm kamu tiizelkisilerince saglanip saglanmadigi esas

43 Bkz.: Onur Cagdas Artantas, Kamu Hizmeti ve Bedel (1. Baski, Cakmak Yayievi 2018).
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alinmaktadir**. Odenmis sermayeyi saglayan kaynak ile bir sirketin pay dagilin her zaman
uyusmayabilir. Anadolu Ajanst bu duruma Ornektir: Sirketin 6denmis sermayesini 1925
yilindaki kurulusunda ve sonraki sermaye artinmlarinda tamamen devlet tiizelkisiligi
saglamistir. Anayasal ve yasal kapsam arasindaki bu uyumsuzluga ragmen Anadolu
Ajansinm iki kriteri de sagladigi, dolayistyla 3346 sayili Kanun kapsaminda denetime tabi
tutulmast gerektigi agiktir.

Anadolu Ajanst TBMM adma 3346 sayih Kanun kapsaminda komisyon ve
altkomisyonlar tarafindan “ozerk bir tarzda, ekonominin kurallari ve ekonomik gerekler
dahilinde, verimlilik ve karhlik ilkeleri dogrultusunda yénetilerek, kurulus amacglarina
ulasmalarint teminen, faaliyetlerinin mevzuata, uzun vadeli kalkinma planina ve planin

’

uygulama programlarma uygunlugu yonlerinden” denetlenecektir®®. Fakat yasanin 9.
maddesi geregi Anadolu Ajansi gibi genel kurullart gibi Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi sirketler
hakkinda bilanco ve netice hesaplart hakkinda herhangi bir oylama yapilmayacak;
komisyonda veya TBMM Genel Kurulunda Y o6netim Kurulunun ibrasina iligkin bir karar
alinamayacak, bu sirketlerin durumu sadece genel goriismeye konu edilebilecektir®®. Yasanin
bu maddesi Anayasa’nin 165. maddesindeki denetim yolunu kaldiran bir diizenlemedir,

nitekim denetim bilanco ve raporlarmm hukuka uygunluguna ve yonetimin ibrasina karar

verme yetkisini icermedik¢e anlamsizlagir. Fakat yasanmi yiirtirliikteki haliyle Anadolu

44 (1) Odenmis sermayesinin yarisindan fazlasi kamu tiizelkisilerince saglanmis olan kurumlar ile bu
kurumlarin édenmis sermayesinin yarisindan fazlasini saglamis olduklari diger kurumlar ve yukarida
sayilanlardan olmamakla beraber kendilerine bazi kamu yetki ve gérevleri verilmis olup galip vasiflari bu
kamu hizmetlerini yiiriitmek olan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarindan olmayan ozel
kanunlara tabi kurumlar ve Iller Bankast, bu Kanunla konulan denetime tabidirler.”

45 3346 sayili Kanun md. 7/3

46 “2 nci maddenin birinci fikrasi hiikmiine tabi olup da, genel kurullar: Tiirk Ticaret Kanununa veya ézel
kanunlarina tabi sirket ve kurumlar hakkinda da, 7 ve 8 inci madde hiikiimleri uygulanir. Ancak, bunlarn
bilanco ve netice hesaplariyla ilgili olarak Komisyonda, yine bilan¢ove netice hesaplari ile bunlar haklanda
Komisyonca, hazirlanan raporlarla ilgili olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda herhangi
bir oylama yapilamaz ve bunlarin yonetim kurullarinin ibra edilmesi veya edilmemesi hususunda karar
verilemez; bu raporlar, sadece genel gériisme konusu olur.”
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Ajanst icin TBMM nin bilgi edinmesi ve genel goriismeye konu edilme disinda bir denetim

yolu ortaya ¢ikmamaktadir.

Anadolu Ajansmnm Sayistay Kanunu geregi denetimi i¢in ise iki ayri ihtimal
degerlendirilebilir. %50’yi gegmeyen bir kamu pay1 olan bir tesebbiis olarak Anadolu Ajansi
Tiirk A.S.’nin denetimi, 2016 yilina kadar Sayistay tarafindan dogrudan, 2016 yih itibariyle
Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca Sayistay tarafindan sirketin bagimsiz denetim raporlarina
bagh olarak yapiliyor olabilirdi*’. Yahut Ajanstaki kamu paymin dogrudan ve dolayli olarak
%350’y1 gegtigi kabul edilirse Ajansm 2014 yili itibariyle de bagimsiz denetim raporlarina
bagl kalarak degil, dogrudan denetime tabi tutulmas1 gerekirdi. Her iki ihtimalde de denetim
Anadolu Ajansmin faaliyetlerinin diizenlilik ve performans bakimmindan incelenmesini

gerektirirdi.

Anayasa’nin 165. maddesi geregi 3346 ve 6085 sayili yasalar ¢cer¢evesinde TBMM ve
Sayistay tarafindan denetim yapilmali, raporlar TBMM Kamu lktisadi Tesebbiisleri
Komisyonuna sunulmaliydi. Ilgili TBMM komisyonuna 2014-2020 arasinda Anadolu Ajansi
hakkinda bilgi igeren herhangi bir rapor sunulmamistir*®. Sadece son donemde degil,
Anadolu Ajansinin tarihinde (dogrudan veya bagimsiz denetim raporlan {izerinden) denetime
tabi tutulduguna dair bir veriye rastlanmamustir. Sayistay tarafindan yaymmlanan kamu
iktisadi tesebbiisii ve bunlarin ortag1 oldugu tesebbiisler listelerinde Anadolu Ajansi higbir
zaman yer almamisti. Anadolu Ajansindaki kamu payr ve bu paym getirdigi denetim

yikiimliliigi Ajansin tarihi boyunca TBMM, Sayistay, Bagbakanhk, Cumhurbagkanligi ve

47 6085 sayil1 Sayistay Kanunu md. 4/1’ye 2016°da eklenen fikra numarasiz paragraf: “(a) ve (b) bentleri
kapsamina giren sirketlerden dogrudan veya dolayli olarak kamu payr %50 °den az olup ilgili mevzuati
uyarinca bagimsiz denetime tabi olan; sirketler, bunlarin istirakleri ve bagli ortakliklarinin denetimi, ilgili
mevzuatt uyarinca diizenlenen ve Sayistaya gonderilecek olan bagimsiz denetim raporlart esas alinarak
yapilir. Sayistay, miinhasiran kendisine sunulan bagimsiz denetim raporlarini esas alarak hazirlayacag

raporu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar”.
48 2023 yil1 ortast itibariyle TBMM KIT Komisyonu 2020-2022 raporlarini halen yayimlamamist1. Dolayistyla

2020-2022 dénemi i¢in bir yorum yapilamamistir.
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nihayet Ajansin yoneticileri ve paydaslari tarafindan devamh ihmal edilmistir. Bilimsel

yazinda ve medyada bu ihmale dikkat ¢ekilmemistir.

2014 yilinda 57 sayili Anadolu Ajansmin Mallar1 ve Personeli Hakkinda Kanun’a
eklenen ek madde ile Ajans yukarida bahsedilen her iki yasadan da muaf kilinmustir.
Dolayisiyla 2014 sonrast itibariyle Anadolu Ajansinin TBMM adina kamusal denetim imkani
kalmamusti. Oysa Anayasa’nin 165. maddesi geregi TBMM tarafindan denetlenmesi
gerekir*®. Anadolu Ajansi sermayesinin yaridan fazlasi dolaylh olarak devlete ait olan bir
kamu ortakligidir. Anayasa’nin bu diizenlemesi karsisinda Anadolu Ajansti TBMM
denetiminden c¢ikartilamaz. Yasalar Ajans lizerinde TBMM denetiminin esaslarini
diizenleyecek, ancak bu denetimi sona erdiremeyecektir. Bu haliyle 57 sayii Kanun’un
anilan ek maddesi Anayasa’ya aykiridir. Fakat donemin Anamuhalefet grubu bu ek maddeyi
Kanun’a ekleyen 6/2/2014 tarihli 6518 sayili torba yasanin birgok maddesinin iptalini istedigi
halde bu maddeyi Anayasa Mahkemesine tasimamistir®. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
yarg1 yerlerinden bir somut norm denetimi talebi olmaksizin bu ek madde iizerinde bir yorum

yapamamig olacaktir.

SONUC

Modern ve demokratik toplumlarn bir 6zelligi de dogru ve tarafsiz bilgiden
faydalanmalaridir. Bu agidan, Anadolu Ajansi, kritik bir konumdadir ve tarafsiz haber alma
acisindan olduk¢a onemli bir hizmet sunmaktadir. Yukarida bahsedildigi iizere, Anadolu
Ajanst kamu kaynagi kullanmakta, 6zel hukuku asan ayricaliklardan faydalanmakta, fakat

kamusal denetimin disinda kalmaktadir. Bunun yaninda, Anadolu Ajansmnin idaresinin

49 AY.md. 165: “Sermayesinin yarisindan fazlast dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu
kurulug ve ortakliklarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi esaslari kanunla diizenlenir.”

50 6/2/2014 tarihli 6518 say1l1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun; Anayasa Mahkemesi, E. 2014/87,K. 2015/112,KT. 8 Aralik 2015, RG. Tarih 28 Ocak 2016, Say1
29607.
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olusumu, Anayasa’nmn 28. ve 133. maddelerine ile uyarli degildir. Dolayisiyla, Anadolu

Ajansmin reformu bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida aciklanan konular 1siginda sdylenebilir ki, Anadolu Ajansinin anayasal
yiikiimliiliiklerine ve kamusal gorevlerine uygun hale getirilmesinin en kolay yolu 6nceki
diizenlemeleri 1ilga edecek ve Ajansi tekrar diizenleyecek yeni bir “Anadolu Ajansi
Yasasi”nin olusturulmasidir. Bu yasa ile Oncelikle Anadolu Ajansinin kamu tiizelkisisi
niteligi tanmmahdir. Ikincisi, bu yasa ile “Anadolu Ajansimn ozerkligi ve yaymnlarinin
tarafsiziigr esastir” ilkesinin geregini yerine getirecek yonetim mekanizmalarmin kurulmasi,
Anadolu Ajansmin yénetim kurulunda RTUK *e benzer sekilde TBMM deki azlik gruplarmin
temsilinin 6ngoriilmesi ve bilancolar iceren faaliyet raporlarinin saydamhigi saglayacak bir
sekilde kamuoyuna duyurulmasi 6nem arz edecektir. Sayistay tarafindan dogrudan (ve
yerinde) denetimin 6ngoriilmesi, nihayetinde TBMM KIiT Komisyonu ve Genel Kurulu
onlinde yonetim kurulunun ibrasmma yahut ibra edilmemesine dair karar alinmasi

ongoriilmelidir.

Son olarak Tiirk’iin 1977°deki tavsiyesini tekrarlamak gerekir: Anadolu Ajansinda
mevcut olan 6zel kisilere ait paylar devletlestirilmelidir.®? Yoénetim kamuda oldukca bu
paylarin bir anlami olmayacak, karliligi hedeflemeyen ve kamusal islev iistlenen Anadolu
Ajansinin bazi paylarmin 06zel kisilerde bulunmasindan bir yarar elde edilemeyecektir.
Karlihk hedeflemeyen Ajansin paylarinin kalan kisimlarinin halka arzi da aymi sekilde

islevsiz olacaktir.

Anadolu  Ajansi, kamu kaynaklarindan ve kamu giicii ayncaliklarindan
faydalanmaktadir. Anayasa ise, siipheye yer birakmadan, Anadolu Ajansinin tarafsiz ve 6zerk
olarak hizmet verecegini diizenlemektedir. Tiim bunlar, 21. ylizyillin dinamikleriyle de
uyumlu bir sekilde, Anadolu Ajansmm kamusal pozisyonunun belirginlestirilmesini zorunlu

kilmaktadir. Bu c¢alismada tespit edilen en 6nemli sorun, Anadolu Ajansmnin incelenen

51 Tiirk (n 2).
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ayricaliklarina ve gorevlerine ragmen kamusal bir denetimden gegmiyor olmasidir. Kurumun
0zel hukuktaki dayanaklari, yiiklendigi misyonu tasimaya elverisli degildir. Anadolu

Ajansinin yapisi, tam da bu sebepten, tekrar degerlendirilmelidir.
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