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Ozet

Bu aragtirmanin amaci 2014 yilinda Kyrgiridis ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Beden Egitiminde Ogretmen
Etkililigi Oz-Degerlendirme Formu’nun Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasidir. Bu amag dogrultusunda, geviri siirecinden
sonra Eskisehir I1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl okullarda gérev yapan 110 beden egitimi 6gretmenine yapilan
anket uygulamasi sonrasinda SPSS 22 programi araciligi ile A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve AMOS 22
programi araciligi ile Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Yapilan faktor analizi sonrasinda
6lcegin farkli alt boyutlarina ait 5 maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Arastirmada kullanilan Beden
Egitiminde Ogretmen Etkililigi Oz-Degerlendirme Formu (BEOE-OD) toplamda 6 alt boyut ve 21 maddeden
meydana gelmektedir. Olgegin uyum indekslerine iliskin degerleri Ki-kare/serbestlik derecesi (x2/sd)1.368, Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) .058, Standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (SRMR) .057,
Normlastirilmamig Uyum Indeksi (NNFI) .95, Karsilastirmali Uyum indeksi (GFI) .84, lyilik Uyum Indeksi (CFI).96
olarak bulunmustur. Bu uyum indeks degerleri incelendiginde genel olarak iyi bir uyumdan s6z edilebilir. Olgegin
toplamina iliskin Cronbach Alpha degeri ise .930 olarak bulunmustur. Sonug olarak BEOE-OD formunun Tiirk
kiiltiiriinde gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: beden egitimi, 6gretmen etkililigi, beden egitiminde dgretmen etkililigi

Abstract

The primary aim of this study is the adaptation to Turkish culture of “Questionnaire for Self-Evaluation of Teacher
Effectiveness in Physical Education (SETEQ-PE)” developed by Kyrgiridis et al. in 2014. In accordance with this
purpose, after the translation process, the questionnaire was applied to 110 teachers who work for institutions
affiliated to Eskisehir National Education Direct or ate and after that Exploratory Factor Analysis (EFA) is made by
using SPSS 22; Confirmatory Factor Analysis (CFA) is made by using AMOS 22. After the factor analysis 5 items
were removed from the scale. SETEQ-PE that is used in this study consists of 6 subscales and 21 items. Fit in dices
vaules are: Chi-square / degree of freedom (y2/sd) 1.368, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) .058,
Standardized Roort Mean Square Residual .057, Non-Normed Fit Index (NNFI) .95, Goodnes of Fit Index (GFI) .84,
Comparative Fit Index (CFI) .96. When these fit in dices are examined it can be said to be a good fit. Total Cronbach
Alpha value of the scale is .930. As a result it can be said that SETEQ-PE (BEOE-OD in Turkish) is a valid and
reliable scale for Turkish Culture.

Keywords: physical education, teacher effectiveness, physical education teacher effectiveness.
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Giris

Egitim alaninda yasanilan degisimler ve doniistimler bu alan igerisindeki pek cok
kavrammn da yeniden tartisilmasina yol agmaktadir. Ogretmen ya da egitici nitelikleri ve
Ozellikleri de her donemde tartisilagelmistir. Degisen ve doniisen egitim Ogretim faaliyetleri
icerisinde “Ogretmen etkililigi” kavrami da on plana ¢ikmaktadir. Ogretmen etkililigi iizerine
yapilan caligmalar incelendiginde bu konu ile ilgili arastirmalarm1970’1i yillarda yogunluk
kazandig1 goriilmektedir. Medley 1979 yilinda yaptigi bir c¢alismada, ogretmen etkililigi
kavraminin gelisimini incelenmis ve begenilen kisisel Ozelliklere sahip olma, efektif metot
kullanimi, iyi bir simif ortami yaratma, yeterlik yelpazesinin genis olmasi, profesyonel karar
verme gibi 0zelliklerin 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir (Medley, 1974). Dunkin ve Biddle (1974)’1n
aragtirmalart sonucu ise bir Ogretim c¢alismast modeli ortaya konulmus ve Ogretmen
karakteristikleri, Ogrenci karakteristikleri, siire¢ degiskenleri, iiriin degiskenleri arasindaki
iligkilerin 6gretim arastirmalarinda birincil hedef oldugu belirtilmistir (Dunkin ve Biddle, 1974;
aktatan, Rink, 2013).

Rink (2013)’in ¢alismasinda eski tarihli c¢aligmalarin siire¢ degiskenleri arasindaki
iliskileri agiklamaya odaklandiklari sdylenmektedir. Ogretim iizerine yapilan arastirmalarin
slireg-siire¢ iliskisinden, siire¢-iiriin iliskisine dogru kaydig: ileri siiriilmektedir. Rink (2013)
arastirma perspektifinde etkili dgretimin, Ogrencinin &grenmesi anlamina geldigini ifade
etmektedir. Ogretmen etkililigine iliskin 6nciil ¢alismalarda, siire¢ degiskenlerinin, ¢ocuklari
6l¢mede kullanilabilmesi ve bu sonuc¢laridgretmenleri degerlendirme siirecine dahil edilebilmesi
icin bir yol arandig1 gozlenmektedir. Bu calismalarda, siire¢ degiskenlerinin gdzlenebilir olmasi
ve siire¢ sonundaki ¢iktilar ile yakin iligki gostermeleri gerektigi diisiiniilmistiir. Brophy ve Good
(1984) yaptiklar1 calismada 6grenme olanaklari, 6gretmen beklentileri, rol tanimlari, zaman
ayirma; smif yonetimi, basar1 seviyesi, akademik Ogrenme zamani, 6gretmen tarafindan aktif
aciklama, grup biyiikliigli, bilginin aktarimi, sorular sorma, sinif i¢i 6devler ve ev Odevleri
organize etme gibi ana bagliklara odaklanmiglardir. Sonug olarak 1970-1980 yillar1 arasindaki
donemin etkili 6gretimin derecelerini belirlemede verimli oldugu ifade edilmektedir (Brophy ve
Good, 1984).

Stallings (1975, 1976, 1977; aktaran, Fenstermacher, 1978)’in 288 ilkokul sinifinda, 6
asamada gerceklestirdigi projede, dgretmenin dgretim siirecinde yaptigi uygulamalarin arzulanan
cocuk davraniglari, katilim ve temel beceriler iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Beden egitiminde etkili 6gretimin temelleri de Brophy ve Good (1984)’un sinifta yaptigi
caligmalara dayanmaktadir. Beden egitiminde de o6gretmen karakteristikleri dolayli 6gretime
yakin olan karakteristik 6zelliklerden, dogrudan gretime yakin olan 6zelliklere dogru kaydigi
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gozlenmektedir. Ilk ¢aligmalarda, gretmenin sicakligi, sordugu sorular, dvgiileri, esneklik 6n
planda iken, ileri ¢aligmalarda bunlarin yerini gérev yonelimli 6gretim, yapilandirilmis 6grenme
tecriibeleri, 6grenci aktivite siiresi, aktif izleme ve geribildirim almistir. Uriin ise genel olarak
motor beceri 6grenimine odaklanmaktadir (Brophy ve Good, 1984).Can (1998) etkili 6gretmenin
Ozelliklerinden bazilarinin isini sevme, Ogrenciyi merkeze alma, siirekli kendini gelistirme
isteginde olma, egitim amaclarini belirleyip bu amaclara ulasmada 1srarl bir ¢aba i¢inde bulunma
oldugunu belirmektedir. Aymi ¢alismada, egitim kurumlarindan “insan”t merkeze alan egitim
anlayisin1 benimsemelerinin ve bu anlayisi uygulamalarinin beklendigi dile getirilmektedir. Bu
beklentide en Onemli rolii ise Ogretmenler {istlenmektedir. Gergeklestirilen arastirma,
Ogretmenlerin egitim sisteminde kendilerini ne kadar etkili gordiiklerini ortaya koymay1
hedeflemektedir.

Insanin toplum diizenine uyum saglayarak yasayabilmesi, diger insanlarla iyi iliskiler
kurabilmesi ve saglikli bir kisilige sahip olmalari, bedensel ve ruhsal gelisim ile yakindan
iligkilidir. Bedensel olarak saglikli birey diizenli, 6z giiveni gelismis, disiplinli, dogru ve
toplumdaki diger bireylere karsi saygili olan birey anlamina gelmektedir. Buna yoénelik kisilik
gelisimini saglanmasinda da beden egitimi Ogretmeninin roliiniin olduk¢a 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.Bu baglamda aragtirmanin amaci Kyrgiridis ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
gelistirilen Beden Egitiminde Ogretmen Etkililigi Oz-Degerlendirme Formu (Questionnaire for
Self-Evaluation of Teacher Effectiveness in Physical Education)’nun beden egitimi ve spor
ogretmenleri iizerinde uygulayarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasidir.Ogretmen etkililigi ile ilgili
gerceklestirilen bu uyarlama calismasinin da hem arastirmacilara hem de alan yazinina katki
saglayacagi diistintilmektedir.

Yontem ve Araclar

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, dersteki etkililiklerinin 6z-degerlendirmesini
yaptiklar1 bu ¢alismada tarama modeli ve betimsel model kullanilmigtir. Karasar (2015) ‘a gore
tarama modeli, ¢cok sayida elemandan meydana gelen bir evrende, evren ile ilgili genel bir kaniya
varmak i¢in, evrenin tamamu kullanilarak veya evrenden alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
tizerinde yapilan diizenlemeleri kapsar. Betimsel arastirmalar ise, belirli bir konuya iliskin
durumu ortaya koymay1 amaglayan; bir toplulugun, iliskinin ya da durumun birtakim ayrintilarini
belirlemek {izere yapilan, insanlara ve sosyal olgulara yonelik olarak kim, nasil gibi sorular
tizerinde yogunlasan arastirmalardir. Bu tiir bir arastirmanin verileri toplanirken genellikle anket,
alan aragtirmalari, icerik analizi gibi yontemler kullanilir (Neuman, 2014: 38-39; Babbie, 2013)
Cevirisi Ingilizce ve Tiirkge’yi iyi bilen dil uzmanlari tarafindan yapilan, psikometrik 6zellikleri
irdelenen ve Tirk kiiltiirline olan uygunlugunun belirlenmesi hedeflenen bu 6lcege iliskin
uyarlama ¢aligsmasi asagidaki asamalardan meydana gelmektedir:

33



10 Spor Bitimleri Dergisi 2016, Ciz¢ (Vo) 6, Sayz (Vo) 3 L803-1414

+  Olgegi gelistiren arastirmacilar ile gerekli yazismalarin yapilip dlgegin kullanilmasi igin
izin ve 6l¢egi degerlendirirken nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda bilgi alinmasi,

* Dil uzmanlar katkisi ile gerceklestirilen 6l¢egin geviri siireci,

+  Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapildig1 pilot ¢alisma.

Bu arastirmanin evrenini, Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev yapan
beden egitimi ve spor dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirma evreni ¢ok biiylik ve ulasilmasi
giic oldugundan (zaman agisindan ve finansal agidan) Orneklem alma yoluna gidilmistir.
Arastirmada uygun 6rnekleme modeli kullanilmistir. Uygun 6rneklemede 6rneklemin dogrulugu,
zaman ve paradan ekonomi karsiliginda feda edilir (Balci, 2015). Bu tip bir 6rnekleme modelinde
arastirmact ihtiya¢ duyulan biiyliklilkte bir gruba ulasana kadar en kolay ulasabilecegi
yanitlayicilardan baslayarak 6rneklemini olusturur. Diger bir deyisle “uygun 6rnekleme modeli”
isglicii, zaman ve para gibi etkenlerin olusturdugu siirliliklar sebebiyle 6rneklemin kolay ulasilip
uygulama yapilabilecek birimlerden secilmesi anlamina gelir (Biiyiikoztirk, 2011; aktaran,
Kaplan, 2014). Uygun 6rnekleme modeli, popiilasyonun tamamina ulasilamadigi durumlarda ve
katilimcilarin rastgele se¢imi kolay olmadiginda kullanilan bir yontemdir (Ko, 2000). Uygun
ornekleme modeli kullanilarak arastirmaya dahil edilen, Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli okullarda gorev yapan 110 beden egitimi Ogretmeni arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki boélimden olusmaktadir. Birinci bolim
katilimcilarin cinsiyetlerine, kidemlerine, gorev yaptiklar1 okul tiirlerine, su anda gorev yaptiklari
okuldaki hizmet siirelerine ve su anda gorev yaptiklar1 okuldaki spor salonu mevcudiyetine
iliskin veriler toplamak igin hazirlanmistir. Ikinci boliimde 2014 yilinda Kyrgiridis ve arkadaslar:
tarafindan gelistirilen, Beden Egitiminde Ogretmen Etkililigi Oz-Degerlendirme Formu (BEOE-
OD) yer almaktadir. Toplamda 25 madde ve 6 alt boyuttan olusan dlgegin derecelendirme tipi 7°li
likert olarak belirlenmistir. Olgcegin alt boyutlar1 Ogrenme Ortami, Ogrenci-Ogretmen
Degerlendirmesi, Beden Egitimi Iceriginin Uygulanmasi:, Teknoloji Kullammi, Ogretme
Stratejileri, Dersi Yiiriitme olarak adlandirilmistir.

Bulgular

Dil Esdegerlilik Calismasi: Veri toplama aracinin arastirmada kullanilmasi igin 6lgegin
yazarlari ile iletisime gecilmistir (EK-1). Olgek uyarlama siirecinin ikinci adim1 olan geviri siireci
orijinal dildeki 6l¢egin dil uzmanlari tarafindan Tiirkge’ye cevirisi, yapilan bu ¢eviri sonrasinda
ortak bir form olusturma, geri c¢eviri, olusturulan bu formun alan uzmanlar1 tarafindan
sorgulanmast ve Tirk dili uzmani tarafindan kontrol edilmesi asamalarindan olusmaktadir.
Degerlendirme sonucunda formun 9. maddesi olan “Ogrencilerinizi bilissel ve sosyal olarak
degerlendirmede birtakim teknikler kullanir misimiz ?”, birden fazla beceriyi sorguladigi
diisiiniildiigiinden iki pargaya aymrilmustir. Bunlardan birincisi “Ogrencilerinizin biligsel
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gelisimlerini degerlendirmede birtakim teknikler kullanir misimz ?”, ikincisi “Ogrencilerinizin
duygusal ve sosyal gelisimlerini degerlendirmede birtakim teknikler kullanir misimniz ?” olarak
belirlenmistir. Bu maddenin iki maddeye ayirilmasi sonucunda dlgegin toplam madde sayist
26’ya ¢ikmistir.

Icerik Gecgerliligi: Arastirmada kullanilan olan formun, beden egitimi Ogretmen
etkililigini 6l¢iip 6lgmedigi yoniinde bir degerlendirme yapilmasi amaci ile beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde gorev yapan Ogretim elemanlarma form Kontrol ettirilmistir. Yapilan
kontrol sonrasinda Ogretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda bazi diizeltmeler yapilarak,
6l¢ek boyutlarini temsil eden her maddenin yiizeysel gecerligi saglanmistir.

Yapr Gegerliligi: Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin
maddelerin garpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Bulgular incelendiginde maddelere
iliskin garpiklik degerlerinin -1.969 ile 1.792 arasinda; basiklik degerlerinin ise -1.080 ve .5.571
arasinda degistigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin literatiirde belirtildigi iizere
+2 ve =7 arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda arastirma verilerinin normal
dagilim gosterdigi sOylenebilir (West ve ark, 1995; Sencan, 2005; Simsek, 2007). Arastirmada
toplanan verilerin Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) i¢in Temel bilesenler analizine olan
uygunlugu belirlemek amaci ile bakilan KMO degeri (0.889) olarak belirlenmistir. BEOE-OD
formu verileri lizerinde yapilan Barlett testinin ise anlamli (y2= 1686.088; p<0.001) oldugu
goriilmektedir.

26 maddeden olusan 6l¢ek formuna yonelik olarak gerceklestirilen agimlayici faktor
analizi (AFA) sonucunda diisiik yiik degerine ve binisik yapiya sahip olan maddelerin 6l¢ekten
¢ikarilmasi yoluna gidilmistir. Bu baglamda “6grenme ortam1” alt boyutunun 4. ve 5. maddeleri;
“beden egitimi igeriginin uygulanmasi” alt boyutunun 1. maddesi; “O6gretme stratejileri” alt
boyutunun 3. maddesi ve “dersi yiirlitme” alt boyutunun 3. maddesinin 6lg¢ekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Bu asama sonunda 6l¢ekten toplamda 5 madde ¢ikarilmis ve Beden Egitiminde
Ogretmen Etkililigi Oz-Degerlendirme Formu toplam 6 boyut ile 21 madde ile temsil edilmistir.
Olgege iliskin faktdr yiik degerleri, agiklanan varyanslari ve cronbach alpha degerleri Tablo 1 de
gosterilmistir.
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Tablo 1. Beden Egitiminde Ogretmen Etkililigi Oz-Degerlendirme Formu’na Iliskin A¢imlayici
Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler Faktor Cronbach Aciklanan
Yiikleri Alpha Varyans %

Teknoloji Kullanimi 941 42.145

Ogretim siirecinizde videolardan faydalanir misiniz ? 791

Ogretim siirecinizde bilgisayar kullanir misiniz ? AT7

Ogrencilerinize internetten arastirma yapmasi i¢in

- LT .748
Odevler verir misiniz ?

Ogretim siirecinizi degerlendirmede video veya ses

kaydi kullanir misiniz ? .753

Ogrenci Ogretmen Degerlendirmesi 922 15.835

Ogrencilerinize 6gretim siirecinizi degerlendirme

firsat1 sunar misimiz ? (Orn.anket ile) 648
Ogrencilerinize akranlarini degerlendirme firsati 551
sunar misiniz ? '

Ogretmen arkadaslariniza 6gretim siirecinizi 589

degerlendirme firsati sunar misiniz ?

Ogrencilerinizin bilissel gelisimlerini
degerlendirmede birtakim teknikler kullanir 799
misiniz ? (Orn. ¢oktan se¢meli sorular, dlgekler vs.)

Ogrencilerinizin duygusal ve sosyal gelisimlerini
degerlendirmede birtakim teknikler kullanir .814
misiniz ?

Ogrencilerinizin motor (devinimsel) gelisimlerini
degerlendirmede farkli teknikler kullanir misiniz ?
(Orn. oyun esnasinda degerlendirme, degerlendirme
olcekleri, rubrikler)

.655

Ogrenme Ortam .888 5.874

Ogrencilerinizin duygusal ve sosyal gelisimlerini

v L .803
saglamak i¢in bireysel uygulamalar yapar misiniz ?
Ogrencilerinizin motor (devinimsel) gelisimlerini 880
saglamak i¢in bireysel uygulamalar yapar misiniz ? ’
Ogrencilerinizin biligsel gelisimlerini saglamak igin 852

bireysel uygulamalar yapar misiniz ?

N=110; KMO=0.889; Barlett’sSph. y2= 1686.088; p<0.001
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Tablo 1. Devami

Faktorler Faktor Cronbach  Aciklanan
Yiikleri Alpha Varyans %
Ogretme Stratejileri .845 5.787
Ogrenme hedefleri ve 6grenci ihtiyaclarina yonelik
o . S . .808
olarak 6grenci merkezli 6gretim uygular misiniz ?
Biitiinciil uygulamalar disinda sabit grup, degisken
grup veya rastgele grup gibi uygulamalara yer verir .861
misiniz ?
Beden Egitimi Iceriginin Uygulanmasi .667 4.334
Beslenme, obezite, sigara ve uyusturucu kullanimi gibi
e e . C 580
konular1 6gretim siirecine dahil eder misiniz ?
Ogrencileriniz derslerinizde farkli alanlarla ilgili bilgi
ve beceri edinirler mi ? (Orn. dil, matematik, cografya, 724
tarih)
Teknik 6gretir misiniz ? (Beceriye, fiziksel zindelige 702
yonelik) '
Dersi Yiiriitme .639 3.955
Ogrencilerinizi dgrenecekleri konu hakkinda
e S e 172
bilgilendirir misiniz ?
Ogretim planiniz her bir simifa 6zgii motorsal
- i . 548
(devinimsel), biligsel ve sosyal amaglar igerir mi ?
Gerektiginde 6grenilecek hareketi uygulamali olarak 762

gosterir misiniz ?

Toplam .930 77.931

N=110; KMO=0.889; Barlett’sSph. 2= 1686.088; p<0.001

AFA’ den sonra ortaya cikan yapinin dogrulu§unun sinanmasi amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA 6nceden kesfedilmis ve belirli sayida faktor altinda
birlestirilmis Olgeklerin, yapilan arastirmada benzer bir yapidan meydana gelip gelmedigini test
eder (Bryne, 1998; Siimer, 2000; aktaran, Meydan ve Sesen, 2015). Agimlayic1 faktor analizi
birden fazla sayida degiskenin sahip oldugu ortak boyutlarin sayis1 hakkinda bir bilgiye sahip
olunmadig1 durumlarda bu ortak boyutlar ile ilgili bilgi edinmek icin kullanilirken, dogrulayict
faktor analizi ise daha onceden gelistirilmis olan bir hipotezi test ederken kullanmilir (Giiris ve
Astar, 2014). Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda BEOE-OD formuna iligkin
uyum indeksleri Tablo 2’de verilmistir. Bu uyum indeks degerlerine ulasilirken program
tarafindan &nerilen 4 adet modikasyon da gdz éniinde bulundurulmustur. Sekil 1’de BEOE-OD
formuna iliskin yapilan DFA’da kullanilan modele ait standardize edilmis degerler gosterilmistir.
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Tablo 2. Beden Egitiminde Ogretmen Etkililigi Oz-Degerlendirme Formu’na iliskin Dogrulayici

Faktor Analizi Sonuglari

Uyum Indeksleri Deger
Ki-kare / serbestlik derecesi (}2/sd) 1.368
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) .058
Standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (SRMR) .057
Normlastirilmamis Uyum indeksi (NNFI) .95
Iyilik Uyum Indeksi (GFI) .84
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) .96

Olgege iliskin uyum indeks degerleri incelendiginde ki-kare / serbestlik derecesi (¥2/sd)
degeri 1.368; yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri .058; Standardize edilmis
artik ortalamalarin karekokii (SRMR) degeri .057; Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI)
degeri .95; lyilik Uyum Indeksi (GFI) degeri .84; Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degeri .96

olarak belirlenmistir.
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Sekil 1. BEOE-OD Formuna liskin Yapilan DFA’da Kullanilan Modele Ait Standardize Edilmis

Degerler

¢ Tutarhhk: Gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan 21 maddelik 6lgegin 6 faktorden
(Ogrenme Ortami, Ogrenci-Ogretmen Degerlendirmesi, Beden Egitimi Igeriginin Uygulanmasi,
Teknoloji Kullanimi, Ogretme Stratejileri, Dersi Yiiriitme) olustugu ve her bir faktdriine icsel
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tutarlik kriterlerini sagladig1 sonuglarina ulasiimistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .930 olarak
tespit edilmistir.
Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin etkililiklerini degerlendirmelerine yonelik
olarak gelistirilen "Beden Egitiminde Ogretmen Etkililigi Oz-Degerlendirme Formu" Tiirk
kiltliriine uyarlanmas1 amaglanmistir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen igerik gecerliligi
analizi sonucunda Glgegin amaca ne denli hizmet ettiginibelirlemek amaciyla beden egitimi ve
spor Ogretmenligi boliimii dgretim iiyelerinden BEOE-OD formundaki alt boyutlar1 ve alt
boyutlart temsil eden maddelerin incelenmesi istenmistir. Ogretim {iyelerinin &nerileri
dogrultusunda gerekli degisiklik ve diizenlemeler gergeklestirilmis, dolayisi ile 6lgegin yiizeysel

gecerligi saglanmstir.

Yap1 gecerligi, ol¢ek ifadelerinin yapisal acidan biitlinliigii olarak ifade edilmektedir
(Churcill, 1979). Arastirmada kullanilacak olan 6rneklemden toplanan verilerin faktér analizi
acisindan yeterli olup olmadigina karar vermek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir
(Tavsancil, 2002; Biiyiikoztirk, 2009). Bulunan KMO degeri 1'e yakin ise miikemmel, 0,50'nin
altinda ise kabul edilemez olarak yorumlanabilir (Sapnas, 2004). Orneklemden toplanan veriler
tizerinde yapilan KMO testi degeri 0.889 olarak belirlenmistir. Bu baglamda o6rneklemin
biiyiikliigiiniin ve 6rneklemden toplanan verilerin analiz agisindan uygun oldugu sdylenebilir.
Tavsancil (2002)'a gore faktor analizi yapilmasi i¢in 6rneklem verilerinin normal bir dagilim
sergilemesi gerekmektedir. Cok degiskenli normal dagilima yonelik bilgi ise Bartlett testi ile elde
edilir. Orneklemden toplanan veriler {izerinde uygulanan Bartlett testinin anlamli (2= 1686.088;
p<0.001) oldugu belirlenmistir.

Aragtirma gergevesinde orneklem lizerinde yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda
toplamda 5 maddenin iki farkli faktorii de temsil etmesinden dolayr bu maddelerin Slgekten
cikartilmasina karar verilmistir. Geriye kalan toplam 6 alt boyuta ait 21 maddenin faktor yiik
degerleri .548 ile .880 arasinda degisiklik gostermektedir. Child (1970)’a gore faktor yiik
degeri .50 nin iizerinde ise anlamli ve ¢ok iyi, .32 ve altinda ise zayif olarak yorumlanabilir.
Olgek dahilindeki 21 madde buna gore degerlendirildiginde dlgegin yakinsak gegerligi sagladigi
ve yiik degerlerinin iyi diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

Sesen ve Meydan (2015) ki-kare degeri anlamli olsa dahi, ki-kare/serbestlik derecesi
degerinin 3’ten kiiciik oldugu durumlarda modelin genel uyumunun kabul edilebilir oldugunu
sOoylemektedir. Arastirmada 1.368 ki-kare/serbestlik derecesi modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Orijinal Olgek gelistirme c¢alismasinda ki-kare/serbestlik derecesi degeri 2.05
olarak bulunmustur. Hu ve arkadaslar1 (1999) ile Vieira (2011) RMSEA i¢in .05 ‘in altindaki
degerlerin iyi uyum gosterdigini, .08’in altindaki degerlerin ise makul degerler oldugunu
sOylemektedir. Arastirmada ulasilan RMSEA degerinin makul bir deger oldugu goriilmektedir.
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Orijinal 6lgek gelistirme ¢aligmasinda RMSEA degeri ise .074 olarak bulunmustur. Fan ve Sivo
(2005)’ya gore eger modeldeki degisken sayist artar ise uyum kotiilesmektedir. Bundan dolay1
SRMR degeri tercih edilir. SRMR degeri i¢in 0.05 degerinden kiiciik bir uyum oldugunda
miikemmel bir uyumdan, 0.10 dan kii¢iik bir deger oldugunda ise iyi bir uyumdan s6z edilebilir
(Dursun ve Aydin, 2011; aktaran, Kaplan, 2014). Orijinal 6l¢ek gelistirme ¢alismasinda SRMR
degeri .09 olarak bulunmus iken yapilan uyarlama c¢alismasinda SRMR degeri .0570larak
bulunmustur. Bu baglamda iyi bir uyumdan séz edilebilir. Sesen ve Meydan (2015) NNFI
degerinin .90 {izerinde olmasi iyi uyumu, .95 iizerinde olmasi ise miikkemmel uyumu gosterdigini
sOylemektedir. Arastirmadaki NNFI degerine (.95) bakildiginda orijinal Olgek gelistirme
calismasina daha iyi bir deger elde edildigi s6ylenebilir ve bu baglamda miikemmel bir uyumdan
s0z edilebilir. Bryne (2010) CFI degerinin 0 ile 1 arasinda degistigini ve yliksek degerlerin iyi bir
uyumu temsil ettigini sdylemektedir. CFI degeri .90 {izerinde ise iyi uyumdan, .95 {izerinde ise
mitkemmel uyumdan séz edilebilir (Meydan ve Sesen, 2015). Arastirmada bulunan CFI
degeri(.95) mikkemmel bir uyuma isaret etmektedir. Orijinal 6lgek gelistirme galismasindaki CFI
degeri ise .92 olarak gozlenmistir. GFI degeri (.84) ise kabul edilebilir sinirlarin altinda ¢ikmustir.
Orijinal Olcek gelistirme ¢aligmasinda bu deger .91 olarak bulunmustur. Ancak diger uyum
indeksleri ile birlikte degerlendirildiginde genel olarak iyi bir uyumdan s6z edilebilir.

BEOE-OD formunun giivenirlik ile ilgili yapilan i¢ tutarlik analizine gore toplam
Cronbach Alpha degeri .930 olarak belirlenmistir. Orijinal 6lgek gelistirme ¢alismasinda
Cronbach Alpha degeri .920 olarak gozlenmistir. Nunnally ve Bernstein (1994)’¢ gore .90
tizerindeki Cronbach alpha degerine sahip olan dlgeklerin ¢ok yiiksek giivenirlik diizeyine sahip
oldugu soylenebilir.Bu baglamda, Beden Egitiminde Ogretmen Etkililigi Oz Degerlendirme
Formu (BEOE-OD) ‘nun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olma ozelligi tasidign ve
arastirmacilar tarafindan kolaylikla kullanilabilecegi sdylenebilir. BEOE-OD’ nin literatiiriimiize
kazandirilmasinin birgok arastirmaciya yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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