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0z
Bu ¢alismamin amaci ortaégretim ogretmenlerinin ogrenme  stilleri ile elestirel diigiinme
egilimlerini belirlemek ve aralarindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Arastirmanin yéntemi tarama
modeline dayaldwr. Caliyma grubunu Milli Egitim Bakanlhigi’'min diizenledigi bir hizmet igi
egitime katilan 106 ortacgretim ogretmeni olusturmustur. Ogretmenlerin ogrenme stillerini
ortaya koymak amaciyla Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve elestirel diisiinme egilimlerini
belirlemek icin de California Elestirel Diisiinme Egilimi o6lcegi kullamilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gére ogretmenlerin en fazla ayristiran ve oOziimseyen, en az degistiren Ogrenme
stiline; en fazla agik fikirli, en az sistematik ve dogruyu arama elestirel diisiinme egilimine sahip
olduklar: saptanmistir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme toplam puanlar: diisiik cikmustir.

Elestirel diisiinmenin yalmizca dogruyu arama alt boyutunun 6grenme stillerine gore anlamh
bicimde farklilastnigi, diger boyutlarda farkliligin olmadigr bulunmugtur.

Anahtar Sazciikler: Ogrenme stilleri, elestirel diisiinme egilimleri, ortadgretim 6gretmenleri

ABSTRACT

The objective of this paper is to determine the learning styles of secondary school teachers and
their disposition to critical thinking and to reveal the relationship between the two construct
forward. The study is based on a survey method. The study group is composed of 106 secondary
school teachers in an in-service education seminar held by Ministry of National Education. In
order to present the learning styles of teachers Inventory of Kolb Learning Styles and to find out
their critical thinking abilities California Critical Thinking Disposition Scale were employed.
The results of the study suggest that it has been determined that teachers possess the styles of
critical thinking disposition of convergent and assimilating most and divergent least; open-
minded most and systematic and truth-seeking least. The critical thinking scores of teachers were
found out low. Only in the truth-seeking dimension of the inventory there is statistically
significant difference by learning styles and no significant difference in other dimensions.

Keywords: Learning Styles, critical thinking disposition, secondary school teachers
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GIRIS
Diis giicii yiiksek, diigiinen, yaratici 6gretmen oOzelliklerini standart davramislarla
tanimlamak olas1 degildir. Bu bakis agisiyla; 6gretmen algilarina (Karacaoglu, 2008;
Saban, 2004), deneyimlerine, diisiinme bigimlerine, tutumlarina, inanglarina ve 6grenme
stireclerine (Akar, 2007; Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014; Sen 2009) odaklanmig
aragtirmalar, etkili 6gretmen davraniglarini betimleyen deneysel arastirmalarin Oniine
geemistir (Yildirim, 2013). Bu aragtirmanin konusu olan 6gretmenlerin 6grenme stilleri
ve elestirel diisinme egilimleri de giiniimiizde odaklanilan g¢alismalar arasindadir.
Elestirel diistinme giicii yliksek 6gretmenler, bireysel farkliliklar1 ve 6grenme stillerini

dikkate alarak daha etkili bir 6gretim gerceklestirmektedir.
Ogrenme Stilleri ve Ogretmen

Ogrenme stillerinin temelinde her bireyin Ogrenebilecegi ve 6grenme bigiminin
farklilagabilecegi fikri yatmaktadir. Ogrenme stili kavrami ilk olarak 1960’11 yillarda
Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir. O zamandan gliniimiize kadar da iizerinde ¢ok
sayida arastirma yapilmis ve farkli 6grenme stili siniflamalari ortaya konulmustur.
Bunun en temel nedeni, 6grenme stilinin genis kapsamli bir kavram olmasi ve farkli
boyutlari igermesidir.

Dunn ve Dunn (1993) 6grenme stilini, yeni bir bilgiyi 6grenmeden 6nce, 6grenirken ve
ogrendikten sonra bireylerin hatirlamak i¢in kullandig1 kendine 6zgii stratejiler olarak
tanimlamaktadir. Davis (1993), 6grenme stilini bilgiyi elde etme, diizenleme, diigiinme
ve yorumlama ydntemlerindeki farkli tercihler olarak aciklamaktadir. Ogrenme stiline
iligkin en kapsamli tanimlardan birisine gore de bireyin nasil 6grendigini, nasil
algiladigini, 6grenme ortami ile nasil etkilesime girdigini ve g¢evreye yonelik
tepkilerinin neler oldugunu belirleyen fiziksel, duyussal ve bilissel davranislardir
(Keefe, 1990). Entwistle and Peterson (2004)’a gore, gorev ya da probleme
bakilmaksizin nispeten tutarli 6grenme tercihleridir. McCarthy’ye (2010) gore 6grenme
stili bireyin bilgiyi nasil alacagi ve isleyecegine iliskin tercihidir.

Ogrenme stilleri konusunda yapilan pek gok arastirmada, 6grenme stili ve akademik

bagar1 ve tutum arasinda bir iliskinin oldugu, O6grencilerin 6grenme stiline uygun
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Ogretim ortami diizenlendiginde basarilarinin arttig1 ve derse daha fazla giidiilendikleri
bulunmustur (Ayersman, 1996; Biggs, Kember ve Leung, 2001; Dunn ve Dunn, 1993;
Giiven ve Kiiriim, 2006; Hein ve Budny, 2000; Matthews, 1996; Miller, 1993; Ozbek,
2006; Oztiirk, 2007; Snyder, 2000; Tiiysiiz ve Tatar, 2008). Ogrenci kendi &grenme
stiline uygun bir 6grenme ortami ile karsilastifinda, dgretime karst daha olumlu bir
tutum kazanmakta, ev 6devlerini igsel bir disiplin kazanarak gergeklestirmekte ve sinif
i¢i davranig problemleri azalmaktadir (Given, 1996).

En taninmig 6grenme stili modellerinden birisi Kolb’un (1984) yasantisal 6grenme
modelidir. Modelin temelinde Dewey, Lewin ve Piaget bulunmaktadir. Kolb, bireylerin
bilgiyi pasif bicimde birilerinden almadiklarina, yasantilart ile etkin bigimde
yapilandirdiklarina inanmaktadir. Model, bireyin kisisel degisiklik ve gelisimine
odaklanir. Yasantiya dayali O0grenme, insanin Ogrenme ve gelisim siirecinin bir
pargasidir ve bireyin Oz-yeterligine dayalidir. Yasantisal 6grenme, bireylerin
deneyimlerinden 6grenmelerini ve 0z-yeterlik algilarini olusturabilmeleri igin sahip
olduklar bilgiyi dogrudan uygulamaya doniistiirmelerine olanak saglar. Model bir
dongii ile ifade edilmektedir ve herkes bu dongiiniin bir yerindedir. Kolb’a goére insanlar
duygusal, simgesel, davranigsal ve algisal alanda siirekli bir gelisim igindedirler ve
kendi deneyimlerinden ogrenirler. Modeldeki stiller de bu alanlarla benzesmektedir.
Kolb bireylerin karsilastiklar1 problemleri nasil ¢ozdiikleri ile ilgilenmis ve 6grenmenin
dort adimda gergeklestigini  belirtmistir. Bunlar “somut yasant1”, “soyut
kavramsallagtirma”, “aktif yasant1” ve “yansitici gézlemdir”. Her bir boyutun bir
anahtar kelimesi bulunmaktadir. “Somut yasanti”nin anahtar kelimesi hissederek
ogrenme, “aktif yasanti’nin yaparak 6grenme, “soyut kavramsallastirma’nin diisiinerek
Ogrenme ve “yansitict gézlem”in izleyerek 6grenmedir.

Kolb’un deneyimsel 6grenme modeline gore 6grenme dort boyuttan olusan etkilegimli
bir siirectir. Bu dort boyut, yasantidan edinilen bilgiyi somut ya da soyutlastirmayi,
kavranilan bilgi tizerinde eylemde bulunma ya da yansitmay: icerir. Baska bir deyisle
bireyler bilgiyi hissederek (sezgilerle) ya da diisiinerek algilar, izleyerek (dinleyerek) ya
da yaparak igler. Her birey bu dort boyutta degisik diizeylerde yer alabilir, ancak yine de

bireyin 6grenme siirecinde daha fazla tercih ettigi bir boyut s6z konusudur. Bireyin
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ogrenme stili iki bagimsiz boyutun kombinasyonu sonucu olusur. Buna goére Kolb dort
ogrenme stili tammlamistir: Ayristiran, Yerlestiren, Oziimseyen ve Degistiren (Kolb,
1984; Kolb ve Kolb, 2006; Sharma ve Kolb, 2010). Kolb’un bu modelinde dikey ¢izgi
kavrama, yatay cizgi doniistiirme boyutu olarak aciklanmaktadir. Boyutlar arasindaki
acilar dort ceyrege boliinmiistiir ve her ceyrek bir 6grenme stilini yansitmaktadir
(Gencel, 2007).

Somut yasant1 (hissederek 6grenme)

Yerlestiren Degistiren
(somut yaganti+ aktif yasanti) (somut yasanti+yansitict gézlem)
Aktif yasanti Yansitici gézlem (izleyerek 6gr.)
(yaparak 6grenme)
Ayristiran Oziimseyen
(aktif yasanti+ soyut kavramsallagtirma) (yansitic1 gozlem+soyut kavramsal)

Soyut kavramsallastirma (diisiinerek 6grenme)
Ayristiran (doniistiiren) égrenme stili (convergent)

Soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti ile 6grenen bu 6grenciler en iyi diisiinerek ve
yaparak Ogrenir. Somut olaylar1 farkli agilardan gorebilir, fikirleri uygulamaya
doniistiirebilirler. Geg¢misteki problem c¢ozme deneyimlerinden yararlanarak yeni
problemleri c¢ozebilirler. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin giiclii yanlar1 kendisine
amaglar belirleme, problem ¢6zme ve karar verme becerisidir. Yaratici yoni gelismis ve
degisik ilgi alanlar1 olan bireylerdir. Ik elden edinilen yasantilar tercih ederler. Ornegin
deneyler, bilgiyi uygulamaya aktaran yasantilar onlar i¢in uygun 6gretim yontemleridir.
Bu 6grenme stiline sahip bireylerin en zayif yonleri ise hizli ve acele karar verme,
diisincelerinin ¢ok dagmik olmasidir. Bilgiyi tiimdengelim mantigini kullanarak elde
ederler. Sosyal konulardan ¢ok teknik gorevleri tercih ederler, insanlar ve kisiler arasi
Ogelerle pek fazla ilgilenmezler. Tek bir dogru cevaba ulasmak i¢in hizli bi¢cimde

hareket ederler (Kolb, 1984; Kolb ve Kolb, 2005).
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Yerlestiren (uyum saglayici) 6grenme stili (accommodating)

Somut ve aktif yasant1 ile 6grenme bigimlerini kapsar. Duyu organlarindan aldiklar1
bilgilerle ve yaparak 6grenirler. Sezgilerini ve deneme-yanilma durumlarini kullanirlar.
Bu bireyler daha onceki deneyimlerinden yararlanarak, sorunlari aktif bicimde
¢ozmekten hoglanir. Risk alan, yeniliklere agik, birlikte calismaktan hoslanan ve
degisikliklere kolay uyum saglayan bireylerdir. Yaparak-yasayarak ve hissederek
dgrenirler. Ogrenmeye, arastirmaya meraklidirlar. Bu 68renme stilindeki bireylerin
giiclii yani, yeni gorevlere merakli olmasi, liderlik 6zelliginin olmasi, risk alabilmesi ve
ogrendiklerini uygulayabilmesidir. Mantik yerine sezgilerle karar vermeyi, amaglar
olusturmayr ve grupla 6grenmeyi severler. Zayif yonleri ise bir gorevi zamaninda
bitirememe, amactan uzaklagsma ve uygulanabilir planlar yapamamadir. Uyum saglayici
denmesinin nedeni yeni durumlara kolay uyum saglarlar ve bilgiyi yeni durumlarda
kullanabilirler (Kolb, 1984; Kolb ve Kolb, 2005).

Oziimseyen 6grenme stili: (assimilating)

Bu 6grenciler en fazla soyut kavramsallagtirma ve yansitict gézlem yoluyla 6grenirler.
Dinleyerek ve gorerek ogrenmeyi, kavramlar iizerinde diisiinmeyi, yasantilar yerine
soyut kavramlara odaklanmay1 severler. Bu O&grenciler mantikli, gegerli ve iyi
yapilandirilmig bilgiyi tercih ederler. En giiglii yanlar1 karmasik bilgileri diizenli bir
biitiin haline getirebilme yetenekleridir. Okullardaki egitimden en fazla fayda saglayan
bireylerdir, 6gretmenden 6grenmeyi, okumay1 ve dersleri severler (Kolb, 1984). Bu
ogrenme stiline sahip bireylerin en giiclii yanlari sistemli bigimde plan yapmalari,
bilgiyi analiz ve organize etmeleridir. Bilginin uygulamaya donistiiriilmesi yerine
kuramlarla ve soyut kavramlarla ilgilenirler. Bu &grenciler timevarimsal diisiinme
yontemini kullanir ve mantiklidir. Ancak diger insanlarla iletisim kurmada, hayal

giiciinii kullanmada ve sanatsal faaliyetlerde sorunlar yasayabilir (Kolb ve Kolb, 2006).
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Degistiren (ayirt edici) 6grenme stili: (divergent)

Bu stildeki bireyler somut yasanti ve yansitici gozlemle 6grenir. Gozlem yaparak,
izleyerek ve hisleriyle 6grenmeyi tercih eder. Olaylara kars1 duyarlidir ve aralaridaki
iligkileri anlamli bigimde Orgiitleyebilir. Biitiiniin parcalar1 arasindaki iliskileri farkli
bicimlerde organize edebilir ve bilgiyi yapilandirirken kendi duygu ve diisiincelerini de
isin icine katar. Bu &grenme stilinin giiglii yan1 hayal giicii ve yaraticiligin gelismis
olmasi ve bireyin baskalariyla iyi iligkiler iginde olmasidir. Bu bireyler giiglii iletisim
becerilerine sahiptir, grup c¢alismalarina ve geri bildirimlere agiktir. Olaylara farkli
acilardan bakabilirler. Karar verememe, en uygun segenegi belirlemekte zorlanma,
harekete gecememe ise zayif yanlaridir. Karmagik bir durumu farkli bakis agilarindan
gorebilirler ve hayal giiclerini kullanirlar. Yapmaktan ¢ok izlemeyi tercih ederler (Kolb
ve Kolb, 2006). Degistiren denilmesinin nedeni, bir olay1 farkli agilardan gérebilmeleri

ve ¢ok farkli fikirler tiretebilmeleridir.
Elestirel Diisiinme ve Ogretmen

Diistinme; temel bir bilme edimidir. Bu edim, bilgi, bilim ve 6grenme ile yakindan
iligkilidir. Bilgiyi etkin kullanabilme becerisidir. Diisiinme, daha formal bir tanimla,
bilginin zihinde islenme siirecini ve temsilini igerir. Diisiinme becerilerinin 6grenilmesi,
bu siirecin ve temsilin uygulama ve etkinliklerle desteklenmesi ile gergeklesir ve bu
konuda Ogretmenlerin Ogrencilerini desteklemesi 6nemlidir. Ogretmenler, yalnizca
ogrencilerinin nasil diisindiikleri veya bilgiyi zihinlerinde nasil isledikleri ile degil, okul
icinde ve disinda karsilastiklar1 problemlerini ¢ozebilmek igin diisiinme becerilerini
nasil ige kostuklariyla da ilgilenmek durumundadirlar (Sternberg ve Williams, 2002).
Ogretmenlerin bunu yapabilmeleri icin kendilerini gergeklestirmis, etkili diisiinme
becerisine sahip bireyler olmalar1 gerekir. Etkili diisiinme salt analitik diigiinme degil,
yaraticilik ve farkli uygulama bigimleri igerir.

Elestirel diisiinme st diizey bir etkili disiinme becerisidir ve diisiinme iizerine
diisinmeyi gerektirir, karmagiktir ve her birey bu konuda basarili olamaz (Gelder,
2005). Halpern (2003), elestirel diigiinmeyi; istendik ¢ikti olasiligini artirmak igin
biligsel beceri veya strateji kullanma olarak tamimlar. Johnson (2000) elestirel
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diisinmeyi bireyin ilgisini, Orgiitledigi, analiz ederek, degerlendirdigi bir diisiinme
seklinde tanimlar. Facione, Facione ve Giancarlo’ya gore (2000), elestirel diisiinme,
“analiz etme, agiklama, yorumlama, kendini diizenleme, degerlendirme ve sonug
¢ikarma” gibi yetilerden olugsmaktadir. Beyer’e gore (1987) elestirel diisiinme, bilginin
dogrulugunun, kesinliginin degerlendirilmesi, inang¢larin, tartigma sonuglart ve
iddialarin degeriyle ile ilgilidir. Beyer (1987) elestirel diisinme becerilerini s6yle
siralar: 1. Dogrulanabilir gergeklerle kayda deger iddialar arasinda ayrim yapma, 2.
Bilgi, iddialar ve nedenleri ile iligkili ve iliskisiz olan1 ayirt etme, 3. Bir durumun
olgusal dogrulugunu belirleme, 4. Bir kaynagin giivenirligini belirleme, 5. Belirsiz
iddialart ve tartismalari tanimlama, 6. Yersiz varsayimlari tanimlama, 7. Yanliligi
ortaya cikarma, 8. Mantik yaniltmacalarini tanimlama, 9. Mantik ¢izgisindeki
tutarsizliklar1 tanmima, 10. Bir iddia veya tartismanin dayanma direncini belirleme
(Beyer’sten Akt, Rudd, Baker ve Hoover, 2000). Demirel (2000) de elestirel diistinmeyi
bes boyutta ele alir. Bunlar; tutarlilik, birlestirme, uygulanabilme, yeterlilik ve iletisim
kurabilmedir. Reinstein ve Lander’e gore (2008), elestirel diisiinme, olgular ve olaylarin
olusumundaki asil amaci anlamak ve bunun gerisinde yer alan alt amaglar
degerlendirmek ve yargilamaktir. Elestirel diisiinme, diigiincenin organizasyonu, sebep
sonug¢ ayrimini ve iligkisini, kanitlari, diisiincedeki temel ve destekleyici fikrin varligint
gosterir (Ciiceloglu, 1998). Sonugta elestirel diisiinme, ¢ok boyutlu, dinamik zihinsel
etkinlikler biitiiniidiir, bireyin kendisinin ve bagkalarinin goriislerine bilimsel ve yansiz
yaklasan ve saygi duyan bir kisilik yapisimi gerektirir. Bu kisilik yapisi ile donanmus,
elestirel diisiinebilen O6gretmenlerin sayisinin artmasi biitiin toplumlarin &zlemidir.
“Saplantisiz, nesnel ve derinlemesine diisiinme anlamina gelen elestirel diisiinme
ogretilebilir mi? Ogretmenler elestirel diisiinme becerisine ne kadar sahip?” akla ilk
gelen sorulardir.

Bu konuda Tirkiye’de gergeklestirilen c¢aligmalara bakildiginda ogretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinin diisik oldugu ve smiflarinda
elestirel diisinmeye fazla yer vermedikleri goriilmektedir. Ornegin bir calismada,
Ogretmenlerin birinci sirada mantiksal diisiinmeye, son sirada elestirel disiinme

becerisine énem verdikleri bulunmustur (Erktin, 2002). Korkmaz’m (2009), Sengiil ve
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Ustiindag’m (2009), Torun’un (2011) ¢aligmalarinda 6gretmenlerin elestirel diisiinme
egilim ve diizeylerinin yetersiz oldugu saptanmigstir. Bunun yaninda Narin’in (2009) ve
Yildirim’in (2005) ¢aligmalarinda 6gretmenlerin elestirel diigsiinme beceri diizeyi ile
kullandig1 6gretim yontemi arasinda iliski saptanmistir. Baska bir deyisle elestirel
diiginme giicii yiiksek 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini daha etkili kullandiklart
sonucuna ulasilmistir. Elestirel diisiinmeyi On plana ¢ikaran Ogretmenlerin cesitli
ogretim yontem-tekniklerini ise kogmasi, ayn1 zamanda farkli 6grenme stillerine uygun
bir 6grenme ortami olusturmalarina da hizmet etmektedir. Bagka bir deyisle elestirel
diisinme becerisi ile 6grenme stilleri arasinda bir iligki kurulabilir. Literatiir
incelendiginde de, elestirel disiinme ile Ogrenme stilleri arasinda olumlu iliski
bulundugunu bildiren arastirmalara rastlanmaktadir (Giiven ve Kiirtim, 2008; Roberts,
2003; Torres ve Cano, 1995; Yang ve Lin, 2004).

Ogretmenlerin &grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimlerini belirlenmesi, bu
yondeki eksiklerinin giderilmesi ve dgretmen yetistirme programlari i¢in onemlidir.
Literatiire bakildiginda Ogrenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri konulu
arastirmalarin  dgretmenlerden ¢ok Ogretmen adaylarn iizerinde gergeklestirildigi
goriilmektedir (Besoluk ve Onder, 2010; Ekinci, 2009; Giiven ve Kiiriim, 2006; Sen,
2009). Bu galisma bunun i¢in de 6nemli goriilmektedir. Aragtirmanin amaci Anadolu
Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin Ogrenme stillerini ve elestirel diistinme
egilimlerini belirlemek ve elestirel diisiinme egilimlerinin 6grenme stillerine gore

farklilagip farklilagmadigini saptamaktir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Caligma tarama modelinde tasarlanmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
amaglt veri toplama c¢aligmasina tarama arastirmasi denir (Biyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2014). Tarama modelinde arastirmaya konu olarak se¢ilen
olay, birey veya nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi betimlenmeye caligilir
(Karasar, 2005, s. 77). Bu calismada Ogretmenlerin 6grenme stilleri ve elestirel

diisinme egilimleri var oldugu bi¢imiyle betimlenmeye ¢aligilmustir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2014 yilinda MEB Ortaggretim Genel Miidirligi
tarafindan Ogrenme-Ogretme Kuram ve Yaklagimlari konulu hizmet ici egitim
seminerine katilan Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenler olusturmustur.
Caligmada 106 dgretmen yer almistir. Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlere iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler f %

degiskenler

Cinsiyet Kadin 22 20.8
Erkek 84 79.2

Kidem 10- 25 23.6
11-15 35 33.0
16-20 26 255
21+ 20 18.9

Yas 35- 27 255
36-40 35 33.0
41-45 29 27.4
45+ 15 14.2

Brang Tiirkge/Tiirk Dili ve Ede. 28 26.4
Fen Bilimleri 17 16.0
Matematik 13 12.3
Sosyal Bilimler 28 26.4
Diger (Yabanc dil-Beden Egitimi- 20 18.9

Miizik-Gorsel Sanatlar)
I¢ Anadolu 15 14.2
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Bolge Marmara 16 151
Akdeniz 24 22.6
Karadeniz 7 6.6
Ege 10 94
Giineydogu Anadolu 24 22.6
Dogu Anadolu 10 9.4

Ogretmenlerin % 20.8’i kadin, % 79.2°si erkektir. Ogretmenlerin kidemlerine ve
yaglarina bakildiginda % 23.6’smin 10 yil ve alt1, % 33.0’{in{in 11-15 y1l, % 25.5’inin
16-20 yil ve % 18.9’unun 21 yil ve {izeri kideme sahip oldugu, % 25.5’inin 35 yas ve
alt1, % 33.0’liniin 36-40 yas, % 27.4’liniin 41-45 yas ve % 14.2’sinin 46 yas ve {istiinde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin % 26.4’{i Tiirkce ve Tiirk Dili ve Edebiyati, %
26.4’i Sosyal Bilimler (Tarih-Cografya-Felsefe), % 18.9’u Beden egitimi, Gorsel
Sanatlar, Miizik, ingilizce gibi diger alanlar, % 16.0’s1 Fen Bilimleri (Fizik-Kimya-
Biyoloji) ve % 12.3’ii Matematik dgretmenidir. Ogretmenlerin % 22.6’s1 Akdeniz, %
22.6’s1 Glineydogu Anadolu, % 15.1°1 Marmara, % 14.2’si I¢ Anadolu, % 9.4’1 Ege, %
9.4’ Dogu Anadolu ve % 6.6’s1 Karadeniz Bolgesinde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri, Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri ve California Elestirel

Diisiinme Egilimi Olgegi ile toplanmustir.
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri

Kolb tarafindan 1984 yilinda gelistirilen 6grenme stilleri 6lgegi 1993 yilinda Askar ve
Akkoyunlu tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Olgekte 12 madde ve her maddenin altinda
4 secenek yer almaktadir. Her bir secenek farkli bir 6grenme stilini yansitmaktadir. Her
sorudaki secenek 1 Somut Yasanti (SY), segenek 2 Yansitict Gozlem (YG), Secenek 3
Soyut Kavramsallastirma (SK) ve segenek 4 Aktif Yasant1 (AY) 6grenme stiline ait bir
ifadedir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 48’dir. Ayrica bu
seceneklere verilen puanlardan birlestirilmis puanlar hesaplanmaktadir. SK’dan SY,
AY’dan YG cikarilir ve birlestirilmis puanlar elde edilir. Bu toplamlardan elde edilen
puanlar -36 ve +36 arasinda yer almaktadir. SK-SY birlesik puanindan elde edilen

pozitif deger 6grenmenin soyut, negatif deger somut oldugunu; AY-YG elde edilen



Koc¢ Erdamar & Bangir Alpan 103

pozitif deger aktif yasanti, negatif deger yansitict gbzlem oldugunu géstermektedir. Bir
diyagram Tizerinde iki puanin kesistigi nokta bireye en uygun Ogrenme stilini
vermektedir. Uyarlanan 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 somut yasanti
icin .58, yansitici gozlem icin .70, soyut kavramsallastirma i¢in .71, aktif yasanti i¢in
.65, soyut-somut i¢in .77 ve aktif-yansitict igin .76’dir. Bu c¢aligmada 68 ortadgretim
Ogretmeni ile pilot calisma gerceklestirilmis ve alt Olgeklerin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayilar1 sirasi ile .68, .69, .79, .70, .72 ve .78 olarak bulunmustur.
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CEDEO)

Olgegi Facione, Facione ve Giancarlo (1998) gelistirmistir. Kkdemir (2003) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan 51 maddelik 5°li Likert tipindeki Ol¢ek alt1 alt boyuttan
olugmaktadir. Bunlar; analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik, kendine giiven, dogruyu
arama ve sistematikliktir. Alt 6lgeklerde yer alan madde sayilar1 soyledir; analitiklik 10
(2,3,12,13,16,17,24,26,37,40); agik fikirlilik 12 (5,7,15,18,22,33,36,41,43,45,47,50);
meraklillk 9 (1,8,30,31,32,34,38,42,46); kendine giiven 7 (14,29,35,39,44,48,51);
dogruyu arama 7 (6,11,20,25,27,28,49) ve sistematiklik 6 (4,9,10,19,21,23). Olgekte,
“tamamen katiliyorum” se¢enegine (6), “hi¢ katilmiyorum” segenegine ise (1) verilmek
iizere besli derecelendirme yer almistir. California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgeginin tiimiinde puam 240°dan (40x6) az olan bireylerin genel elestirel diisiinme
egilimlerinin diisiik, puan1 300°den (50x6) ¢ok olanlarin ise bu egilimlerinin yiiksek
oldugu belirtilmistir. Uyarlanan 6l¢egin alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilari; analitiklik.75; agik fikirlilik.75; meraklilik.78; kendine giiven.77; dogruyu
arama.61 ve sistematiklik .63 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ise, pilot ¢alisma
kapsamindaki 68 Ogretmenden elde edilen verilere gore alt boyutlarin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisi sirasiyla .65, .67, .73, .81, .67 ve .62 olarak bulunmustur.
Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmenlerin 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimlerinin belirlenmesinde
betimsel istatistiklerden yiizde, ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Ogrenme

stillerinin elestirel diistinme becerilerine gore farklilagip farklilasmadigini ve farkliligin
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kaynagini saptamak i¢in tek yOnli varyans analizi ve Scheffe testlerinden
yararlanilmigtir. Ortalamalar aras1 farklarin  anlamlilik dereceleri test edilirken

analizlerde hata pay1 p<.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde dncelikle 6gretmenlerin 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimlerine
iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Buna gore 6gretmenlerin hangi 6grenme
stillerinde yer aldiklar1 Tablo 2’de, elestirel diigiinme egilim ortalamalari ise Tablo 3’de
goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ogrenme Stilleri

Stiller N %
Ayristiran 53 50.0
Oziimseyen 25 23.6
Yerlestiren 19 17.9
Degistiren 9 8.5

Tablo 2’ye bakildiginda 6gretmenlerin yarisinin (% 50.0) “ayristiran”, % 23.6’simin
“oztimseyen”,  %17.9’unun “yerlestiren” %8.5’inin de “degistiren” 6grenme stiline
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin en fazla sahip oldugu 6grenme stili

ayristiran, en az sahip oldugu ise degistirendir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimleri

Alt boyutlar X S
Analitiklik 49.65 5.01
Agcik fikirlilik 54.47 7.49
Meraklilik 42.54 5.66
Kendine giiven 31.12 5.00
Dogruyu arama 26.74 6.13
Sistematiklik 26.50 4.09
Toplam 231.43 20.76

Tablo 3’de 6gretmenlerin elestirel dilsiinme egilimi 6lgegindeki alt boyutlar bazinda
elde edilen aritmetik ortalama degerleri gosterilmektedir. Ogretmenlerin, en yiiksek

puan ortalamasi “a¢ik fikirlilik’tedir (54.47), En diisiik puan ortalamalar “sistematiklik”
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(26.50) ve “dogruyu arama” (26.74) alt boyutlarindadir. Ogretmenlerin “analitiklik”
ortalamalar1 % 49.65, meraklilik” ortalamalar1 %42.54 ve “kendine giiven” ortalamalar1
% 31.12’dir. Ogretmenler, dlgegin toplamindan 231.43 puan elde etmislerdir. 240 ve
asagisindaki puanlarin diisiik diizeyde oldugu hatirlanirsa, 6gretmenlerin toplam puan
acisindan diisiik elestirel diistinme egilimine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin dgrenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigimi karsilagtirmaya yonelik olarak yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda elde edilen degerler Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Ogrenme Stillerine Gore
Karsilagtirilmasi

) Ayristiran Yerlestiren Oziimseyen Degistiren
Alt Olgekler  (N=53) (N=19) (N=25) (N=9)
X S Y S X S Y S F p Fark

Analitiklik 50.30 5.07 48.63 5.39 50.08 3.53 46.78 6.68 1.635 .186

Agik 54.75 7.48 51.37 7.02 56.16 7.65 54.67 6.95 1564 .203
]f\l/llgglillll(hk 44.04 6.24 43.00 3.84 41.04 4.95 41.67 6.26 1.795 153
Kendine g. 31.43 5.55 30.00 4.85 31.64 4.10 30.22 4.38 .566  .639
Dogruyu a. 27.53 5.80 24.42 5.63 25.12 6.80 31.55 3.68 3936 .011 4-2
Sistematiklik ~ 26.09 4.30 27.00 2.83 26.64 4.53 27.44 4.16 431 732
Toplam 23415 2234 22442 1651 230.68 20.97 23233 17.72 1.043 377

Ortalamalar incelendiginde gruplar arasinda anlaml farklilik olmasa da ayristiran ve
Oziimseyenlerin daha analitik, agik fikirli, kendine giivenen oldugu goriilmektedir.
Ayrnistiranlar diger gruplardan daha merakli, degistirenler daha fazla dogruyu aramakta
ve daha sistematiktir. “Dogruyu arama” alt boyutunda (F, sd (3,102) 3.936, p<.01)
“degistiren” ve “yerlestiren” 6grenme stilleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Bagka bir deyisle dogruyu arama elestirel diisiinme becerisine sahip
Ogretmenlerin en fazla degistiren en az yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu

goriilmektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Ogrenme stilleri agisindan bakildiginda, lise &gretmenleri en c¢ok “ayristiran”, ve
“oztimseyen” en az da “yerlestiren” ve “degistiren” stile sahiptirler. Tirkiye’de
Ogretmenler ve 6gretmen adaylar ile gergeklestirilen pek ¢ok ¢alismada en fazla sahip
olunan 6grenme stillerinin ayristiran ve ziimseyen, en az sahip olunanlarin yerlestiren
ve degistiren oldugu saptanmustir (Agish, 2015; Ay, Padem ve Eris, 2010; Bahar, Ozen
ve Giilagti, 2009; Bahar ve Siiliin, 2011; Baykara-Pehlivan 2010; Co6genli, 2011;
Denizoglu, 2008; Giiven ve Kiirliim, 2008; Hasirci, 2006; Kog, 2007; Kogakoglu, 2010;
Mutlu, 2008; Ozdemir, 2011; Siiliin ve Bahar, 2009). “Ayristiran” &grenme stili
hatirlanacag tizere diisiinerek ve yaparak 6grenmektedir. Bu stile sahip bireyler soyut
kavramlar {lizerinde odaklanmakta ve sirali, ayrintili ve sistematik bilgiyi kullanmay1 ve
fikirleri mantiksal analiz etmeyi tercih etmektedir. Stilin gii¢lii yanlar1 kendi hedeflerini
belirlemesi yeni fikirlere agik olmasi, karar vermesi ve problem ¢6zmesi iken, zayif
yanlar1 acele karar vermesi ve diislincelerinin daginik olmasidir. Ayristiran 6grenme
stilindeki bireylerin dogruyu arama ve sistematiklik puanlarinin da disiik olmasi, farkl
segenekleri gozden gecirmek ve plan yapmak yerine hizhi karar verdiklerini
dogrulamaktadir. “Degistiren” Ogrenme stili izleyerek ve hisleriyle 6grenmektedir.
Olaylan farkli agilardan gorebilen, hayal giicii ve yaratici yonii gelismis ancak karar
veremeyen ve uygun secenegi bulmakta zorlanan bireylerdir. Bu O6grenciler grup
caligmalari, tartigmalar, beyin firtinas1 gibi yenilik¢i durumlardan hoslanirlar.
Tiirkiye’deki pek ¢ok calismada tutarli bi¢imde 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
en az degistiren 6grenme stiline sahip olmasi ilgingtir. Tirk egitim sisteminde ve
kiiltiiriinde yaraticilik ve hayal giiciiniin, problem ¢6zme ve karar verme becerileri kadar
deger bulmadig diisliniilebilir.

Elestirel diisinme egilimleri agisindan Ogretmenler sirasiyla “agik  fikirlilik”,
“analitiklik” ve “meraklilik” alt boyutundan daha yiiksek; “sistematiklik” ve “dogruyu
arama” alt boyutundan ise diigiik puan almiglardir. Ayrica, 6gretmenlerin 240 puanin
altindaki toplam puanlar1 ile disiik elestirel diisiinme egilimine sahip olduklar

anlasilmaktadir. Ulkemizde ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik
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oldugunu bulgulayan galismalara rastlanmaktadir (Korkmaz, 2009; Sengiil ve Ustiindag,
2009; Torun, 2011). Ogretmen adaylari iizerinde gergeklestirilen galismalarda da,
grubun ¢ok azinin elestirel diisiinme diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Agisli,
2015; Akar, 2007; Akdere, 2012; Alper, 2010; Ay, Padem ve Eris, 2010; Aybek, 2006;
Besoluk ve Onder, 2010; Can ve Kaymake¢i, 2015; Cekig, 2007; Cetinkaya,
2011;Cigek, Saglam ve Biiylikuysal, 2013; Ekinci, 2009; Geng, 2008; Giilveren, 2007;
Giiven ve Kiiriim, 2008; Topuz, 2014; Zayif, 2008). Az sayida da olsa, dgretmen
adaylarmin elestirel diislinme egilimlerinin iyi diizeyde oldugu c¢alismalar da
bulunmaktadir (Gencel ve Candan, 2014).

“Analitiklik”; olas1 sorunlar karsisinda akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma egilimini;
“acik fikirlilik”, bireyin karsisindaki kisinin goriis ve diislincelerine dikkat etme
egilimini; “meraklilik”, bireyin yeni bilgiler 6grenme egilimini; “kendine giiven”,
bireyin kendi akil yliriitme yetisine olan giiven egilimini; “dogruyu arama”, birbirinden
farkli diistinceleri degerlendirerek gergegi arama egilimini; “sistematiklik” ise Orgiitlii
ve planli karar verme egilimini ifade etmektedir (Kokdemir, 2003). Ogretmenlerin “agik
fikirlilik” egilimlerinin yliksek c¢ikmasi Ogrencilerinin ve digerlerinin goriis ve
diisiincelerine dikkat ettiklerinin, fikirlere saygili olduklarinin gostergesi olabilir ve
ogretmenlerde olmasi gereken bir 6zelliktir. Ancak “sistematiklik” gibi orgiitlii ve planlt
karar verme egilimlerinin disiik ve diger egilimlerin de orta diizeylerde olmasi,
Ogretmenlerin elestirel diisinmeye uzak kaldiklarmi disiindiirmektedir. Giiven ve
Kirim’in (2008) calismasinda da Ogretmen adaylarinin en yiiksek puani “acik
fikirlilik”, en diigiik puan1 “sistematiklik”, A¢isli’nin (2015) ¢alismasinda yine 6gretmen
adaylarinin en yiiksek puami “acik fikirlilik” ve en diisiik puam “sistematiklik” alt
boyutlarinda aldiklar1 belirlenmistir.

Hem Ogretmenler hem de 6gretmen adaylar ile gergeklestirilen ¢aligmalarda, her iki
grubun da elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
sonug, Saban’m (2004) gergeklestirdigi metafor arastirmasinda 6gretmen adaylarinin
“Ogretmen” algilari ile tartigilabilir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin tigte ikiye yakini
Ogretmeni “Ogrencilere bilgi sunma”, “6grencilere sekil verme” ve “dgrencileri tedavi

etme” gibi geleneksel rolleriyle tanimlamaktadirlar. Ogretmen adaylarmin iigte birlik
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kismui da, 6gretmenlerin “Ogretirken eglendirmesi”, “dgrencilerin bireysel gelisimlerini
desteklemesi” ve “Ogrencilere oOgrenme siirecinde rehber olmasi” gerektigini
vurgulamaktadir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik olmasinin
nedeni, 6gretmen adaymin “geleneksel 6gretmen” algisinda gizli olabilir. Elestirel
diistinme becerileri ile gergeklestirilen dersler (Akbryik, 2002; Akinoglu, 2001; Doney,
Lephard, 1993; Kaasboll, 1998; Kokdemir, 2003; Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Sahinel,
2001) geleneksel derslere oranla 6grenci basarist ve tutumlar: bakimindan daha basarilt
ve etkilidir. Bu dersleri siirdiirebilmesi i¢in 6gretmenin kendisinin elestirel diisiinme
becerisi ve egiliminin yiliksek olmasi beklenir. Arastirmalar da elestirel diisiinme
becerilerinin desteklendigi 6grenme ortamlarinda Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinin gelistigini gostermektedir (Aybek, 2006; Kokdemir, 2003; Seferoglu ve
Akbryik, 2006).

Ogretmenlerin dgrenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimlerinin karsilastirilmasinda
ise dogruyu arama disinda elestirel diisiinmenin diger alt boyutlarinin ortalamalari
ogrenme stillerine gore anlamli bigimde farklilik géstermemektedir. “Dogruyu arama”,
egilimi ile “degistiren” ve “yerlestiren” Ogrenme stilleri arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmigtir. “Dogruyu arama” egilimindeki ogretmenlerin “yerlestiren”
O0grenme stilleri diistik, “degistiren” Ogrenme stilleri ortalamalar1 ise yiksektir.
“Dogruyu arama”, birbirinden farkli diisiinceleri degerlendirerek gercegi arama egilimi
olduguna gore (Ko¢ Erdamar, 2015), bu egilimdeki 6gretmenlerin bir olay1 farkli
acilardan gorebilmeleri ve farkli fikirler iiretebilmeleri anlamima gelen “degistiren”
Ogrenme stiline yiiksek oranda sahip olmalart anlasilir ve birbiriyle uyumlu bir
durumdur. Ancak yeni gorevlere merakli olma, risk alma, 6grendiklerini uygulama
anlamma gelen “yerlestirme” 6grenme stillerinin diisiik ortalamada olmasi “dogruyu
arama” egilimi ile ortiismemektedir. Ayristiran 6grenme stiline sahip 6gretmenlerin
anlamli farklilik olmasa da diger 6grenme stiline sahip dgretmenlere oranla daha fazla
analitik, acik fikirli ve merakli olduklar1 goriilmektedir. Elestirel diisiinme ile 6grenme
stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalarin bir¢cogunda iki degisken arasinda
paralellik oldugu goriilmektedir (Campbell ve Davis, 1988; Colucciello, 1999; Giiven
ve Kiiriim, 2008; Myers ve Dyer, 2004; Suliman, 2006; Torres ve Cano, 1995).
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Tim sonuglar 6gretmenlerin 6grenme stili gelistirme ve elestirel diisiinme becerileri
bakimindan yetersiz olduklarim diisiindiirmektedir. Ogrenmeye merakli, bu alanda stil
sahibi olmus bir bireyin elestirel diisinme becerisinin de gelismesi beklenir.
Ogretmenlerin kendilerini bu yonde gelistirmeleri gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin
elestirel diistinme becerisinin gelismesi i¢in ise, hizmet Oncesi 0gretmen yetistirme
programinda elestirel diisiinmeyi destekleyici icerikler ve yontemler yer almalidir.
Johnson (1998), elestirel diisiinmenin 6gretilmesinde yazili anlatim ve tartigsmaya, gesitli
orneklerle problem ¢ézme siiregleri ve yontemlerine, bilis 6tesi stratejilerin kullanimina
onem vermek gerektigini belirtmektedir. Elestirel diisiinmeyi dikkate alan bir program
ogrencilerin bireysel farkliliklarina ve dogal olarak Ogrenme stillerine de hitap
edebilecektir. Ogretmenlere mesleki gelisimleri bakimindan gerek hizmet ici, gerekse
hizmet Oncesi egitimlerinde gereken destek verilmelidir. Bu destek, Milli Egitim
Bakanliginin ve dgretmen yetistirme kurumlarinin igbirligi i¢inde olduklari program
gelistirme ve degerlendirme ¢aligmalart ile siireklilik gdsteren bir bi¢imde

saglanmalidir.
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SUMMARY

The objective of this study is to determine the learning styles of teachers at Anatolian
High Schools and their disposition to critical thinking and to find out whether there is
difference between their disposition of critical reading skills and learning styles. The
study is based on a survey. The study group of the research is composed of 106 teachers
who participated in the in-service training seminar titled Teaching-Learning Theories
and Approaches by Ministry of National Education, Directorate of Secondary
Education in 2014. The data of the study were collected through Inventory of Kolb
Learning Styles and California Critical Thinking Disposition Scale.

From the point of learning styles, high school teachers have the styles of “convergent”
and “assimilating” most, and “accommodating” and ““divergent” least. In many of the
studies conducted with teachers and candidate teachers, it has been found out that the
learning style possessed most is convergent and assimilating, while accommodating and
divergent styles are possessed least (Ay, Padem and Erig, 2010; Baykara-Pehlivan
2010; Kogakoglu, 2010, Bahar and Siiliin; 2011, Cogenli, 2011, Ozdemir, 2011; Acish,
2015). Those with convergent qualities are systematic and planned, while the divergent
ones are the individual with an ability to see the events from different angles with
developed imagination and creative aspects. It is interesting that in many studies
teachers and teacher candidates consistently have the divergent learning styles the
least. It might be thought that imagination and creative power are not valued as much
as problem solving and decision-making skills in Turkish education system and culture.
In terms of critical thinking disposition, teachers have scored higher in the sub-
dimensions of “open-mindedness” and “curiosity”, and lower in the sub-dimensions of
“systematic” and ‘‘truth-seeking”. Besides, with the total of below 240 points, it is
concluded that teachers have low disposition in critical thinking. There have been some
studies with the same findings conducted in Turkey (Sengiil and Ustiindag, 2009;
Korkmaz, 2009; Torun, 2011).

While comparing the learning styles and critical thinking dispositions of teachers,
except for truth-seeking, the averages of the other sub-dimensions of critical thinking do
not differ significantly by learning styles. There is statistically significant relationship
between the dispositions of “truth-seeking” and the learning styles of “divergent” and
“accommodating”. The averages of the “accommodating” learning styles of the
teachers with the disposition of “truth-seeking” are low, while it is high for “divergent”
learning styles. Since “truth-seeking” is the tendency to search for the truth through an
assessment of different thoughts (Ko¢ Erdamar, 2015), it is a plausible and consistent
situation that teachers with this disposition may regards an event from a different angle
and that they overwhelmingly have “divergent” learning style, which means creating
different ideas. Although there is no significant relationship among teachers with
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convergent learning style, it is seen that they are more analytic, open-minded and
curious compared to ones with other learning styles. In many of the studies into the
relationship between critical thinking and learning styles, it is observed that there is a
relation between the two variable (Torres and Cano, 1995; Campbell and Davis, 1988;
Mpyers and Dyer, 2004, Suliman, 2006, Giiven and Kiiriim, 2008).

According to all results obtained, teachers are adequately equipped with developing
learning styles and critical thinking skills. It is expected that an individual willing to
learn and with a style in learning should have developed skills of critical thinking. For
the candidate teachers to improve their critical thinking skills, there should be contents
and methods oriented to supporting critical thinking in the pre-service teacher training
programs. In teaching, critical thinking skills, special attention should be attached to
written expression and discussion, problem solving processes and methods with
examples, the use of metacognitive strategies. A program designed for critical thinking
will be able to appeal to the individual differences of students and naturally their
learning styles. For the professional developments of teachers, both in-service and pre-
service education should be supported to the necessary extent.



