GEFAD / GUJGEF 37(1): 289-318 (2017)

Farkh Ogrenme Stillerine Sahip Hemsirelik Ogrencilerinin
e-Ders Tasarimina Iliskin Goriisleri:
Web Tabanh Hasta Egitimi Dersi Ornegi

Views of Nursing Students with Different Learning Styles
about the e-Course Design: Sample of Web-Based Patient
Education Course

Emine SENYUVA

Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemgirelik Fakiiltesi, Hemsgirelikte Egitim
Anabilim Dali, e-posta: esenyuva@istanbul.edu.tr

Makalenin Gelis Tarihi: 21.10.2016 Yayina Kabul Tarihi: 24.11.2016

0z

Arastirma, farkly 6grenme stillerine sahip ogrencilerin web tabanli dersin tasarimna iliskin
goriislerinin  belirlemesi amaciyla planlanmistir. Arastirma, tammlayict ve kesitsel nitelikte
gergeklestirildi. Aragtirmanmin ¢alisma grubunu, bir Hemsgirelik Fakiiltesi’nde web tabanl derse
kayith ve arastirmaya katilmayr kabul eden 152 6grenci olusturmugtur. Veriler, bilgi formu, Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri ve Web Tabanli Ogretim Ortamlarini Degerlendirme Olcegi
kullanmilarak toplanmistir. Arastirmaya katilan ogrencilerin ¢cogunlugu kadmm olup yas
ortalamalart 20,01%2,44 tiir.Ogrencilerin ¢ogunlugunun kendine ait bilgisayar: vardir, tamami
internet kullanmaktadir. Arastirmada d&grencilerin; agwlikli olarak éziimseyen ve ayristiran
o6grenme stilline sahip olduklar:, web tabanli dersin tasarumimin geneline, sayfa diizeni, renk,
tipografi, gorseller, hareketli goriintiiler, gezinme ve yonlendirme, icerik ve islevsellik
boyutlarina iligkin olumlu gériislere sahip olduklar, web tabanli dersin tasariminin Sayfa diizeni,
renk, tipografi, gorseller, hareketli goriintiiler, gezinim ve yénlendirme, icerik ve islevsellik
boyutlarimin her bir maddesine iliskin agwrlikli olarak “olduk¢a uygun” ve “tamamen uygun”
seceneklerinde yogunlastiklart belirlendi. Bu sonuglar 1s1ginda; ogrencilerin 6grenme stillerinin
belirlenmesi, web tabanli ders tasarimlarvun ve ders iceriklerinin diizenlenmesinde,
gelistirilmesinde ve yapilandirilmasinda dort 6grenme stilinin de dikkate alinmasi onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Web tabanli egitim, kolb ogrenme stilleri, kolb 6grenme stilleri envanteri,

hasta egitimi, hemgirelik egitimi, hemgirelik 6grencisi
ABSTRACT

The study was planned in an attempt to determine the views of nursing students with different
learning styles about the design of the web-based course. The study was conducted in a
descriptive and cross-sectional way. The study population consisted of all students (N:210) that
were registered to the web-based course at a Nursing Faculty. The sample, on the other hand,
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consisted of 152 students who accepted to participate in the study. The data were collected by
using the Information Form, Kolb Learning Styles Inventory and Scale of Evaluating Web-Based
Learning Environments. Majority of students who participated in the study are women and their
age average is 20.01+2.44. A great majority of students are Anatolian High School/Science High
School and General High School graduates. Majority of students have personal computers and
all of them use the internet. As a result of the study, it was determined that students; mainly had
an internalizing and dissociating learning style, had positive views about the design of the entire
web-based course, as well as the page layout, color, typography, images, motion images,
navigation and instruction, content and functionality dimensions, and mainly concentrated on the
choices of “highly convenient” and “‘completely convenient” regarding each item of page layout,
color, typography, images, motion images, navigation and instruction, content and functionality
dimensions of the design of the web-based course. In the light of these results; it could be
suggested to determine the learning styles of students by considering four learning styles in
arranging, developing and structuring the web-based course designs.

Keywords: Web based learning, kolb learning styles, kolb learning styles inventory, patient
education, nursing education, nursing students
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GIRIS

Gilinlimiizde teknoloji alaninda gergeklesen hizli gelisme ve degismeler, bir¢ok sistemde
oldugu gibi egitim sisteminde de degisme ve gelismelere neden olmus, yeniden
yapilandirilmasini zorunlu hale getirmistir (Ekici, 2003). Egitim sistemini etkileyen bu
teknolojik gelismeler, hem kiiresel egitimde yaygin ve ortak ¢oziimlerin gelistirilmesine
olanak vermis, hem de egitim kalitesinin uluslararasi standartlarda degerlendirilmesine
neden olmustur (Erbarut, 2003; Ugur, 2010).

Egitimde kullanilan en 6nemli teknolojilerden biri, web tabanl egitimdir. Web tabanli
egitim; ilgileri, yetenekleri, yaslari, 6grenim diizeyleri, ¢alisma kosulari ¢ok farkli olan
ve cografi kosullar1 nedeni ile egitim engeli bulunan bireylerin egitim gereksinimlerini
karsilayan, kendi kendine &grenmeye dayandigi igin 6grenme sorumlulugunu biiyiik
Olciide bireye birakan, bireylerin karar verme, sorun ¢dzme becerilerinin gelismesini
destekleyen egitimdir (Holmberg, 1989; Senyuva, 2013). Web tabanli egitimin bu
amaclar1 gergeklestirebilmesi ise, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda &grencilerin
fiziksel, biligsel, psikolojik ve sosyal gelisimsel Ozelliklerinin dikkate alinmasi ile
miimkiindiir (Ekici, 2003; Ugur, 2010). Ogrencilerin bireysel farklilarindan biri de,

ogrenme stilleridir.

Ogrencilerin “nasil dgrenmekten hoslandigini” ortaya koyan 6grenme stillerine iligkin
ilk calismalar, Rita Dunn (1960) tarafindan yapilmis, giiniimiize kadar pek ¢ok egitim
bilimci tarafindan gelistirilmistir (Senyuva, 2009). Ogrenme stilleri; Gregorc’a (1984)
gore bireyin nasil 6grendigini ve bunu ¢evresine nasil uyarladigini gosteren ayirt edici
davranislar; Kolb’a (1984) gore bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi
yollar; Keefe ve Ferre’el (1990) goére bireylerin 6grenme ¢evrelerini nasil
algiladiklarinin, 6grenme cevresi ile nasil etkilesime girdiklerinin ve 6grenme ¢evresine
nasil tepkide bulunduklarinin gdstergesi olan biligsel, duyussal ve fizyolojik
ozelliklerinin bilesimi; Dunn ve Dunn’a (1993) gore ise her bireyde farklilik gdsteren,
bireyin yeni ve zor bilgi lizerine yogunlagmas: ile baslayan, bilgiyi alma ve zihne

yerlestirme siireciyle devam eden bir yoldur. Genel olarak 6grenme stilleri, kisinin
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bilgiyi alma, isleme ve diizenleme siirecinde izledigi farkli yollardir (Felder, 1996).
Egitimciler de, O0grencileri daha etkin 0grenen bireyler haline getirmek i¢in egitim
ortamlarin1 6grencilerin farkli 6grenme stillerini dikkate alarak diizenlemelidirler.
Boylece ogrenciler, gercek olaylari daha iyi algilayan, 6grenme siirecinden etkili bir
sekilde yararlanabilen, neyi nasil O&greneceklerini, Ogrendikleri bilgileri nasil
kullanacaklarini bilen bireyler haline geleceklerdir.

Ogrenci ve egitimci etkilesiminin yogun oldugu egitimlerde grencilerin 6grenme
stillerinin dikkate alinmasi1 daha kolaydir. Ancak bu etkilesimin daha zayif oldugu web
tabanli egitimlerde Ogrencilerin 6grenme stillerine yeterince 6nem verilememektedir
(Kilig, 2002). Oysa web tabanli egitim, 6grencilerin bireysel ozelliklerine ve 6grenme
ihtiyaglarina uygun olarak 6zellestirilebilmektedir (Graf, Liu, Kinshuk, Chen ve Yang,
2009). Burada amag, Ogrencilere sunulan web tabanli egitim etkinliklerinin
cesitlendirilmesiyle, 6grencilerin 6grenme stillerine gore kisisellestirilmis uygun egitim
ortamini tasarlanmaktir (Cardak, 2010; Usta, Bodur, Yagiz ve Siinbiil, 2011). Bu
nedenle web tabanli egitim ortamlarmin tasarlanmasinda, Ogrencilerin &grenme
stillerinin bilinmesi ve ortamlarin 6grenme stilleri ile tutarliliinin saglanmasi,
O0grenmenin kaliciliginin saglanmasi ve akademik bagarimin arttirilmasi agisindan
onemlidir (Yilmaz ve Ozgiir, 2012; Saygili, Yildiz ve Ozdemir, 2011; Cardak, 2010;
Eristi, Izmirli, Firat ve Haseski, 2010; Graf et al., 2009; Senyuva, 2009; An ve Yoo,
2008; Agca, 2006; Ekici, 2003; Kilig, 2002). Yilmaz ve Ozgﬁr (2012), Usta, Bodur,
Yagiz ve Siinbiil (2011), Ugur (2010), Kanninen (2009), Ates ve Altun (2008), Tatar ve
Tatar (2007), Cengizhan, (2006), Arslan ve Babadogan (2005), Giiven (2004),
Demirbas ve Demirkan (2003), Oral (2003), Sutliff ve Baldwin (2001), Felder (1996)
yaptiklar1 arastirmalarda da, 6grencilerin 6grenme stillerine gore yapilandirilan web
tabanli egitim ortamlarinin 6gretimi kolaylastirarak 6grenmeye iliskin tutumlari olumlu
yonde gelistirerek 6grenmenin kaliciligini sagladigi, 6grencilerin akademik basarilarimi

ve performanslarini artti§1 vurgulanmaktadir.

Bireysel farkliliklarin; basartyl, motivasyonu, tutumu ve Ogrenmenin kaliciligim

artirmasi agisindan 6grenme ortamlarinin tasarimina yansitilmasi gerekliligi ve 6nemi
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g0z oniine alindiginda, web tabanli egitim ortamlarinin tasarimlarinin da farkli 6grenme
stiline sahip Ogrenci gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlenmesinin ve
yapilandirilmasmin 6nemi yapilacak arastirmalarla desteklenmelidir. Bu c¢ergevede
arastirmanin amaci, farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin web tabanli dersin
tasarimina iligkin goriiglerini belirlemektir. Arastirma, hemsirelik egitiminde web

tabanli egitime iliskin uygulamalara 151k tutmasi agisindan énemlidir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmada, farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin web tabanli dersin tasarimina
iligkin goriislerinin belirlemesi amaglandi.

Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap arandt:

1. Ogrencilerin 6grenme stilleri nasildir?

2. Ogrencilerin web tabanl1 dersin tasarimma iliskin goriisleri nasildir?

3. Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin web tabanli dersin tasarimina iligkin

goriisleri farklilik gostermekte midir?
YONTEM

Arastirmanin Tipi
Arastirma, tanimlayici ve kesitsel nitelikte gergeklestirildi.
Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, bir Hemsirelik Fakiiltesi’nde web tabanli derse kayithi
tim Ogrenciler (N:210) olusturdu. Arastirma, goniillii olarak aragtirmaya katilmayi
kabul eden 152 6grenci ile gergeklestirildi.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %84,9°u kadin, %15,1°1 erkektir, yaslart minimum 17,
maksimum 45 olup yas ortalamalart 20,01£2,44’tiir. %96,1°’1 Anadolu Lisesi/Fen Lisesi

ve genel lise mezunudur (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n: 152)

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER N %
Yas 20,01+2,44
Cinsiyet Kadin 129 84,9
Erkek 23 15,1
Mezun olunan Anadolu Liseleri/Fen Lisesi 75 49,3
ortadgretim Genel Lise 71 46,8
kurumu Teknik ve Meslek Egitim Liseleri 1 0,7
Diger 5 3,3
Kendine ait Olan 121 79,6
bilgisayari Olmayan 31 20,4
. Kullanan 152 100,0
fnternet Kullanmayan -
Cep telefonu 113 74,3
Ev 92 60,5
internete Yurt 48 31,5
baglanma yeri* Okul 42 27,6
Internet kafe 18 11,8
Diger 16 10,5

* Birden fazla segenek isaretlenmistir.
Ogrencilerin %79,6’s1 kendine ait bilgisayarinin oldugunu, %20,4’i kendine ait
bilgisayarmin olmadigim belirtti. Ogrencilerin tamami (%100,0) internet kullandigmnu,

%74,3’1 cep telefonundan, %60,5’i evden internete baglandigini ifade etti (Tablo 1).
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Veri Toplama Araclari

Veriler; Bilgi Formu, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve Web Tabanli Ogretim

Ortamlarini Degerlendirme Olgegi kullanilarak toplandi.

Bilgi Formu: Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemeye yénelik olarak
arastirmacilar tarafindan alanyazin 1s18inda gelistirildi. Formda, &grencilerin sosyo-
demografik 6zelliklerini ve internet kullanim durumlarint belirlemeye yonelik 11 soru

yer aldi.

Web Tabanli Ogretim Ortamlarmi Degerlendirme Olgegi: Eristi, izmirli, Firat ve
Haseski (2010) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 50 maddeden ve sayfa diizeni (5
madde), renk (6 madde), tipografi (5 madde), gorseller (resim, grafik ve fotograf) (10
madde), hareketli goriintiiler (video, canlandirma, simiilasyon) (8 madde), gezinim ve
yonlendirme (5 madde), igerik (5 madde) ve islevsellik (6 madde) olmak iizere sekiz
boyuttan olugsmaktadir. Olgekte tersine gevrilerek puanlanan madde bulunmamaktadir.
Daortlii Likert tipinde hazirlanan 6lgegin yanit segenekleri, tamamen uygun (4), olduk¢a
uygun (3), biraz uygun (2) ve hi¢ uygun degil (1) olarak siralanmistir. Olcekte yiiksek
puanlar, web tabanli 6gretim ortamlarinin tasarimma iligkin olumlu gorisleri ifade
etmektedir. Olgegin toplam Cronbach alpha degeri .96 olarak bulunmustur (Eristi,
Izmirli, Firat ve Haseski, 2010). Arastirmanin toplam Cronbach alpha degeri de .93
olarak bulundu.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri: Kolb (1985) tarafindan gelistirilmis, Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gecerlik, giivenirlik yapilmistir.
Envanterde dort oOgrenme stili; Oziimseyen-degistiren-yerlestiren-ayrigtiran olarak

tanimlanmistir.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri sonuglarinda 6grenme dongiisiiniin asamalarindan elde
edilen puanlar ve iki birlestirilmis puan s6z konusudur. Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri’ni yanitlayanlarin 6grenme dongiisiiniin somut yasanti, yansitict gozlem,
soyut kavramsallastirma, aktif yasant1 asamalarina verdikleri puanlar sonucu 12 ile 48

arasinda bir puan elde edilmistir. Daha sonraki adim ise, birlestirilmis puanlarin elde
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edilmesidir. Birlestirilmis puanlar; soyut kavramsallagtirma-somut yasanti ve aktif
yasanti-yansitict gozlem seklinde elde edilmistir. Ogrencilerin hangi &grenme stiline
(degistiren, 0ziimseyen, ayristiran, yerlestiren) sahip olduklari ise, 6grenme dongiisiiniin
soyut kavramsallagtirma-somut yasant1 ve aktif yasanti-yansitict gézlem asamalarindan
elde edilen puanlarin Kolb Ogrenme Stilleri Diyagramina yerlestirilmesi ile elde
edilmistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1984). Bu islemler sonunda -36 ile +36
arasinda degisen puanlar elde edilir. SK-SY’de elde edilen pozitif puan 6grenmenin
soyut, negatif bir puan ise 6grenmenin somut oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
AY-YG den elde edilen pozitif puan 6grenmenin aktif, negatif puan ise 6grenmenin
yansitict oldugunu géstermektedir (Kolb, 1984; Akt: Ekici, 2003).Ogrencilerin hangi
baskin 6grenme stiline sahip olduklari, envanterde yer alan maddelerden aldiklar
puanlara gore belirlenmektedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Arastirmanin toplam
Cronbach alpha degeri .93; somut yasanti: 0.64, yansitict goézlem: 0.74, soyut
kavramsallastirma: 0.76, aktif yasanti: 0.69, soyut kavramsallastirma-somut yasanti:

0.82, aktif yaganti-yansitict gozlem: 0.79 olarak bulundu.

Web Tabanli Hasta Egitimi Dersi: Hasta Egitimi dersi, Hemsirelik Fakiiltesi’nin
miifredat programinda 2. sinifta giiz doneminde 2 saat/hafta olarak yer alan donemlik

bir derstir.

Web tabanl Hasta Egitimi dersi ADDIE Modeli ve Universiteleraras: letisim ve Bilgi
Teknolojilerine Dayali Uzaktan Yiiksekogretim Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri
dogrultusunda gelistirildi ve diizenlendi (Arkiin, Bas, Avci, Cevik, ve Giircan, 2009;
http://www.yok.gov.tr/yasa/yonet/yonet60.html, 11.06.2013).

Ogrencilerin Internette/web’de yayimlanan Hasta Egitimi dersi igerigini gorebilmek igin
hastaegitimi.istanbul.edu.tr_adresine tiklamasi/baglanmasi gerekmektedir. “Kullanici

Adr” ve “Parolas1” ile ders igeriklerine erisebilmektedir (Sekil 1,2).


http://www.yok.gov.tr/yasa/yonet/yonet60.html
http://hastaegitimi.auzefim.com/
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Sekil 1. Hasta Egitimi Dersi Ders Sekil 2. Derse Girig Sayfasi
Sistemine Giris

Dersin igerigi, drama videolar, uzman roportajlari, video animasyonlar, 3D video
animasyonlar, infografikler, ¢oktan se¢meli-dogru yanlis/eslestirmeli sorulari igeren

video sorular ile zenginlestirildi ve yiiz ylize goriismelerle desteklenerek sunuldu (Sekil
3.4).

Sekil 3. igerik Sayfasi (Animasyon) Sekil 4. igerik Sayfasi1 (Video)

Web tabanli Hasta Egitimi dersinde temel egitim materyali, web {izerinden yayinlanan
konu anlatimlaridir. Dersin orgiin sinavlarinda 6grenciler, Prof. Dr. Giilsiin Tasocak
tarafindan yazilmis olan “Hasta Egitimi” kitabindan ve dersin web’de sunulan

igeriginden sorumludur (Tasocak, 2012).

Web sayfalar1 arasina, &grencilerin okudugu ya da okuyacagi tnitelerle ile ilgili
disiinmelerini, yorum  yapmalarini, aktif 6grenmelerini  desteklemek  ve
motivasyonlarint arttirmak amaciyla “Kendimizi Sinayalim” egzersizleri (Sekil 7),

edindikleri bilgileri degerlendirmelerini, anlagilmayan ya da eksik kalan konular1 fark
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etmelerini, kendi kendilerini degerlendirmelerini saglamak amaciyla {initelerin basina,

ortasina ve sonuna degerlendirme sorular1 yerlestirildi (Sekil 8).

Sekil 7. Kendimizi Sinayalim Sekil 8. Degerlendirme Sorulari

Hasta Egitimi dersi, ders sistemini olusturan yazilim Adobe Flash programinin
olanaklarindan yararlanilarak tasarlanmistir. Dersi olusturan sayfalarda yer alan baglik
metinleri, video ve sunucu metinlerinin goriintiilenmesi, ders i¢i hareket diigmelerinin
islevlerinin etkinlestirilmesi gibi temel 6geler XML dosyalart ile bigimlendirildi. Sayfa

tasarimi 6geleri ve etkilesimler, Flash araciligiyla tasarlandi.
Etik Konular

Veriler, Hemsirelik Fakiiltesi Dekanligi’'ndan yazili izin alindiktan sonra, goniillii
katilim esas alinarak toplandi. Veri toplamaya baglamadan 6nce 6grencilere arastirma

hakkinda aciklama yapildi, s6zlii onamlar1 alindi ve formlar1 doldurmalari istendi.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen bulgularin istatistiksel analizlerinde SPSS programi kullanildi.
Verilerin analizinde, frekans, ortalama, standart sapma kullanildi. Sonuglar %95°lik

giiven araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirildi (Ozdamar, 2001).
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Arastirmanmin Simirlihiklar:

Aragtirma, bir Hemsirelik Fakiiltesi’nde web tabanli ders alan 6grenciler ile sinirlidir.

Tiim hemsirelik 6grencilerine genellenemez.
BULGULAR

Aragtirmada farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin web tabanli dersin tasarimina

iligskin gorisleri ile ilgili veriler, tablolar halinde sunuldu.
Ogrencilerin Ogrenme Stilleri

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri (n: 152)

OGRENME STILLERI n %

Oziimseyen 58 38,2
Ayristiran 51 33,5
Degistiren 23 15,1
Yerlestiren 20 13,2

Arastirmaya katilan &grencilerin %38,2°si 6ziimseyen, %33,5°1 ayristiran, %15,1°1

degistiren ve %13,2’si yerlestiren 6grenme stiline sahiptir (Tablo 2).
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Ogrencilerin Web Tabanh Dersin Tasarimina fliskin Gériisleri

Tablo 3. Ogrencilerin Web Tabanli Dersin Tasarimma iliskin Gériislerinin Puan
Ortalamasi (n: 152)

BOYUTLAR Min. Max. X=£SS

SAYFA DUZENI

1. Sayfa diizeni belli bir sistematik dahilinde ve biitinlik 2,00 4,00 3,53+,61

gosteren bir bicimde yapilandirilmistir.

2. Sayfa diizeni, kullanicinin 6grenilmesi hedeflenen 2,00 4,00 3,49+,63
bilgiye odaklamasini saglayacak bicimde

yapilandirilmastir.

3. Sayfa diizeni kullanicilarin istekleri dogrultusunda 1,00 4,00 3,31+,78
kullanima iligkin tercih yapmalarina olanak veren bir

yapidadir.

4. Sayfa diizeni kullanim kolaylig1 saglayacak bir 1,00 4,00 3,47+,73

bigimde tasarlanmugtir.

5. Sayfa diizeni, icerigin algilanmasini kolaylastirici 2,00 4,00 3,43+,68
bicimde sade ve gereksiz uyaricilardan arindirilmis bir

bigimde tasarlanmugtir.

Toplam 9,00 20,00 17,2242.79

RENK

1. Tasarimda kullanilan renk/renkler belli bir sistematik 1,00 4,00 3,41+,75
dahilinde ve siireklilik gosteren bir bigimde

yapilandirilmustir.

2. Tasarim kullanicinin renklendirme konusunda bireysel 1,00 4,00 3,09+,86

tercih yapmasina olanak saglayan bir yapidadir.

3. Tasarimda kullanilan renk/renkler, igerigi olusturan 2,00 4,00 3,41+,65

onemli bilgileri vurgulayacak bir yapidadir.

4. Tasarimda kullanilan renkler birbiri ile iliskili tasarim 1,00 4,00 3,304,380

Ogeleri arasinda uyum gosterecek bigimde kullanilmustir.
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5. Tasarimda kullanilan renkler, 6grenme igerigine
yonelik giidiilenme saglayici ve kullanicty1 yormayacak

renkler arasindan se¢ilmistir.

1,00

4,00

3,30+,70

6. Tasarimda kullanilan renkler, kullaniciy1 yormayacak

ozellikteki renkler arasindan secilmistir.

1,00

4,00

3,39+,72

Toplam

8,00

24,00

19,9043,53

TiPOGRAFI

1. Kullanicinin dikkatinin igerikte yer alan énemli
noktalara odaklanmast i¢in uyarici tipografik 6geler

(koyu, yatik, alt1 ¢izili, hareketli vb) kullanilmstir.

2,00

4,00

3,47+,68

2. Tipografik 6geler ve bulunduklari arka plan
okunabilirligi ve algilamay1 artiracak sekilde

diizenlenmistir.

1,00

4,00

3,41+,67

3. Tipografik 6geler kendi icerisinde biitiinliik
olusturmaktadir. (Birbiri ile iligkili yazilar, bagliklar ve
agiklamalar i¢in ayni ya da benzer yazi bigimi ve

renklerin kullanilmasi gibi)

1,00

4,00

3,39+,69

4. Kullanilan tipografik 6geler hedef kitle nitelikleri ile

uyumludur.

1,00

4,00

3,30+,72

5. Tipografik 6geler arasindaki bosluklar, (harfler,
kelimeler ve satirlar aras1 bosluklar) algilanabilir ve ayirt

ediciligi saglayict niteliktedir.

2,00

4,00

3,41+,65

Toplam

8,00

20,00

16,99+£2.75
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GORSELLER

1. Tasarimda yer alan gorseller 6grenme igerigine

giidiilenmeyi saglayici niteliktedir.

1,00

4,00

3,36+,70

2. Tasarimda yer alan gorsellerin algilanirligi kullanicilarin

diizeylerine ve hazir olusluklarina uygundur.

1,00

4,00

3,32+,70

3. Tasarimda yer alan gorsellerin icerikleri ve tasidiklar
mesajlar yoniinden hedef kitlenin ilgisini canli tutacak

niteliktedir.

1,00

4,00

3,36+,78

4. Tasarimda yer alan gorseller igerigin algilanmasini ve

somutlastirilmasini saglayici niteliktedir.

1,00

4,00

3,41+,72

5. Tasarimda yer alan gorseller farkli anlamlara yol

agmayacak bicimde agik, anlagilir bir yapidadir.

1,00

4,00

3,41+,71

6. Tasarimda yer alan gorseller kendi iginde anlam
biitiinliigii tagiyan ve metinlerle iliskilendirilebilen bir

yapidadir.

1,00

4,00

3,39+,72

7. Tasarimda yer alan gorseller metin icerikleriyle birlikte
ve iligkilendirilerek kullanilmistir. (Metin ig¢inde referans

ya da link verme vb)

1,00

4,00

3,49+,66

8. Tasarimda yer alan gorseller 6gretim igeriginde yer alan

onemli bilgileri vurgular niteliktedir.

1,00

4,00

3,43+,67

9. Tasarimda yer alan gorseller tanimlanma ve algilamay1
kolaylastirict bir bigimde sinirlandirilmasina dikkat

edilmistir. (cer¢ceve kullanmak, belirginlestirmek vb.)

1,00

4,00

3,47+,67

10. Tasarimda yer alan gorseller boyut dzellikleri (derinlik,
uzaklik, oranti, perspektif) yoniinden algilanabilir ve

o6grenmeyi kolaylastirict niteliktedir.

1,00

4,00

3,41+,69

Toplam

17,00

40,00

34,0745 44
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HAREKETLI GORUNTULER

1. Hareketli goriintiiler, 6gretim amaglar1 ve dgretim igerigi 1,00 4,00 3,324,71
ile uyumludur.

2. Hareketli goriintiiler 6gretim icerigine iliskin ilgi ve 1,00 4,00 3,38+,70
motivasyonu saglayici niteliktedir.

3. Tasarimda, gereksiz ve dikkati dagitan hareketli 1,00 4,00 3,35+,74
goriintiilerin kullanimindan kaginilmustir.

4. Hareketli goriintiiler, tasarimin biitiiniinde farkli 1,00 4,00 3,37+,72
anlamlara yol agmayacak bi¢cimde anlam biitiinliigi

tasimaktadir.

5. Hareketli goriintiiler etkilesime ve kullanicinin 1,00 4,00 3,43+,68
yonlendirmelerine olanak veren bir yapidadir.

6. Hareketli goriintiiler birden fazla algi kanalina hitap eder 3,30+,79
bir yapidadir.

7. Hareketli goriintiiler, hedef kitlenin diizeyine uygundur. 1,00 4,00 3,32+,73
8. Hareketli goriintiiler 6gretim igerigi ile iliskilendirilmis 1,00 4,00 3,41+,67
ve agiklayici bilgiler ile desteklenerek kullanilmustir.

Toplam 11,00 32,00 26,89+4,61
GEZINIM ve YONLENDIRME

1.Tasarima iliskin yonlendirmeler kullanici merkezlidir. 1,00 4,00 3,36+,70
2. Tasarimda kullanilan yoénlendirmeler kullanim amacina 2,00 4,00 3,41+,62
uygun ¢alisir.

3. Gezinim araglarinda iligkili baglantilar 1,00 4,00 3,35+,71
gruplandirilmistir(Renkle, link vererek ya da ayni1 konumda

kullanilarak gruplandirma)

4. Birbiri ile iliskili yonlendirmeler kendi i¢lerinde 1,00 4,00 3,43+,73

gruplandirilarak sunulmustur (butonlar, meniiler, menii alt

basliklar vb.)
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5. Kullanic1 6grenme hizi dogrultusunda 1,00 4,00 3,40+,74
ilerleyebilmektedir. (Yonlendirme ve gezinin dgrenci
kontroliindedir)
Toplam 7,00 20,00 16,96+2,77
ICERIK
1. Tasarimda 6gretim icerigine iliskin amaglar agik ve net 1,00 4,00 3,44+,68
bir bigimde belirtilmistir.
2. Igerik, tasarim ogeleri ile olusturulan gérsel, isitsel ve 1,00 4,00 3,41+,72
gorsel isitsel 6gelerle desteklenmis ve etkilesimi olanakli
kilacak bir bi¢gimde yapilandirilmistir.
3. Ogretim igerigi 6gretim amaclar1 dogrultusunda 1,00 4,00 3,54+,62
smiflandirilip, siralanmustir.
4. Ogretim igerigi tasarim 6geleri ile 6grenmeyi 1,00 4,00 3,504,61
destekleyici bir biitiinliik olusturmaktadir.
5. Igerik nitelikli geribildirim 6zellikleri ile 6grencilerin 1,00 4,00 3,39+,72
kendilerini degerlendirmelerine olanak verecek bir
yapidadir(Tekrar, alistirma, test vb. uygulamalar)
Toplam 8,00 20,00 17,29+2,73
ISLEVSELLIK
1. Tasarim, 6grenme yiikiimliiliikleri ve tasarimdan en 1,00 4,00 3,39+,70
etkili bir bigimde ne sekilde yaralanabilecekleri konusunda
kullanicilara rehberlik edici, yol gosterici niteliktedir.
2. Tasarim kullanim kolayligina sahiptir. 2,00 4,00 3,37+,66
3. Tasarimin ekrana yiiklenme hizi1 dikkat toplagimini 1,00 4,00 3,24+.77
engellemeyecek niteliktedir.
4, Tasarimin goriintii ve ¢oziiniirlik kalitesi algilamay1 1,00 4,00 3,40+,71
kolaylastirici niteliktedir.
5. Tasarim kullanicilarin dosya yiikleme, dosya indirme, e- 1,00 4,00 3,08+,91
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posta, forum vb. uygulamalar gergeklestirebilmesini

olanakli kilacak nitelikli bir altyapiya sahiptir.

6. Tasarim kullanicinin 6grenme amagli iglemlerini 1,00 4,00 3,30+,84

kaydetme ve saklama ve kaldig1 yerden devam etmesini

saglamayi olanakli kilacak segenekler icermektedir.

Toplam

10,00 24,00 19,77+3,28

TOPLAM

92,00 200,00 169,09+24,18

Tablo 3’de goriildiigii gibi Ogrencilerin; web tabanli dersin tasarimina iligkin

goriislerinin genel puan ortalamasi 169,09+24,18dir.

“Sayfa Diizeni” boyutuna iliskin goriislerinin puan ortalamasi 17,2242.79 olup, en
yliksek ortalama “Sayfa diizeni belli bir sistematik dahilinde ve biitiinliik gosteren bir
bi¢imde yapilandirilmistir.” (3,53+,61), en diisiik ortalama “Sayfa diizeni kullanicilarin
istekleri dogrultusunda kullanima iliskin tercih yapmalarina olanak veren bir yapidadir.”

(3,31+,78) maddesine aittir (Tablo 3).

“Renk” boyutuna iliskin goriislerinin puan ortalamasi 19,9043,53 olup, en yiiksek
ortalama “Tasarimda kullanilan renk/renkler belli bir sistematik dahilinde ve siireklilik
gosteren bir bigimde yapilandirilmistir.” (3,41+,75), en disiik ortalama “Tasarim
kullanicinin renklendirme konusunda bireysel tercih yapmasina olanak saglayan bir

yapidadir.” (3,09+,86) maddesine aittir (Tablo 3).

“Tipografi” boyutuna iliskin goriislerinin puan ortalamasi 16,9942,75 olup, en yiiksek
ortalama “Kullanicinin dikkatinin igerikte yer alan 6nemli noktalara odaklanmasi icin
uyaric1 tipografik oOgeler (koyu, yatik, alti ¢izili, hareketli vb) kullanilmistir.”
(3,47+,68), en diisiik ortalama “Kullanilan tipografik 6geler hedef kitle nitelikleri ile
uyumludur.” (3,30+,72) maddesine aittir (Tablo 3).

“Gorseller” boyutuna iliskin goriislerinin puan ortalamasi 34,07+5,44 olup, en yliksek
ortalama “Tasarimda yer alan goérseller metin icerikleriyle birlikte ve iliskilendirilerek

kullanilmistir. (Metin i¢inde referans ya da link verme vb)” (3,49+,66), en diisik
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ortalama “Tasarimda yer alan gorsellerin algilanirlig1 kullanicilarin diizeylerine ve hazir

olusluklarina uygundur.” (3,32+,70) maddesine aittir (Tablo 3).

“Hareketli Goriintiiler” boyutuna iliskin goriislerinin puan ortalamasi 26,89+4,61 olup,
en yliksek ortalama “Hareketli goriintiiler etkilesime ve kullanicinin yonlendirmelerine
olanak veren bir yapidadir.” (3,43+,68), en diislik ortalama “Hareketli goriintiiler birden
fazla algi kanalina hitap eder bir yapidadir.” (3,30+,79) maddesine aittir (Tablo 3).

“Gezinim ve Yonlendirme” boyutuna iliskin goriislerinin puan ortalamasi 16,96+2,77
olup, en yiksek ortalama “Birbiri ile iligkili yonlendirmeler kendi iglerinde
gruplandirilarak sunulmustur.” (3,43+,73), en diigiikk ortalama “Gezinim araglarinda

iligkili baglantilar gruplandirtlmistir.” (3,354,71) maddesine aittir (Tablo 3).

“Igerik” boyutuna iliskin goriiglerinin puan ortalamasi 17,29+2,73 olup, en yiiksek
ortalama “Ogretim  igerigi ogretim amaclar1 dogrultusunda  smiflandirilip,
stralanmistir.” (3,54+,62), en diisiik ortalama “Icerik nitelikli geribildirim 6zellikleri ile
ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine olanak verecek bir yapidadir (Tekrar,

alistirma, test vb. uygulamalar).” (3,39+,72) maddesine aittir.

“Islevsellik” boyutuna iliskin goriislerinin puan ortalamas1 19,77+3,28 olup, en yiiksek
ortalama “Tasarim, 6grenme ylkiimliiliikleri ve tasarimdan en etkili bir bigimde ne
sekilde yaralanabilecekleri konusunda kullanicilara rehberlik edici, yol gosterici
niteliktedir.” (3,39+,70), en diisiik ortalama “Tasarim kullanicilarin dosya yiikleme,
dosya indirme, eposta, forum vb. uygulamalar gerceklestirebilmesini olanakli kilacak

nitelikli bir altyapiya sahiptir.” (3,08+,91) maddesine aittir (Tablo 3).

Farkh Ogrenme Stillerine Sahip Ogrencilerin Web Tabanli Dersin Tasarimina

iliskin Gériisleri

Dort 6grenme stiline (6zlimseyen, ayristiran, degistiren, yerlestiren) sahip 6grencilerin;
web tabanli dersin tasariminin sayfa diizeni, renk, tipografi, gorseller, hareketli
goriintiiler, gezinim ve yonlendirme, icerik ve islevsellik boyutlarinin her bir maddesine
iligkin agirlikli olarak “olduk¢a uygun” ve “tamamen uygun” seceneklerinde

yogunlastiklar1 gortilmektedir.



Senyuva 307

TARTISMA

Aragtirmaya katilan 6grencilerin gogunlugu kadmn olup yas ortalamalart 20,01+2,44 tiir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu Anadolu Lisesi/Fen Lisesi ve Genel Lise mezunudur.

Ogrencilerin  cogunlugunun kendine ait bilgisayar1 vardir, tamami internet
kullanmaktadir (Tablo 1). Ders, internet {izerinden web tabanli olarak yiiriitiildiigiinden
ogrencilerin bilgisayar okuryazari olmalari, bilgisayar kullanma olanaklarina sahip
olmalar1 ve 6grenim siiresi boyunca internete erisim olanaklarinin bulunmasi énemlidir.
Senyuva ve Tasocak (2014), Senyuva (2009), Adams ve Timmis (2006), Kog (2006),
Isman, Dabaj ve Giimiis (2006), Akkoyunlu, Saglam ve Atav (2004), Aslim (2004),
Orhan ve Akkoyunlu (2004), Aksu ve Irgil (2003) tarafindan yapilan arastirmalarda da
web tabanli egitimde bilgisayar ve internet kullanmanin temel beceriler oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle arastirmaya katilan &grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
kendine ait bilgisayarmnin olmasi, internet kullanmasi ve internete baglanma
olanaklarinin olmasi, 6grencilerin web tabanli dersi aktif bigimde takip etmeleri

acisindan olumlu bir sonug olarak degerlendirildi.

Ogrencilerin agirhikli olarak dziimseyen ve ayristiran 6grenme stilline sahip olduklar
belirlendi (Tablo 2). Yilmaz ve Ozgiir (2012), Usta ve arkadaslar1 (2011), Ugur (2010),
Alsan (2009), Senyuva (2009), Ates ve Altun (2008), Usta (2008), Cesur (2008), Demir
(2008), Cayct ve Unal (2007), Askin (2006), Agca (2006), Hasirc1 (2006), Arslan ve
Babadogan (2005), Kvan ve Yunyan (2005), Mutlu (2005), Peker (2005), Cagiltay ve
Tokdemir (2004), Demirbag ve Demirkan (2003), Jagt, Ramasamy, Jacobs ve Lindsey
(2003), Oral (2003), Peker ve Aydin (2003), Kilig (2002), Matthew ve Cook (2002),
Terrell (2002), Cano-Garcia ve Hewitt-Hughes (2000), Smith (2000) 6grencilerin bityiik
¢ogunlugunun baskin 6grenme stilinin 6ziimseyen ve ayristiran oldugunu, yerlestiren ve
degistiren 6grenme stiline sahip Ggrencilerin ise sayisal olarak daha az olduklarini
belirlemislerdir. “Oziimseyen” 6grenme stiline sahip &grenciler, kuramsal modeller
olusturmada gligliidiirler, ancak kuramlar1 uygulama konusunda yeterli degillerdir. Yeni

seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler {izerine odaklanirlar. Bilgilerin kendilerine



Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Hemsirelik Ogrencilerin... 308

sistemli ve detayl1 bir sekilde sunulmasini ister, uzman goriislerine deger verirler. Daha
cok entelektiie]l basariy1, ekip calismasini ve sosyal etkilesimi tercih ederler. Bu
ogrenme stilindeki 6grencilere sunulan bilgi sirali, mantikli ve ayrintili olmalidir (Askar
ve Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1984). “Ayristiran”’6grenme stiline sahip 6grenciler ise,
yaparak yagayarak 6grenmeyi tercih ederler. Problem ¢6zme, karar verme ve fikirlerin
mantiksal analizi ve sistematik planlama yapma konularinda basarilidirlar. Sosyal ve
kisilerarasi etkinlikler yerine teknik sorunlarla ugragsmayi, bir sorunun ¢6ziimii igin ¢ok
sayida segenek ve bakis agisinin oldugu durumlarda tartisarak, konusarak ogrenmeyi
tercih ederler. Detaylara 6nem verir, pargalardan hareketle biitiinii anlamaya g¢alisirlar
(Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1984). Bu sonuglar, hemsirelik egitim
programlarinin tiim o6grenme stillerinin dikkate alinarak, hemsirelik o6grencilerinin
yasama bakig acisin1 zenginlestirecek, saglik alaninda yasanan teknolojik ve bilimsel
gelismeleri  takip etmesini, karar vermesini, elestirel diisiinmesini, bilgiyi
sentezlemesini, fikir lretmesini, sorumluluk {stlenmesini ve sorulara ¢6ziimler
iiretmesini, ¢evresiyle etkileserek bireysel ve biitiincii yaklasimi sergilemesini
saglayacak sekilde diizenlemesinin ve yapilandirmasimin zorunlu/gerekli oldugu

seklinde yorumlandi.

Web tabanli ders sistemi yazilimlariyla, dgrencilere web/internet ortaminda etkin ve
verimli ders ¢alisma ortami saglamak amaclanmaktadir. Bunu gergeklestirmek icin web
ortamindaki ders icerigini destekleyen ses ve gorsellerle birlikte kullanilan hareketli
animasyonlar, konu ile ilgili videolar, igerik iginde farkli soru tiplerini igeren (¢oktan
secmeli, dogru yanlis, eslestirmeli vb.) ¢6ziimli degerlendirme sorularini igeren ¢oklu
ortam yazilimlarinin kullamlmasi1 6nemlidir (Yilmaz ve Ozgiir, 2012; Cardak, 2010;
Ugur, 2010; Kanninen, 2009; Cengizhan, 2006; Mutlu, Kip ve Kayabas, 2005).
Arastirmada Ogrencilerin web tabanli dersin tasarimina iliskin genel olarak olumlu
goriislere sahip oldugu belirlendi (Tablo 3). Ogrencilerin web tabanli dersin tasariminin
sayfa diizeni, renk, tipografi, gorseller, hareketli goriintiiler, gezinim ve yonlendirme,
icerik ve islevsellik boyutlarina iliskin de olumlu goriislere sahip oldugu belirlendi

(Tablo 3). Bu sonuglar, web tabanli dersin tasariminda dersin igerigi, hypermetnin yani
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sira tablo, sekil, resim, animasyon, sayfa i¢ine gomiilii uygulamalar, okuma pargalar1 ve
videolar ile zenginlestirilerek sunuldu. Bu durum, web tabanli dersin tasariminin genel
olarak Ogrencilerin beklentilerini ve ihtiyaglarini karsilayabilir diizeyde ve nitelikte

oldugu seklinde degerlendirildi.

Felder (1996), Yilmaz ve Ozgiir (2012) yaptiklar1 arastirmada, dgrencilerin 6grenme
stilleri dikkate alinarak diizenlenen ¢oklu ortamlarin, 6grencilerin derse/konuya iliskin
olumlu tutumlar gelistirmelerine neden oldugunu belirlemislerdir. Usta ve arkadaslari
(2011), Cardak (2010), Ugur (2010), Kanninen (2009), Cooze ve Barbour (2007),
Manochehri (2006), Tsoua, Wang ve Tzeng (2006), Yilmaz ve Akkoyunlu (2006),
Cannavan (2004), Ekici (2003) ve Terrell (2002) tarafindan yapilan aragtirmalardada,
web tabanli egitim ortamlarinin tasarimi ve igeriklerinin olusturulmasinda 6grencilerin
O0grenme stillerinin 6nemli oldugu, 6grenme stillerine uygun sekilde tasarlanan web
tabanli egitim ortamlarinin akademik basarty1 arttirdig1 ve kalict 6grenmeyi sagladigi
vurgulanmaktadir. Arastirmada da dort &grenme stiline (Oziimseyen, ayristiran,
degistiren, yerlestiren) sahip 6grencilerin; web tabanli dersin tasariminin sayfa diizeni,
renk, tipografi, gorseller, hareketli goriintiiler, gezinim ve yonlendirme, igerik ve
iglevsellik boyutlarmin her bir maddesine iligkin agirlikli olarak “olduk¢a uygun” ve
“tamamen uygun” segeneklerinde yogunlagtiklari goriilmektedir (Tablo 4). Olumlu
goriis olarak degerlendirilebilecek olan “olduk¢ca uygun” ve “tamamen uygun”
seceneklerindeki yanitlarin toplam oranlari, olumsuz goriis olarak degerlendirilebilecek
olan “biraz uygun” ve “hi¢ uygun degil” segeneklerinden daha fazladir. Bu sonuglar,
web tabanli dersin tasariminin; drama videolar, uzman roportajlari, video animasyonlar,
3D video animasyonlar, infografikler, ¢oktan se¢gmeli-dogru yanlis/eslestirmeli sorulart
iceren video sorularla desteklenmesi nedeni ile dgrencilerin tiim &grenme stillerini
dikkate aldig1, dolayisiyla Ogrencilerin  tasarimi  genel olarak olumlu/yeterli

bulunduklari, ihtiyaglarini karsiladigini diisiindiikleri seklinde yorumlandi.
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SONUC ve ONERILER

Arastirma sonuglari, 6grencilerin;

Agirhikli olarak Oziimseyen ve aynstiran Ogrenme stilline sahip
olduklarini,

Web tabanli dersin tasariminin geneline, sayfa diizeni, renk, tipografi,
gorseller, hareketli goriintiller, gezinme ve yonlendirme, igerik ve
islevsellik boyutlarina iliskin olumlu goriiglere sahip olduklarini,

Web tabanli dersin tasariminin sayfa diizeni, renk, tipografi, gorseller,
hareketli goriintiiler, gezinim ve yonlendirme, igerik ve islevsellik
boyutlariin her bir maddesine iligkin agirlikli olarak “olduk¢a uygun” ve

“tamamen uygun” segeneklerinde yogunlastiklarini gosterdi.

Bu sonuglar 1g181nda;

egitim ortamlarindaki 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi,

web tabanli derslerin tasarlanmasinda/diizenlenmesinde, gelistirilmesinde
ve yapilandirilmasinda 6grencilerin belirlenen 6grenme stillerinin dikkate
alinmasi,

O0grenme stilleri dikkate alinarak diizenlenen web tabanli derslerin
Ogrencilerin bagarisina, tutumuna ve kalicihiga etkisinin niteliksel

aragtirmalarla derinlemesine incelenmesi onerilebilir.
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SUMMARY

In the study, determining the views of nursing students with different learning styles on
the web based Patient education course was aimed. The study was made in descriptive
and cross-sectional way. The study group was created by all the students who has web
based Patient Education course in a College of Nursing in the fall semester of the 2013-
2014 academic year (N:210). The study was carried out with 152 students who accepted
to participate in the research. 84.9% of students who participated in the study were
female, 15.1% were male, and the minimum age is 17, the maximum age is 45 and
average age is 20.01-2.44. 96.1% of the students had graduated from Anatolian High
School / Science High School and Public School. 79.6% of the students stated that there
is a computer which belong to them and 23.0% of the students stated that there is not a
computer which belong to them. All of the students (%100) stated that they use the
Internet, 74.3% of students stated that they connect to the internet from a mobile phone,
%60.5 of students stated that they connect to the internet at home. Data were collected
with Information Form, Kolb Learning Style Inventory, Web-Based Learning
Environment Rating Scale. Web-based Patient Education courses were developed and
organized in accordance with the relevant articles of ADDIE Model and Inter-
Communication and Information Technologies-Based Distance Higher Education
Regulation. In the study, SPSS for Windows Program was used for statistical analysis of
the data which were obtained in the research. For the data analysis, frequency method,
average method, standard deviation was used.

It was detected that 38.2% of the students who participated to the study have
assimilating learning style, and the 33.5% of them have parsing learning style, and %
15.1 of them has changing learning style, and the 13.2% of them has placing learning
style. These results were interpreted with taking consideration all of the learning styles
of the nursing education programs as the nursing students follow the developments in
the field of health which will enrich the life perspectives of the students, to make
decision, to think critically, to synthesize information, to generate ideas, to take
responsibility, to produce solutions for questions, by interacting with environment, to
approach to environment to do individual and holistic the requirements.

With web-based education system software, in the web environment, to provide efficient
and effective study environment is aimed for students. To accomplish this, it is
important to use the moving animations used in a web environment that supports the
course content in conjunction with audio and visuals, videos on subject, content in
multimedia software containing different question types (multiple choice, true false,
matching, etc..), containing parsed multimedia software evaluation questions. The
average overall score of research students’ opinions on the Patient Education course
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design is 169.09 £ 24.18, and it was determined that the students has positive opinions
about web based Patient Education course design, page layout, color, typography,
images, moving images, navigation and routing, content and functionality of scale. As a
result, in the design of web based Patient Education course, the course content was
presented with tables, picture, animation, applications that embedded in page, readings
and videos as well as hypertext. This case was evaluated in the web-based Patient
Education course design that can meet the expectation and needs of the students in level
and quality.

In this study, it is seen that the students who have four learning styles (assimilating,
degrading, altering, placing) predominantly focus on "quite appropriate™ and “entirely
appropriate” option on the web based patient education courses design page layout,
color, typography, images, moving images, navigation routing, content and
functionality of the dimension of each item. The total rate of responses in the opinions
which can be considered positive, that is “quite appropriate" and "completely fit" are
more than the rate of responses in the opinions which can be considered negative
opinions such as “little suitable" and "unsuitable”. These results revealed that as the
web based Patient Education course was supported with drama videos, expert
interviews, video animations, 3D video animations, videos which involve the question of
multiple choice-right and wrong-matching, the students with these learning styles found
the design as adequate and thought that it can meet their needs.



