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Modern ulusal kimlik geleneksel kimlik yerine yeni bir tist-kimlige ihtiyag duyar. Ortak kiiltiirel
degerler, anilar ve davranis kodlar: yeniden tanimlanmistir. Modern ulusal devletler bahsi gegcen
yeni kimlik ve kiiltiirii kazandimak icin egitimden yararlamrlar. Ozellikle, tarih dersleri bu
misyonu temel bir amag olarak benimsemistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de 1930°lu yillardaki lise
tarih ders kitaplarinda “biz” insasimin nasil ve hangi amaglara yonelik insa edildigi ele

alimmustir. Arastirmada nitel icerik ve dokiiman analizi kullamilmistir. Elde edilen veriler,
“wk ve koken”, “milll seciye”, “ortak dil” ve “tarihi ve kutsal vatan”

>

“medenilik soéylemi”,
temalart iizerinden incelenmistir. Calismada, ulus-devletlerin amagladig tiirdes toplum igin tarih
ogretimi vasitasiyla ortak mekdn, koken, dil ve kiiltiirel degerler iizerinden bir birliktelik
yaratilmasimin amaglandigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum 1930°lu yillarin ruhu bakimindan
diinyadaki gelismelere paralel olarak degerlendirilmigtir.

Anahtar Sézciikler: “Biz” duygusu, kimlik insasi, milli kimlik, tarih ders kitaplari, tarih egitimi
ABSTRACT

Modern nation identity needs supra-identity instead of traditional identity. Common cultural
dignities, memories and manner codes are restructured. Modern national states benefit from
education to redound this new identity and culture. Especially history lessons embrace it as a
main mission. In this study, we examine that how and for what purposes "we" constructed on
history text books at 1930s. Qualitative content and document analysis were used. Findings were
examined based on “urbanity statement”, “race and origin”, “national character”, “common
language” and “history and sacred homeland” themes.In the study, it was revealed that creating
a unity through common space, origin, language and cultural values through the history teaching

“Bu ¢aligma “Mesrutiyet’ten Giiniimiize Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Kimliginin Insas1” adli
doktora tezinin bir kismi esas alinarak hazirlanmustir.
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for a homogenous society, intended by nation-states, is aimed. This state was considered
corresponding to world’s development, in terms of 1930s” soul.

Keywords: "We" sense, identity construction, national identity, history textbooks, history
education
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GIRIS

Milli kimlik olarak da adlandirabilecegimiz “biz”duygusu ulus-devletin biitiinlesik bir
yapt kurmak i¢in geleneksel grup aidiyetlerinden yavas yavas kurtulmaya c¢aligmasi ve
bu gayeye matuf olarak yeni bir dst-kimlige ihtiyag duymasi sonucu ortaya ¢ikmustir
(Sahin, 2007). Buradaki “biz” insanlarin kendilerini tanima bi¢imi ve bilinci olarak
milletin sahip oldugu kiiltiirel kodlar1 kapsamaktadir. Nitekim bu biling ortak kiiltiirel
degerleri, anilar1 ve kodlar1 kapsayan toplumsal hafiza ve toplumun gelecegine doniik
planlardan tiiretilmistir (Bilgin, 1995; Guibernau, 1997; Késoglu, 2005). Bilindigi gibi
insanlar, tarihin her doneminde baskalariyla benzerlikler ve farkliliklar lizerinden bir
kimlige sahip olmuslardir. Bu kimligin en 6nemli isleviyse giindelik yasama tutunmay1
ve toplumsal degerlere uyum saglamay1 kolaylastirmak olmustur. Bir kimlige sahip olan
birey ge¢mise bakarak bugiinii anlamlandirmis ve onu yeniden iiretmistir (Bostanci,
2005). Bireyler kendisini yasadigi toplumun degerleri ve tutumlari ile 6zdeslestirerek,
yakin cevrenin davranislarina uyum saglamaya calisirken digerleri karsisinda ortaya
c¢ikan kendini tanima g¢abalar1 sonucu belirli ama zamanla degisebilen bir kimlik edinir
(Giileg, 2004). Edinilen kimligin var olabilmesi i¢in onu tanimlayan ve organize eden
bir yapiya ihtiyag vardir. Modern donemlerin baslangicindan beri ait olma ihtiyacin
ulus kargilamis ve milli kimlik bu siirecin bir iriinii olarak karsimiza g¢ikmigtir
(Guibernau, 1997; Goka, 2006). Bununla birey ailesinin 6tesinde daha kapsayici bir
gruba ait olmaya ve o yapiyla 6zdeslik kurmaya galismustir (Ozkirimli, 2010).

Milll kimligin olusumu, toplumsal hafizayr olusturan nesnel o6gelerin gegmisten
giniimiize kadar aktarilmasiyla sekillendirilir (Bilgin, 1995). Ancak bu tek basina
yeterli bulunmaz. Milli kimligin olusabilmesi i¢in etnik kimlik, dini kimlik, sosyal
kimlik, bolgesel kimlik gibi gesitli yan kimliklerin asilmasi ve “ortak inang ve degerler
sisteminde” birlikteligin saglanmas1 gerekir (Goka, 2006). Bu birliktelik i¢inse belirli
bir hak ve 6dev sistematigini organize eden, ortak bir hukuki diizenin mevcut oldugu bir
devlete ihtiya¢ vardir. Bu devlet 6zdeslik ve aidiyet bagi kurulacak az ¢ok siirlar

belirlenmis toplumsal bir mekani da i¢ine alir. Bu mekan insanlarin nesiller boyu
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yasadiklar1 ve miisterek anilari paylastiklar1 kutsallik atfedilen bir toprak pargasi, yani
vatandir (Goka, 2006; Smith, 1995; Schlesinger, 1994; Dogan, 2008). Yurtseverlik
olarak da tanimlanabilecek bu duygusal yonelim i¢in sinirlart belli olan ve etnik bir
topluluga ait olan toprak parcasma gerek duyulur. Vatana yonelik bir baglilik
olusturuldugunda geleneksel aidiyetlerin yerine “ulusu ve yurttaslar toplulugunu” insa

etmek miimkiin olabilmistir (Ustel, 2004; Giirses, 2010).

Ortak mekanin yaninda kimligin olusumunda milli kiiltiirin de 6nemli bir yeri vardir.
Ciinki kiiltiir, bir siniflandirma sistemine sahip bigimde milli sinirlarin 6tesinde bulunan
“onlar”a kars1 “biz”i tanimlamay1 saglar. Buradaki biz, bir ulusun sahip oldugu ortak
kiiltiirel degerler, anilar ve kodlart kapsayan kolektif bellek ile gelecek planlarindan
tiiretilen bir biling olarak ifade edilebilir (Schlesinger, 1994; Kosoglu, 2005; Bilgin,
1995; Guibernau, 1997). Zira bir insanin kendi milli kimligini yasayabilmesi icin
kiiltiirel ¢gevreye ve bu ¢evre vasitasiyla kurulan anlam, deger, tutum birligine ihtiyaci
vardir. Bu ortak kiiltiir, ilk 6nce toplulugun iiyeleri arasindaki dayanisma baglarini
saglamlastirir, ait hissettikleri toplulugun digerlerinden farkli oldugunu imajini
pekistirerek bir bilince doniisiir. Daha sonra bahsi gegen kiiltiirel ¢evre i¢inde yer alan
cesitli simgeler, deger yargilari, gelenek ve gorenekler, inanglar icsellestirilirler. Bu
i¢sellestirmeyle milli kimlik ortak kiiltiir gevresinde yasayan bireysel kimliklerin bir

cesit list kimligi olarak ortaya ¢ikar (Guibernau, 1997; K&soglu, 1996).
Kimlik Aktarim Olarak Tarih Ogretimi

Ulus-devletin yaratmaya calistign milli kimlikle, toplumsal kimlik her zaman mutlak
manada tiirdes degildir. Ozdesligin olmadig1 durumlarda ulus-devlet kendisinin “tekil”
kimligini ¢esitli “ideolojik aygitlar”iyla toplumsal kimlige empoze ederek bunu
homojen héle getirmeye ¢alisir (Erdogan, 2006; Althusser, 1994). Nitekim bilindigi
iizere modern okullarin en biiyiik islevi sosyallestirme ve yurtseverlik &gretmesidir.
Okul; bolgesel, kiiltiirel, dilsel ve siifsal olarak boliinmiis topluluklari birlestirmek ve
devleti savunmak, vergi 6demek, calismak, yasalara uymak gibi “yurttashga iliskin milli
ilmihali devamli tekrarlamak” olarak karsimiza ¢ikar (Guibernau, 1997). Boylece okul,

yerlesik toplumlarda “mesruiyetin siirdiiriilmesini” amaglarken, rejim degisikligini
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secen veya geemisinden bir kopus gergeklestirmek isteyen toplumlarda ise “mesruiyet”
yaratmak i¢in kullanilir = (Alkan, 1989). Burada amag¢ tiim toplumsal siniflarin
cocuklarint ilkdgretim kademesinden yiiksekdgretime kadar gegen siire¢ igerisinde
egemen ideolojiyle kaplanmis cesitli beceriler ve degerlerle donatmaktir (Bumin, 1983).
Egitim siirecinin genisletilmesiyle siyasi birim ile kiiltiirel ¢evre arasinda derin bir bag
olusturulmaya ve insan gruplarmin kiltirel olarak homojen gruplar halinde
orgiitlenmesi saglanmaya caligilir. Boylelikle insanlarin sadakat hislerini once kiiltiire

sonra ise devlete yoneltmeleri saglanir (Schlesinger, 1994).

Hedeflenen amagclar ile ders kitaplar1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
Bilindigi gibi siyasi iktidar ders kitaplariyla milyonlarca 6grenciye ulasarak toplumsal
diizeni stirdiirmek, kiiltiirel degerleri aktarmak ve ¢esitli normlar1 belirlemek i¢in gerek
duydugu mesruiyet zeminini saglamak ister (inal, 1996). Toplumsal bilgi, davranis,
inang ve degerlerin ders kitaplar1 araciligiyla aktarilmasiyla yeni nesillerde sadakat, itaat
ve aidiyet duygulari insa edilir (Dogan, 1994). Nitekim muhtelif konularda yaymlanmig
kitaplarin  aksine ders kitaplart zorunlu okuma kapsamimna girer. Miifredat
programlarinin ve ders kitaplarinin ilke olarak kamusal ¢ikarlara hizmet etmeleri
beklenildiginden bunlarin “tartigmali” olmalarina nadiren izin verilir. Boylelikle bu
kitaplar hem sembolik iktidarin g¢ekirdegini hem de toplumdaki metinsel yeniden
iiretimi ve mesruiyeti saglar. Boylece sinifta 6grenilen dersler, toplumun ortak bellegini
insa eder ve aktarilan diisiinceler pek de sorgulanmayan bir uzlagsma yaratir (Giirses,

2010).

Kimlik aktarimi olarak da ifade edebilecegimiz bu siirecte resmi ideolojinin ana
tagiyicist tarih 6gretimidir. Ulus-devleti homojen bir topluma dayandirma diisiincesi
etrafinda sekillenen ve arka planinda milliyetgi bir sdylem kurgusu tasiyan bu tarih
Ogretimiyle bireylerin sadece yasadiklari toplumun/devletin bir mensubu olmanin
otesine gecerek cesitli hak ve vazifelere sahip birer yurttag olabilmeleri amaglanir
(Parlak, 2005). Ulus-devlet i¢in tarih 6gretimi ile ideoloji i¢ ice gegmistir ve gegmigin
ideolojik bir yorumu olarak ifade edebilecegimiz resmi tarih anlatisiyla toplumun

zamansal-mekansal kokleri ortaya konmaya c¢aligilir. Tarihe dair yapilan ideolojik
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yorumlarla “simdi” agiklanir, “gelecek” ise Ongoriiliir ve burada insa edilen “tarihsel
bilgi” bir referans kaynagi olarak kullanilir (Gutek, 2006; Simsek, 2012). Uretilen bu
yorumun tarihsel gergeklige tekabiil etmesine c¢ok da titizlik gosterilmez. Aslolan
geemisin bilingli ya da kasitli olarak belirlenmis hedefleri destekler mahiyette olmasidir.
Resmi tarihin 6gretilmesiyle yeni nesillere miiesses nizamin esaslari, kiiltiirel yapist,
tarihsel siirekliligi ve anlam diinyas1 vb. aktarilmaktadir. Baska bir ifadeyle siyasi
iktidarin toplumsal bellekte yer almasini istedigi her tiirlii degerler, olumlu ve olumsuz
yargilar, otekilere dair imgeler oldukga planli ve programli bir sekilde ders kitaplari

vasitastyla 6grencilere aktarilir.

YONTEM

Caligmada Cumhuriyet’in ilk inga donemlerinde milli kiiltiiriin 6nemli bir unsuru olarak
“biz” duygusunun tarih ders kitaplarinda nasil ve hangi amaglara doniik aktarildig:
iizerinde durulmustur. Veri toplama teknigi olarak dokiiman analizi kullanilmistir.
Dokiiman analizi, arastirilmast hedeflenen konuyla ilgili yazili materyallerin
incelenmesini kapsamaktadir (Yildirim ve Simgek, 2008). Verilerin analizindeyse nitel
igerik analizi yonteminden yararlanilmistir. Bu analizin temel amaci bir arastirmada yer
alan oldukg¢a karmasik metinlerdeki iinitelerin azaltilarak anlasilir kategoriler haline
getirilmesidir. (Mayring, 2011; Altunigik vd., 2005). Bu baglamda ¢alismada tarih ders
kitaplarindan elde edilen veriler anlamli bolimlere ayrilmaya ve her bdliimiin
kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi bulunmaya calisilmistir. Kendi i¢inde anlamli bir
tutarlilik gosteren bu boliimler, ¢esitli sekillerde isimlendirilmis bagka bir ifadeyle
kisaca kodlanmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan kodlardan yola c¢ikilarak verileri, genel
diizeyde aciklayabilen ve kodlar1 belirli kategoriler altinda toplayabilen su temalar
kullanmilmustir: Medenilik Soylemi, Irk ve Koken, Milli Seciye, Kutsal - Tarihi Vatan ve
Ortak Dil. Tematik analiz yapilirken, gii¢lendirmek igin dogrudan alintilara yer verilmis

ve metnin orijinal hali -imla hatalar1 da dahil olmak iizere- korunmustur.
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BULGULAR

Bu béliimde 1930°1u yillarda okutulan ortadgretim tarih ders kitaplarinda “biz”
kategorisinin nasil insa edildigi ele alinmis ve bu insanin hangi amaglara yonelik

yapildigt irdelenmistir.
1. Medenilik Soylemi

Bilindigi gibi Cumhuriyet’in erken donemlerinde, Avrupa’ya hakim olan itk temelli
tarih anlayist dogrultusunda Tiirkler “asag1 irk” olarak kategorize edilmekte ve uygarlik
yaratamayacaklart savunulmaktaydi (Aydin, 2006). Kuskusuz bu tir iddialar
Cumbhuriyet segkinleri i¢in Bati kargisinda kizginlik ve hayal kirikligi vesilesi olmustu.
Bu istenmeyen durumdan ¢ikis yolu olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan antropolojik birikim
Tiirk Tarih Tezi’ne uyarland1 (Toprak, 2012). Ancak Avrupa merkezci tarih anlayisina
karsit olarak gelistirilmis bu tarih sdyleminin dayanak noktasini yine Avrupa’da
iiretilmis antropolojik birikimlerin olusturmas: dikkate degerdir. Baska bir ifadeyle
olumsuz olarak kodlanan oryantalist tarih yaklasimimin toptan reddi yerine, 6ziinde
hakikati ifade ettigi, ancak bu gruba Tiirklerin de girmesi gerektigi iizerinde
durulmustur. Nitekim tarih ders kitaplarinda bu yanlis anlagilmay1 gidermek ve
medeniyet tarihini tam manasiyla agikliga kavusturmak igin “son otuz asirlik malum
devrede bile birgok istilalar yapmis ve her yerde biiyiik kiigiik belki yiizden fazla devlet
kurmus, birgok medeni merkezler yaratmis bir Tiirk irki(nin) var” oldugu siklikla
vurgulanmugtir.  Oyle ki Batililarin  medeniyet tarihinin merkezine Tiirkleri

yerlestirmekten “bagka ¢aresi” yoktu (TTTC, 1930, s. 72-73).

Medeniyet-kiiltiir anlatisinda gé¢ ve medenilestirme sOylemi gbze ¢arpmaktadir. Tiirk
Tarih Tezi’nin sekillendigi yillarda Avrupa’da neolitik ve antik ¢aglarda medeniyetin
atast olarak kabul edilebilecek bresifikal halk kiitlelerinin Asya’nin  gesitli
bolgelerinden, 6zellikle Orta Asya’dan, go¢ etmeye basladiklar1 (Copeaux, 1998)
iizerine oldukg¢a genis bir literatiir bulunmaktaydi. Bu yaklagim Tiirk tarih yazimini da
derinden etkileyerek Tiirklerin c¢ok yiiksek zekdya sahip olduklari, bu zekalar

vasitastyla donemin en iyi silahlarini yaptiklarini ve olusturduklar1 yiikksek medeniyetin
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onlara diger ilkel kavimler iizerinde “topraklarina el koymak, siirgiin etmek ve
medenilestirmek™ gibi ¢esitli haklar sagladigi vurgulanmaktadir. (TTTC, 1931a, s. 28;
TTTC, 1930, s. 5). Bu tiir soylemlerin arkasinda gii¢clii olanin hakli olduguna doniik
Sosyal Darwinist bir yaklasim (Aydin, 2006) yer almaktadir. Ozellikle Milli Miicadele
ile ilgili konularda Bati’nin sémiirgeci ve emperyalist politikalarina kars1 durulurken bu
tir sdylemlerde benzer bir 6zlem igerisinde olmak ¢eligkili bir tavir alig olarak

kargimiza ¢ikar:

Diinyanin bagka taraflarinda, insanlar, daha kaya ve aga¢ kovuklarinda en
koyu vahset hayati yasarken Tiirk, Anayurdunda kereste, maden
medeniyetleri devirlerine kadar ulasmsti. Insanlikla hayvanhig hakiki ve
bariz surette ayiran devir, hayvanlar1 ehlilestirme devri, en evvel burada
acilmig; tabiati insan iradesine boyun igdirerek isletmenin ilk merhalesi
sayabilecegimiz cift¢ilik burada baslamistir. Arpa, bugday, cavdar gibi
tanelerin; koyun, kegi, at, deve gibi hayvanlarin mensei de burasidir

(TTTC, 1931a, s. 26; TTTC, 1930, 5.3).

Medeniyet ile ilgili devam eden s6ylemlerde Tiirklerin tarih boyunca medeni ve diger
milletlere nazaran daha fazla bilgi birikimine sahip oldugu algist yaratmak i¢in ilk
olarak teknigin baslangicini simgeleyen alet yapimi ve madenleri islemedeki basarilar
lizerine yogunlasilmigtir. “Toprak bagrindan ilk defa maden ¢ikarip isleyerek insanlara
yarayacak aletler haline getirenler Tiirklerdir” (TTTC, 1931d, s. 301-302) seklinde
iddialar igeren ifadelerin arka planinda Tiirk milletinin uzak ge¢mislerden itibaren ¢agin
ilerisinde oldugu, teknolojik gelismelere hakim oldugu algis1 yaratilmak istenmistir.
Nitekim kitaplara gore Tirklerin zekd seviyesi karsilastiklari yerlilerden oldukca
yiiksektir, Oyle ki su an oldukca giicli konumda olan Avrupalilara bile tarim,
hayvancilik ve cgesitli zanaatlar Tirkler tarafindan Ogretilmis ve magara hayatindan

kurtarilmiglardir (TTTC, 1931a, s. 28-33).

Bu tiir anlatimlara benzer sekilde Ana yurt olarak tanimlanan Orta Asya, medeniyetin
besigi olarak vurgulanmak istenmis, “tabiata boyun egdirme” temelinde hayvanlari

ehlilestirme, cift¢ilik yapma, madenleri isleme, kereste imal ederek yerlesik hayata
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geeme gibi eylemler medeni olmanin vasiflari arasinda sayilarak, diinyanin bagka
yerlerindeki insanlarin magaralarda ve aga¢ kovuklarinda yasamalariyla karsilastirilarak
bu iddia ispatlanmaya calisilmigtir. Medeniyet yayicilik soylemiyle Tiirkler; Cin,
Stimer, Elam, Misir, Roma, Truva, Girit, Lidya ve iyonya gibi medeniyetlerin atasi
olarak kurgulanmistir (TTTC, 1930, s. 8-12; TTTC, 1931a, s. 30, 60, 189). Tiirklerin
medeniyetin atasi olduguna ve gogler yoluyla bu medeniyeti tiim diinyaya yaydigina,
Bati medeniyetini aslinda Tirklerin kurduguna ve dolayisiyla hedeflenen muasir

medeniyetin zaten bir mensubu olunduguna atif yapilmigtir (TTTC, 1931a, s. 33).

Ders kitaplarinda medenilik iddias1 Yunan-iyon medeniyetiyle yapilan karsilagtirmalar
iizerinden de verilmektedir. Ozellikle Bati’min medeniyetlerin anasi olarak Yunan
medeniyetini gormesi elestirilmis ve bu anlayisin yanlis oldugu vurgulanmigtir (TTTC,
1930, s. 11). Yunan medeniyetinin karsisina Anadolu’daki Tiirklerin atalar1 olarak kabul
edilen Eti medeniyeti konulmustur (TTTC, 1930, s. 11, 123; TTTC, 19314, s. 31-32).
“Daha M.E. 3500 senesinde Tuna havzasinda ve Cenubi Rusya’da teessiis etmis olan
miisterek Tiirk medeniyeti, Trakya’ya, Makedonya’ya ve Tesalya’ya ¢oktan girmisti ve
yavas yavas (M.E. 3000 senesine dogru) Korent korfezine kadar biitiin Yunan
yarimadasina yayilmist1” denmek suretiyle Yunan medeniyetinin de aslinin Tiirk oldugu
belirtilmistir (TTTC, 1931a, s. 191-193). Aslinda Anadolu’nun otokton halkiin Tiirkler
olduguna ve bu topraklar iizerindeki ¢esitli hak iddialarinin yersiz olduguna doniik bir
sOylemin yaninda Batililar tarafindan kadim Yunan medeniyetine olan ilgiyi tersine
¢evirme ¢abasi gozlemlenmistir. Nitekim Yunan ve Roma medeniyetlerinin kdkenleri
ve asil kurucularinin Orta Asya’dan gelen Tiirk kavimleri oldugu yaygin bir bigimde

savunulmustur (TTTC, 1931a, s. 188).

Incelenen ders kitaplarinda medeniyet-kiiltiir anlayisinda savunmaci bir perspektifle
antropolojik-arkeolojik verilerden yararlanilmig, Tiirklerin tarih boyunca “medeniyet
yayict” olduklari iizerinde durulmustur. Burada dikkat ¢ekici nokta oryantalist tarih
anlayisina tepki ve reddiye olarak tasarlanan medeniyet anlatisinda benzer metotlarin
kullanilmasidir. Bu anlatilarda gii¢lii ve hakim millet olan Tiirkler, giigsiiz ve geri

milletleri medenilestirmis ve egemenlikleri altina alimmalarin1 bir hak olarak
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goriilmiistiir. Bu vesileyle Bati’nin Tiirklere karsi olumsuz bakisina karsin Tiirklerin
tarih boyunca medeni bir halk oldugu ispatlanmaya ¢alisilmis ve arkeolojik-antropolojik

veriler vasitastyla yeni tez giiclendirilmek istenmistir.
2. Irk ve Koken

Ulus-devlet, ¢ogu zaman vatandaslarina ait olduklar1 milletin gegmisini benimsetmek ve
tanitmay1 istemistir. Burada temel ama¢ i¢inde bulunulan simdiki zamanin degerleri
dogrultusunda eski ve sanli bir gegmis inga etmek ve bu gegmis vasitasiyla fertlerde
olusturulan kolektif bellek iizerinden gelecegi insa etmektir. Irk ve kdken bahsi de bu
dogrultuda degerlendirilmistir. Bu anlatilar genel olarak Asya ve Avrupa, kismen de
Afrika’daki (Misir) medeniyetlerin kurucusu olan devletlerin ve kavimlerin Orta Asya
kokenine vurgu yapilmakta ve boylece Tiirk irkina mensup olduklar: ispatlanmaya
calisilmaktadir. Nitekim insanlik tarihinde Tiirkler kadar ¢ok ve biiylik devletleri
kurabilecek kabiliyete ve yiliksek meziyetlere sahip bir ik gelmedigi sik sik
vurgulanmugtir. “Tarihge malum ilk medeni devletten beri (Stimer Devleti, M.E. 4000
yil) Asya’da ve Avrupa’da tesis edilen beyliklerin (prensliklerin), hanliklarin
(kralliklarin), hakanliklarin (imparatorluklarin) ¢ogunu Tiirkler kurdu” (TTTC, 1931d,
S. 1) denmek suretiyle bu anlatilmaya ¢alisilmistir. Burada medeniyet kurucu giighi bir
millet sdylemi yaninda Cin, Hint, On Asya, Akdeniz — Ege, Anadolu, Avrupa, Misir,
Islam vb. diinya tarihinde énemli goriilen tiim medeniyetlerin kokeninin Tiirk olduguna
dair bir arayis da simgelenmistir. Bu arayisin merkezine Orta Asya alinmis, go¢ ve

savas anlatilar1 vasitasiyla irk ve koken vurgusu yapilmistir.

Koken arayisindaki asil 6nemli vurgu Anadolu medeniyetlerinin Tirkligiine génderme
yapmak olarak karsimiza c¢ikmistir. Buna gdre Anadolu cografyasinda yasayan
toplumlarin temelini “Hata Turkleri” olusturmaktadir. Turklerin tarih boyunca Hitit ve
benzeri isimlerle anilmis olmasi ve “Siimerlerle ve Elamlarla akraba” olmalar
vurgulanmistir. Anadolu’daki Hititler (Eti) yaninda Ege Denizi’nin ve ‘“bunun
garbindaki kit’anin ve Trakya’nin dahi ilk sakinleri ayn1 mense ve wrktandirlar.” (TTTC,
19314, s. 128). Ayrica Frikya’'nin en eski sakinleri de “Etilerle beraber gelmis olan
Tiirk kabileleri”’dir (TTTC, 1931a, s. 138). Hititlerin Orta Asya’dan go¢ eden bir kavim
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oldugunu ispatlamak i¢in “Etiler Anadolu’ya Hata adini vermislerdir. Hata Cin
simalindeki {ilkelere dahi 6teden beri Tiirkler tarafindan verilmis olan isimdir” (TTTC,
19314, s. 127) gibi ifadeler kullanilmistir. Oldukg¢a yaygin olan bu tiir ifadeler Tiirklerin
sar1 irka mensup gosterilmesine bir tepki ve cevap niteligi tasimaktadir (TTTC, 1931a,
S. 89, 109, 128). Goriildiigi tizere ders kitaplarinda Orta Asya kokeni, go¢ ve brakisefal
kavramlart herhangi bir kavimle 6zdeslik kurmanin ana eksenlerini olusturmustur.
Zamansal olarak antik ve neolitik gegmis 6n plana ¢ikarilmis ve Orta Asya’dan
Tiirklerin gd¢ yollarina vurgu yapilarak benzer sekilde irk ve kdken vurgusu yapilmistir
(TTTC, 19314, s. 31, 190).

Anadolu’da yasayan topluluklar Etiler, Frikler ve Litler (Lidyalilar) Tiirk irkina mensup
kavimler olarak kabul edilmis ve yine fiziksel antropolojik veriler 1s131nda aslinda M.O.
4000’den itibaren Anadolu topraklarinin ‘iistiin Tiirk 1rk1’ tarafindan medenilestirildigi
iddia edilmistir (TTTC, 1931a, s. 187). Yine Avrupa’da yasayan halklarin da Orta
Asya’dan gog¢ etmek zorunda kalan Tiirk kavimleri oldugu ifade edilmistir (TTTC,
1931a, s. 264). Ozellikle “at ve arabalar iizerinde yasayan” tabiriyle Tiirklerin gocebe
hayatina ve atlara verdikleri 6neme vurgu yapilarak Tiirkliiklerine atif yapilmaktadir

(TTTC, 19314, s. 342).

Doénemin tarih ders kitaplarindan alinan dogrudan oOrneklerde de goriildiigii {lizere
medeniyetin atasi ve yayicist olarak tanimlanan Tirk irkinin antropolojik olarak
bresifikal irka mensup oldugu, yeni tarih sdyleminin temel referans noktalarindan biri
olmustur. Oryantalist tarih anlayigina karsi verilen bu tepkiler ve savunular tarih
ogretimini derinden etkilemis ve oranlar1 degismekle beraber giiniimiize kadar
getirilmistir. Medeniyet alaninda ilerlemisligin yaninda 1k olarak da “sizler gibiyiz”

savunusu dikkat ¢ekicidir.
3. Milli Seciye

Milli seciye, bir toplumun ahlak?i yapisini, karakterini, ruhi ve manevi 6zelliklerini ifade
etmek icin kullanilan bir kavramdir. Bu kavram bireyleri birbirinden ayiran fiziki ve

ruhsal 6zelliklerin milletlere tesmil edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyet’in erken
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donemlerindeki tarih ders kitaplarinda Tiirk milletinin bu degismeyen karakterini ele
almaya oldukg¢a 6nem verilmis, 6grencilerin bu degerlere kars1 farkindaligini arttirmaya
doniik bir yol izlenmistir. Ozgiiven asilamaya doniik yapilan bu milliyetgi sdylemle
Tiirkler tistiin bir millet olarak kurgulanmistir. Nitekim Atatiirk; Tiirk milletinin milli
seciyesini, ona has olan mertlik, minnetsiz yasama, yigitlik, hosgorii, saglam irade,
biiytiklere saygi, gibi ahlaki ozellikler {izerinden tanimlamakta ve Tirk milletinin
gegmisten gilinimiize kadar getirdigi degerlerin dogru bir sekilde &gretilmesini

istemektedir (GKB, 2001).

Tiirklerin ge¢misten beri sahip oldugu en Onemli Ozelliklerinden birisi askerlik
kabiliyeti -hatta bir ruh hali- olarak tanimlanmustir: “Insanligin ilk giiniinden beri biitiin
ana medeniyetlere ata olan Tirk Irkinda bu ruhun en miitekdmil derecede bulunmasi
tabiidir” (TTTC, 19314, s. 332). Konuya iligkin pek ¢ok yerde atif oldugu gortilmiistiir.
Ornegin Hun Devleti’nin “kuvvetli bir askeri teskilata” sahip oldugu ve biitiin halkin
“askeri inzibata” tabii oldugu ifade edildikten sonra “Her Tiirk (iin) bir asker” (TTTC,
1930, s.24; TTTC, 19314, s. 67) oldugu vurgulanmistir. Tarih IT (1931b, 24) kitabinda
yine Avrupa’nin durumuna iliskin tarihsel bir yanit niteliginde “Avrupa’da hayatlar1 at
sirtinda gegen cesur Hunlardan miirekkep Tiirk siivari ordularina karsi g¢ikabilecek
hicbir millet yoktu. Avrupa bastanbasa korku ve dehset iginde idi” gibi yorumlar
yapilmistir. Devam eden sOylemlerde tarih boyunca Tiirk olarak kabul edilen her
kavmin askerlik kabiliyetine atif yapilarak degismeyen bir karakter oldugu
vurgulanmaya ¢alisilmaktadir (TTTC, 1931a, s. 71; TTTC, 1931b, s. 221). Nitekim
askerligin her milletin yapabilecegi bir is olmadigi ve temelinde “haysiyet duygusu,
vazife saygisi ve yurt sevgisi olan askerlik, maddi kuvvetlerden 6nce zeka, azim, irade,
kahramanlik ve fedakarlik gibi manevi kiiltiir unsurlari”nin olmasi gerektigi savunulmus
ve iyi bir asker olabilmek igin bu sayilan “meziyetlere en fazla malik olan ve milli
istlinliigline kat’iyetle emin bulunan” insanlara ihtiya¢ bulundugu vurgulanmaktadir.

Iste bu itibarla “Tiirk, en iyi askerdir” énermesine yer verilmistir.

Ders kitaplarinda Tiirk milletinin giicii, devlet kurma ile es deger olarak goriilmektedir.

Bu “devlet kuruculuk” séylemi ¢ok sik kullanilmis ve tarihin derinliklerinde beri devam
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edegelen Tiirk karakterinin en dnemli 6zelliklerinden birisi olarak goriilmiistir (TTTC,
1930). Donemin Avrupa-merkezci tarih anlayislarina karsin devlet kuruculuk, kiiltiirel
Ozglinliik iizerinden 6zcii degerleri 6n plana ¢ikaran savunmaya dayali bir sdylem
gelistirilmis ve “her mana ve mahiyette san ve seref kaynaklarindan kana kana i¢mis”
(TTTC, 1931d, s. 259) gibi romantik anlatimlarla okuyucu/6grenci tizerindeki etki
artirilmak istenmistir. Bu tiir séylemlerin ana génderisi oryantalist bakista kendini bulan

olumsuz Tiirk imajin1 diizeltmek olarak ifade edilebilir.

Milli suur, gurur, ruh ve benlik sahibi sdylemi de ders kitaplarinda dikkat g¢ekici bir
bicimde sunulmustur. Bu sdylemin amact Tiirklerin tarihin ilk donemlerinden itibaren
millet halinde yasadig1 ve diger milletlerden ¢ok daha once milli suura kavustuguna
dikkat cekmektir. Bu durum Tiirk kimliginin 6nemli bir pargasi, Tiirk ruhunun bir
geregi ve gurur duyulmasi gereken bir durum olarak anlatilmaktadir. Ornegin “Tarihin
en biiylik cereyanlarini yaratmis olan Tiirk irki, benligini en ¢ok muhafaza etmis bir
k... Tirk irkinin bariz ve uzvi vasiflart hakim kaldigindan bu karigmalar Tiirk irkina
kendi hususiyetlerini kaybettirmemis” (TTTC, 1931a, s. 18) gibi yorumlarla tarih
boyunca milli benlige sahip olma niteligine vurgu yapilmaktadir. Nitekim bu milli suura
sahip olma 6zelliginin Orhun kitabelerinde de yer aldig1 belirtilerek bu durum tarihsel
derinlige ve siireklilige kavusturulmak istenmektedir (TTTC, 1930). Tiirklerin baska
milletlerin boyundurugu altinda yasadigi donemlerde dahi milli benliklerine sahip

¢iktiklarina da ayrica vurgu yapilmistir (TTTC, 1931b, s. 48).

Tiirklerin eskiden beri sahip oldugu fiziksel ve ruhsal ozelliklerden bahsedilirken
bagimsizligia ¢ok diiskiin bir halk olduklarina dair bir séylem gelistirilmis, ¢ogu yerde
“istiklal” vurgusu yapilmistir (TTTC, 1931a;1931b). Ornegin Emeviler Donemi’nde
Tiirklerin “asirlardir hakim yagiyan” bir millet olarak ve tabiatlarindaki bu 6zellikten
dolay1 “bu ¢apulcularm hiikmii altia” giremeyecekleri ve sirf bu yiizden “Islam dinini
kabul ederek efendilikten mevalige (kodlelige)” inemeyecekleri vurgulanmistir (TTTC,
1931a, s. 146-147). Bunlarin yaninda Tirklerin diger olumlu vasiflarindan biri de
yonetimi altinda bulunan gesitli halklara, inanglara adil ve hosgoriilii davranmalaridir.

Selguklularin Ermeni, Siiryani ve Giirciileri Bizans’in elinden (TTTC, 1931b) veya
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Osmanl'nin da Istanbul’'u fethetmek suretiyle “fukarayir zenginlerin gadir ve
tazyikindan” kurtarmasi tarzindaki ifadelere sik¢a basvurulmustur. Nitekim yazarlara
gore Tiirk hosgoriisii dyle nam salmisti ki “Bazi Alamanlar, Tiirklerin Almanya’ya gelip
memleketlerinde cari haksizlik ve adaletsizlife mani olacaklar1 {imidine bile

diismiislerdi” (TTTC, 1931c, s. 32).

Milli seciyenin 6nemli bir unsuru da diiriistlik ve mertlik gibi olumlu vasiflardir. “Her
Tiirk namusu iizerine verdigi sdzden donmektense 6lmegi tercih eder” ifadelerinde
oldugu gibi Tiirklerin dogasi geregi mert, diiriist ve soziiniin eri oldugu da sik sik
vurgulanmugtir (TTTC, 1931d, s. 214). Oyle ki bu vasiflar sayesinde “her hususta
kendilerine istinat ve itimat edilebilecegini” anlasildig1 ve 6zellikle Abbasi doneminde
“Halifeler, idari, mali ve miilki isleri daha ehliyetli gordiikleri Tiirklere” vermelerinin de

(TTTC, 1931b, s. 156-157) bu gergegi ispatladigi savunulmugtur.

Tiirklerin sahip oldugu bu vasiflarin yan sira dogaiistli denilebilecek baska 6zelliklere
de sahip oldugu vurgulanmistir. Bu tiir ifadeleri “nesnel” hale getirmek i¢in bagka
milletlere mensup kisilere dayandirilmigtir. Ornegin bir Arap sairi olan Ebu Ishak’tan

yapilan su alint1 dikkate degerdir:

Naralar1 yildirmmin  giiriiltiisiinii  bastiran  kahraman Tirkler, &yle bir
kavimdir ki goristiikleri zaman melekler gibi giizel, giilestikleri vakit te
ejderler kadar biaman olurlar... Tiirk askeri kagani ugani tutmak igin saga
sola kosar. Daglarin tepesine ¢ikar. Vadilerin diplerini alt iist eder. Tiirk
stivarisi kendisini aslan, atin1 ceylan, diismanini da av telakki eder. Tiirk
yilmaz, korkutur. Kendisine hiicum edilmedik¢e baskasina hiicum etmez.
Azmettigi seyi elde etmedikce rahat yiizii gormez. Son derece yorgun
olmadik¢a uykuya dalmaz. Uykusu agir degildir. Daima kuskulu bir halde
uyur... (TTTC, 1931b, s. 160).

Incelenen kitaplarda Tiirk milletinin gegmisten beri getirdigi cesaret, kahramanlik,
askerlik kabiliyeti, teskilat¢ilik, inzibatcilik, adil, hosgoriilii ve bagimsizligina diiskiin
olma vb. her tiirlii olumlu degere ve degigmeyen milli bir 6ze sahip olunmasi lizerinden

“Tiirk™{in karakteri tanimlanmustir. Tarih ders kitaplarindaki bu 6zgeci anlayisin bir 6n
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kabul olarak goriildiigli ve ders kitaplarinda aktarilmaya g¢alisilan Tiirk kimliginin ana

bileseni oldugu degerlendirebilir.
4. Ortak Dil

Ortak dil s6ylemi Tirklerin 1rki, ahlaki ve sahsi ozelliklerinden bahisle vurgulanmak
istenen tarihsel siireklilik anlatisinin bagka bir yoniinii olusturmustur. Burada Tiirk¢enin
tarth boyunca tiim Tirk devletleri tarafindan kullanilmasi, edebi bir dil haline
getirilmesi tizerinden kiiltiirel siireklilik saglanmaya g¢alisilmistir. Buna gore Tiirkler,
incelenen ders kitaplarinda tarih boyunca edebi ve yiiksel bir dil gelistirmis, dolayisiyla
milli suur sahibi olan bir 1k olarak sunulmustur. Bu gayeye yo6nelik “Orhon Kitabeleri”
, “Kutadgu Bilig”, “Stimer yazis1”, “6n ek ve son ek kullanimi” ile “Tiirk dilinin
edebiligi” gibi temalar 6n plana ¢ikmistir. Genellikle Orhon kitabelerine yapilan
atiflarda kullanilan dilin “saf Tiirk¢e” ve yazisinin “Tiirk yazist” oldugu vurgulanirken
daha once de sikca rastladigimiz Avrupa kavimlerinin boyle bir imkana sahip olmaktan
uzak oluslar dile getirilmistir (TTTC, 1930, s. 26-27). Benzer bir karsilastirma Kutadgu
Bilig’in saf Tirk¢e oldugundan hareketle Tiirk¢enin Fars¢adan {istiinliigi
vurgulanmigtir (TTTC, 1930). “Cin Tirkistani’nda halis Tiirk dilinde yiiksek bir
edebiyat” yaratildig1 ve Tiirk dilinin “o devirde ta biitiin yiiksek mevzular1 6z kelimeleri
ile ifadeye elverigli islenmis miilkemmel bir edebi dil seklini” olusturdugu da ifade
edilmigtir (TTTC, 1930, s. 28-29). Diger yandan tarihteki ilk yazinin Siimerlere ait
oldugu belirtilerek Orta Asya kokenine vurgu yapilmistir (TTTC, 1931a, s. 100). Bu
durumla ilgili okuyucuya “Pelenopez kit’asinin dag gegitlerini ihtiva eden mintikanin
tagidig1 ( Arkadie ) ismi daglarin gegit veren yerleri manasina olan Tirkce argit
kelimesinden bozulmus degilse nedir? ... Adalar denizinin tasidigi (Egée) kelimesi
Tiirkge ege, cke, aka kelimeleri ile ayni manayi ifade etmiyor mu?” gibi ¢esitli sorular
sorularak ve onlarin da ayni ¢ikarimlarda bulunmalarina dair bir metin kurgusu da
olusturulmustur (TTTC, 1931a, s. 185). Boylelikle Tiirk¢e ile Tiirkliik arasinda
dogrudan iliski kurulmus ve ders kitaplarindaki kimlik sdyleminin ana esaslarindan biri
olarak kurgulanmistir. Asil vurgulanmak istenenin ise ortak dil iizerinden ¢ok eski

devirlerden beri milli benlige sahip bir millet olundugudur.
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5. Kutsal ve Tarihi Vatan

Kutsal ve tarihi vatan sdylemi ders kitaplarinda “biz” duygusunu olusturmak igin
mekansal arka plan olarak degerlendirilmistir. Cumhuriyet’in erken donemlerindeki
Ermeni ve Rum iddialarina karsi, tarihsel kidem ve siireklilik tezleri iizerinden bir
sdylem gelistirmek bu temanin temel gayesi olarak ifade edilebilir. Incelenen ders
kitaplarinda Tiirklerin ana yurduyla ilgili olduk¢a yogun anlatimlarda bulunulmustur.
Ana yurdun smirlar1 “Biiyiik Kadirkan (Kingan) daglarindan Baykal havzasina, oradan
Altay daglar1 boyunca Itil havzasina vararak, Hazar denizi havzasi, Hindikus, Pamir,
Karakurum, Karanlik daglar yolu ile ve sar1 irmakla tekrar Kingan daglarina ulasan
¢izgi i¢inde kalan mintika...” (TTTC, 1930, s. 2) seklinde ¢izilmis, buranin “ulu bir
kara pargas1” (TTTC, 1931a, s. 25) oldugu vurgulanmistir.

Tiirli anlatimlarla cennet tasviri yapilan Orta Asya yaylasindan neden go¢ edildigine
iliskin gesitli sdylemler gelistirilmistir (TTTC, 1930). iklim degisikliginin sebep oldugu
Tiirk goglerinin ana yurtta kalan Tirklerin tarihleri ve sosyal hayatlar1 {izerindeki
etkileri siralanmistir. Burada yerlesik Tirklerle gogebe Tiirkler arasinda bir ayrima
gidilmis, zorunluluklardan ortaya ¢ikan “gécebelik” kavramina olumsuz yaklagilmig

(TTTC, 1931a) bunun zorunluluk olarak ortaya ¢iktigi savunulmustur.

Vatan sdyleminin dogrudan adresi ise Anadolu cografyasi olarak karsimiza ¢ikmustir.
Imparatorluk sonrasinda elde kalan son topraklar olan Anadolu, 6z vatan olarak
kurgulanmistir. Bilindigi tizere Milli Miicadele donemindeki temel kaygi Yunan ve
Ermeni hak iddialarina karst Anadolu’nun neolitik ¢aglardan otokton ahalisinin Tiirk
ki oldugunu vurgulamakti. Bu amag¢ ¢ercevesinde Eti, Siimer ve Lidya
medeniyetlerinin Orta Asya kokenine ve dolayisiyla Tiirkliigiine vurgu yapilmis ve bu
topraklarm Tiirk yurdu olarak siirekliligi vurgulanmustir. iste bu “tarihsel kidem” de
arkeolojik ve antropolojik verilerle desteklenmistir (TTTC, 1930: 8-9). Ozellikle
gelinen Orta Asya kokenler ile Anadolu medeniyetleri arasinda bir bag kurulmaya
calistlmistir (TTTC, 1931a; TTTC, 1930). “Kiiciikasya ahalisi, Hitit ve emsali isimlerle
tamittirllmig Hata Tiirkleridir. Bunlar tarihten evel Ortaasya yaylasindan garba vuku

bulan muhaceretlerde buraya gelmislerdir” (TTTC, 1931a, s. 127- 128). Boylelikle
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Ortaasya kokenine merkezi bir 6nem verilmis ve go¢ hadisesi lizerinden hem medeniyet
yayicilik sdylemi gili¢lendirilmek istenmis hem de Anadolu’da “kadim zamanlardan beri

yasayan” Tiirk boylarinin ortak kdkenine dikkat ¢ekilmistir.
SONUC

Tarih 6gretimi ile milli kimlik arasindaki iliskiye doniik literatiirden hareketle yapilan
bu ¢aligmada ulus-devletlerin arzu ettikleri tiirdes toplum yapisina ulagsmak i¢in tarihsel
ve kiiltlirel ortakliklara odaklandiklar1 gériilmiistiir. Bunlar; adetler, gelenekler, anilar

ve tarih boyunca kullanilan dil olarak kendini gostermistir.

Egitim-6gretim siireclerinde 6grencilere tarih bilinci kazandirmak onemlidir. Nitekim
burada tarih bilinci kavramina olumlu manalar yiiklenmektedir. Bu biling, ge¢misi
yorumlama, simdiyi anlama ve gelecegi bu anlamlar iizerinden ingaya doniiktiir.
Iktidarlar icin merkezi konumda olansa gelecegi sekillendirmektir. Tabi ki buradaki
tayin edilen gelecek zihni bir kurgudan ibarettir. Tarih 6gretimiyle verilmek istenen
tarih bilincinin iki énemli islevi goriiliir. Ilki, birey kendi kimligini ders kitaplariyla
cergevesi ¢izilen bir zaman akisi icinde goriir ve degerlendirir ve bu degerlendirmeler
vasitasiyla gelecekteki davraniglarina yon verir. Birey, yasamini bir toplulugun iyesi
olarak siirdiirme ihtiyact hisseder. Tarih bilinci vasitasiyla bugiinii algilar, gecmisi
yorumlar ve gelecege yonelimine iligkin anlatisin1 kurgularken aidiyet bagi kurdugu bu
topluluga iliskin algi, yorum ve beklentilerini de olusturur; kendisi ile topluluk
arasindaki iligkinin niteligini tanimlamaya calisir ve bu zihinsel faaliyetler {izerinden
kendisine cesitli sorumluluklar yiikler. iste bu bakis agisiyla birlikte ¢ageil kimligini
olusturmus olur (Tekeli, 2000). Bu ¢erceveden resmi tarihle birlikte toplumsal bellekte
yer almasi istenen her tiirlii deger, yargi ve otekilere dair imgelerin olduk¢a planh ve
programli bir sekilde ders kitaplar1 vasitasiyla 6grencilere aktarilmasiyla ideal insan
tipini “liretmek” hedeflenir. Baska bir ifadeyle iktidar tarafindan makbul gériilen kimlik

insa edilmektedir.
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Ozetle Cumhuriyet rejimin hedefledigi “yeni insan” ve “yeni toplum” insa
girigimlerinde “ge¢mis”le ilgilenme siireci ve bunun formal uzantisi tarih dersleri
kurucu bir rol oynamistir. Bilindigi gibi “ge¢mis”, milliyetgilikler i¢in her zaman bir
romantizm kaynagi olmus ve mistifiye edilerek “simdi” aym topraklarda yasayan
insanlarin ortak ge¢mislerine, hatiralara, kahramanliklarina {iziintii ve sevinglerine
gondermeler yaparak aidiyet bagi kurmak i¢in kullanilan 6énemli bir kavram olmustur.
Burada “ge¢mis”, “simdi”nin mesruiyetini saglamaya doniik olarak anakronik ve a-
historik olarak kurgulanmis, bu da tarihsel anlatida ge¢cmisten giiniimiize kadar gelen
Tiirkliigii sekiiler olarak tanimlamis (Aydin, 2006) ve yeni bir kimlik insa edilmek
istenmistir. Bu baglamda incelenen tarih ders kitaplarinda Tiirk kimlik s6yleminin

cergevesinin ¢izildigi ve bireylere donemin siyasi iktidari tarafindan cizilen davranis

kaliplarinin aktarildig: sdylenebilir.
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SUMMARY

Conducted based on the literature dealing with the relationship between history
teaching and national identity, the present study has indicated that nation states
concentrate on historical and cultural partnerships to reach the homogenous social
structure they desire. The main carrier of the official ideology is history teaching in the
process of transfer of identity. With history teaching, it is aimed to “produce” the ideal
type of citizen by transferring images related to all kinds of values, judgments, and
“others” that are required to exist in social memory to students through textbooks in
quite a planned and programmed way. In other words, an attempt is made to construct
the identity that is approved by the government. Through such history teaching shaped
by the idea of grounding the nation state on a homogenous society and a nationalist
discourse, it is aimed to provide the society with citizens that are not only the members
of the society/state they live in but hold certain rights and functions.

With textbooks allowing them to reach millions of students, political powers wish to
have the ground of legitimacy they need in order to maintain the social order, transfer
cultural values, and determine various norms. The feelings of loyalty, obedience, and
belonging are constructed in new generations through transfer of social knowledge,
behaviors, beliefs, and values via textbooks. In ideological comments on history, “the
present” is explained; “the future is foreseen”; and the “historical knowledge”
generated here is used as a source of reference. In this regard, the present study focuses
on how and for what purposes the feeling of “us” was covered in history textbooks as
an important component of national culture in the early periods of construction of the
Republic. How and for what purposes the feeling of “us” was covered in high school
history textbooks used in Turkey in the 1930s are discussed.

The research data have been collected by document analysis, which refers to the
examination of written materials about a subject intended to be studied. The data have
been analyzed by the qualitative content analysis method, the primary aim of which is to
reduce the units in quite complex texts in a study to understandable categories. In this

sense, an attempt has been made to divide the data obtained from the history textbooks
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into meaningful parts and find out the conceptual meaning of every single part. Having
a coherence within themselves, these parts have been given various names. In other
words, they have been coded shortly. The obtained data have been analyzed over the
themes of “discourse of civilization”, “race and origin”, “national character”,
“common language”, and “historic and holy country”.

It has been concluded that it was intended to establish togetherness based on common
space, origin, language, and cultural values in the period under examination through
history teaching for a homogenous society aimed by the nation state. In brief, the
process of dealing with “the past” and history textbooks, which are the formal
extension of this process, played a founding role in attempts to construct a “new
individual” and a “new society” aimed by the Republic regime. “The past” was
constructed in an anachronical and ahistorical way to establish the legitimacy of “the
present”, and Turkishness was defined from past to present on a secular basis in the
historical narration with the aim of constructing a new identity. In this regard, it can be
said that the history textbooks examined set the framework of the discourse of Turkish
identity and involved an attempt to transfer the behavioral patterns determined by the
political power of the period to individuals. This is parallel to the developments

occurring in the world under the spirit of the 1930s.



