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Bu arastirmanmin amact okul miidiirlerinin érgiitsel problemleri ¢ozmede kamita dayall yaklagimi
kullanma durumlarimi incelemektir. Arastirma okul miidiirlerinin problem ¢ézme siireglerine
yonelik alg1 ve farkandaligini belirlemeye yonelik olarak olgubilim desenine gére tasarlanmis
nitel bir caliymadir. Arastirmanmin orneklemini Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan resmi
ortaokullarda gorev yapan okul miidiirleri arasindan olgiit ornekleme ve maksimum cesitlilik
orneklemesine gore belirlenen 10 okul miidiirii olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin orgiitsel
problemleri ¢ézmede kanmita dayali yaklasimi kullanma durumlarmmi belirlemek amaciyla
standartlastirilmis acik uglu goriisme formu kullanministir. Okul miidiirlerinin okulun teknik,
yonetsel ve kurumsal boyutlarinda yasanmast olasi, her boyutta daha dnce olusturulmug iki
problem durumu olmak iizere toplam alti érgiitsel probleme iliskin tanimlama, veri ya da kanit
tiretme ve probleme uygun ¢oziim arama yaklasimlart gibi kurgusal ya da yasantiya doniik
diisiince ve goriisleri incelenmistir. Verilerin analizinde nitel ¢oziimleme tekniklerinden betimsel
analiz  kullamlmistir.  Arastirmamin  sonuglart  okul  miidiirlerinin ~ genellikle ~ problemin
tanmimlanmast siirecinde bilimsel yontemlere uygun hareket etmediklerini, goreli olarak az sayida
okul miidiiriiniin yerel-durumsal kamitlari, baska kisi veya orgiitlerden elde edilen verileri ve
karardan etkileneceklerin bakis acgilarim degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte okul miidiirlerinden hi¢biri problem ¢ozme siirecinde arastirma kanmitlarimi kullandigini
belirtmemistir. S6z konusu bu c¢aligmanin bulgular: okul miidiirlerinin kararlarini ¢ogunlukla
kisisel uzmanlik, ge¢mis yasanti, deneyim veya yargilarina dayandwrdiklarina isaret etmektedir.

Anahtar Sézciikler: Problem ¢ozme, kanita dayali yaklasim, kamita dayali yonetim
ABSTRACT

The aim of this study was to analyze school principals’ usage of evidence-based approach to
solving organizational problems. This study is a qualitative study that was designed
phenomenological design in order to determine the perception and awareness of school
principals about problem solving process. The sample of this study consists of 10 principals who

" Bu ¢alismanin bir boliimii 12-14 Mayis 2016 tarihinde diizenlenen 11. Ulusal Egitim Y énetimi
Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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were chosen out of other principals who work at public middle schools in Ankara’s central
districts according to criterion sampling and maximum variation sampling. Standardized open-
ended interview form was used to determine school principals’ usage of the evidence-based
approach to solving organizational problems. School principals’ fictional or real-life based
opinions and perspectives towards describing the organizational problems, producing data or
finding evidence and their method of searching for an appropriate solution for two problem states
that were pre-established for each aspect, in total six problems that can be possibly experienced
in technical, administrative and institutional aspects were analyzed. Descriptive analysis out of
the qualitative analysis techniques was used for the analysis of data. The result of the study
reveals the fact that principals generally do not act according to scientific methods during the
process of problem identification, partially only a few principals evaluate local-situational
evidence, the data that is produced by another entity or organizations and the perspectives of the
ones who would be affected by the decision. Additionally, none of the participants referred that
they used research evidence in problem solving process. This study’s research findings indicate
that the decisions of school principals are mostly based on their personal specialty, past living,
experiences or their estimations.

Keywords: Problem solving, evidence-based approach, evidence-based management



Sezgin & Erdogan 429

GIRIS

Orgiitlerde problem ¢dzme uzun zamandir arastirmalara konu olmus (Basadur, Gelade
ve Basadur, 2014; Senger, 1974; Zand, 1972) ve yonetimsel etkililikle iligkili
goriilmiistiir (Lang, Dittrich ve White, 1978). Onceleri birey diizeyinde ortaya ¢ikan
problem ¢6zmeye doniik teori ve uygulamalar zamanla Orgiitsel davranigi anlama,
tahmin etme ve sekillendirmede Gnemli bir paradigmaya doniismiistiir (Gerwin ve
Tuggle, 1977). Buna bagh olarak orgiitlerde ortaya c¢ikan yonetimsel problemler ve bu
problemlerin ¢oziimiindeki siiregler gerek teori gerekse uygulama agisindan 6nemli bir
role sahip olmustur (Bayar, 2015, 2016; Szarucki, 2015; Ustiin ve Bozkurt, 2003).

Yoneticiler orgiitteki konumlarina bakilmaksizin karar verme siirecinde yer almakta ve
genis bir yelpazede c¢esitlilik gosteren problemleri ¢ézmek zorunda kalmaktadir
(Szarucki, 2015). Biitiin 6rgiitlerin problemleri vardir ve bu noktada problemlerini en az
enerji ile ¢bzen ve bu siiregte problem ¢6zme mekanizmalar1 zayiflamanin tersine
gliclenen orgiitler etkili 6rgiitler olarak anilmaktadir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).
Szarucki’ye (2013) gore problemin fark edilmesi ve tamimlanmasi siirecinde ortaya
¢ikan eksiklikler, uygun olmayan yontemlerin ya da uygulamalarin segilmesi, probleme
iliskin verilerin eksik olmas1 ve orgiit i¢i veya dis1 kisitlamalar gibi nedenlerle
orgiitlerde problemlerin ¢6ziimii zor olabilmektedir. Bu noktada literatiirde adi son
yillarda anilmaya baglayan kanita dayali yonetim yaklagimi dikkat ¢ekmekte ve bu
yaklagim yoneticilere stratejik karar verme siirecinde bilginin kullanimi konusunda
yontemler sunarak yonetsel kararlarin ve problem ¢6zmenin kalitesini artirmak i¢in bir

mekanizma saglamaktadir (Briggs ve McBeath, 2009).

Aragtirma kanitlarinin yonetim uygulamalarma bilgi temeli saglamasi Orgiitsel
aragtirmalarda elli yildan daha uzun siiredir ele alinmakla birlikte biitiinciil bir yap1
olarak kanita dayali yonetim yaklagimi son zamanlarda arastirmalarda konu edinilmeye
baglamig ve giderek artan bir ilgiyi lizerine ¢ekmistir (Booker, Bontis ve Serenko, 2012;
Briner, Denyer ve Rousseau, 2009; Charlier, Brown ve Rynes, 2011; Glaub, Frese,

Fischer ve Hoppe, 2014). Yoneticilerin Orgiitsel problemlerin ¢oziimiinde genellikle
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arastirma kanitlar1 yerine egitim hayatlarinda edindikleri eksik bilgilere, dogrulugu
belirsiz olan geleneklere, kisisel deneyimlere ve uygulama konusunda yetenekli
olduklarinm1 diisiindiikleri yontemlere giivendikleri belirtilmektedir (Pfeffer ve Sutton,
2006). Bu durumun aksine yoneticilerin kararlarinda kigisel deneyimleri, sezgileri veya
hisleri yerine bilimsel kanitlar1 dayanak alan bir yaklagim sergilemeleri gerektigi genel

kabul gormektedir (Tort-Martorell, Grima ve Marco, 2011).

Literatlirde kanita dayali yonetimi ele alan ¢aligmalar genellikle yoneticilere verilecek
kanita dayali yoOnetim egitimlerinin planlanmasi ve uygulamalart seklinde
kurgulanmigtir (Briner ve Walshe, 2014; Charlier vd., 2011; Dietz vd., 2014). Kanita
dayal1 yonetim egitimlerinin planlanmasini ele alan ¢alismalardan farkli olarak Glaub
ve digerleri (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin sonuglari kanita dayali
yonetime doniik egitim almis olan sirket yoneticilerinin basarili inisiyatif kullanma ve
girisimcilik davraniglarinda artis olduguna ve firmalarimin basarilarinin arttigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte tist diizey yoneticiler lizerinde Francis-Smythe, Robinson
ve Ross (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina goére yoneticiler
zorluklarla karsilastiklarinda oncelikle 6rgiit iginde veya disinda bulunan uzman olarak
algiladiklar1 arkadaglarindan elde ettikleri kanitlar1 kullanmaktadirlar. Devaminda
sezgilerine giivenmekte bunun devaminda ise kararlarini kisisel deneyimlerine veya
degerlerine  dayandirmaktadirlar.  Arastima kanitlar1  ise ¢ok az diizeyde

kullanilmaktadir.

Literatiirde egitim Orgiitlerini ele alan kanita dayali yonetim arastirmalart da
bulunmaktadir. Ancak bu aragtirmalar kanita dayali yonetimi sinif yonetimi baglaminda
ele almaktadirlar. S6z konusu bu arastirmalar simif yonetiminde kanita dayali
yaklagimin kullanilmasiyla birlikte sinifta istenmeyen davranislarin azaldigina isaret
etmektedir (Funk, 2012; Parsonson, 2012). Ficarra ve Quinn (2014) tarafindan
gergeklestirilen aragtirmanin sonuglari 6gretmenlerin uygulamaya doniik bilgilerinin
genellikle hizmet i¢i siireglerde olustuguna ve dgretmenlerin kanita dayali yonetim
sergilemediklerine doniik bulgular sunmaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin bilgiye

kars1 pozitif bir durus sergiledikleri de belirtilmektedir. Yapilan detayli taramalarda
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egitim Orgiitlerinin yonetimini ele alan kanita dayali yOnetim arastirmasina
rastlanamamistir. Bu baglamda okul yoneticilerini ele alan kanita dayali yonetim

arastirmalariin egitim yonetimi literatiiriine katki saglayacag diigiiniilmektedir.
Kanita Dayah Yonetim

Kanita dayali yonetim, en iyi kanita dayali ilkeleri Orgiitsel uygulamalara ¢evirmek
anlamina gelmektedir (Rousseau, 2006). Kanita dayali yonetim karar almaya yardimeci
olmak i¢in farkl: tiplerde kanitlar toplamayi gerektirmektedir (Briner ve Walshe, 2014).
Kanita dayali yonetim sayesinde yoneticiler sosyal bilimler ve orgiitsel arastirmalardan
haberdar olan, oOrgiitsel kararlar1 bunlara dayanarak alan, profesyonel hareket eden,
kararlarini kisisel tercihlerinin uzaginda tutan, sistemsiz deneyimlere kargin mevcut en
iyi bilimsel kanitlara dayali karar alan uzmanlar haline donligmektedir (Rousseau,
2006). Yeterli zaman ve giliven verildiginde kanita dayali yonetim iyi karar vermeyi
saglamaktadir. Bu siire¢ yoneticilere istenilen sonuglara ulasabilmek icin cevaplanabilir
sorular sormalart1 ve mevcut en iyi kanitlari elde etmeleri konusunda yardimci
olmaktadir (Kovner, 2014). Kanita dayali yonetim karar almada bilginin doért kaynagini
dikkatli, agik ve akilci1 kullanmakla ilgilidir: (1) Uygulayic1 uzmanhigi ve yargisi, (2)
yerel baglamda elde edilen kanitlar, (3) mevcut en iyi arastirma kanitlarinin elestirel bir

degerlendirmesi, (4) karardan etkilenecek kisilerin bakis agilart (Briner vd., 2009).
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Degerlendirilen digsal
kanitlar

Paydaslarin
tercihleri ve

yargilari degerleri

Baglam, drgiitsel aktdrler
ve kosullar

Sekil 1. Kanita dayali yonetimin bilesenleri (Briner vd., 2009, s. 22).

Kanita dayali yonetim bir uygulama serisidir aksine kararlar alinirken kaliplasmig tek
bir yontem degildir (Briner vd., 2009). Kanita dayali yonetim, yoneticilerin arastirma
kanitlarini uygulamalara aktararak orgiitsel problemleri ¢ozmeleriyle ger¢eklesmektedir.
Arastirma bulgular1 arastirmacilar ve uygulayicilarin her ikisi igin de anlasilir
olmayabilir (Rousseau, 2006). Buna ek olarak arastirma bulgular1 uygulamaya doniik
deneyimlerden uzak olabilmektedir. Bu zorluklara ragmen kanita dayali bilginin ilgi
cekici, anlagilir ve pratik uygulamalara uygun hale getirilebilecegine inanilmaktadir
(Erez ve Grant, 2014). Bu sayede de kanita dayali yonetim ile orgiitsel hedeflere daha
istikrarli ulasilabilecegi belirtilmektedir (Rousseau, 2006).

Yoneticilerin Orgiitsel hedeflere daha istikrarli ulagmalarma yardimci olabilecek
bilimsel bilginin igsel ve dissal olmak iizere iki kaynagi bulunmaktadir. Dis bilgi orgiit
disinda ¢ogunlukla iiniversiteler ve is okullarinda yapilan g¢aligmalardan gelmektedir
(Tort-Mortell vd., 2011). Bu baglamda kanita dayali yonetim uygulamasinda dis bilgiye
ulagilabilmesi ve degerlendirilmesi dnemli bir yere sahiptir. Bu noktada kanita dayali
yonetim uygulamasi sistematik incelemelere isaret etmektedir. Sistematik inceleme

kanita dayali yonetim bakis agisindan mevcut en iyi dis kanit1 inceleme, uygulama ile
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ilgili spesifik bir inceleme sorusu belirleme ve bu soruyu cevaplamakla ilgili sistematik
bir inceleme yapmak anlamina gelmektedir. Sistematik inceleme teknigi arastirmacilar
tarafindan sosyal bilimler, sosyal politikalar ve saglik gibi pek ¢ok alanda geleneksel
literatiir incelemelerinin zayifliklarinin, smirhiliklarinin ve 6n yargilariin {istesinden

gelebilmek i¢in gelistirilmistir (Briner ve Walshe, 2014).

Sistematik incelemeler ¢ok spesifik bir inceleme sorusunu agik bir sekilde se¢mek,
tanimlamak ve cesitli aragtirmalarin bulgularini bir araya getirerek soruyla ilgili nelerin
bilinip nelerin bilinmedigiyle ilgili bir sonuca varmak i¢in yapilan literatiir
incelemeleridir. Sistematik inceleme O6ziinde var olan aragtirmalarin arastirilmasidir
(Briner ve Rousseau, 2011). Sistematik incelemelerin kanita dayali yonetim
uygulamalarina bes yolla etki ettigi belirtilmektedir: (1) Sistematik incelemenin
ylriitiilmesi cevaplanabilir spesifik problemlere ve sorulara odaklanilmasina yardim
etmektedir, (2) sistematik incelemeler bulunan kanitlar1 degerlendirmek icin ihtiyag
duyulan kritik diisiinme yeteneginin gelismesine katkida bulunmaktadir, (3) sistematik
inceleme kanitlar1 bir viicut gibi bir araya getirebilmeyi gerektirmektedir, (4) sistematik
inceleme siireci kanitlarin soru veya problem ile ilgili olup olmadigini belirlemek igin
pek cok bilgiyi islemeyi gerektirmektedir. Eger ilgiliyse kanitin kalitesi konusunda bir
yarglya varmay1 gerektirmektedir, (5) sistematik inceleme yetenegi yoneticilerin
bilginin pasif alicilar1 olmalar1 yerine bilginin aktif ve elestirel kullanicilar1 olmalarina
yardim etmektedir (Briner ve Walshe, 2014). Sistematik incelemelerle uygun kanitlar
elde edilemediginde kanita dayali yonetim siirecini kolaylastirmak adina yerel kanitlara
dikkat g¢ekilmektedir. Yerel kanitlar goreli olarak daha dar bir odak yaratarak kanita
dayal1 yénetimi daha somut hale getirmektedir. incelemeler sonunda elde edilen veriler
probleme tam olarak ¢6ziim tretemiyorsa bu noktada yerel kamitlar O6nemli bir

tamamlayici gorevi gormektedir (Dietz vd., 2014).

Kanita dayali yonetim uygulamalarmin insasinda akademisyenler, egitimciler ve
danigmanlar 6nemli rol oynamaktadir. Ancak siirecin isletilmesi sadece uygulayicilar
yani yoneticiler tarafindan yapilmaktadir. Uygulayicilarin ilgili kaynaklara ve kritik

bilgiye etkili bir sekilde ulasabilmeleri kanita dayali yonetim altyapisi i¢in gereklidir.
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Akademisyenler arastirma kaniti yaraticilart olarak bu siiregte dnemli bir role sahiptir
(Briner vd., 2009). Kanita dayali yonetimin akademisyenleri, egitimcileri ve yoneticileri
bilimsel bilginin iyilestirilmesi, bireysel ve kolektif 6grenme baglaminda bir araya

getirebilecegi diistiniilmektedir (Rousseau ve McCarthy, 2007).

Kanita dayali yonetim siirecinde yoneticiler su adimlari izlemektedirler: (1) Odaklanmis
bir soru sorarlar, (2) soruya iliskin kanit elde ederler, (3) kanitlar1 degerlendirirler, (4)
karar alip uygularlar, (5) kararlarin etkililigini ve verimliligini analiz eder ve gerekirse
ayarlamalar yaparlar (Jelley, Carrol ve Rousseau, 2012). Problem ¢dzme siirecinde de
benzer adimlar izlenmektedir. Problem bulma ve ¢6zme yaklagimlarinin 6zii, problemin
ozelliklerinin belirlenmesi, problemin bulunmasi, g¢er¢evelenmesi, veri toplanmasi,
problemin c¢o6ziimiine iliskin karar verilmesi ve ¢Ozlimiin uygulanmast olarak
belirtilmektedir (Lang vd, 1978; Nickerson, Yen ve Mahoney, 2012). Bu baglamda
kanita dayali yonetim ve problem ¢dzme asamalarinin birbiriyle tutarli siiregler oldugu

sOylenebilir.

Hoy ve Miskel (1991) orgiitsel yapinin teknik, yonetsel ve kurumsal olmak {izere ii¢
diizeyinin bulundugunu belirtmektedir. Okullar igin diigliniildigiinde teknik diizeyde
moral ve akademik dnem; yonetsel diizeyde miidiiriin etkililigi, anlay1s, yapiy1 kurma ve
kaynak destegi; kurumsal diizeyde kurumsal biitiinliik gibi dzelliklerden
bahsedilmektedir. Saghkl orgiitlerini ele aldiklari g¢aligmalarinda Hoy ve digerleri
(1991) saglikli orgiitlerin teknik, yonetsel ve kurumsal diizeyde su dort problemi etkili
sekilde ¢ozmeleri gerektigini belirtmektedirler: a)Yeterli kaynak saglama ve gevreyle
uyum i¢inde yasama, b) amaglarini belirleme ve gergeklestirme, c¢) igsel biitiinligi
koruma ve d) kendine 6zgii bir deger sistemi olusturma ve siirdiirme. Buradan hareketle
kanita dayali yaklasimin s6z konusu bu problemlerin ¢éziimiinde faydali olabilecegi
ileri siiriilebilir.

En iyi uygulamadan 6grenme ve Orgiitin kendi yoOnetim aragtirmalarini yiiriitmesi
maliyetli bir siire¢ olarak goriilmektedir. Buna karsin kanita dayali yonetimin stratejik
karar vermeye yardimci olan diisiik maliyetli bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir

(Kovner, 2014). Bu baglamda kanita dayali yonetimin deneme yanilma ile yapilan
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maliyetli yonetime karsin en bastan mevcut arastirma kanitlarini kullanarak dogru
kararlar vermeye yardimci olabilecegi sOylenebilir. Ayrica kanita dayali yonetim
akademisyenler ve yoneticiler arasinda bir igbirligi gerektirmektedir. Turan ve Sigman
(2013) bilimin nihai amacinin kapsadig1 alan ve konuya iliskin 6zgiin kavram, model ve
teori gelistirme ve uygulamaya iliskin sorunlara ¢oziim iiretme oldugunu ancak
akademisyenlerin bu amaca yonelik ¢alismalar yapmadiklarini belirtmektedirler. Egitim
orgiitlerinde kanita dayali yonetim uygulamalarimin yapilmasinin uygulamaya doniik
arastirma ihtiyacini artiracagi ve bu baglamda uygulamaya doniik arastirmalarin
yapilmasint tesvik edecegi sOylenebilir. Buradan hareketle kanita dayali yonetimin
egitim yonetimi alaninda kuram ve uygulama arasindaki boslugu azaltmaya yardimci

olabilecegi sdylenebilir.

Yoneticilere bilimsel kanitlara nasil ulasilacagina veya bu bilimsel kanitlarin nasil
kullanilacagina yonelik egitim verilmedigi ifade edilmektedir (Trank ve Rynes, 2003).
Tiirkiye’de de benzer bir durumun oldugu séylenebilir. Hem 6rgiitsel problemlerin
¢oziilmesinde hem de karar siireglerinde bilimsel kanitlara ulagilmasinin énemli bir yere
sahip oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda kanita dayali yonetimin okullarda
problemlerin ¢oziimiinde ve kaliteli kararlar verilmesinde faydali olabilecegi
sOylenebilir. Buradan hareketle egitimde politika yapicilar ve karar vericiler, egitim
orgiitlerinin yonetimini saglayacak adaylar ve mevcut yoneticiler i¢in kanita dayali
yonetim egitimleri diizenleyebilir. Ayrica egitim ydnetimi ve denetimi lisansiistii
programlar1 miifredatlarina kanita dayali yonetim ders olarak eklenebilir. Kanita dayali
yonetime iliskin yonetimi Ortiik olarak gii¢lendirdigi ve mesrulastirdigi yoniinde genel
bir alginin oldugu belirtilmektedir (Learmonth ve Harding, 2006). Giiglii ve mesru
goriilen bir yonetimin &gretmenler iizerinde de olumlu etkilerinin olabilecegi ileri
stirtilebilir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci okul miidiirlerinin 6rgiitsel problemleri
¢ozmede kanita dayali yaklasimi kullanma diizeylerinin incelenmesidir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Okul midiirleri problemlerin (yonetsel, teknik ve kurumsal boyutta)

tanimlanmasinda nasil bir yaklagim ya da siire¢ izlemektedirler?
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2) Okul miidiirleri problemin ¢dziimiine doniik hangi veri, bulgu ya da kanitlar

iretmektedirler?
3) Okul miidiirleri elde edilen bulgu ya da kanitlar1 nasil degerlendirmektedirler?

4) Okul midiirlerinin problem ¢6zmede karar alma yaklagimlari nelerdir?

Kararlar1 nasil almaktadirlar?

5) Okul midiirleri ¢6ziime doniik olarak aldiklari kararlari uygulama siirecini
nasil yonetmekte, etkililik ve verimligini degerlendirmek amaciyla nasil bir

yaklasim izlemektedirler?

YONTEM

Model

Bu ¢alisma okul miidiirlerinin orgiitsel problemleri ¢6zmede kullandiklar1 kanita dayali
yonetim uygulamalarim1 ele alan bir c¢alisma oldugundan aragtirma modeli
fenomenolojik  (olgubilim) aragtirma  olarak  belirlenmistir. ~ Fenomenolojik
arastirmalarda veri kaynaklari1 arastirmanin odaklandig1 olguyu yasayan ve bu olguyu
disa vurabilecek birey veya gruplardir. Fenomenolojik arastirmalar bir olgunun daha iyi
taninmasina ve anlagilmasina yardimci olabilecek sonuglar saglayacak ornekler,
aciklamalar ve yasantilar ortaya koymaktadir (Yildinm ve Simsek, 2005).
Fenomenolojik aragtirmalarda belirli bir olaya iliskin g¢esitli tepkiler ve algilar
arastirilmaktadir. Katilimcilardan genellikle goriismeler yoluyla bazi bilgiler
edinilmekte ve katilimcilarin algilart ve goriisleri tarif edilmeye ¢aligilmaktadir

(Fraenkel ve Wallen, 2009).
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Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan resmi
ortaokullarda gorev yapan 10 okul miidiirii olusturmaktadir. Calisma grubunun
olusturulmasinda okul miidiirlerinin bulunduklar1 okulda kanita dayali yaklasimi
kullanabilecek kadar zaman gecirmis olmasi ve kanita dayali yaklasimin kullanilma
durumunun farkli perspektiflerden incelenebilmesi amaglanarak olgiit 6rnekleme ve
maksimum  gesitlilik  yontemlerinden  yararlanilmigtir.  Okul — miidiirlerinin
belirlenmesinde temel alinan 6lgiit bulundugu okulda en az bir yildir okul midiirii
olarak gorev yapiyor olmaktir. Bununla birlikte, okullarin sosyo-ekonomik diizeyi,
miidiirlerin yas, cinsiyet ve kidem degiskenleri dikkate alinarak ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Calisma gurubundaki okul miidiirlerinin biri kadin dokuzu erkektir. Okul
miidiirlerinin yas ortalamasi 49, ortalama mesleki kidemi 27, ortalama midiirliik siiresi

13 ve bulunduklari okuldaki ortalama miidiirliik siiresi ii¢ yildir.
Veri Toplama Araglar:

Arastirmada okul miidiirlerinin orgiitsel problemleri ¢ozmede kanita dayali yonetim
yaklagimint kullanma durumlarint belirlemek amaciyla standartlastirilmis agik uglu
goriisme formu kullanilmistir. Okul miidiirlerinden okulun teknik, yonetsel ve kurumsal
boyutlarinda yasanmasi olast her boyutta daha 6nce olusturulmus iki problem durumu
olmak iizere toplam alt1 orgiitsel probleme iligkin tanimlama, veri ya da kanit tiretme ve
probleme uygun ¢Oziim arama yaklagimlari gibi kurgusal ya da yasantiya doniik
disiince ve gorisleri incelenmistir. Goriisme formunun hazirlanma siirecinde ilgili
literatiir taranmis ve alandaki akademisyenler, 6gretmenler ve ¢alisma gurubunda yer
almayan okul miidiirleri ile goriismelere dayali olarak okulun teknik, yonetsel ve
kurumsal boyutlarinda yasanmasi olasi dokuz problem durumu belirlenmistir. Bu
dogrultuda dokuz problem durumundan olusan gériisme formu, alan akademisyenleri
(iki kisi), okul miidiirleri (iki kisi) ve d6gretmenlerin (iki kisi) goriislerine sunulmus ve
nihai olarak alt1 problemde mutabik kalinmigtir. Goriigme sorulart Tiirkce alan

uzmanlarinin goriislerine gore gelistirilerek son hali verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nitel arastirmalarin gilivenirliginin aragtirmacinin  yaptigi gozlemin dogruluguna
dayandigi belirtilmektedir  (Biiyiikoztirk vd., 2010). Bununla birlikte nitel
arastirmalarda gegerlik ve giivenirligin arttirilmasi i¢in veri toplamada ¢esitli araglarin
kullanilmasi, goriismelerden ¢ikacak anlamlarin bir bagkasina teyit ettirilmesi, sorularin
ve cevaplarin yazili olarak kullanilmasi, goriismelerin kaydedilmesi, katilimcilarla
goriismenin uzun tutulmasi ve verilerin katilimeilara teyit ettirilmesi gibi yontemler
onerilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu baglamda c¢alisma grubuna dahil edilen
okul miidiirleri ile goriisme siirecinde okul miidiirlerine hi¢bir yonlendirme yapilmamis,
goriisme siiresi miimkiin oldugunca uzun tutulmaya calisilmig, kimliklerinin gizli
kalacagi taahhiidii verilmis ve boylece okul miidiirlerine kendilerini rahat ifade
edebilecekleri bir ortam saglanmigtir. Goriisme siirecinde goriisme formunun yani sira
veri kaybini 6nlemek amaciyla okul miidiirlerinden izin alinarak ses kaydi yapilmistir.
Ses kaydini kabul etmeyen okul miidiirleri ile goriisme siirecinde konusmalar
arastirmaci tarafindan yazilarak kayda alinmigtir. Daha sonra ses kayitlart da yaziya

dokiilerek veriler analize uygun hale getirilmistir.

Verilerin analizinde nitel ¢dziimleme tekniklerinden betimsel analiz kullanilmistir.
Verilerin ¢dziimlenmesinde gizliligi saglamak agisindan okul miidiirleri M olarak
kisaltilmis ve her bir okul miidiiriine numara verilmistir. Buna ek olarak problem
durumlar i¢in P, teknik problemler icin TP, yonetsel problemler i¢in YP ve kurumsal
problemler igin KP kisaltmalar1 kullanilmustir. Ilgili literatiir orgiitsel problemlerin
¢ozlimiinde problemin tanimlanmasi asamasinda durum tespiti yapilmasi, problemin
Orgiitiin misyon ve stratejik planina uygunlugu, problemin daha biiyiik bir problemin alt
problemi olup olmadigmin belirlenmesi, problemin alt problemlere neden olabilecek
daha biiyiik bir problem olup olmadiginin belirlenmesi ve problemin ¢oziimiiniin basari
kriterlerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerektigine isaret etmektedir
(English, 2006; Volkema, 1983). Veri, bulgu veya kayit toplama siirecinde yerel-
durumsal kanitlar, bagka kisi veya orgiitlerden elde edilen veriler, aragtirma kanitlar1 ve

karardan etkileneceklerin bakis agilarinin degerlendirildigi ve yoneticilerin kararlarini
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s6z konusu bu kaynaklara ya da kisisel uzmanlik ve yargisina dayandirdiklari
belirtilmektedir (Briner ve Rousseau, 2011). Bu baglamda literatiire dayali olarak

kategoriler belirlenmis ve nitel aragtirmaya uygun bir icerik ¢éziimlemesi yapilmistir.
BULGULAR

Okul Miidiirlerinin  Problemlerin Tanimmlanmasma Yonelik izledikleri

Yaklasimlara lliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin problemlerin tanimlanmasina yonelik izledikleri yaklagimlara iliskin

bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Okul Miidirlerinin Problemlerin Tamimlanmasina Yonelik Izledikleri

Yaklasimlara Iliskin Bulgular

Teknik Yonetsel Kurumsal
P1 p2 P1 p2 P1 P2

Problemin fark edilmesi ve
tanimlanmasi siireci

m ® @® @ @® (0
Durum tespiti 4 3 - 1 - -

Problemin o6rgiitiin misyon ve
stratejik planina uygunlugu
Problemin iist veya alt problemlerle
iligkilendirilmesi

Problemin ¢6ziimiiniin basari
kriterlerinin belirlenmesi

Tablo 1 incelendiginde okul miidiirlerinin yarisina yakininin Orgiitte yasanabilecek
teknik problemlerde (n = 4, n = 3) durum tespiti yaptig1 goriilirken sadece bir okul
miidiiriinin (n = 1) yonetsel boyutta durum tespiti yaptig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte okul miidiirlerinden higbiri problemlerin ¢dziimiinde, problemin 6rgiitiin misyon
ve stratejik planina uygunluguna yonelik bir degerlendirmede bulunmamistir. Buna ek
olarak goreli olarak az sayida okul miidiirii teknik (n = 2), yonetsel (n = 1, n = 2) ve
kurumsal (n = 1) diizeydeki problemleri bagka problemlerin alt problemleri veya baska
problemleri kapsayan bir problem olarak degerlendirmistir. Ayrica problemin

¢Ozlimiiniin basar1 kriterlerine baska bir ifadeyle problem ¢dziim siirecinin sonucunda
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gelinen noktanin basarili olarak degerlendirilebilmesi igin kriterlere deginen okul
miidiirii bulunmamaktadir. Caligma grubunda bulunan okul miidiirlerinden M1, M2 ve

MS8’in teknik diizeydeki problemlere iliskin goriisleri agsagida verilmistir:

“Okul idaresi olarak ogretmenlerle toplantilar yapilmali. Swiflarin seviye

tespitlerinin ogretmenlerce ortaya konulmasi...” (TP1, M1)
“Ogrencilere hazir bulunusluk testi ile seviye tespiti yapilir...” (TP1, M2)

“Bu konuda hem o6gretmen hem de ogrenciyle konusur olayin dogru olup

olmadigini 6grenirim...” (TP2, M8)

M1, M2 ve M&’in yukarida belirtilen goriisleri bu okul miidiirlerinin teknik diizeydeki
orgiitsel problemlerde durum tespiti yapmayi yonetsel ve kurumsal diizeydeki
problemlere gore daha fazla tercih ettiklerine isaret etmektedir. Caligma grubunda
bulunan okul miidiirlerinden M1, M5 ve MS8’in teknik ve yonetsel diizeydeki

problemlere iliskin goriisleri asagida verilmistir:

“...Ogrenci velileri ya da baska kisilerce bana gelen ciddi sikdyetler olursa ve
acikladigim iizere ogretmen israrla buna devam ederse okulun huzuru ve

egitimi agisindan...” (TP2, M1)

Il

“...Boyle bir toplu ¢ikista idarenin de hatalarimin olabilecegini diisiiniiriim..."

(YPL, M5)

“Caligtigim kurumlarda okulun en temel ihtiyaglarini bile karsilamakta

zorlandigimiz herkesin malumu olan bir konudur...” (YP2, M8)

M1, M5 ve M&’in yukarida belirtilen goriisleri bu miidiirlerin teknik ve yonetsel
problemleri s6z konusu bu problemleri kapsayan daha biiyiik problemlerle veya bu
problemin neden olabilecegi alt problemlerle iliskilendirdiklerine yonelik bulgular

sunmaktadir.
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Okul Miidiirlerinin Problemin Coéziimiine Doéniik Veri, Bulgu ya da Kamtlar

Uretmesine iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin problemin ¢dziimiine déniik veri, bulgu ya da kanitlar1 iiretmesine

iligkin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Okul Midiirlerinin Problemin C6ziimiine Déniik Veri, Bulgu ya da Kanitlari

Uretme Durumlarina Yonelik Bulgular

Teknik Yonetsel Kurumsal
Veri, bulgu ya da kanit {iretme P1 P2 P1 P2 P1 P2
m ® @ @ @M (n
Yerel-durumsal kanitlar 4 - - - - -
Bagka kisi veya orgiitlerden elde
edilen veriler 2 ) 2 1 1 )
Aragtirma kanitlari - - - - - -
Karardan etkileneceklerin bakis ) 1 2 3 1 2

acilari

Tablo 2 incelendiginde bazi okul miidiirlerinin (n = 4) teknik problemlerin ¢dziimiinde
yerel kanitlar1 kullandiklart goriiliirken bazi okul miidiirlerinin teknik (n = 4), yonetsel
(n =3) ve kurumsal (n = 1) problemlerde baska kisi veya orgiitlerden elde edilen verileri
kullandiklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak bazi okul miidiirleri teknik (n = 1), yonetsel
(n = 5) ve kurumsal (n = 3) problemlerde karardan etkileneceklerin bakis agilarma
doniik veri toplamaktadir. Ayrica hicbir okul miidiiriiniin arastirma kanitlarini
kullanacagini belirtmemesi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Caligma grubunda bulunan okul

miidiirlerinden M2 ve M6’nin goriisleri asagida sunulmustur:
“Ogrencilere hazir bulunusluk testi ile seviye tespiti yapilir...” (TP1, M2)
“...Oncelikle 6grencilerin hazir bulunusluklar: tespit edilir...” (TP1, M6)

M2 ve M6’'nin yukarida belirtilen goriigleri bu miidiirlerin teknik problemlerin
¢ozlimiinde yerel-durumsal kanit irettiklerine yonelik ipuglari sunmaktadir. Yerel-
durumsal kanit iireten okul miidiirlerinin tamaminin teknik diizeydeki birinci problemde
yerel-durumsal kanit trettikleri goriilmektedir. Bunun bir sebebi olarak birinci teknik

problemin 6grenci basarisiyla ilgili olmast ve bu konuda okul miidiirlerinin 6grencilere
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akademik basar1 testi uygulayarak kolaylikla veri toplayabilecek durumda olmasi
gosterilebilir. Bagka kisi veya orgiitlerden veri elde etmeye yonelik M2, M4 ve M8’in

goriisleri agagida verilmistir:

“...Avrupa Birligi projeleri ile ilgili deneyimli okullar ziyaret edilir...” (YP1,
M2)

“Bu projeyi gerceklestiren okullardan destek alip proje i¢in neyin gerekli
oldugunu gosterirdim...” (KP1, M4)

“Ogretmenimin de sevkini kirmadan bu konuda farkl okullarda yapilan farkh
uygulamalar olup olmadigini 6gretmenime sorup ogrenerek bu sorunu

¢ozmesini isterdim...” (YP2, M8)

M2, M4 ve M8’in yukarida sunulan goriisleri bu okul miidiirlerinin bagka kisi veya
orgiitlerden veri elde ettiklerine yonelik bulgular sunmaktadir. Baska bir anlatimla
goreli olarak az sayida okul miidiirii probleme yo6nelik veri, bulgu ya da kanit {iretme
sirecinde bu konuda benzer deneyimleri yasamis okullarin tecriibelerinden
faydalanmaktadir. Karardan etkileneceklerin bakis agilarini dikkate alacaklarini belirten

M1, M6 ve M10’un goriisleri asagida verilmistir:

“Ogretmenlerimle, bu konuda ¢alisma yapacagini diisiindiigiim arkadagslarimla
konu hakkinda goriisiiriim. Eger ki sartlarmmi biraz zorlayarak yapabilecek

durumda ise beraber ¢alismayt isterim...” (YP1, M1)

“Diinya pi giintintin ogrenci motivasyonuna matematik sevgisine katkisi
olacagima inanmasam dahi ogretmenimin istegi dogrultusunda isteklerinin
yerine getirilmesi i¢in geregini yaparim.” (YP2, M6)

“.dki ogretmeni cagirp goriis alarak derslere engel olmadan nasil

¢ozecegimizi kendilerine sorarim...” (KP2, M10)

M1, M6 ve M10’un yukarida ifade edilen goriisleri bu okul miidiirlerinin karardan
etkileneceklerin bakig agilarint degerlendirdiklerine igaret etmektedir. Bununla birlikte

az sayida okul miidiiriiniin problemin ¢6ziimiine doniik veri, bulgu ya da kanit tiretme
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stirecinde kararda etkileneceklerin bakis agilarina yonelik veri topladigi ve s6z konusu

bu kisilerin goriislerine deger verdigi sdylenebilir.

Calisma grubundaki okul miidiirlerinden higbiri teknik, yonetsel ve kurumsal
problemlerin ¢ézlimiine doniik olarak bilimsel arastirmalardan faydalanabileceklerini
belirtmemistir. Arastirma kanitlarinin kullanilmasi kanita dayali yaklasimin temeli
durumdadir. Bu baglamda c¢alisma grubundaki okul miidiirlerinin problemlerin

¢Oziimiinde kanita dayali yaklagimi kullanmadiklari ileri siiriilebilir.

Okul Miidiirlerinin Problemin Coéziimiine Doéniik Veri, Bulgu ya da Kamtlar

Degerlendirme ve Coziim Onerileri Gelistirmelerine Yonelik Bulgular

Okul miidiirlerinin  problemin ¢6ziimiine doniik veri, bulgu ya da kanitlar
degerlendirme ve c¢oziim Onerileri gelistirmelerine yonelik bulgular Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Okul Miidiirlerinin Problemin Co6ziimiine Doniik Veri, Bulgu ya da Kanitlari

Degerlendirme ve C6ziim Onerileri Gelistirmelerine Yonelik Bulgular

Veri, bulgu ya Teknik Yonetsel Kurumsal
da kanit tiretme Pl P2 P1 P2 P1 P2

Yerel-durumsal M1, M2,

kanitlar M5, M6

Bagka kisi veya

orgiitlerden elde M3, M4 - M2, M4 M8 M10 -
edilen veriler

Aragtirma

kanitlar

Karardan M4, M,

etkileneceklerin - M3 M1, M3 M3 M10
M10
bakis agilar

Tablo 3 incelendiginde bir problem durumu igin birden fazla kaynagi (yerel-durumsal
kanit, baska kisi veya orgiitlerden elde edilen veriler ve karardan etkileneceklerin bakis
acilar) dikkate alan okul miidiiriiniin bulunmadigi goriilmektedir. Problemin ¢éziimiine

doniik olarak yerel-durumsal kanit, bagka kisi veya orgiitlerden elde edilen veriler ve
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karardan etkileneceklerin bakis agilar1 gibi kaynaklardan veri elde eden okul miidiirleri
her bir problem i¢in en fazla bir kaynaktan veri elde etmis ve buna gore ¢éziim onerileri
gelistirmislerdir. Baska bir anlatimla okul miidiirleri problemin ¢dziimiine doniik ya
yalnizca bir kaynaktan veri elde etmekte ya da hi¢ veri elde etmeden ¢ézliim Onerileri
gelistirmektedir. Buna ek olarak {i¢ numarali okul miidiiriiniin dort farkli problem i¢in
veri elde ettigi goriiliirken dort ve on numarali okul miidiirlerinin ii¢ ve alti numaral
okul miidiiriiniin iki farkli problem i¢in veri elde ettigi goriilmektedir. Bunlarin disinda
kalan okul miidiirleri en fazla 1 problem igin veri, bulgu ya da kanit iireteceklerini ifade
etmislerdir. Yukarida bahsi gecen ifadelerden yola ¢ikarak okul miidiirlerinin
¢ogunlugunun orgiitsel problemlerin ¢oziimiine doniik veri elde etmedikleri, veri elde
eden okul miidiirlerinin ise tek bir kaynaktan veri elde ettikleri ve bir probleme iliskin

coklu veri degerlendirmesi yapmadiklari sdylenebilir.

Okul Miidiirlerinin Problem Coézmede Karar Alma Yaklasimlarina Yonelik

Bulgular

Okul miidiirlerinin problem ¢dzmede karar alma yaklagimlarina yonelik bulgular Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4. Okul Midiirlerinin Problem Cézmede Karar Alma Yaklagimlarma Yo6nelik

Bulgular
Teknik Yonetsel Kurumsal
Veri, bulgu ya da kanit iiretme P1 2] P1 P2 P1 p2
m M ® @ ® (0
Uygulayici uzmanligi ve yargist 4 9 6 6 8 8
Yerel-durumsal kanitlar 4 - - - - -
Bagska kisi veya orgiitlerden elde
edilen veriler 2 ) 2 1 1 )
Arastirma kanitlar - - - - - -
Karardan etkileneceklerin bakis 1 2 3 1 2

acilari

Tablo 4 incelendiginde okul miidiirlerinin ¢ogunun kararlarint kisisel uzmanlik ve

yargilarina dayandirdiklart gériilmektedir. Baska bir anlatimla okul miidiirleri
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¢ogunlukla kararlarini herhangi bir veri, bulgu ya da kanita bagvurmaksizin

almaktadirlar. Bu duruma iliskin M4, M6 ve M8’in goriisleri agagida verilmistir:

“Ogretmenime bu uygulamanin etik olmadigim gergekten égrencilerin buna
ihtiyaglart varsa okulumuzda yetisgtirme kursu agilabilecegini anlatrim.” (TP2,

M4)

“Oncelikle velilerle goriismek istemeyen Ogretmenlerle goriiserek bunun
ogrenci icin gerekliligine egitimin bir parcast olduguna ikna etmeye ¢alisir
ogretmenler kurulunda ortak karar aldirmaya ve veli goriisme saatleri

ayarlamaya ¢alisirim.” (KP1, M6)

“Bu konuyla ilgili daha énce miidiir olarak ¢alistigim kurumda Avrupa Birligi
projesi ¢alismast yaptim. Hayatimin en sikintili dénemini yasadigim igin proje

yapilmasina izin vermem.” (YP1, M8)

M4, M6 ve M8’in goriisleri bu okul miidiirlerinin karar almadan 6nce yerel-durumsal
kanitlari, arastirma kanitlarini, baska kisi veya oOrgiitlerden elde edilen verileri ve
karardan etkileneceklerin bakis agilarint degerlendirmek yerine kararlarmi kigisel
uzmanlik ve yargilarina dayandirdiklarina igaret etmektedir. Bagka bir anlatimla okul
midiirleri ~ oOrgiitsel  problemlerin  ¢oziimiinde  kanita  dayali  yaklasim

kullanmamaktadirlar.

Okul Miidiirlerinin Problemlerin Co6ziimlerine Doniik Kararlar1 Degerlendirme

Siireclerine Yonelik Bulgular

Calisma grubundaki okul miidiirlerinin yalnizca ikisi problemin ¢dziimiiniin
degerlendirilmesine iliskin goériis ifade etmistir. S6z konusu bu okul miidiirlerinin

goriisleri agagida sunulmustur:

“...Hig¢ goriismeyen 6gretmen tespit edilirse ilgili 6gretmenle konu goriisiilerek

¢oziilmelidir...” (KP1, M5)

“...Ogretmenin ayni davramgslart gozlemlendiginde yasal siireci baslatir

gerekli disiplin sorusturmaswmi yaparum.” (TP2, M6)
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M5 ve M6’nin goriisleri bu okul miidiirlerinin problemlerin ¢dziimiinden sonra
¢Oziimiin etkililigini izledigine ve degerlendirdigine isaret etmektedir. Bununla birlikte
calisma grubundaki diger okul miidiirleri problemin ¢oziimiinii degerlendireceklerine
yonelik goriis belirtmemistir. Bagka bir anlatimla okul midiirlerinin ¢cogu problemin
¢Oziimiine doniik karar aldiktan sonra kararlarin etkililigini izlememekte ve

degerlendirmemektedir.
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu ¢alismada okul miidiirlerinin 6rgiitsel problemleri ¢ozmede kanita dayali yaklagimi
kullanma durumlariin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore
problemin tanimlanmasi asamasinda goreli olarak az sayida okul midiirii durum tespiti
yapmakta ve problemi iist veya alt problemlerle iliskilendirmektedir. Buna ek olarak
arastirma sonuglari okul miidiirlerinin problemin tanimlanmasi asamasinda problemi
Orgiitiin misyon ve stratejik planina uygunlugu yoniinden degerlendirmediklerine ve
problemin c¢oziimiiniin basar1 kriterlerini  belirlemediklerine isaret etmektedir.
Celikten’in (2001) okul miidiirleri iizerinde gerceklestirdigi aragtirmanin sonuglari okul
miidiirlerinin ¢ogunun problem ¢6zmenin asamalarini bilmediklerine ve problem
¢O6zmede bilimsel olamayan yollara bagvurduklarina isaret etmektedir. S6z konusu bu
calismada da problemin tanimlanmasit asamasinda okul miidiirlerinin problemi
tanimlamada bilimsel yollara bagvurmadiklart sonucuna ulagilmigtir. Buna paralel
sekilde yapilan bir aragtirmanin sonuglari da okul miidiirlerinin problem ¢6zmede
aceleci yaklasimi tercih ettiklerine isaret etmektedir (Bozdemir ve Yolcu, 2014).
Bununla birlikte daha 6nce yapilmig bazi arastirmalarin sonuglar1 s6z konusu bu
arastirmanin bulgularinin aksine okul midiirlerinin genellikle problemin farkina
varabildiklerine ve problemin tanimlanmasi siirecinde problemin olasi nedenlerini
belirleyebildiklerine isaret etmektedir (Chen, 1999; Cook, 1995). Bu baglamda
literatiirin okul miidiirlerinin problemi tanimlama siireglerine doniik iki tezat sonug
sundugu sdylenebilir. S6z konusu bu arastirmaya paralel sonuglara ulasilan ¢aligmalar

Tiirkiye’deki okul miidiirleri iizerinde, bu arastirmanin sonuglariyla paralellik
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gostermeyen caligmalar ise ABD’deki okul miidiirleri iizerinde gergeklestirilmistir.
Buradan hareketle s6z konusu bu farkliligin iki tilkede okul miidiirlerinde aranan
yeterlik ve standartlarin farkliligindan ve okul miidiirlerinin yetistirilme siire¢lerinden
kaynaklanabilecegi ileri siiriilebilir. ABD’de eyaletlerin biiylik ¢ogunlugunda okul
miidirlerinde ISLLC (Interstate School Leaders Licensure Consortium) tarafindan
belirlenen standartlar aranmakta ve okul miidiirlerine uzun siireli egitimler verilmektedir
(Latham ve Pearlman, 1999). Tiirkiye’de ise okul midiirlerinde aranan yeterlikler ve
okul miidiirlerinin yetistirilmesi konusunda uygulamada bazi sorunlarin yasandig: ifade

edilmektedir.

Aragtirma sonuglart goreli olarak az sayida okul miidiiriiniin yerel-durumsal kanitlari,
baska kisi veya oOrgiitlerden elde edilen verileri ve karardan etkileneceklerin bakis
acilarin1 degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte okul miidiirlerinden
higbirinin aragtirma kanitlarini kullandiklarii belirtmemesi dikkat gekici bir sonugtur.
Bu aragtirmanin sonuglarma paralel olarak iist diizey isletme yoneticileri iizerinde
gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglart yoneticilerin zorlukla karsilagtiklarinda 6nem
sirasina gore arkadaslarindan bilgi edindiklerini, sezgi veya iggiidiilerine giivendiklerini
ve son olarak kisisel deneyimlerine ve kisisel degerlerine dayali karar aldiklarina isaret
etmektedir. Bununla birlikte ayni aragtirmanin sonuglarina gore arastirma kanitlari
minimumum diizeyde kullanilmaktadir (Francis-Smythe vd., 2013). Okul miidiirleri
tizerinde gergeklestirilen benzer bir aragtirmanin sonuglarina gore de okul miidirleri
problemlerin ¢6ziimiinde goériisme, 6grenci ve ¢alisan kayitlarinin incelenmesi, yazili
ifadeler ve gozlem yoluyla probleme doniik bilgiler toplamaktadir. Ayrica az sayida
okul miidiirii literatiir taramasi yapacagint belirtmistir (Chen, 1999). Paralel bir
arastirmanin sonuglart da okul miidiirlerinin genellikle O6gretmenleri dinleyerek
problemlere doniik bilgi topladigina isaret etmektedir. Ayni arastirmada goreli olarak
¢ok az sayida okul miidiiriiniin problemlerin ¢dziimiinde literatiir taramasi yaptigi
sonucuna ulasiimistir (Cook, 1995). Buradan hareketle s6z konusu bu arastirmanin ve

literatiirde daha dnce yapilmis bazi arastirmalarin sonuglarina gore okul miidiirlerinin
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problemlerin ¢dziimiinde genellikle arastirma kanitlarini kullanmayi tercih etmedikleri

sOylenebilir.

Okullarda yasanabilecek problemlere iligskin veri, bulgu ya da kamt elde eden az
sayidaki okul miidiirii s6z konusu bu veri, bulgu ya da kanitlardan sadece birine
dayanarak kararlarim1 almaktadir. Okul miidiirlerinin ¢oklu bulgu ya da kanit
degerlendirmesi yapmamalart dikkat cekici bir sonugtur. Arastirma sonuglari okul
miidiirlerinin ¢ogunun kararlarini kisisel uzmanlik ve yargilarina dayandirdigina isaret
etmektedir. Arastirma sonuglarina gore az sayida okul miidiirii problemin ¢6ziimiine
doniik olarak aldiklar1 kararlarin etkililigini izlemekte ve degerlendirmektedir. Bazi
arastirma sonuclart bilgi kullanimina dayal1 bir problem ¢dzme stratejisinin problemin
¢Oziimiiniin kalitesini artirdigia isaret etmekle birlikte (Dombroski, 1999), orgiitsel
problemlere ¢cézlim arayan yoneticiler ¢ogunlukla kanit yerine okulda kazandiklar1 eksik
bilgilere, kanitlanmamis geleneklere, deneyimlerine ve uygulamada yetenekli olduklar
yontemlere giivenmektedir (Pfeffer ve Sutton, 2006). Bu baglamda s6z konusu bu
arastirmanin sonuglarinin yukarida bahsi gegen goriislerle paralellik gdsterdigi

sOylenebilir.

S6z konusu bu g¢alismanin bulgulart okul miidiirlerinin kararlarin1 ¢ogunlukla kisisel
uzmanlik veya yargilarina dayandirdiklarina isaret etmektedir. Bu bulgu okul
miidiirlerinin aragtirma kanitlarina nasil ulagsacaklarin1 bilmediklerine veya biliyorlarsa
bu kanitlar1 kullanmayi tercih etmediklerine yonelik ipuglar1 sunmaktadir. Bu baglamda
Milli Egitim Bakanliginin okul miidiirlerine yonelik hizmet Oncesi ve hizmet ici
egitimler diizenlemesi ve bu egitimlerde arastirma kanitlarma ulasma, kanitlari
degerlendirme ve kanitlar1 kisisel uzmanliklari ve karardan etkileneceklerin bakis
acilariyla sentezleyebilme konularinda okul miidiirlerini yetkin hale getirmesi
onerilmektedir. Buna ek olarak egitim yonetimi ve denetimi tezli ve tezsiz yliksek lisans
programlarinda uygulamaya doniik olarak kanita dayali yaklasim egitimi verilmesi
onerilmektedir. Kanita dayali yaklasimin 6nemli bir ayagimi olusturan ilgili alan
akademisyenlerine okullarda yasanmasi olasi problemlere ¢oziim {iretebilecek

uygulamaya doniik ¢alismalar konusunda hassasiyet gostermeleri 6nerilmektedir. Buna
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ek olarak s6z konusu bu ¢aligma kanita dayali yaklasim baglaminda okullarda var olan
durumu ortaya koymay1 amaglamistir. Kanita dayali yaklasimi deneysel olarak ele alan

arastirmalarin literatiire katki yapacagi diistiniilebilir.
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SUMMARY

Problem-solving has been a subject to organization studies for many years (Basadur,
Gelade, & Basadur, 2014; Senger, 1974; Zand, 1972) and it is thought that problem-
solving takes an important place in administrative effectiveness (Lang, Dittrich, &
White, 1978). Accordingly, administrative problems and the process of solving these
problems has a crucial role in administrative science and organizational practices
(Szarucki, 2015). All organizations have problems and effective organizations solve
their problems with minimum effort and these problems strengthen their problem-
solving mechanism instead of weakening it (Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991). Due to the
reasons such as not describing the problem properly, choosing an insufficient method
or the lack of information on applying the method and internal or external limitations, it
is not always easy to solve the problems in organizations (Szarucki, 2013). Evidence-
based method practices that have been mentioned in the literature in recent years offer
new methods to administrators about how to use information while making strategical
decisions, provide a mechanism to improve the quality of administrative decisions and
problem-solving (Briggs & McBeath, 2009).

As this study deals with principals’ administrative practices that are based on the
evidence-based method for problem-solving, the research model is defined as
phenomenological research. The sample of this research consists of 10 principals who
were chosen out of other principals who work at public middle schools in Ankara’s
central districts according to criterion sampling and maximum variation sampling.
Standardized open-ended interview form was used in this research to determine school
principals’ usage of the evidence-based approach to solving organizational problems.
School principals’ fictional or real-life based opinions and perspectives towards
describing the organizational problems, producing data or finding evidence and their
method of searching for an appropriate solution for two problem states that were pre-
established for each aspect, in total six problems that can be possibly experienced in
technical, administrative and institutional aspects were analyzed. Descriptive analysis
out of the qualitative analysis techniques was used for the analysis of data.

In accordance with the result of the research, during the process defining the problem,
a partially limited number of school principals determine the situation and initiate the
problem with major or sub-problems. Additionally, the result of the research indicates
that school principals do not evaluate the problem according to organization’s mission
and its convenience of organization’s strategic plan and they do not specify the success
criteria of problem-solving. Besides partially limited number of school principals
evaluate local-situational evidence, the data provided by another entity or another
organization and the perspectives of the ones that would be affected by the decision.
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The fact that none of the participants states that they used research evidence is a
remarkable result. A limited number of school principals who gather data, finding or
evidence for the possible problems makes decisions on the basis of only one of these
data, finding or evidence. The fact that the participants do not evaluate multiple
findings or evidence attracts attention. The results of this research indicate that most of
the school principals attribute their decision to their personal specialty, experience and
their estimation. According to the results of the study, a limited number of school
principals monitor and evaluate the effectiveness of the decision on solving the problem.



