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Ilkokulda gergek¢i matematik egitimi ile gerceklestirilen
ogretimin 6grencilerin basarisina, gorsel matematik
okuryazarligina ve problem ¢6zme tutumlarina etkisi

The effet of instruction based realistic mathematics education on elementary
students’ avhievement, visual mathematic literacy and problem solving attitude

Emel CILINGIR ALTINER*
Perihan Din¢ ARTUT**

Oz

Bu aragtirmada ilkokulda gergek¢i matematik egitimi ile gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin
gorsel matematik okuryazarligina ve problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemek amaglanmugtir.
Bu amagla bir devlet ilkokulunun dérdiincti sinifina devam eden 46 grencisi ile ¢alisilmistir.
Arastirmanin modeli karma desendir. Nicel kisminda, “Geometrik sekiller ve 6lcme” konusu
deney grubunda gercek¢i matematik egitiminin gerektirdigi gibi islenmesi, kontrol grubunda
normal ders seyri devam ettirilmesi seklinde olusan ontest ve sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Nitel kisminda ise goriisme teknigi kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak
gorsel matematik okuryazarlik alg: 6lgegi, problem ¢ézmeye karst tutum 6lgedi, aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan basar: testi on test ve son test ve gortisme formu kullanilmigtir. Caligma 5
hafta siirmiistiir. Nicel veriler Mann-Whitney U ve Wilcoxon Testleri ile nitel veriler 6zel durum
analizi ile incelenmigtir. Analiz sonucunda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki
6grencilere gore problem ¢ozme basarilar: bakimindan daha fazla ilerledigi gortilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Gergek¢i Matematik Egitimi, Gorsel Matematik Okuryazarligi, Problem
Cozme

Abstract

The aim of this study was to investigate the effects of realistic mathematics education based
instruction in the elementary mathematics curriculum of the fourth grade on the visual
mathematics literacy self efficiency perceptions and problem-solving achievement. The research
was conducted with 46 students at fourth grade of a public elementary school. The research has
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a mixed-method design. In the quantitative part, one experimental and one control group were
constituted with random assignment method. ‘Geometric Shapes and Measurement’ unit were
instructed with realistic mathematics education at the experimental group while the current
instructional method was followed at the control group. The quantitative data were supported by
qualitative data gathered from interviews with participants. Data collection tools were obtained
with Visual Mathematics Literacy Self Efficiency Perceptions Scale, Problem Solving Test
developed by the researchers, Achievement Test prepared by researchers, pre-test and post-test
and interview form. The implication process lasted seven weeks. After the implication procedures,
all students at the experimental group were asked to answer seven questions of the structured
interview form developed by the researchers. In order to analyze the quantitative data, Mann-
Whitney U and Wilcoxon Test were used whereas the qualitative data was analyzed with case
study analysis. As a result, it was found that the students at the experimental group have more
progress on problem-solving achievement than the students at the control group.

Keywords: Realistic Mathematics Education, Visual Mathematic Literacy, Problem Solving

GiRiS

70’li yillarda, masallar diinyasinin ve giinliik olaylarin ¢ocuklara daha yakin oldugu ve bu
olaylarin ¢ocuklarin zihninde yeniden canlandirildig: distintldiigiinde soyut bir kavram olan
matematigin daha iyi anlasilmasi adina yeni bir yaklagim arayisina gidilmistir. Bundan dolay1
Ingiltere, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya... gibi bir ¢ok diinya iilkesi matematigin
glinliik hayatta uygulanmasinin 6énemli oldugunu vurgulayarak programlarini gézden gegirip,
gerekli diizenlemeleri yapmislardir. Farkli yaklagimlarin ortaya konmasiyla birlikte diger
disiplinlerde oldugu gibi matematik ve matematik 6gretiminde de 6ne ¢ikan uygulamalara
yer verilmis (“Avrupada Matematik Egitimi’, 2011) ve geleneksel ogretime karsi gercekgi
matematik egitimi (GME) yaklasimi, matematik egitimi alanina 6zgii bir 6gretim kurami olarak
yapilandirilmistir (Treffers, 1987; De Lange, 1987; Streefland, 1990, Gravemeijer, 1994; akt. Van
den Heuvel-Panhuizen, 2003).

GME yaklagimi “Matematigi aktarilan bir konu olarak gérmek yerine bir insan aktivitesi
olarak belirtilir (Freudenthal, 1977; akt. Van den Heuvel-Panhuizen, 2000)., matematik 6grenciye
yakin olmali, toplumla ilskili olmali ve gercekle baglantili olmalidir” ana diisiincesinden yola
¢ikar ve problem durumlar1 ortaya koyarak kisinin bunlar1 ¢6zmesini saglar (Freudenthal,
1973). Asil amag, i¢inde bulundugu durumda, yasadigi ortamda veya karsilastigi sorunda
gizlenmis matematiksel siirecin farkedilmesinin saglanmasi ve matematige karst olumlu tutum
gelistirilmesidir, yani matematigin her yerde olabileceginin gosterilmesidir. GME yaklagimina
gore, 6grenciye sunulan problem durumlari, 6grencinin anlaml bir matematiksel etkinlik icinde
yer almasinin saglanacagi, 6grencilerin bunlar1 deneyimlestirebilecekleri ve gercek yasamda
kullanip uygulayabilecekleri tarzda olmalidir (Unal ve Ipek, 2009). GME yaklagiminin en
onemli ilkesi matematiklestirmedir. Treffers (1978, 2012) ¢alismalarinda matematiklestirmeyi
ikiye ayirmustir: “yatay” ve “dikey” matematiklestirme. Bu iki terim birbirinin devami olarak
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anlagilabilir. Yatay matematiklestirme, 6grencinin giinlitk yasamindaki bir problemi ¢6zmek ve
diizenlemek icin yardimci olan matematiksel araglara ulagmasidir. Dikey matematiklestirme,
matematiksel sistemin icinde yeniden yapilanma siirecidir; 6rnegin, kavramlar ve stratejiler
arasindaki kisayollar1 bulma, baglantilar1 kesfetme ve daha sonra bu kesifleri uygulama. Yatay
matematiklestirme ger¢ek yasamdan semboller diinyasina gegisken, dikey matematiklestirme
semboller diinyasinda ilerlemedir. GME yaklasimi biraz kafa karistirici olarak goriilebilir. Bunun
nedeni “gercekei (realistic)” kelimesinin bu yaklasimda farkli bir amagla kullanilmasidir. Buradaki
“gercekei” kelimesi gercek diinya ile baglantinin yaninda 6grencilerin zihinlerindeki gergek
problem durumlarina isaret etmektedir (Demirdégren ve Kagar, 2010). Ogrencilere sorulan
sorular gercek yagam diinyasindan olacag: gibi fantastik masal diinyasindan veya matematigin
formal diinyasindan da olabilir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2003). Materyaller, gorsel skegler,
paradigmatik durumlar, semalar, diyagramlar ve ¢ogu semboller GME yaklasiminda ders
stirecinde kullanilabilir. Bu yiizden ders siirecinde 6grenciye yoneltilen problem ciimleleri 6zenle
ve amaca uygun bir sekilde se¢ilmelidir.

GME yaklagimu iilkemizdeki egitim programina yakin bir zamanda girmistir. Birikimli olarak
ilerleyen, degisen ve gelisen bilgiler 15181nda egitim programlarinin gtincellestirilmesi iilkemizde
de 6nem kazanmustir. Artik {ilkemizde de matematigi giinliik hayata uygulayabilme, burada
kullanabilme ve anlayabilme ihtiyaci 6nem kazanmistir (MEB, 2009b). Bu anlamda, ilkégretimde
matematik egitimin genel amaglarinda bilgilerin giinliik hayat problemlerine ve 6grenme
alanlarina transfer edilmesi 6ne ¢tkmaktadir. Boylece 6gretim programlarinda yer alan GME ile
birlikte hem program hem de 6gretim, 6grenciler icin giinlitk yasamdan segilen problemlerle,
ikilemlerle ve sorularla baslamasi 6nemli bir yer tutmaktadur.

Gilinliik yasamdan segilen problemlerin yaninda bu problemlerin daha anlagilir ve somut
olmasi igin gorseller kullanilmaktadir. Gorselleme, soyut diisiincelerin somutlagtirilmas: ya da
resimlenmesi olarak, verilen gorsel 6geler (resim, grafik vb.) yardimiyla, kavramlarin, gérme
duyusunun kolaylikla algilayabilecegi bir sekilde somutlagtirilmas: ve diizenlenmesi olarak,
zihinde olusturulan sekillerin ve uzamsal doganin tiim temsillerinin matematik yapmak i¢in
olusturulmasi ve doniistiiriilmesi olarak tanimlanir (Gutierez, 1996). Siradan bir yasama uyum
saglayabilmek icin bile gorselleri okuyup anlama, analiz edip gerekli degerlendirmeleri yapma,
kisaca “Gorsel Okuryazar” olma ihtiyact vardir. Gorsel okuryazarlik diger okuryazarliklarin
hemen hemen hepsinin ya destekleyicisi ya da bir parcasi olmas: agisindan diger disiplinlerle
yakin iliski icerisindedir (Kellner, 1998). Gorsel okuryazarlik ile soyut diisiinceleri canly, inandirici
ve bildik yaparak bireye onlar1 daha iyi anlama olanag1 saglamasindan ve ayn: digiinceyi farkli
yollarda isleme yetenegi kazandirmasindan (isler, 2002) dolay1 matematik okuryazarlig1 arasinda
daha giiglii bir iligki vardir (Feinstein ve Hagerty, 1994; Ipek, 2003). Matematiksel kavramlarin
gorsellestirilmesinin faydalar1 sikga desteklenmesine ragmen, ¢ogu 6grenci bunu uygulamakta
isteksizdir (Eisenberg ve Dreyfus, 1990). Bu durum “Goérsel Matematik Okuryazarlik (GMOY) 1n1
ortaya c¢ikarmigti. GMOY, gercek hayatta karsimiza cikan problemlerin gorsel ve uzamsal
ozelliklerini matematiksel olarak algilama, ifade etme, yorumlama, uygulama ve degerlendirme
yeterligi seklinde tanimlanabilir (Duran ve Bekdemir, 2012). Dolayisiyla gorsel matematik
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okuryazarligy, karsilagilan imgeleri olustururken zihinsel faaliyetlerden yararlanma, kagit-kalem
veya teknolojiden yardim alma ve bu imgelerin matematiksel bir kesif ya da anlama i¢in kullanma
siireci olarak da ifade edilebilir.

GMEde kullanilan materyallerin ve matematiksel sembollerin 6grencilerin zihinsel ve gorsel
aktivitelerini zenginlestirecegi ve gorsel okur-yazarlik algilarini degistirecegi ve bunu olumlu
yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ancak 6grencilerin bu algilarini 6lgen bir arastirmaya
ulagilabilen yerli ve yabanci rastlanmamuistir. Diger arastirmalar incelendiginde genel olarak
GME yaklagiminin, problem ¢ézme 6gretimi (Verschaffel ve De Corte, 1997; De Corte, 2004),
simetri 6gretimi (Bintag, Altun & Arslan, 2003), kesirlerin 6gretimi (Keijzer, 2003, Demirddgen,
2008), say1 dogrusu dgretimi (Altun, 2002), akademik bagar1 (Unal-Aydin, 2009; Demirdégen,
2007), bir bilinmeyenli denklemlerin 6gretimi (Uzel, 2007), ac1 kavraminin ogretimi (Tunaly,
2010), swilar1 ve uzunluklar: 6lgmenin 6gretimi (Can, 2012; Cakur, 2013), 6grencilerin yaratici
diisiinme stiregleri (Sitorus, 2016) iizerine etkileri arastirilmistir. Hem gorsel matematik
okuryazarlig1 algilarini hem de geometrik sekiller ve 6l¢gme konusunun 6gretimini icerdigi i¢in
béyle bir ¢alismanin yapilmasi dnemli goriilmiistiir. Ust diizey becerilere ulagmanin hedeflendigi
matematik egitiminde tizerinde ¢alisilan alternatif yaklagimlar 1s1ginda bu aragtirma, ilkokulda
Gergekei Matematik Egitimi (GME) ile gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin basarisina, gorsel
matematik okuryazarlig algilarina ve matematik problemlerini ¢d6zmeye yoénelik tutumlarina
etkisini incelemeyi ve GME ile egitim alan 6grencilerin bu yonteme iliskin goriislerini belirlemeyi
amagclamaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

a) GME yontemi ile 6gretim yapilan deney grubu ile mevcut yontem ile 6gretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin matematik basarilar: arasinda fark var midir?

b) Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik
tutumlar1 arasinda fark var midir?

¢) Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi algilar:
arasinda fark var midir?

d) GME yonteminin uygulandig1 6grencilerin yonteme iligkin goriisleri nasildir?

YONTEM

flkokulda Gergekgi Matematik Egitimi (GME) ile gergeklestirilen dgretimin dgrencilerin
basarisina, gorsel matematik okuryazarligi algilarina ve matematik problemlerini ¢dzmeye
yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi amagclanan aragtirmada karma desen kullanilmigtir.
Karma yontemin tercih edilmesinin sebebi tiim yontemlerin 6n yarg: ve eksiklikler icermesi,
nicel ve nitel verilerin birlesimi sayesinde her bir veri grubunun eksikliklerinin en az diizeye
indirilebilmesidir (Creswell, 2016). Arastirmanin nicel boyutu ontest-sontest kontrol gruplu yar1
deneysel bir ¢aligma olarak tasarlanmistir Arastirma deney ve kontrol gruplar: olusturularak,
“geometrik sekiller ve 6lgme” konusu bir smifta GMEnin gerektirdigi gibi islenmesi kontrol
grubunda normal ders seyri devam ettirilmesi seklindedir. Aragtirmanin nitel kisminda ise

4



ilkokulda gercekei matematik egitimi

goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme teknigi derinlemesine bilgi saglanmasi bakimindan
avantajli bir tekniktir. Insanlardaki dogrudan gozlenemeyen, duygu, diisiince, niyet gibi
davranislar belirlemek amaciyla goriismeler yapilmaktadir (Patton, 2014).

Galisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu gerekli izinleri alinmig olan Adana Yiiregirdeki bir ilkokulun
4. sinifinda okuyan 46 (24 kiz, 22 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Bagar1 diizeyi birbirine yakin
iki sinif belirlenip deney (13 kiz, 10 erkek) ve kontrol (11 kiz ve 12 erkek) gruplari rastgele
olusturulmustur. Deney ve kontrol grubunun meydana getirilmesinde “yansiz atama” yontemi
uygulanmugtir. Tablo 1'de ¢alisma grubu gosterilmistir.

Tablo |
Arastirmanin Calisma Grubu

Grup N K E

f % f % f %
Kontrol 23 50 13 56.5 10 43.4
Deney 23 50 11 47.8 12 52.1
Toplam 46 100 24 52.1 22 47.8

Tablo 1 incelendiginde ¢aligma grubunun %52.1’1 kiz, %47.8’1 erkek 6grenciden olusmaktadir.

Veri toplama araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, &grencilerin Matematik Basar1 Testi, Problem
Gozmeye Yonelik Tutum Olgegi ve Gorsel Matematik Okuryazarhigr Ozyeterlik Algi Olgegi
kullanilmistir. Nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis agik uglu goriisme formlari ile elde edilmistir.

Basari testi

Arastirmada TIMSS 2007 4. Sinif matematik sorularindan “geometrik sekiller ve 6lgme”
konusuna ait uluslar arasi platformda gecerligi ve giivenirligi saglanmis sorular kullanilmistir.
TIMSS 2007 sorularinda 6zellikle gorsel ogelerin kullanildigi, 6grencilerin giinlik yasamlarinda
da siklikla karsilarina ¢ikan ve 6grencilerin genel olarak yasadig: kiiltiire de uygun olacag:
diisiiniilen sorular secilmistir. Ilkokul 4. Sinifta okuyan ve farkli matematik basarisina sahip
9 ogrenci segilerek Sorularda anlagilmayan bir yer olup olmadigina dair bireysel gortismeler
yapilmistir. Goriigsmeler neticesinde diizenlenen 17 matematik sorusunun 7’si klasik, 11’1 ¢oktan
se¢melidir. Ogrenciler 100 puan tizerinden degerlendirilmistir.

Matematik Problemlerini Cézmeye Yénelik Tutum Olcegi (MPCYTO)

. o«

Aragtirmada Ugurluoglunun (2008) gelistirdigi “Matematik Problemlerini Cézmeye Yonelik
Tutum Olgegi” kullanilmugtir. 272 6grenciye uygulanan 27 maddenin 16’s1 olumsuz ve 5li likert
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tipi seklindedir. Olgek, 7. ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmistir ve aragtirmada bu dlgegin 4.
smiflara uygunlugunu test etmek i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yontemi kullanilmustir.
Aragtirmaci tarafindan 6l¢ek 147 tane 4. siif 68rencisine uygulanmistir. Tablo 2de DFA
modelinin uyum iyiligi indeksleri gosterilmistir.

Tablo 2
MPCYTO icin DFA modelinin uyum iyiligi indeksi

DFA Modeli N ¥ sd x¥sd SRMR RMSEA
MPCYTO modeli 147 558.79 323 1.73 0.07 0.07
Kabul edilebilir uyum o v . <3 <0.10 <0.10

Tablo 2de gorillen DFA modeline iligkin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde SRMR
(0.07) ve RMSEA (0.07)'nin kabul edilebilir uyumda oldugu, ki kare (558.79) degerinin iyi
uyumda oldugu bulunmugstur. Bu sonu¢ dogrultusunda 6l¢egin amacina yeterlik gosterdigi
soylenebilir. Bu ¢aligmada arastirmaci, MPCYTO'nin i¢ tutarliligini belirlemek icin hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini .96 olarak bulmustur. Bir 6l¢egin giivenilir sayilabilmesi
i¢in literatiirde kabul edilen katsay1 .70 ve iizeridir (Tavsancil, 2006). Bu bakis acisiyla dlgegin
giivenilir oldugu s6ylenebilir. Ayni zamanda 6lgegin iki yaris1 arasindaki korelasyonun 6lgegin
tamamini kapsamasi i¢in Spearman Brown testine gore katsay1 .90 olarak bulunmugtur. Bu sonu¢
glivenirligin onaylanmasini bir kez daha desteklemistir.

Gorsel Matematik Okuryazarhg Ozyeterlik Algi Olcegi (GMOOA)

Bu odlgek ilkégretim 7.sinif égrencilerinin GMOOA puanlarini belirlemek amactyla Duran
ve Bekdemir (2011) tarafindan gelistirilmistir. 2’si olumsuz toplam 38 madde bulunmaktadir.
Olgekteki maddelerin 4. sinif dgrencilerine ne derecede uyum gésterdigini degerlendirmek
amaciyla 147 6grenciye DFA modeli uygulanmistir. Tablo 3’te DFA modelinin uyu iyiligi
indeksleri gosterilmistir.

Tablo 3
GMOOAO icin DFA modelinin uyumn iyiligi indeksi

DFA Modeli N X sd X/sd SRMR  RMSEA  RMR
GMOOAO modeli 147 1143.74 665 1.72 0.06 0.07 0.09
Kabul edilebilir uyum <3 <0.10 <0.10 <0.10

Tablo 3’te yer alan DFA modeline iliskin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde SRMR (0.06)
ve RMSEA (0.07)’nin kabul edilebilir uyumda oldugu, ki kare (1143.74) degerinin iyi uyumda
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oldugu bulunmustur. Bu sonug dogrultusunda 6lgegin amacina yeterlik gosterdigi ve modelin
dogrulandig: soylenebilir. Duran ve Bekdemir (2011), hem 6l¢egin hem de her bir faktériin i¢
tutarlik 6lctitii olan Cronbach Alpha katsayisi 0.943 olarak bulmuslardir. Bu ¢aliymada ise bu
katsay1 0.946 olarak bulunmustur. Spearman Brown iki yar1 giivenirlik testinde katsay1 0.906
olarak bulunmugtur. Buradan yola ¢ikarak bulunan sonug 6lgegin giivenilir oldugunu gostermistir.

Gériisme formu

Gortisme formunda deney grubundaki 20 6grenciye sormak tizere, uzman goriisleri alinarak
hazirlanmis 7 adet soru bulunmaktadir. GME hakkinda 6grencilerin neler diistindikleri, bu
yontemi begendikleri ve sikinti yasadiklar: boliimlerinin neler oldugu, GME dogrultusunda
yapilan etkinliklere ve gorsel materyallere yonelik goriislerinin neler oldugu belirlenmeye
caligilmistir. Bu sayede oOgrencilerden GME vyaklasimi kullanilarak yapilan etkinliklerin
degerlendirilmesi istenmistir.

Verilerin toplanmasi

Verilerin toplanmasi agamasinda arastirmanin siireciyle ilgili bilgiler verilmistir. Oncelikle
arastirma i¢in gerekli literatiir taramasi yapilmig, GME yaklagimu ile ilgili uygulama ornekleri
incelenmis, hafta hafta ders planlar1 seklinde hazirlanmigtir. Ders planlarinin i¢inde kazanimin
adi, siiresi, kullanilacak materyaller, stirecin nasil yiiritiilecegi ve en sonunda da ¢alisma
yapraklar1 bulunmaktadir. Bu sekiz adet ders planinin uygunlugunun degerlendirilmesi igin iki
tane matematik 6gretimi alaninda uzman 6gretim iiyelerinin goriisii alinmigtir. Degerlendirme
sonuglar1 incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Nisan ayindan itibaren daha 6nceden
belirlenmis ve MEBden gerekli izinleri alinmis bir ilkokula gidilmis, hazirlik ¢alismalarindan
ve tanigma safhalarindan sonra ntest uygulamalarina baglanmistir. Ontestlerin uygulanmasinin
ardindan, 4. sinif “ geometrik sekiller ve 6lgme” konusu iki farkli yontem (deney grubuna GME
yaklasimi, kontrol grubuna ise mevcut yaklasim) kullanilarak bes hafta boyunca matematik
derslerinde islenmistir. GME yaklagiminin uygulandig1 deney grubunda ders planlari araciligyla,
kontrol grubunda ise MEB’in 6grencilere dagittigr 4. sinif matematik ders kitab: dikkate alinarak
dersler islenmigtir. Bu uygulamadan sonra sontestler uygulanmistir. Uygulama sonuglarindan
elde edilen verilerin, hangi analiz yontemlerinin kullanilacagi hakkinda uzman goriisleri alinarak,
analizleri yapilmis ve daha sonra da bulgular degerlendirilmistir.

Veri analizi

Uygulamanin analizi i¢in SPSS 20.00 ve Excel programlarindan yararlanilmistir. Arastirmada
kullanilan veriler sirasiyla su analizlerden ge¢mistir;

o Kayp veri analizi
o lligkisiz 6lgiimler icin Mann Whitney U- Testi
o Iligkili 6lgiimler igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Calismada toplanan nitel verilerle ise betimsel analiz yontemlerinden 6zel durum analizi
yapilmustir. Ogrencilerin doldurdugu gériisme formlar1 éncelikle incelenmis ve diizenli hale
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getirilmistir. Sonra veriler kodlanmis ve temalara gére organize edilerek tanimlanmis, bulgular
yorumlanarak analiz edilmigtir.

BULGULAR

Asagida aragtirmanin denencelerine iliskin bulgular: ve yorumlar: irdelenmektedir.

GME Yéntemi ve Mevcut Yontem ile Ogretim Yapilan Ogrencilerin Matematik Basarilari

Arasinda Fark Var midir?

Deney ve kontrol grubundaki deneklerin 6ntest ve sontest olarak uygulanilan matematik
basarisini belirlemeye yonelik testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1hesaplanmis 6rneklem sayist her bir grupta 30'dan az 6grenci oldugu i¢in nonparametrik
testlerden Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin dntest ve sontestten
aldiklar1 puanlara iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Gruplannin Matematik Basanisini Olcmeye Yonelik Ontest-Sontest Puanlarina fliskin
Bulgular
Grup N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamu
Ontest deney 23 23,52 541,00 264,00 0,991
Basar1 kontrol 23 2348 540,00
Sontest deney 23 29,63 681,50 123,00 0,002"
Basar1 kontrol 23 17,37 399,50
*p<0,05

Tablo 4te goriildiigi gibi, matematik basari testinin 6n dl¢timlerinde GMEnin uygulandig:
deney grubunun sira ortalamasinin (23,52) mevcut 6gretim yontemlerinin uygulandig1 kontrol
grubunun sira ortalamasindan (23,48) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aradaki farkin istatistiksel
agidan onemli olmadig saptanmustir (U=264, p= 0,991>0,05). Baska bir deyisle, deney ve kontrol
gruplarinin 6n ol¢iimlerden elde edilen bulgularda deney ve kontrol gruplarindaki farklilik
anlamli bulunmamustir.

Uygulama sonrasinda deney grubundaki ogrencilerin sira ortalamalar: (29,63) kontrol
grubundaki 6grencilerin sira ortalamalarindan (17,37) daha yiiksek ¢ikmistir. Deney grubu
lehine olan 12,46 lik farkin anlamli olup olmadigi Mann Whitney U- Testi ile sinanmis ve
(U=123; p=0,002<0,05) gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark oldugu goériilmistiir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular dogrultusunda GME yontemi, 6grencilerin matematik
bagari diizeylerini arttirmada, mevcut 6gretim yontemlerine gére daha etkili oldugu soylenebilir.
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Siireg igerisinde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Matematik bagar1 diizeylerinin
grup i¢i degisimi de incelenmistir. Ilk olarak deney grubunda dgrencilerin Matematik Basari
diizeylerine ait oOntest ve sontest puanlarina arasinda onemli farklihk olusup olusmadig:
belirlenmek istenmistir. Bu amagla yine nonparametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematik Bagsan Diizeylerine Ait Ontest-Sontest

Puanlarna lliskin Wilcoxon Testi

Ontest-sontest MPCYT N Sira Sira Toplam1 z P
Ortalamasi
Negatif Siralar 1 4,00 4,00 -4,091" 0,000*
Deney Pozitif Siralar 22 12,36 272,00
Grubu Esit 0
Negatif Siralar 7 12,07 84,50 -,044" 0,965
Kontrol Pozitif Siralar 11 7,86 86,50
grubu Esit 5
Negatif siralar temeline dayanmaktadir *p<0,05

Tablo 2'de goruldugii gibi deney grubu ontest-sontestten aldiklar: puanlarin sira ortalamasi
ve toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Bu farkin
sontest puanlar1 lehine oldugu gozlenmektedir (z=4,091; p=.00<0,05). Bulguya gére GME

yonteminin 6grencilerin Matematik Bagar1 diizeylerini arttirmada etkisinin oldugu soylenebilir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin matematik basar1 diizeylerine ait 6ntest ve sontest puanlarini
kargilagtirmak i¢in yapilan testin sonuglarina goére kontrol grubundaki 6grencilerin matematik
basari diizeylerine ait Ontest-sontest puanlarin sira ortalamasi ve toplamlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik yoktur (z=1,874; p>0,05).

Aragtirmanin bu agamasinda elde edilen bulgular genel olarak incelendiginde, deney
grubundaki 6grencilerin matematik basar1 diizeylerinde kontrol grubundaki 6grencilerinkine

gore Ontest ve sontest sonuclarinda anlamli fark olugturdugu goriilmektedir.

GME Yéntemi ve Mevcut Yéntem ile Ogretim Yapilan Ogrencilerin Matematik
Problemlerini C6zmeye Yonelik Tutumlari (MPCYT)Arasinda Fark Var midir?

Problem durumunu incelemek i¢in deney ve kontrol gruplarinda yer alan o6grencilerin
Geometrik Sekiller ve Oleme” konusunda éntest-sontest MPCYT lerini belirlemek icin aradaki
fark Mann-Whitney U-Testi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin éntestten aldiklar:

puanlarin analizi Tablo 6da verilmistir.
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Tablo 6
Deney ve Kontrol Gruplannin MPCYTlerinin Ontest- Sontest Puanlarnina lliskin Bulgular

Grup N Sira Sira U p
~ Ortalamasi Toplam1
Ontest deney 23 22,00 506,00 237,500 0,553
MPCYT kontrol 23 25,00 575,00
Sontest deney 23 28,17 648,00 157,000 ,0008*
MPCYT kontrol 23 18,83 433,00

*p<0,05

Tablo 6’ya gore, MPCYT’yi belirleyen 6l¢gme aracindan kontrol grubundaki 6grencilerin
sira ortalamalarinin (22,00) deney grubundakilerin sira ortalamalarindan (25,00) diisiik oldugu
goralmiistiir. Aradaki farkin istatistiksel acidan 6nemli olmadig: saptanmigtir (U=237,5, p>0,05).
Bu bulguya dayanarak, deneysel ¢alisma 6ncesinde deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin
MPCYT’lerinin hemen hemen denk oldugu ifade edilebilir.

Deneysel c¢alismanin  etkililigini gozlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinda
MPCYT’lerinin sontest puanlarinin farklilagip farklilasmadigina bakilmis ve deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin MPCYT o6l¢eginden aldiklar: sontest puanlar1 arasinda anlaml fark
goriilmiistiir (U=157; p<0,05). Bu farklilik deney grubu lehine oldugu séylenebilir.

Sonugta deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin MPCY T’ leri iizerindeki farkliligin anlamli
oldugu gozlenmistir. Bu durum, uygulamadan sonra deney grubundaki 6grencilerin tutum
diizeylerini arttirdig1 ifade edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin siire¢ icerisinde MPCYT’lerinin grup i¢i degisimi de
incelenmistir. Oncelikle deney grubundaki 6grencilerin dntest-sontest MPCY T’lerini belirlemek
i¢in yapilan Wilcoxon Testinin sonuglari Tablo 7de goriilmektedir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin MPCYT lerine Ait Ontest-Sontest Puanlarina lliskin Wilcoxon Testi

Ontest-sontest MPCYT N Sira Sira z P
Ortalamasi Toplam1
Negatif 0 ,00 ,00 -4,202" 0,000*
Deney Siralar
Grubu Pozitif 23 12,00 276,00
Siralar
Esit 0
Negatif 7 12,07 84,50 -,044" 0,965
Kontrol Siralar
grubu P()Zitif 11 7,86 86,50
Siralar
Esit 5
Negatif siralar temeline dayanmaktadir *p<0,05
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Tablo 7'de goriildigii gibi deney grubu 6grencilerinin éntest-sontest MPCYTOden aldiklar:
puanlarin sira ortalamasi ve toplamlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.
Gozlenen fark son test puanlari lehinedir (z=4,202; p=.0,00<0,05). Bu bulguya gére GME
yonteminin 6grencilerin MPCY T leriniolumlu olarak arttirmada etkisinin oldugu soylenebilir.

Kontrol grubundaki érgencilerin MPCY T’lerine ait 6n test ve son test puanlarini karsilagtirmak
i¢in yapilan testin sonuglaria gore kontrol grubundaki 6grencilerin MPCYT’lerine aiton test-
sontest puanlarin sira ortalamasi ve toplamlari arasinda anlamli diizeyde farklilik yoktur (z=0,044;
p>0,05). Yani kontrol grubundaki 6grencilerin MPCYT diizeylerinde 6nemli bir artig olmamustir.

Sonug olarak, arastirmada MPCYT ile ilgili elde edilen bulgular incelendiginde, deney
grubundaki 6grencilerin MPCYT’lerinde kontrol grubundaki 6grencilerinkine gére ontest-
sontest sonuglar1 dogrultusunda anlaml bir fark olusturdugu goriilmektedir.

GME Yéntemi Ve Mevcut Yontem lle Ogretim Yapilan Ogrencilerin Gérsel Matematik
Okuryazarhg Ozyeterlik Algilari (GMOGA) Arasinda Fark Var nudir?

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin “Geometrik gekiller ve Olgme” konusuna
baslamadan 6nce ve bagladiktan sonra GMOOATarinin farklilagip farklilasmadigina bakilmustir.
Ogrencilerin testlerden aldiklari puanlara gore sira ortalamalari ve sira toplamlar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin GMOOA arasindaki fark Mann-Whitney U-Testi ile sinanmis ve bulgular Tablo
8de verilmistir.

Tablo 8
Deney ve Kontrol Gruplarinin GMOOAO Ontest-Sontest Puanlanna lliskin Bulgular

Grup N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam1
Ontest deney 23 19,46 447,50 171,50 0,041*
GMOOA kontrol 23 27,54 633,50
Sontest deney 23 23,76 546,50 258,5 0,895
GMOOA kontrol 23 2324 534,50

*p<0,05

Tablo 8den, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin GMOOAOQ 6ntest puanlari arasinda
anlaml fark oldugu anlagilmaktadir (U=171,5; p<0,05). Bu bulgu uygulama oncesi deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin GMOOA larinin birbirinden farkli oldugunu géstermektedir.
Kontrol grubunun sira ortalamasinin (27,54), deney grubu sira ortalamasindan (19,46) fazla
oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GMOOAlarina ait sontest puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigina bakilmistir. Ogrencilerin GMOOAlarina ait son test puanlari arasinda
sira ortalamasi ve sira toplamina gore anlamli bir fark olmadig: saptanmigtir (U=258,5; p>0,05).
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Aragtirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin siireg icerisinde
GMOOAlariin degisip degismedigine de bakilmistir. Deney grubundaki 6grencilere iliskin
sonuglar Tablo 9da 6zetlenmistir.

Tablo 9
Deney Grubundaki Ogrencilerin GMOOAQ lerine Ait Ontest-Sontest Puanlanna lliskin Wilcoxon Testi

Ontest-sontest MPCYT N Sira Sira z p
Ortalamasi Toplam1
Negatif 0 00 00 -4,200 0,000
Deney Siralar
Grubu Pozitif 2 12,00 276,00
Siralar
Esit 0
Negatif -3,243" 0,001
Kontrol Siralar 17 12,26 208,50
grubu Pozitif 4 5,63 22,50
Siralar
Esit 2
Negatif siralar temeline dayanmaktadir *p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, deney grubunun GMOOAQ’larinin éntest-sontest puanlarina gore
(z=4,2; p<0,05) gozlenen fark son test puanlar lehine oldugu gorillmistiir. Sonug olarak GME
yontemi 6grencilerin GMOOATarin1 olumlu yonde etkilemistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin GMOOAlarinin én test ve son test puanlari kargilagtiriimak
istenmigtir. Kontrol grubundaki égrencilerin GMOOAlarina ait dntest-sontest puanlarin sira
ortalamas ve toplamlari arasinda anlaml diizeyde farklilik vardir (z=3,243; p<0,05).

Elde edilen bulgular incelendiginde, her iki yontemin de dgrencilerin GMOOAlarinda 6n
test ve son test sonuglart dogrultusunda anlaml bir fark olusturdugu goriilmektedir.

GME Yénteminin Uygulandigi Ogrencilerin Yonteme lliskin Gériigleri Nasildir?

‘Geometrik sekiller ve 6lgme’ konusunun GME yaklagimi ile 6gretimi sonunda deney
grubundan gondllillik esas alinarak 20 6grenciye dagitilan gériisme formlarindan elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Sinif Ortamina Yénelik Gériisler

Sinif ortami agisindan elde edilen goriislerin degerlendirilmesi soyledir: sinifin matematik
etkinlikleriyle ve isaretleriyle dolu olmasi 6grencileri derse motive etmistir. Ogrencilerin grup
caligmasi yapacak sekilde siralar1 diizenlenmis ve bu da derse olan ilgiyi arttirmistir. Grupla
¢aligmaya aligik olmayan 6grenciler kendi aralarinda tartismalara girmis bu da sinifta gliriiltiinin
olugmasina neden olmustur. Ogrencilerin goriisleri incelendiginde sinif ortamu ile ilgili genel
durum Tablo 10da ortaya kondugu gibi goriilmektedir.
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Tablo 10
Sinif Ortamina Yonelik Gorisler

Goriigler f %
Sessiz bir sinif olmali 8 47,05
Her yerin matematiksel mateyallerle kapli olmast 4 23,52
Her yerin etkinliklerle dolu olmas: 3 17,64
Herkesin eglenmesi 3 17,64
Toplam 17 100

Tablo 10 incelendiginde sinif ortamina yonelik farkli goriislerin ortaya ciktig1 séylenebilir.
Bu durum 6&grencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Farkli zeka
yapisina sahip 6grenciler icin sinif ortaminda sessiz olmamas: odaklanma sorunu yasanmasina

sebep olmus olabilir.

OL:“Siif ortami daha sessiz olmali, sadece Ggretmen dinlenilmeli, parmak kaldirilarak
konusulmali”

08:“Her tarafta matematik isaretlerinin olmasini istiyorum.”
O12:“Derste herkes egleniyor ve akilli duruyor.”
Dersin Islenisine Yonelik Goriisler

Ogrenciye yonelik aktiviteler hazirlanmig ve grup calismalari yoluyla 6grencilerin eglenerek,
ihtiyac hissederek diigiinmeleri etkinlikler yoluyla saglanmaya c¢alisilmigtir. Bunun sonucunda
ogrencilerin matematik dersinde dersin islenisine gére goriisleri genel olarak Tablo 11de
gosterilmistir.

Tablo Il

Dersin Islenisine Yonelik Gortisler

Goriigler f %
Eglenerek dgrendim 10 34,48
Derste 6l¢tim yapmay1 ok sevdim 4 13,79
Problemleri ¢ok sevdim 4 13,79
Derste dans etmeyi ¢ok sevdim 3 10,34
Simetri dersini ¢ok sevdim 2 6,89
Matematikle oyun oynadik 2 6,89
Derste her zaman posterler yapmak isterim 1 3,44
Hayvanat bahgesini ¢ok sevdim 1 3,44
Futbolda bile a¢1 varmus, o yiizden ilgimi ¢ekiyor 1 3,44
Dans etmeyi hi¢ sevmedim 1 3,44
Toplam 29 100
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Tablo 1le gore Ogrencilerin gorisleri incelendiginde ders siirecinde eglenerek dersi
ogrendikleri goriilmektedir. Yapilan uygulamalarin ezberin 6niine gegtigi ve 6grencilerin bunlari
neden Ogrendiklerini anladiklar1 sdylenebilir. Genel olarak 6grencilerin yorumlar: dikkate
alindiginda matematigi suan ve gelecekte kullanabileceklerini fark ettiklerinin bir gostergesi

olabilir.
O5: “Matematigi sevmesem bile 6gretmen derste eglenceli seyler yaptiriyor.”

09: “Gelecekte isime yarayacak seyler dgreniyorum. Futbol oynarken bile agiyr kullantyorum”

Matematik ve Giinliik Hayata Yonelik Goriisleri

GME’nin omurgas! olan matematigin giinliik hayatla iliskilendirilmesi siire¢ boyunca stirekli
vurgulanmistir. Ogrencilerin matematigi giinliik yagamlarinda kullanabilmesi i¢in onu ihtiyag
hissetmelerini saglayacak problemlerle derse giris yapilmistir. Ogrencilerin matematik ve giinliik

hayata yonelik goriisleri adli tema Tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 12
Matematik ve Glnlik Hayata Yonelik Gorusleri

Goriigler f %

Algveris yaparken bize yardime1 olur 3 25
Degisik mesleklerde kullanilir 2 16,66
Her giin yeni bir seyler 6greniyoruz 1 8,33
Resim yaparken bile matematigi kullaniyorum 1 8,33
Giinliik hayatta her sey icin matematik 6nemli 1 8,33
Bir seyin alanini ve gevresini 6lgerken ne yapmam gerektigini artik biliyorum 1 8,33
Giinliik problemlerimi anlamam ve ¢6zmeme yardimci oluyor 1 8,33
Hayatimi kolaylastirtyor 1 8,33
Matematik yararl isler i¢in kullaniliyor 1 8,33
12 100

Toplam

Tablo 12’ye gore derste yapilan etkinlikler sayesinde giinliik hayatta karsilasgtig1 problemlere
nasil ¢oztim tretecekleri hakkinda alternatif fikirler tiretmelerinde matematigin etkisinin farkina
vardiklar1 séylenebilir. Matematigin tek dersten ibaret olmay1p hayatlarini kolaylastirmada da ise

yaradigini etkinlikler sayesinde kesfetmislerdir.
Matematik dersinin giinliik hayatta sagladig: yararlara iliskin 6grenci goriisleri soyledir:
O13:“Her giin bir seyler dgreniyoruz, bunlar: her yerde kullanabilirim.”

O15:“Degisik mesleklerde istedigimiz seyleri yapabiliriz. llerde mimar olacagim, evin krokisini

¢izerken lazim olacak”
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Matematik ve Gorsellige Yonelik Goriisleri

GME'ye dayal1 yapilan dersteki etkinlikler ile gorsel materyallere ve giinliik hayat durumlarina
sik bagvurulmaktadir. Gorsellestirerek 6grenmenin dersi daha zevkli kildig1 6grenciler tarafindan
belirtilmektedir. Tablo 13’te matematik ve gorsellige yonelik goriisler yer almaktadir.

Tablo 13
Matematik ve Gorsellige Yonelik Gortigler

Goriigler f %
Gorsel 15 93,75
Hem gorsel hem sozel 1 6,25
Toplam 16 100

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin gorsel problemlerin sézel problemlere gére daha gok
tercih edildigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ise 6grenciler gorsel problemler olunca daha
az karistiracaklarini, uzun sorularin kafa karistirildigini, bu sekilde daha anlasilir ve eglenceli
oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler bu uzun gorsellerle desteklenmis problemleri sevdiklerini

belirtmislerdir.
02:“Gorsel olarak verilen problemleri daha ¢ok seviyorum ¢iinkii béyle karistirmayiz.”

O11:“Gérsel problemleri daha iyi anlyorum.”

TARTISMA VE SONUC
Ulagilan bulgulara iliskin tartisma ve yorumlar bu béliimde sunulmustur.

Aragtirmada ilk olarak 6grencilerin matematik basarilar: test edilmis ardindan elde edilen
veriler SPSS programina girilerek analizleri yapilmigtir. Analiz sonucunda GME y6nteminin
uygulandigi deney grubu o&grencilerinin ve mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test puanlar1 ortalamalar1 kargilagtirildiginda aralarinda anlaml farkliligin

olmadig: goriilmiistiir.

GME ile 6gretim alan deney grubu égrencilerinin akademik bagari son test puan ortalamasi ile
mevcut yontemle 6gretim alan kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 ortalamalari arasinda
anlamli bir farklibiin oldugu goérilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak GME yaklagiminin
ogrencilerin akademik basarilarini arttirmada olumlu yonde bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Alan yazin incelendiginde GME yaklasiminin farkli matematik konulari iizerinde uygulandig:
calismalarda (Wubbels, Korthagen & Broekman, 1997; Bintas vd., 2002; Fauzan, Slettenhaar
& Plomp, 2002; Kwon, 2002; Widjaja, 2002; Zulkardi, 2002; Van Reeuwijk, 2004; Talati, 2004;
De Corte, 2004; Eade & Dickinson, 2006; Demirddgen, 2007; Fyhn, 2008; Unal—Aydm, 2009,
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akt. Cilingir, 2015) bu ¢aliymanin sonucunu da destekler nitelikte basarili sonuglar elde edildigi
goriilmektedir.

Gergeklestirilen uygulamada GME yaklasiminin 6grencilerin  MPCYT’leri {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gorilmiistiir. Arastirma sonucunda elde
edilen deney grubundaki 6grencilerin MPCYT’lerindeki bu artiy GME yaklasiminin olumlu
etkisini gosterdigi seklinde ifade edilebilir. Verschaffel ve De Corte (1997), De Corte (2004)
GME vyaklasgimini kullanarak problem ¢6zmenin 6gretiminde kalici 6grenmeyi sagladiklar:
ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim sayesinde dgrencileri matatematik problemlerini ¢ézmeye karsi
olumlu tutum gelistirdikleri sylenebilir. Bu da arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Literatiirde bu bulgular1 destekleyen bagka arastirmalar da bulunmaktadir. Bu
aragtirmalar sOyledir: Verschaffel vd. (1999), Keller (1990) yaptiklar: ¢aligmalarda 6grenme
ortamindan zevk alan 6grencilerin matematik dersinde problem ¢6zmeye karsi daha olumlu
tutum gelistirdikleri sonucuna ulasmiglardir. GMEde de 6grencinin giinlitk yasam problemlerini
¢Ozerken zevk alacaklar1 ve eglenceli 6grenme ortamlarinin saglandig: disiiniilecek olursa bu
durumun arastirma bulgumuzu destekledigi sdylenebilir (akt. Cilingir, 2015).

Bu ¢alismada ayni zamanda, deney grubundaki dgrencilerin GMOOA diger gruba gére
daha yiiksek oranda yitkselme meydana geldigi gortilmiistir. Ancak her iki grupta da kendi
iginde 6n test-son test puanlari arasinda anlaml farklilik gézlenmistir. Literatiir incelendiginde
GMOY ile ilgili ¢ok fazla kaynak bulunmamaktadir. Mevcut bulunan birka¢ kaynaga gore,
Duran ve Bekdemir (2013) ¢alismalarinda GMOYOA ile gorsel matematik basarisi arasinda orta
diizeyde, olumlu ve anlaml: bir iliski oldugunu belirtmisler ve ¢calismalarinda gorsel matematik
okuryazarlig1 6zyeterlik algilari yiiksel olan 6grencilerin gorsel akademik bagarilarinin da yiiksek
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bu sonug arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Ayrica
GMOYOA, gorsel matematik basarisinin anlamli bir gekilde agiklayabilir. Analizler sonucunda
‘gorsel matematik okuryazari olmanin gorsel matematik basarisini arttiracagr’ goriisit (Duran,
2016) aragtirmanin bulgulariyla desteklenmistir. NCTM (1989)de de matematik okuryazari olan
gocuklarin hem matematige karsi olumlu tutum gelistirdigi hem de problem ¢6zme becerilerinin
¢ok iyi oldugu belirtilmistir. Gorsel dgeler ve giinliik yasamin iginden 6rneklerle zenginlestirilmis
etkinliklerin bulundugu GME yaklagimi ile hem akademik basariy1 arttirmasi, hem de gorsel
matematik okuryazarlik algilarinin ve problem ¢6zmeye yonelik tutumlarmnin deney grubu
lehine farklilastirmasi neticesinde bu yaklasimimn etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigini
distindirmektedir.

Arastirmanin  sinirliliklarindan  biri  yeterli sayida GMOYOA ile ilgili caligmanin
bulunmamasidir. Daha fazla sayida ¢alisma yapilarak bu arastirmadan elde edilen bulgularin
smanmasl, aragtirmanin niteligini arttiracagi distintilmektedir. Ayrica GME yaklagiminin
ogrencilerin akademik bagarilarini, problem ¢ézmeye yonelik tutumlarini ve gorsel matematik
okuryazarliklarini arttirdigi sonuglarmna ulasildigindan bu yaklasimin kullanimina uygun

de belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.
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Arastirmanin deney grubuyla yapilan gériismelerden elde edilen nitel bulgular incelendiginde,
ogrencilerin GME’ye uygun smif ortamini begendikleri goriilmiistiir. Ozellikle sinifin “U”
seklinde olmasi, gruplara ayrilmasi, sinif icinde ¢esitli materyallerin kullanilmasi1 6grencileri
derse daha ¢ok motive ettigi soylenebilir. Bu sonuglara destek olarak, Fauzan (2002) yaptig bir
arastirmada GME yontemi ile ders isleyen 6grencilerin bu yaklasimi begendikleri sonucuna
ulagsmustir (akt. Cilingir, 2015).

Arastirmadaki etkinliklerin cesitliligi, her 6grenciye hitap edilebilecek diizeyde ve her
ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte olmasi 6grencilerin heyecanlamasini ve dersten zevk
almasimi saglamistir. Cakirin (2013) yaptigr calismada GME yaklasimi kullanilarak 6gretim
stiresince Ogrencilerin GME’yi zevkli bulduklari, etkinliklere severek katildiklary; problem
durumlari ¢6zerken kullandiklari stratejileri daha iyi agikladiklary, tartistiklar: ve bunu yaparken
de birbirleriyle daha iyi etkilesimde bulunduklar: sonuglarina varilmistir.

Yapilan aragtirmada etkinlikler daha ¢ok gorsellik {izerine kurulmustur ve &grencilere
yoneltilen gorsel problemleri mi yoksa sozel problemleri mi tercih ettikleri sorunda 6grencilerin
¢ogu gorsel problemleri tercih ettikleri ¢tinkii gorsel problemleri daha kolay ve daha iyi
anladiklarini belirtmislerdir. Bu sonug, Duran’in (2011) yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin gorsel
olarak verilen bir problemi daha iyi anladiklarini belirtmeleriyle 6rtiismektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ¢ercevesinde asagidaki oneriler iizerine gelecek ¢alismalar
yapilabilir:
o Farkli iinitelerde veya farkli sinif diieylerinde GME yaklagiminin 6grenci bagarisina etkisi

incelenebilir.

. Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarligi algilar1 tizerine nelerin etki edebilecegi
arastirilabilir.

o Gorsel matematik okuryazarliginin problem ¢ozme siireglerinin hangi asamalarinda
ortaya ¢iktig1 ve bunu gelistirmek adina nasil stratejilerin gelistirilmesiyle ilgili ¢alismalar
yapilabilir.
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