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Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerileri ile Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri Arasindaki Iliski

The Relationship Between Preservice Teachers’ 21st Century Skills and
Technological Pedagogical Content Knowledge

Sule YILMAZ OZDEN*
Emine Nur UNVEREN BILGIC**
Oz

21. yuizyil becerileri yasadigimiz dijital cagda edinilmesi gereken kritik bir beceri setidir. 21.
yiizy1l becerileri belirli bir konu bilgisinin ¢ok 6tesinde diistinmeyi, ¢alismay: ve yasamu
etkileyen beceriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak bu calisma matematik
ogretmeni adaylarinin 21. yy. becerileri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamaktadir. Nicel bir yaklasimla gerceklestirilen arastirmada genel tarama
modeli tiirlerinden biri olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Veriler, “ Matematik igin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (Tpab-Mat)” ve “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri
Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde t-testi, tek yonliit ANOVA ve Pearson
Carpim Momentleri Korelasyon katsayist kullanilmistir. Sonuglar 6gretmen adaylarmin
teknolojik pedagojik alan bilgileri (PB, TPB_Cevrimdisi, TPAB) ile 21. yy. becerileri (elestirel
diistinme ve problem ¢dzme, sosyal sorumluluk ve liderlik, girisimcilik ve inovasyon) arasinda
pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica dgretmen adaylarmin
cinsiyet ve smuf diizeylerinin 21. yy. becerileri (elestirel diistinme ve problem ¢dzme, sosyal
sorumluluk ve liderlik, girisimcilik ve inovasyon) ve teknolojik pedagojik alan bilgileri (PB,

TPB_Cevrimdisi, TPAB) ile iliskisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: TPAB, matematik egitimi, 21. yy. becerileri, 6gretmen adaylarinin egitimi.
Abstract

21st century skills are a critical skill set that must be acquired in the digital age we live in. They
appear as skills that affect thinking, working and life far beyond a certain subject knowledge.
The purpose of this study is to examine the relationship between 21st century skills and
technological pedagogical content knowledge of preservice mathematics teachers. In the study,
which was conducted with a quantitative approach, the relational survey model was used. The
data were collected using “Technological Pedagogical Content Knowledge Scale for
Mathematics (Tpab-Mat)” and “Multidimensional 21st Century Skills Scale”. T-test, one-way
ANOVA and Pearson Product Moment Correlation coefficient were used to analyze the data.
The results showed that there was a positive and moderate correlation between pre-service
teachers’ technological pedagogical content knowledge and 21st century, and there was also a
positive and moderate correlation between pre-service teachers” gender and grade level and
21st century skills (critical thinking and problem solving, social responsibility and leadership,
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entrepreneurship and innovation) and technological pedagogical content knowledge (PCK,
TPK_Offline, TPACK).

Keywords: TPACK, Mathematics education 21st century skills, preservice teacher training.

Giris

Glintimtzde bireyler igin yalmizca bilgiyi bilmek degil dogru bilgiye hizh
ulasabilmek, yeni bilgiler {iretebilmek ve tirettikleri bilgiyi etkin bir sekilde kullanabilmek
oldukca onemlidir (Shafie vd. 2019, s. 24; Valtonen vd., 2017, s. 15). Yeni bilgilerin ortaya
cikmasi ve bu bilgilerin etkin bir sekilde kullanilabilmesi, zihinsel bir aktivite ve bu aktivite
sonucunda yeni fikrin yerlesik olanlarla bilingli bir sekilde gozden gecirilmesi ile
dogrulamay1 gerektirmektedir (Welch, 1998, s. 26). Bu noktada bireyler kendi kavramsal
cercevelerini olusturmaya baslarlar ve yalnizca bir uzmanin veya bir metnin gercevesine
glivenmekten ziyade baska fikirleri ve kavramsal cerceveleri sorgulamaya ihtiyag
duymaktadirlar (Srinivas, 2011). Tim bu ifadelerden hareketle bu yiizyilda bireylerin
yaraticilik, isbirlikli calisma, elestirel diisinme ve problem ¢ozme gibi bir¢ok beceriye
ihtiya¢ duydugu soylenebilir (Teo vd., 2021, s. 1). Bireylerden beklenen bu beceriler
glintimiizde genellikle 21. ytizyil becerileri olarak adlandirilmaktadir (Griffin vd., 2012, s.
2). Bu cok yonlu becerilerin kazandirilmasinin éneminin yani sira alan yazinda bu
becerilerin nasil kazandirilacag: tim diinyada farkli alanlarda galismakta olan egitimcilerin
ele aldiklar1 bir konudur.

21. ytizy1l Becerileri

21. yy. becerileri, gesitli kurum/kuruluslar ve bazi bilim insanlar1 tarafindan farkh
alt kategorilerde siiflandirilmaktadir. Ornegin, 21. yy. Becerileri Ortaklig1 (Partnership for
21st Century Learning, 2009, s. 3) (P21) 21. yy. becerilerini, 6grenme ve yenilik becerileri;
bilgi, medya ve teknoloji becerileri ve yasam ve kariyer becerileri olmak tizere ii¢ kategoride
ele almaktadir. 21. Yiizyil Becerilerinin Degerlendirilmesi ve Ogretilmesi Kurumu
(Assessement and Teaching of 21st century skills) (ATC 21) ise 21. yy. becerilerini yaraticilik
ve yenilikgilik; elestirel diisinme, problem ¢6zme ve karar verme, iist bilis veya 6grenmeyi
kapsayan diistinme yollari, iletisim ve isbirligi veya ekip calismasmi igeren calisma
bigimleri, bilgi okuryazarlig ve bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) okuryazarligin ele alan
calisma araglari, diinyada yasama ve kariyer becerileri ile kisisel ve sosyal sorumluluk
olarak belirlemistir (Binkley v.d., 2010, s. 13). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
[Organisation for Economic Co-operation and Development] (OECD, 2019, s. 17) ise 21. yy.
becerilerini, etkilesimli araclari kullanma becerileri, cesitli heterojen gruplarla isbirligi
yapma yetenegi ve bagimsiz hareket etme yetenegi seklinde {i¢ alt bashk altinda
degerlendirmektedir.

Ayrica OECD (2019, s. 16) bireylerin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma, gruplarla
etkili iletisim ve galisma, 6z-yonetim, 6z savunma ve kendisinin ve baskalarmin haklarin
savunma becerisini 21. yy. becerileri olarak vurgulamaktadir (Ananiadou & Claro, 2009, s.
6; Dede, 2010, s. 158). Bu tanimlar detayl1 bir sekilde incelendiginde giiniimtiz diinyasinda
onemli bir bilesen olan teknolojinin tiim agiklamalarda onemli bir yere sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica isbirligi, iletisim, BIT okuryazarligi, sosyal ve/veya kiiltiirel
yeterliliklerin yani sira matematik disiplinin dogasinda yer alan yaraticilik, elestirel
diistinme ve problem ¢ozme becerilerine yapilan vurgu diger bir dikkat gekici noktadir
(Valtonen vd., 2017, s. 16). Ttim bu ifadelerden hareketle matematik 6gretiminde 6nemli rol
oynayan gelecegin matematik 6gretmenlerinin bu becerilere iliskin bilgi kazanmalar1
gereklidir. Buradan hareketle bu ¢alismada 21. ytizyil becerileri olarak bilgi ve teknoloji
okuryazarlig1 becerileri, elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerileri, girisimcilik ve
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inovasyon becerileri, sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri ile kariyer bilinci (Cevik ve
Senttirk, 2019, s. 11) ele alinmustir.

Bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 becerileri genel olarak kisilerin dijital teknolojiler
yoluyla ihtiyact olan bilgiye erisebilmesi, yapilandirmasi, farkli durumlara
uygulayabilmesi anlamina gelir (Trilling ve Fadel, 2009, s. 65). Elestirel diistinme ve
problem ¢6zme ise teknoloji yardimiyla eristigi bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini
kontrol etmesi, karsilastigi problem durumlarinda bu bilgileri kullanarak ¢tziim yollar
aramasi ve ¢oziim bulmasini ifade eder (Wagner, 2010, s. 15). Girisimcilik ve inovasyon
becerileri ise kisilerin hedefleri dogrultusunda kullanabilecegi kaynaklarin farkinda olmas;,
riskleri ongormesi ve firsatlar1 degerlendirerek yenilik¢i bir yaklasim ortaya koymasim
ifade eder (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017, s. 8). Sosyal sorumluluk ve liderlik
becerileri yine kisilerin hedefleri dogrultusunda attiklar1 her adimda etik ilkelerden
ayrilmadan sorumluluklarinin farkinda olarak davranmasi ve cevresindeki diger kisileri
olumlu olarak etkilemek ve ydnlendirmektir. Son olarak kariyer bilinci ise kisinin gelecegi
ile ilgili hedefleri dogrultusunda meslek se¢imi yapabilmesi ve bu hedefi gerceklestirmek
icin kisisel gelisimini desteklemesidir.

21. yiizyil da bireylerden beklenenler cercevesinde hizli bir degisim siirecine giren
egitim-6gretim ortamlar;; Ogretme ve Ogrenme etkinliginin degerini ve Kkalitesini
arttirabilecek araclar1 bulmay1 ve gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir (Prahmana ve
Kusumabh, 2016, s. 42). Bu noktada teknoloji kullaniminin kalitesi; s6z konusu teknolojinin
egitim-6gretim ortamina nasil entegre edilecegi ile yakindan ilgilidir. 21. yiizyilda
ogretmenlerden teknolojiyi program tasarimi, uygulama, yonetim ve degerlendirme gibi
egitimin her alanina uygun bir sekilde entegre etmeleri beklenmektedir (Jang ve Tsai, 2012,
s. 327). Bu durum ise s6z konusu teknolojilerin ele alinan igerige iliskin olarak uygun
pedagojilerle desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Ogretmen bilgisi icerisinde ele alman bu
ti¢ alanin entegre edildigi beceri literatiirde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
olarak adlandirilmaktadur.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Egitimde teknoloji entegrasyonunun ¢nde gelen modellerinden biri olan TPAB,
2006 yilinda Mishra ve Koehler tarafindan Shulman’imn (1986, s. 9) “Pedagojik Alan Bilgisi”
teorisine dayanilarak oOnerilmistir. TPAB, cesitli teknolojileri kullanarak igerigin nasil
Ogretileceginin anlasilmasini ve dnceki deneyimleri iyilestirmek ve bu stireci daha ytiksek
bir diizeye ¢ikarmak icin icerige uygun teknoloji ve pedagojiyi kullanabilmeyi ifade eder
(Mishra & Kohler, 2006, s. 1017). Bu cergeve teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi ve bu
bilgilerin kesisiminden olusmaktadir (Sekil 1). TPAB cergevesi, farkli disiplinlerde etkili
teknoloji entegrasyonu icin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri agiklar.
Matematik ogretiminde teknoloji entegrasyonu biiyiik kolaylik sagladig: icin etkili bir
ogretim icin ¢ok 6nemlidir. Ogretmenlerin TPAB bilgilerinin etkili teknoloji entegrasyonu
icin 6nemli oldugu literatiirde vurgulanmaktadir. Oyle ki yeterli TPAB bilgisine sahip bir
matematik 6gretmeni teknolojinin matematik 6gretiminde kullanilma amacini, teknolojinin
ogrencilerin anlamasini, distinmesini ve 6grenmesini nasil etkileyecegini 6ngorebilir.
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Sekil 1. TPAB Modeli (tpack.org)

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics) [NCTM] Yonergeleri ve Standartlari, 6grencilerin matematik 6grenmesini
kolaylastirmak igin teknolojinin etkin ve verimli kullanilmasinin énemini vurgulamaktadir
(Onal, 2016, s. 93). Bu baglamda NCTM (2015) raporunda asagidaki ifadelere yer
verilmistir:

“Matematik dgretiminde ve 0greniminde teknolojinin stratejik kullanim; dijital ve fiziksel
araglarin  ogrenciler ve dgretmenler tarafindan dikkatlice tasarlanmus sekillerde ve dikkatle
belirlenmis zamanlarda kullamlmas: ve dolayistyla dgrencilerin ve egitimcilerin matematigi
dgrenme, deneyimleme, iletisim kurma ve matematik yapma siirecinin teknoloji ile
zenginlestirilmesidir.” (NCTM, 2015, s. 1).

Teknolojik yenilikler ve bunlarin egitime entegrasyonu; smifta sorgulama, isbirligi
ve problem ¢6zme becerileri gibi ist diizey becerilerin gelisimini saglayacak yeni firsatlar
yaratmast dolayisiyla ciddi bir potansiyel barmdirmaktadir. Ogretmenler halihazirda
uyguladiklar1 6gretim etkinliklerini dijital ortama tasiyarak gelistiren ve sinf iginde
kullanabilecekleri dijital teknolojileri tercih etme egilimindedir (Culp vd., 2005, s. 279).
Teknolojiye artan erisimle birlikte teknoloji sinif ortamlarina tasinsa da 6gretmenler buytik
Olctide 6gretmen merkezli bir anlayisla 6gretimi uygulamaya devam etmektedir (Kopcha
vd., 2020, s. 729). Ogretmenlerin, giiniimiizde etkili 6grenci merkezli 6gretim icin disipliner
alan bilgisini, pedagojik deneyimi ve ortaya ¢ikan teknolojileri yaratici bir sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir. Borko ve Putnam’m (1996, s. 690) calismasina dayanarak,
Niess (2005, s. 509), fen ve matematik 6gretmeni yetistirme programlarinda 6gretmen
adaylarinin TPAB bilgilerini olusturmak igin dort bileseni 6ne stirmuistiir. Bunlar: 1. Belirli
bir konuda 6grencilerin 6grenmesini kolaylastiracak 6gretim teknolojilerinin kullanmak, 2.
Belirli bir konuyu teknoloji kullanarak ogretmek i¢in uygun Ogretim strateji ve
yontemlerini bilmek, 3. Ogrencilerin belirli bir konudaki kavram yamlgilarmin,
anlamalarinin, diisinmelerinin ve Ogrenmelerinin teknoloji kullanimiyla nasil temsil
edilebilecegini bilmek, 4. Belirli bir konuda Ogrenmeyi gelistirmek igin teknoloji
kullanimini igeren miifredat materyallerini bilmek seklindedir.

TPAB ile ilgili baz1 arastirmalar (Loong ve Herbert, 2018, s. 475; Urbina ve Polly,
2017, s. 439) ogrencilerin teknolojiyi kullanarak matematiksel gorevlerini yeniden
tasarlamalarini saglamak icin, 8gretmenlerin teknolojiyi kullanma konusunda ek deneyime
ihtiya¢ duyduklarini dogrulamaktadir. Bu duruma ek olarak 6gretmenlerin kullanacaklar:
egitim-ogretim ortamlarina iliskin yenilikgi, sorgulayici, elestirel diistinebilen bir bakisa
sahip olmalari etkili egitim-6gretim ortamlarini tasarlayabilmeleri igin gerekli beceriler ile
iliskili olabilecegi s6z konusudur (Ozbek, 2014, s. 21; Rogers, 1995, s. 281). Ogretmen
adaylarmin sahip olduklar: bilgi ve teknoloji okuryazarligi, elestirel diisinme becerisi,
girisimcilik gibi becerileri onlarmn teknolojik pedagojik alan bilgileri tizerinde etkili olabilir.
Bu baglamda matematik 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 21. yy.
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi boyle bir etkinin varhigmi arastirmak igin
gereklidir. Bu noktadan hareketle bu galismanm amaci ilkogretim matematik 6gretmen
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adaylarinin sahip olduklar1 21. yy. becerileri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri
arasmdaki iliskiyi incelemek ve bu bilgi ve beceriler tizerinde cinsiyetin ve siif diizeyinin
etkisini analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda calismanin arastirma problemi asagidaki
sekildedir:

1. Matematik 6gretmeni adaylarmin 21. yy. becerileri ile teknolojik pedagojik alan
bilgileri arasinda bir iliski var midir?

l.a. Matematik Ogretmeni adaylarinin 21. yy. becerileri cinsiyet ve smuf
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

1.b. Matematik 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri cinsiyet ve
smif degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

1.c. Matematik 6gretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin
becerileri ile 21. yy. becerileri arasinda bir iliski var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma nicel bir arastirma olup matematik 6gretmen adaylarmin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ile 21. yy. becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amacladigindan
arastirmanin modeli olarak genel tarama modeli gesitlerinden olan iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Tligkisel arastirmalarda, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliski bu
degiskenlere miidahale edilmeden sadece degiskenlerin birlikte degisimleri incelenir.
Iliskisel arastrmalar oldukca karmasik olan hem bireysel hem de sosyal iliskiler
icerisindeki insan davraniglarinin tanimlanmasi ve incelenmesi ve bu iliskilerin
belirlenebilmesini hedeflemektedir (Bernard, 2013, s. 592).

Verilerin analiz siireci bes asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalara iliskin
ayrintilar su sekildedir:

1. Arastirmada istatistiksel coztimlemelere gecilmeden 6nce, veriler analize hazir hale
getirilmistir.

2. Veri setinin; istatistik programina girisi gerceklestirildikten sonra, normal dagilim
gosterme durumunun; veri setinin simetrik olmasmi konu edinen carpiklik ve
dagilimin icerisindeki yigilmay1 incelemeye imkéan taniyan basiklik degerlerinin
yardimiyla incelenmesi saglanmuistir.

3. Arastirma grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin demografik 6zellikleri ile ilgili
frekans (n) ve ytizde (%) degerleri ortaya konularak olgeklerin tiim alt clgek
puanlari i¢in ortalama (x)ve standart sapma (ss) puanlar1 hesaplanmustur.

4. Basiklik ve carpiklik degerlerine bakilarak dagilimin dogrusalligi sagladig:
gorulmusttir. Bu acidan ¢alismada parametrik testler kullanilmistir. SPSS yazilimi
kullanilarak yapilan analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmstir.
Bu kapsamda;

- katilimcilarin alt dlgek puanlarmin cinsiyete gore degisimini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t-testi;

- katihmcilarin alt 6lgek puanlarinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin ANOVA;

- ANOVA ile ortaya ¢ikan degisikligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin Scheffe testi ve LSD testi kullanilmuastir.
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5. Cok Boyutlu 21. yy. Becerileri Olgegi ile Matematik icin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi (Tpab-Mat)’ ne ait alt boyutlar arasindaki iliskileri belirlemek icin de
Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Analizi kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Diizce
Universitesi {lkogretim Matematik Ogretmenligi programina kayith gretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirmacilarin kolaylikla uygulama yapabilecegi bir calisma grubu
secildigi icin kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmustir. “Cok Boyutlu 21. ytizyil
Becerileri Olgegi” ve “Matematik icin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (Tpab-Mat)”
2021-2022 egitim-6gretim yilinda 106 6gretmen adayma online olarak uygulanmuistir.
Arastirmacilar, veri toplama stireci online olarak gerceklestirilecegi icin anlasilabilirligi
saglamak adina 6gretmen adaylarina gereken aciklamalar1 veri toplama siirecine girmeden
once yuz yiize gerceklestirmistir. Calisma grubuna ait demografik 6zelliklerin gosterildigi
tablolarda 6gretmen adaylarmin cinsiyet ve smif diizeylerine ait veriler Tablo 1 ve Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen adaylarmin cinsiyet dagilimlar:

Degisken (Cinsiyet) Frekans Yiizde
Kadin 83 78,3
Erkek 23 21,7
Toplam 106 100,0

Arastirmanin katilimcilarini olusturan 106 6gretmen adaymin 83’t (%78,3) kadin
23’1 (%21,7) ise erkektir (Tablo 1).

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gore dagilimlari

Degisken (Sinif) Frekans Yiizde
1.smuf 21 19,8
2.smf 32 30,2
3.smuf 22 20,8
4 sif 31 29,2

Toplam 106 100,0

Arastirmaya katilan 106 6gretmen adaymdan 21'i 1. smifta (%19,8), 32’si 2. smifta
(%30,2), 22'si 3. siufta (%20,8) ve 31i 4. smifta (%29,2) 6grenim gormektedir (Tablo 2).

Calismada Kullanilan Ol¢gme (Veri Toplama) Araglar

Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Matematik i¢in Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Olgegi (Tpab-Mat) ve Cok Boyutlu 21. yy. Becerileri Olgegi kullanilmustir.
Arastirmada kullanilan 6lgekler ayrintili olarak asagida sunulmustur.

Matematik icin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (Tpab-Mat)

Ogretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini 6lgmek icin Onal (2016)
tarafindan gelistirilen “Matematik icin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (Tpab-
Mat)” kullanilmustir. Olcek 51i likert tipindedir: “1= Yetersizim”, “2= Biraz Yeterliyim”, “3=
Yeterliyim”, “4= Oldukca Yeterliyim” ile “5= Tamamen Yeterliyim” olarak
derecelendirilmis olup 59 maddeden olugsmaktadir. Olgekte yer alan maddeler teknolojik
bilgi (TB), alan bilgisi (AB), pedagoji bilgisi (PB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik
alan bilgisi (TAB), cevrimici teknolojik pedagojik bilgi (gevrimigi TPB), gevrimdisi
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teknolojik pedagojik bilgi (cevrimdist TPB), teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve
baglam bilgisi (BB) olmak iizere dokuz faktér altinda toplanmaktadir. Olgegin tamamu igin
Cronbach alfa gtivenirlik katsayis1 .97 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayilari, yalnizca
Olcegin genelinin degil, her bir faktoriin de kabul edilebilir bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermistir. Her bir faktor altinda ytiklenen maddelerin korelasyon degerleri r=0.612
(Madde 30) ile r=0.803 (Madde 55) arasinda degismektedir.

Cok Boyutlu 21. yy. Becerileri Olgegi

Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin 21. yy. becerileri Cevik ve Sentiirk
(2019) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu 21. yy. Becerileri Olgegi” ile 6lciilmiistiir. Olgek
51i likert tipinde 41 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “1=Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2=Katilmiyorum”, “3=Fikrim Yok”, “4=Katiliyorum”, “5=Tamamen
Katiliyorum” olacak sekilde derecelendirilmistir. Olgegin 16-21 arasindaki maddeleri ters
maddeler olup bu maddeler igin puanlar ters ¢evrilmis ve 6gretmen adaylarmin 21. yy.
becerileri hesaplanmistir. Olgek beg boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; “Bilgi ve Teknoloji
Okuryazarlig1 Becerileri (Y_B), Elestirel Duistinme ve Problem Cozme Becerileri (Y_E),
Girisimcilik ve Inovasyon (Y_G), Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri (Y_S) ve Kariyer
Bilinci (Y_K)” seklindedir. Olgegin genelinin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .89 olarak
bulunmustur. Her bir faktor altinda yiiklenen maddelerin korelasyon degerleri r= 0.89
(Madde 3) ile r= 0.907 (Madde 35) arasinda degismektedir.

Veri Analizi

Verilerin analizi SPSS 22 paket programi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
cinsiyet ve smuif bilgilerine ait dagilimlari, frekans (f) ve ytizde (%) gibi betimsel istatistikler
ile belirlenmistir. Tabachnick v.d. (2013, s. 69)’e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5
ile +1.5 arasinda olmasi nedeniyle parametrik testler kullanilmistir. Calismanin verilerinin
tum carpiklik ve basiklik degerleri uygun aralikta olup degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Tablo 3). Cinsiyet degiskenine gore hesaplanan toplam puanlar
ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gostermesinden hareketle ortalamalar:
karsilastirmak tizere “bagimsiz drneklemler icin t testi”; sinif degiskenine gore de toplam
puanlar ve alt boyut puanlarinin normal dagilim gostermesi nedeniyle s6z konusu bu
ortalamalar1 karsilastirmak i¢in “Tek Yonlti Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir.
Ogretmen adaylarimin 21. yy becerileri ile TPAB-Matematikleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi igin, bu iki degiskenin siirekli degisken olmasi ve normal dagilim gostermesi

e/

nedeniyle, “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Teknigi” kullanilmistir.

Tablo 3. Cok boyutlu 21. yy. becerileri 6lgegi ile matematik icin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6lgegi (tpab-mat) alt boyutlarmin kolmogorov-smirnov normallik test sonuglari

Alt boyutlar ve n Min Max Ortalama Standar Carpiklik  Basiklik
genel toplamlar t sapma

Y_TOP 106 112,0 190,0 157,5 14,8 -496 ,807
TPAB_TOP 106 103,0 295,0 212,9 30,7 ,012 1,12
AB 106 13,0 45,0 32,9 5,5 -,206 1,258
PB 106 22,0 55,0 39,4 6,12 -,153 ,379
TB 106 12,0 35,0 22,13 4,16 ,28 134
Y_B 106 40 75 59,7 6,5 -170 1,059
Y_E 106 7,00 32,00 25,33 5,9 -1,185 776
Y_G 106 18,0 45,0 32,45 5,54 -,561 ,541
Y_S 106 13,0 25,0 18,12 2,185 175 1,096
Y_K 106 12 25 21,9 2,5 -,756 1,019
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BB 106 7,0 25,0 17,12 3,11 11 ,388
TPAB 106 12,0 45,0 30,73 59 -,329 ,708
PAB 106 9 35 24,7 44 -, 166 ,801
TAB 106 9 35 24,68 4,35 -, 166 ,801
TPB_Cevrimici 106 3 15 10,2 2,03 -,233 1,466
TPB_Cevrimdi 106 6 15 10,48 1,98 ,074 465
si
Bulgular

. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet ve Sinif Degiskenlerine gore 21. yy. Becerilerinin
Incelenmesi

Arastirmanin birinci alt problemi “Matematik 6gretmeni adaylarmn 21. yy.
becerileri cinsiyet ve smif degiskenlerine gore farklilasmakta midir?” seklinde olup, bu
soruya cevap aramak i¢in katilimcilardan veri toplanan “Cok boyutlu 21. yy. Becerileri
Olgegi’nin alt boyut puan ortalamalar1 ve toplam puan ortalamalari arasinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak ©nemli bir farklilik olup olmadig: incelenmistir.
Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle “Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi” analizi
kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4 ‘de gosterilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar1

Olgeklerin Cinsiyet n Ortalama Standart t P
alt boyutlar: sapma
Y B Kadmn 83 59,9 6,16 A76 714
Erkek 23 59,17 7,64
Y E Kadmn 83 25,91 52 1,552 ,006**
Erkek 23 23,26 7,73
YS Kadmn 83 17,97 1,78 -,961 ,000%**
Erkek 23 18,65 3,24
Y G Kadin 83 32,3 5,03 -,437 ,032*
Erkek 23 33,0 7,19
Y K Kadin 83 21,91 2,55 ,369 ,581
Erkek 23 21,69 2,43
Y_TOP Kadmn 83 158,01 13,89 ,639 ,361
Erkek 23 155,78 17,78
*.05; **.01,***.001

Tablo 4 incelendiginde alt boyutlar ve toplam puanlar bazinda erkek ve kadmn
Ogretmen adaylarinin ortalamalar: arasindaki farkliligin tiim alt boyutlar igin istatistiksel
olarak anlamli olmadig: goriilmektedir (Y_B ( =,476; p>.05), Y_K (= ,369; p>.05), Y_TOP (
=,639; p>.05)). Ancak erkek ve kadin 6gretmen adaylariin elestirel diistiinme ve problem
¢ozme becerilerinde farklilik bulunmustur (Y_E = 1,552; p<.01). Buna gore kadin 6gretmen

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyatt Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Ozel Say: 1/ Ekim 2023



Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerileri ile Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Arasindaki Iliski 1034

adaylarinin elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerileri (= 25,91) erkek 6gretmen
adaylarinin elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerinden (= 23,26) daha ytiksek
olarak bulunmustur. Ayrica erkek 6gretmen adaylarmin sosyal sorumluluk ve liderlik
becerileri (=18,65) kadin 6gretmen adaylarmin sorumluluk ve liderlik becerilerinden (=
17,97) daha ytiksek olarak ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak 6lcegin girisimcilik ve inovasyon
alt boyutunda erkek 6gretmen adaylarmin (= 33,0) lehine bir sonug goriilmektedir.

Ogretmen adaylarindan “Cok Boyutlu 21. yy. Becerileri Olgegi” ile toplanan veriler
incelenmis olup verilerin normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Bu nedenle toplam puan
ortalamalar1 ve alt boyut puan ortalamalar: arasinda sif degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek icin “Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmis ve analiz sonuglar: Tablo 5" de gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Cok Boyutlu 21. yy Becerilerinin Smif Degiskenine goére
Karsgilastirilmast

(Sls Boyut.lu 2,1' Scheffe LSD
yy Becerileri standar . .
o Sinif n ortalama P Testi Testi
Olgegi alt t sapma .. .
degeri Degeri
boyutlar
Y_B 1.sif 21 58,47 8,85 3,08 ,031 - 0,07
* 2ve4d
2.smf 32 57,59 4,85 arasinda
3.smf 22 60,95 6,33
4.smmf 31 61,96 5,49
Y E 1.smuf 21 24,95 5,85 ,822 ,485 - -
2 .smuf 32 25,84 5,08
3.smuf 22 26,59 3,6
4 .smf 31 24,19 7,77
Y G 1.siaf 21 33,19 7,39 ,580 ,630 - -
2.simf 32 31,46 4,93
3.smuf 22 33,18 4,98
4 .simf 31 32,45 5,18
Y_S 1.smaf 21 17,71 2,59 2,11 ,103 - 0,23
2ve4d
2. sinif 32 17,65 1,61 arasinda
3.smuf 22 18,09 1,9
4 simf 31 18,9 2,45
Y_K 1.smuf 21 21,71 2,57 2,30 ,081 - 0,13
2ve4d
2.simf 32 21,03 2,78 arasinda
3.smuf 22 22,18 2,32
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4 sif 31 22,61 2,13
Y_TOP 1.smf 21 156,04 22,2 1,58 ,199 - -
2.s1f 32 153,59 12,27
3.smuf 22 161,0 14,35
4 sif 31 160,12 10,01

*.05; **.01,**.001

Tablo 5 te gortldtgi tizere toplam puanlar ve alt boyutlarin puanlari icin dort smif
diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig gortilmistiir (Y_E ( =,822; p>.05), Y_G ( =,580; p>.05), Y_S (
=,103 p>.05), Y_K (=2,30p>.05), Y_TOP (=1,58; p>.05)). Ancak elde edilen farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe Testi ve LSD testi analizi
sonuglari elde edilen farkliligin gruplar arasinda anlamli oldugunu ve Y_B, Y_Sve Y_Kalt
boyutlarinda 2. ve 4. siniflar arasinda anlamli oldugu goriilmektedir (p<.05).

Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet ve Sinif Degiskenine gore Matematik icin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi (Tpab-Mat) Degerlerinin Incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Matematik 6gretmeni adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisine yonelik becerileri cinsiyet ve smuf degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?” sorusu icin toplanan veriler analiz edilmistir. Katihmcilarin
Matematik igin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi'nden (Tpab-Mat) elde edilen
toplam puan ortalamalar1 ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in “Bagimsiz
orneklemler i¢in t testi” kullanilmis ve sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Olgeklerin alt Cinsiye Standart

boyutlar1 t n Ortalama sapma t P

AB Kadin 83 33,10 4,83 476 ,014*
Erkek 23 32,30 7,64

PB Kadin 83 39,42 5,16 -,034 ,000%**
Erkek 23 39,48 8,91

TB Kadin 83 21,62 3,95 -2,43 ,552
Erkek 23 23,95 4,45

BB Kadin 83 17,08 2,97 -,237 277
Erkek 23 17,26 3,67

TPAB Kadin 83 30,71 5,48 -,081 174
Erkek 23 30,82 7,36

PAB Kadin 83 24,58 3,85 -485 ,066
Erkek 23 25,07 5,92
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TAB Kadin 83 24,57 3,84 -485 ,066
Erkek 23 25,07 591

TPB_Cevrimici Kadin 83 10,19 1,90 -,051 ,207
Erkek 23 10,22 2,52

TPB_Cevrimdist Kadin 83 104 1,83 -,682 ,019*%
Erkek 23 10,78 2,48

TPAB_TOP Kadin 83 207,02 26,69 -,021 ,013*
Erkek 23 207,22 42,84

*.05; **.01,***.001

Tablo 6 incelendiginde Matematik igin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
(Tpab-Mat) alt boyutlar1 AB (=-,476; p<.05), PB (= -,034; p<.001), TPB_Cevrimdis: (=-,682;
p<.05) ve TPAB_TOP (=-,021; p<.05) ortalamalarmnin arasindaki farkliligin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine
gore olusturulan gruplarin ortalamalari incelendiginde AB icin kadin 6gretmen adaylarmin
ortalamasinin (33,10) erkeklerden (32,30) daha ytiksek oldugu gortilmektedir. PB,
TPB_Cevrimdist ve TPAB_TOP alt boyutlar1 baglaminda erkek &gretmen adaylarmin
ortalamalarinin  kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan yiiksek oldugu
gorilmistiir. Erkek 6gretmen adaylarinin PB (=39,48) ortalamalarinin, kadin 6gretmen
adaylarinin PB (=39,42) ortalamalarindan, erkek ¢gretmen adaylarmin TPB_Cevrimdis:
(=10,78) ortalamalarinin  kadin = 6gretmen adaylarmin PB_Cevrimdis1 (=10,4)
ortalamalarindan ve yine erkek 6gretmen adaylarinin TPAB_TOP (=207,22) ortalamalarmnin
kadin 6gretmen adaylarmin TPAB_TOP (=207,02) ortalamalarindan anlamli bigimde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin AB alt boyutunda ise kadin 6gretmen adaylarinin
ortalamalarinin (=33,10) erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalarina gore (=32,30) anlaml1
bir bicimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyut puanlar1 ve genel toplam
puanlar cinsiyet degiskeni acgisindan degerlendirildiginde ise kadin ve erkek 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamh diizeyde bir farklihik bulunmamistir (TB = -2,43; p>.05), BB = -
2,37, p>.05), TPAB =-081; p>.05), PAB =-485; p>.05), TAB =-485; p>.05) ve
TPAB_Cevrimici =-,051; p>.05).

Matematik icin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (Tpab-Mat)'nin alt
boyutlarmin puan ortalamalari ile toplam puan ortalamalar1 arasinda sinif diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin varliginin incelenmesi amaciyla “Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA)" kullanilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin TPAB-math lerinin sinif degiskenine gore karsilastiriimast

Tpab-Mat standart Scheffe Testi LSD Testi
alt Sinif n ortalama sapma F P deseri Deseri
boyutlar: P 8 5
BB 1.smaf 21 17,57 3,94 4,694 ,004** 2 ved. 1.ve2.
siniflar siiflar arasinda
2.smuf 32 15,56 2,4 arasinda 2.ve 3.
simiflar arasinda
3.sif 22 17,36 2,64 2 ve 4.

simiflar arasinda
4 smf 31 18,3 2,98
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TPAB 1.smaf 21 31,0 7,62 3,7 ,014* 2 ve 4. smuflar 2 ve 3 lerin
arasinda arasinda
2.smif 32 27,96 5,25 2 ve 4 lerin
arasinda
3.smf 22 320 4,26
4 .smf 31 32,51 5,64
PAB 1.smuf 21 24,57 5,83 3,8 ,013* 2 ve 4 lerin -
arasinda
2.smif 32 22,96 3,27
3.smif 22 2452 3,5
4 .smf 31 26,58 423
TAB 1.smaf 21 24,57 5,83 3,8 ,013* 2 ve 4 lerin 2 ve 4 lerin
arasinda arasinda
2.smiuf 32 22,96 3,27
3.smuf 22 24,52 3,5
4.smaf 31 26,58 4,23
TPB_Cevri  1.smuf 21 10,38 2,67 2,715 ,049* - 2 ve 4 lerin
mici arasinda
2 .smf 32 937 1,18
3.smuf 22 10,54 1,99
4 .simf 31 10,67 2,1
TPB_Cevri  1.smuf 21 10,7 2,36 6,364 ,001** 2 ve 3 lerin 1 ve 2 lerin
mdist arasinda arasinda
2.smif 32931 1,65 2 ve 4 lerin 2 ve 3 lerin
arasinda arasinda
3.smif 22 11,09 1,57 .
2 ve 4 lerin
4smaf 31 11,12 1,87 arasinda
AB 1.smaf 21 33,0 8,67 1,7 172 2 ve 4 lerin
arasinda
2.smif 32 31,31 3,51
3.smif 22 33,09 4,55
4 .smf 31 34,55 5,67
PB 1.smaf 21 39,14 8,8 2,543 061 2 ve 4 lerin
arasinda
2.smif 32 3753 4,38
3.smif 22 39,04 5,13
TB 1.smf 21 22,14 4,32 2,928 ,037* 2 ve 4 lerin 2 ve 4 lerin
arasinda arasinda
2.smuf 32 20,59 3,27
3.smuf 22 22,27 3,78
4 sif 31 23,61 4,71
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TPAB_TO  1.smif 21 210,83 46,49 4,144 ,008** 2 ve 4 lerin 1 ve 2 lerin
P arasinda arasinda
2.smif 32 190,78 20,51 2 ve 4 lerin
arasinda
3.smif 22 2091 25,58

4 simuf 31 219,53 31,5

*.05; **.01,***.001

Tablo 7 g6z ontinde bulunduruldugunda dort farkli simif diizeyinde katilim
gosteren Ogretmen adaylarmin TPAB-Matematik toplam puan ortalamalar: ve alt boyut
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin BB (=4,694; p<.01), TPAB (=3,7; p<.05), PAB (=3,8;
p<.05), TAB (=3,8; p<.05), TPB_Cevrimigi (=2,715; p<.05), TPB_Cevrimdis1 (=6,364; p<.01),
TB (=2,928; p<.05) ve TPAB_TOP (=4,144; p>.01) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1
oldugu goriilmektedir. Elde edilen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek igin yapilan Scheffe Testi analizi sonuglarina gore BB, TPAB, PAB, TAB, TB ve
TPAB_TOP boyutlarinda ikinci ve doérdiincti siuflar arasinda ve TPB_Cevrimdist
boyutunda ikinci ve tictincti siniflar ile ikinci ve dordiincti siniflar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ayrica BB ve TPB_Cevrimdisi boyutlarinda birinci ve ikinci siniflar,
ikinci ve tigtincti siuflar, tictincti ve dordiincii smiflar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Buna ek olarak TPAB boyutunda ikinci ve tigiincii siiflar arasinda ve ikinci ve
dordiincti smmiflar arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur. Son olarak TAB,
TPB_Cevrimici, AB, PB ve TB boyutlarinda ikinci ve dérdiincii sinf diizeylerinde anlamh
bir farklilik oldugu gortilmistur.

Ogretmen Adaylarinin Matematik icin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri
(TPAB-MAT) ile Cok Boyutlu 21. yy. Becerileri Arasindaki Iliski

Arastirmanin tiglincti alt problemi “Matematik 6gretmeni adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisine iliskin becerileri ile 21. yy. becerileri arasinda bir iliski var midir?”
sorusuna cevap aramak amaciyla diger bir ifadeyle katilimcilarin TPAB’ leri ile 21. yy.
becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek icin hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 sonuglar1 Tablo 8 ‘de sunulmustur.
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Tablo 8. TPAB ve 21. yy becerileri degiskenleri arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon degerleri

1 2 3 4 5 6 7. 8 9 10 11 12 13 14 15 16
*.05; **.01;%*.001
1.AB 1
2.PB 86%% 1
3.TB ,53%* 5% 1
4.BB 677 67,697 1
5. PAB 877 83%* 55 71 1
6. TAB B7%% 8% BEF 71 R 1
7. TPB_Clici 677 61627 69* 70 707 1

8. TPB_Cdis1 ST 67 ,65%F 67 70% 707 72 ]

9. TPAB 71 68%F  69%F  74x 7%k 7%k g% 84 ]

10. TPAB_TOP  ,91**  87**  ,69**  81**  ,89**  89**  79* 83  8&* 1

11.Y_B 7% b4 B 5wk BB¥* BB¥* 46**  ,49%* 57 61** 1

12.Y_E 18 ,22% 004 11 ,09 ,09 ,04 ,09 ,08 A2 ,09 1

13.Y_G SB7%% 0 35F Ak 29 41 41%% 4% BB%F A7 44 SO 17 1

14Y_S ,21% ,25%%26%%  20% 2727 27 14 28%% 27 A2 20% 541

15.Y_K A0 41 30% 40 [ 33*  [33%  36**  ,33** 38  ,43* D7** 32k 36%% 21 1

16. Y_TOP 6% B7FF A8 48*  B3** B3 48 46**  56** ,60** 86%% 41 1% 49% 711
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TPAB-Matematik tiim alt boyutlar1 ile Cok Boyutlu 21. yy. Becerileri alt boyutlarmdan bilgi
ve teknoloji okuryazarlig1 becerileri alt boyutu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde iliskili
oldugu gorulmektedir. Elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerileri alt boyutunun ise
TBAP-Matematik alt boyutlarindan higbiriyle iliskisi bulunmamustir. Girisimcilik ve
inovasyonun ise TPAB-Matematik alt boyutlariyla pozitif yonde orta ve diisiik diizeyde
anlaml bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerinin ise
TBAP-Matematik alt boyutlariyla pozitif yonde, diistik diizeyde anlamli bir iliskisi oldugu
ortaya cikmistir. Kariyer bilincinin ise TPAB-Matematik alt boyutlariyla orta diizeyde
iliskili oldugu gortiliirken, Cok Boyutlu 21. yy. Becerilerinin genel olarak TPAB-Matematik
ile pozitif yonde orta diizeyde iliskili oldugu saptanmustir (r=,595 p<.01)

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin sahip olduklar: 21. yy.
becerileri ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak ve bu
iliskinin cinsiyet ve smif diizeyine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaglanmuistir. Elde edilen bulgular incelendiginde sonuclara iliskin genel olarak 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerinin 21. yy. becerileri ve teknolojik pedagojik alan bilgileri tizerinde
etkisinin oldugu ve benzer sekilde smif diizeylerinin bu iki bagimsiz degisken tizerinde
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarmin sahip olduklar:
teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 21. yy. becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iliskinin oldugu gortulmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskenlerinin
ogretmen adaylarinin 21. yy. becerileri ve teknolojik pedagojik alan bilgileri tizerinde baz1
alt boyutlarda etkisinin oldugu ortaya konmustur. Buna gore “Cok Boyutlu 21. yy.
Becerileri Olgegi” nin alt boyutlarindan olan “Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme” alt
boyutunda kadin ogretmen adaylarinin lehine anlamli ve ¢nemli bir farklilik elde
edilmistir. Buna ek olarak ayni 6lgegin “Girisimcilik ve Inovasyon” ve “Sosyal Sorumluluk
ve Liderlik Becerileri” alt boyutunda erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlamli ve 6nemli bir
farklilik elde edilmistir. ﬂgﬂi literatiir incelendiginde cinsiyetin elestirel diistinme tizerine
etkisinin olmadigini ortaya koyan calismalar (Salahshoor ve Rafiee, 2016, s. 117; Zetriuslita
vd., 2016, s. 154) bulunmasma karsin erkek ogretmen adaylarmnin elestirel diistinme
becerilerinin daha ytiksek oldugunu ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (King vd.,
1990, s. 167). Chusni ve digerleri (2022, s. 927) nin bulgularma gore cinsiyet, elestirel
diistinme becerilerini ve bilimsel siireg becerilerini de etkilemektedir. Ctinkii kiz 6grenciler
erkek ogrencilerden farkl bilgi, heves, ilgi ve 6grenme stillerine sahiptir. Alan yazinda
cinsiyet farkhiliklarinin o6grencinin 6grenme yetenekleri gibi kisinin yeteneklerinde
farklilastiric1 bir faktor oldugu soylenebilir (Heeg ve Avraamidou, 2021, s. 1; Ikonen vd.,
2019, s. 1; Sultan vd., 2020, s. 583). Ayrica kiz 6grencilerin 6grenme siirecinde daha aktif
olduklar1 bir¢ok yayinda ifade edilmistir. (Bhagat ve Chang, 2018, s. 987; Daher vd., 2021,
s. 1, Gulacar vd., 2019, s. 1). Alan (2019) gerceklestirmis oldugu calismasinda girisimcilik
alaninda erkek 6gretmen adaylar1 lehine bir farklilik oldugu sonucuna varmis ve yenilik
anlaminda cinsiyetin bir farklilik olusturmadigin belirtmistir. Alan yazinda bireysel bir
ozellik olarak ifade edilen girisimcilik ile ilgili calismalarm bir kisminda erkeklerin
kadmlardan daha yenilik¢i ve girisimci davranislar sergiledikleri de tespit edilmistir (Ari,
1989, s. 145).

Liderlik ve sorumluluk becerilerinde cinsiyet acisindan farkliliklar incelendiginde
erkeklerin lehine bir sonuca varilmistir. Aslinda liderlik ve sorumluluk becerileri bir kisinin
calisma yetenegine odaklanir. Ayrica toplumda gergeklestirilmis diger calismalar: takdir
ederek daha dikkat cekici isler ortaya koymaya yarayan ve diger bireyleri calisma
konusunda motive eder niteliktedir (Awofala vd., 2020, s. 33). Her ne kadar toplumlarda
kadinlarin 21. yy. gereklilikleri dogrultusunda yiikselisleri devam ediyor (Gedro vd., 2020)
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olsa da bu konuda kadmlara yonelik egitimler ve desteklere daha erken yaslarda
baslanmas1 gerekir. Ayrica 6gretmen adaylar1 icin de bu becerilerin gelisimi icin cesitli
uygulamalarin 6gretmen yetistirme programlarinda ele alinmasi énem arz etmektedir.
Ozellikle de bu uygulamalara kadin 6gretmen adaylarinin katiliminin arttirilmast
desteklenmelidir.

Calismanin bir diger sonucu matematik 6gretmen adaylarmin 21. yy. becerilerinin
smif diizeylerinin artmasi ile birlikte artis gosterdigi ortaya konulmustur. Bu beklenen bir
durum olarak goriilebilir. Bu durum oOgretmen yetistirme programinin ogretmen
adaylarmin beceri gelisimine katki sagladigini gosterir. Bu durumu Scheuch (2007, s. 13)
arastirmasinda tiniversitelerin arastirmay1 ve yaraticilig tesvik eden bir atmosfere sahip
olduklarinda 6grencilerinin yolunu acabilecegini vurgulayarak aciklamustir. Ayrica
arastirmasinda, {ist siniflarda 6grenim goren 6grencilerin alt siniflardaki 6grencilere gore
arastirma faaliyetlerine daha fazla katildiklarini iddia etmistir.

“Matematik igin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (Tpab-Mat)” nin AB alt
boyutunda kadin 6gretmen adaylar: lehine anlamh ve énemli; PB, TPB_Cevrimdist ve
TPAB_TOP alt boyutlarinda ise erkekler lehine anlamli ve 6nemli bir farkliik elde
edilmistir. Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda alan yazin incelendiginde cinsiyetin
TPAB i¢in anlaml1 bir farkliliga neden olmadig1 sonucunu (Acikgiil ve Aslaner, 2015, s. 119;
Adalier, 2012, s. 193; Hossaini ve Kamal, 2013, s. 3; Jang ve Tsai, 2013, s. 567; Mai ve
Hamzah, 2016, s. 167; Koh ve Sing, 2011, s. 736; Keser v.d., 2015, s. 1194) ortaya koyan
arastirmalarin oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularinda AB alt boyutunda kadin
Ogretmen adaylarinin daha yiiksek bir algiya sahip olduklarmin ortaya konulmasi
Altun’un (2013) bulgulari ile 6rttismektedir. Buna ek olarak Erdogan ve Sahin (2010, s. 2709)
matematik 6gretmen adaylarmin TPAB’1n1 inceleyen arastirmasinda, erkek 6gretmenlerin
tium TPAB bilesenlerini kadin 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha ytiksek algiladiklarim
ortaya koymustur. Bu baglamda ¢alismanin bulgular1 arasinda yer alan TPB_Cevrimdisi ve
TPAB_TOP puanlarinin erkekler lehine ¢ikmasi bu calismalar ile uyumludur. Arastirma
kapsaminda elde edilen bu durum Bakar ve digerlerinin (2020) erkek 6gretmen adaylarmimn
teknolojiyi 6grenme-ogretme ortamlarina entegre etme konusunda sahip olduklar:
ozyeterliklerinin daha fazla olmasi ile iliskilendirilebilir. Nayar ve Akmar (2020, s. 57)
TPAB’in diger bilesenlerinde kadin 6gretmen adaylarinin lehine bir sonug yakalarken
teknolojinin entegre edildigi bilesenlerde erkekler lehine anlamli sonuglar yakalamislardir.
Benzer sekilde bu durumu arastirma stirecinde erkek 6gretmen adaylarinin teknolojiyi
Ogrenme-ogretme ortamlarina entegre etme yeteneklerinin daha ytiiksek oldugunu ortaya
koymalari ile iliskilendirmislerdir.

Keser ve digerleri (2015, s. 1193) 6gretmen adaylarinin TPAB 6zyeterliklerinin sinif
seviyesine gore anlamli bir sekilde artis gosterdigini ortaya koymuslardir. Bu baglamda
arastirmanin sonuglari arasinda yer alan sinf diizeyleri arasinda anlaml bir farkliligin
ortaya c¢ikmasi ozyeterlikle birlikte acgiklanabilir. Ogretmen adaylari siuf diizeyleri
ilerledikge; teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini entegre etmeleri beklenen alan egitimi
derslerini almaktadirlar. Ornegin 6gretmen adaylarinin bir kismi Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimu dersine katilmislardir. Bu tiir derslerde teknolojik pedagojik ve alan
bilgileri baglaminda yeterlilik ve pratik deneyim kazanmalar1 ¢gretmen adaylarmm
olumlu ¢iktilarina yansiyabilir (Giindiiz ve Odabasi, 2004, s. 43; Yazar, 2015, s. 23).

Arastirma bulgularinda bazi smif seviyelerinde daha diisiik siif seviyelerinin
lehine anlamli sonug¢ elde edilmistir (TPAB_TOP, BB, TPB_Cevrimdisi). Bu durum
Ogretmen adaylarmin gercek smif ortamlarindaki 6gretim deneyimlerinin eksikligi ile
aciklanabilir. Gercek smif ortamlarindaki ogretim deneyimlerinin eksikligi, 6gretmen
adaylarmin teknolojiyi 6gretime entegre etmelerinde bir engel olabilir (Chai ve dig., 2010,

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyatt Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Ozel Say: 1/ Ekim 2023



Ogretmen Adaylarinin 21. Yiizyil Becerileri ile Teknolojik Pedagojik Alan Bilgileri Arasindaki Iliski 1042

s. 64; Flick ve Bell, 2000, s. 39; Kay, 2006, s. 384). Bu nedenle 6gretmen adaylarmin; gretmen
egitiminde yogun alan uygulamalar1 saglayarak TPAB yeterliklerinin gercek smnif ortamina
aktarilmas1 ile birlikte teknoloji entegrasyonu o6z-yeterlik inanclarmin arttirilacag:
diistintilmektedir (Akkog, 2011, s. 75; Durdu ve Dag, 2017, s. 150; Hoffer ve Grandgenett,
2012, s. 84; Sun v.d., 2017, s. 597).

Rogers (1995, s. 281) teknolojiye yonelik tutumun, deneyimlerin, bilgi diizeyi ve
inanclarin  dgretmenlerin yeni bir teknolojiyi kullanabilmelerini etkiledigini ©6ne
stirmektedir. Bu baglamda matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine
iliskin becerileri 21. yy. becerilerinden bagimsiz olarak diistintilemez. Arastirma
bulgularina dayanarak ogretmen adaylarmin bilgi ve teknoloji okuryazarliklari ile
teknolojik pedagojik alan bilgileri arasinda orta diizeyde pozitif bir yonde iliski olmasindan
hareketle s6z konusu okuryazarliklarin gelistirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Buna
benzer sekilde 6gretmen adaylarmin girisimcilik ve sosyal sorumluluklarmin gelistirilmesi
teknolojik pedagojik alan bilgileri tizerinde etkili olabilir. Ozellikle 6gretimi tasarlama
stirecinde bu becerilere ihtiyaclar1 olacaktir. Bu baglamda ogretmen adaylarmin
teknolojinin entegre edildigi ortamlarda matematiksel icerigin tartisma, soru-cevap gibi
isbirligini ve iletisimi gticlendiren 6grenme ortamlarinin deneyimlenmesinin saglanmasi
Onerilebilir. Bu arastirmanin sonucunda matematik 6gretmen yetistirme programi 6zelinde
calismada ele alinan bilgi ve beceriler dogrultusunda programin ders igerikleri ve
uygulamalar1 baglaminda revize edilmesi 6nerilebilir.
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Yazar Katkisi:

Iki yazarin calismada katk: orani esittir.

Yazar Cikar Catismasi Bilgisi:

Yazarlar calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catismasi
bulunmadigini beyan etmektedir.
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