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MUHAMMED BAHIT EL-MUTII'NIN HAYAT HIKAYESI VE KUR’AN
iKTIBASLARIN MAHIYETINE DAIR HUSNU’L-BEYAN FI IZALETI BA'Di
SUBEHIN VERADET ‘ALE’L-KUR’AN iSIMLI RISALESININ TAHLILI
Muhammad Bakhit al-Muti'T’s Life Story and the Critique of His Treatise Work Entitled Husn al-
bayan fiizalati ba'd shubah waradat ald al-Qur’an Concerning the Essence of Qur’anic Quotations

Oz

Kur’an’in biitiinliigiinde serdedilen ilahi iktibaslarin mahiyetine dair kaleme alinan ilk miistakil telif, Emir Muhammed
b. isma‘il es-San‘ani’nin el-fzdh ve’l-beydan fi tahkiki ‘ibarati kasasi’l-Kur’dn isimli risalesidir. Konuyla ilgili ikinci telif, bu
makalede incelemeye konu edilen Muhammed Bahit el-Muti‘©'nin Hiisnii’l-beydn fi izdleti ba‘di stibehin veradet ‘ale’l-
Kur’dn adli eseridir. Bahit, son devir Osmanli dlimlerinden olup Ehl-i slinnet ilim gelenegini harmanlayarak inceleyen,
basta tefsir, fikih ve kelam olmak tizere bircok alanda toplamda otuz iki eser kaleme alarak muhtelif disiplinlerde ilmi
riistiinii ispatlayan, ayrica sekiz sene Misir bas miiftiiliigii gorevinde bulunan bir alimdir. Kur’an’in anlatiminda en fazla
basvurulan tisliiplarindan biri olan “kale” sigasinda Hz. Yak{ib’a isnat edilen bir ilahi iktibasin aidiyetine dair kendisine
yoneltilen sorudan hareketle bu risaleyi kaleme aldigini belirtmekte ve kelam-1 mahkinin neligi meselesini soru-cevap
usiliiyle muhtasar bir sunumla irdelemektedir. Birtakim ufuk agic1 degerlendirmeler iceren bu eserin herhangi bir
akademik calismaya konu edilmedigi miisahede edilmektedir. Bu calismada, ilk olarak Bahit'in hayat hikayesi
incelenmekte, akabinde ilgili risalede ilahi iktibaslarin mahiyetine dair Bahit'in serdettigi konular ayr1 basliklar altinda
ele alinmakta, istidlalde bulundugu deliller 6nermelere dontistiiriilmekte ve degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Muhammed Bahit el-Muti‘f, Hiisnii’'l-beyan fi izaleti ba‘di siibehin veradet ‘ale’l-Kur’an, ilahi
iktibaslar, Kur’an Kissalari.

Abstract

It is readily apparent that the first independent treatise written about the essence of the divine quotations revealed in
the integrity of the Qur’an is al-Amir Muhammad b. Isma‘il as-San‘ant’s work called al-I1zah wa al-bayan fi tahkiki ‘ibarat
al-kasas al-Qur’an. The second distinct work on the subject is Muhammad Bakhit al-Muti‘’'s work entitled Husn al-bayan
fi izalati ba‘d shubah waradat ala al-Qur’an, which is the research subject of this article. Bakhit, one of the last period
Ottoman scholars is a prolific and versatile schoolman who worked as the grand mufti of Egypt for almost eight years,
studied the tradition of Ahl as-sunna by converting and enhancing it, and proved his scientific maturation in various
disciplines by writing a total of thirty-two works in many fields, especially in tafsir, figh and kalam. Bakhit states that
he wrote this treatise based on a question from someone about the belonging of a divine quotation attributed to Prophet
Yakiib in the style of qala, which is one of the most used styles in the Qur’an’s narration. He intellectualizes the essence
of the embedded speakers (al-kalam al-mahki) in Qur’an with a question-answer method. The relationship between
divine speech and human speech is emphasized between the lines of the treatise. It's seen that this treatise involving
some inspiring evaluations about the nature of the divine quotations, has not been the subject of any academic work. In
the present study, which is written in order to eliminate this deficiency in one aspect, first of all, Bakhit’s life story,
scientific personality and works are examined. Subsequently, the issues that Bakhit raised about the nature of the divine
quotations in the mentioned treatise are discussed, and the evidences he draws are transformed into propositions and
evaluated in detail.

Keywords: Tafsir (Qur’anic Exegesis), Muhammad Bakhit al-Muti‘i, Husn al-bayan fi izalati ba‘d shubah waradat ala al-
Qur’an, Divine Quotations, Qur’anic Narratives.
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GIRIS

Kur’an'in biitlinliigiinde “o dedi ki” anlaminda kdle ve muhtelif tiirevlerinin yogun olarak
kullanildigi, hem canli-cansiz hem de somut-soyut varliklara s6z isnat edildigi bilinen bir
durumdur.t Kur’an’in bu anlatim tislibuna “ilahi iktibas” ya da “Kur’an nakilleri” denilebilir. Bu
anlatimin biyiik ¢ogunlugu arkaik zamanlarda yasayanlarin sozlerinden nakiller olurken bir
kismi da Kur’an’in niiz(l vasatinin canli sahitlerinden yapilan iktibaslar olmaktadir. Islam
diisiincesinde ilim adamlarinin ilahi iktibaslarin mahiyetine dair diisiincelerini ilgili eserlerinin
satir aralarinda belirttikleri ancak bu konuda zengin bir literatiiriin olusmadigi anlasilmaktadir.2
Tespit edebildigimiz kadariyla ildhi iktibaslarin mahiyetine dair kaleme alinan ilk miistakil
calisma, mii¢tehid Zeydi dlimlerden, Yemen ilmi gelenegi lizerine etki eden, miifessir, muhaddis,
fakih ve sair kimlikleri basta olmak tizere bir¢ok alanda dikkati ceken ve velut bir ilim adami olan
Emir Muhammed isma‘il es-San‘ani’nin (6l. 1182/1768) el-Izdh ve'l-beydn fi tahkiki ‘ibdradti
kasasi’l-Kur’dn isimli risalesidir.3 San‘an’den sonra ilahi iktibaslarin mahiyetine dair ilk miistakil
telifin, son devir Osmanl dlimlerinden olup yaklasik sekiz sene Misir bas miiftiiligli gérevinde
bulunan, ¢ok yonli, velut bir ilim ve fikir adami olan Muhammed Bahit el-Muti‘? (1854-1935)
tarafindan kaleme alindig1 miisdhede edilmektedir. Bahit konuya dair risalesini Hiisnii’l-beydn fi
izdleti ba‘di siibehin veradet ‘ale’l-Kur’dn seklinde adlandirmaktadir.# Bahit bu risalesinde,
Kur’an’in arkaik zamanlardan iktibaslarda bulunarak sozii Allah’in yani sira insanlar ve cinler gibi
diger varliklara isnat etmesinin mahiyetini sorgulamakta ve ilahi iktibaslar baglaminda Kur’an
lafizlarinin aidiyeti problemini incelemektedir. Ona gére bu tir iktibaslar lafiz (hikaye) acisindan
ilahi keldm, mana (mahki) bakimindan ise kelam-1 beser olmaktadir. Ayrica Kur’an’da bulunan
ilahi iktibaslarin, ses ve harften yoksun olup ezeli olan ilahi kelamin (keldm-1 nefsi) izdisiimii
oldugu kanaatindedir. Risalesinde ilmi bir usul takip eden Bahit, s6z konusu yaklasimini akli ve
nakli delillerle temellendirmeye calismaktadir. Son tahlilde bu risalede Kur’an baglaminda kelam-
1 mahkinin neligi meselesine dair soru-cevap yontemiyle muhtasar bir sunum yer almaktadir.

[1ah1 iktibaslarin mahiyetine dair birtakim ufuk acic1 degerlendirmeleri iceren Hiisnii’l-
beydn isimli risdlenin herhangi bir akademik ¢alismaya konu edilmedigi goriilmektedir. Bu risale
ilahi iktibaslarin mahiyetini iceren miistakil ilk eserlerden biri olmasina ragmen Tiirkiye’de pek
bilinmemektedir. Bu eksikligi bir yoniiyle gidermek ve ilgili risaleyi Kur’an arastirmacilarinin
glindemine tasimak amaciyla kaleme alinan bu calismada ilk olarak Bahit'in hayat hikayesi, ilmi
kisiligi ve eserleri ele alinmaktadir. Onun hayat hikadyesini ve ilmi sahsiyetini tanimanin,
¢alismamizin konusu olan ilgili eserini kavramaya katki sunacagi disiiniilmektedir. Zira bir
disiiniiriin hayat hikayesi ile gelisen fikirleri arasinda paralelliklerin bulundugu ehlince
miisellemdir. Risalenin miiellifi konusunda okuyucuya genel bir bakis sunmay1 hedefleyen bu
kisimda, biyo-bibliyografik eserler esas alinmakla birlikte Bahit'in hayati ve eserleri konusunda
hazirlanan kitap, tez ve makale tiirii calismalara da miiracaat edilmektedir. Tespit edebildigimiz
kadariyla Tiirkiye’de Bahit'in hayati, diisiince diinyasi ve eserleri hakkinda Ali Ihsan Pala
tarafindan 2005’te yayimlanan bir makale disinda herhangi bir calisma bulunmamaktadir.5 Oysa

1 Kur’an'in “dedi/dediler ki” tislibunda s6ziin Allah disindaki varliklara isnad edilmesine dair 6rnekler ve bu konuda
kapsaml degerlendirmeler i¢in bk. Zakir Demir, /ldhi Nakiller Baglaminda Kur’dn’daki Iktibdslarin Méhiyeti (istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 84-98.

2 Gazzali (6l. 505/1111) el-Me‘drifu’l-‘akliyye’de, Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210) Mefatihu’l-gayb’'ta ilahi kelamin
neligini incelerken ilahi iktibaslarin mahiyetine ilgili eserlerinin satir aralarinda isarette bulunmaktadirlar. bk. Ebii
Hamid el-Gazzali, el-Me‘drifu’l-‘akliyye, thk. ‘Abdulkerim el-‘Osman (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1963), 49-65; Fahreddin er-
Razi, et-Tefsirii’l-kebir (Mefdtihu’l-gayb) (Beyrit: Daru’l-Fikr, 1981), 28/215-217.

3 Muhammed b. ism4‘il el-Emir es-San‘ani, el-izdh ve'l-beydn fi tahkiki ‘ibarati kasasi’l-Kur’dn, thk. ‘Abdiivehhab Lutf
Deylemi (San‘a: Mektebetii'l-irsad, 1992), 5-53. San‘an?’nin hayat hikayesi ve mezkir risilesine dair kapsaml
degerlendirmeler icin bk. Zakir Demir, “Emir es-San‘ani’nin ilahi iktib4slarin Mahiyetine Dair el-izah ve’l-beyan fi
tahkiki ‘ibarati kasasi’l-Kur’an isimli Risalesi ve Ele Aldig1 Konularin Kritigi”, Bilimname 50/2 (2023), 207-239.

4 Muhammed Bahit, “Hiisnii’l-beyan fi izaleti ba‘di slibehin veradet ‘ale’l-Kur’an”, Hagiyetii’s-Seyh Muhammed Bahit ala
serhi’s-Seyh Ahmed ed-Derdir ‘ald manzumetihi ‘el-Haridetii’l-behiyye fi ‘ilmi’l-akdidi’d-diniyye, thk. Ahmed Ferid el-
Mezidi (Beyrit: Dari’l-Kiitiibi’'l-Iimiyye, 2010), 248.

5 Muhammed Bahit'in hayati, ilmi kisiligi ve eserleri olmak iizere diislince diinyasina dair kaleme alinan bazi akademik
calismalar icin bk. F. De Jong, “Bakhit al-Muti‘? al-Hanafl, Muhammad”, The Encyclopaedia of Islam (Brill, 2004),
Supplement-12/121; Ali ihsan Pala, “Muhammed Bahit el-Muti’i (1854-1935): Hayat1 ve Ilmi Kisiligi”, Isldm Hukuku
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onun kaleme aldig1 kitaplarina ve risalelerine bakildiginda modern dénemde aktiielligini koruyan
“ilahi kelAmin mahiyeti”, “Kur’an’in terciimesi”, “yedi harf”, “Islam’da hiikiimet sekli”, “hilafet”,
“isra-mira¢ hadisesi”, “din ve toplum hayatinda kadin” gibi bircok konuyu ele aldig1 ve kendi
doneminde tartisilan meselelere kayitsiz kalmadig1 anlasilmaktadir. Kanaatimize gére Bahit'in
ilmi miiktesebat1 ve donemin sorunlarini miitalaa etmesi, onun diisiince diinyasinin ve eserlerinin
kapsamli bir sekilde inceleme konusu etmeyi gerektirmektedir. Bu saikten hareketle elinizdeki

calismaya onun Hiisnti’l-beydn isimli risalesi konu edilmekte ve etraflica tahlili hedeflenmektedir.

Calismanin ikinci kisminda ise Hiisnii’l-beydn’in sebeb-i te'lifi, konusu, kaynaklari ve risale
biitiinliiglinde serdedilen konular:1 deskriptif (tasviri/betimleyici) ve analitik (tahlili/istidlalf) bir
bakis agisiyla incelenmektedir. Bahit'in bu risalesinde istidlalde bulundugu deliller, 6nermelere
dontistiriilmekte ve bunlar kritige tabi tutulmaktadir. Kur'an’in yaklasik dortte birini veya
yarisina yakinini olusturan Kur’an iktibaslar1 baglaminda, “Kelam-1 beser diizleminde sunulan
Kur’an pasajlarinin ilahi vahyin olusumuna etkileri nelerdir? I1ahi kelAmin beserf atiflar1 icermesi,
iki kapak arasinda yer alan her seyin Allah s6zii olmadig1 anlamina gelebilir mi?” seklinde sorular
sorulabilir. Bu ve benzeri sorular, ilahi kelamin dogrudan tabiatini anlama ¢abasina matuftur. Bu
calismada s6z konusu sorulara yanit aramak i¢in Bahit'in konuya dair eseri biitiin boyutlariyla
analiz etmek hedeflenmektedir.

1. MUHAMMED BAHIT EL-MUTI‘I’'NIN HAYAT HIiKAYESi VE HUSNU’L-BEYAN Fi
iZALETi BA‘'Di SUBEHIN VERADET ‘ALE’L-KUR’AN iSIMLI RiSALESI

1.1. Hayat Hikayesi

Muhammed Bahit'in tam ismi ve kiinyesi, Muhammed b. Bahit b. Hiiseyin el-Muti1 el-
Hanefl seklindedir. 10 Muharrem 1271’de (3 Ekim 1854) Misir'in Asyit kentindeki Muti‘a
koyiinde hayata gozlerini agt1.6 Kiiciik yaslarda beldesinin mekteb-i sibydninda (kiittab) Kur’an”
ogrendi ve hafiz oldu. 1282/1865’te Ezher Universitesi'nin ders halkalarinda égrenim gérmeye
basladi. Dogdugu ve biiyiidiigli muhitte daha ¢ok Malikiyye'nin yaygin olmasi veya Kur’an’
o0grendigi hocalarin etkisi sebebiyle ilk olarak Maliki fikhini 6grendi. Bu baglamda Maliki fikhina
dair Halil b. Ishak el-Ciindi (6l. 776/1374) tarafindan kaleme alinan el-Muhtasar isimli eseri
ezberledi. Bilahare Ezher’den mezun olduktan sonra kadi olarak gérev yapmay1 hedeflemesi ve o
donemlerde Misir'da adli gorevlerde Hanefl fikhinin esas alinmasi sebebiyle Hanefl mezhebine
intisap etti. Muhtelif mahfillerde Hanefi fikhin1 6grenmeye basladi.’ Islam hukuku alaninda
kendini gelistirmek icin Hanefi fakihi Siiriinbiilal'nin (6l. 1069/1659) Merdk:’l-felah bi-Imdadi’l-
fettah isimli kitabinin tahlil edildigi ders halkalarina katildi. Ayrica tefsir, hadis, kelam, nahiv,
belagat ve mantik ders halkalarinda da bulunarak bu ilimlerde kendisini gelistirdi. Ezher’in
yliksek Ogrenimi bitiren 6grencilere dair hazirladigi imtihana katildi. Ezher’den birincilik
derecesiyle alimiyye diplomasi (sehadetii’l-alimiyye) alarak mezun oldu.8

Arastirmalari Dergisi 6 (2005), 189-204; Muhammed ed-Dusiiki, Muhammed Bahit el-Muti'T (Dimask: Daru’l-Kalem,
2011), 13-196. Tiirkiye’de TDV Islam Ansiklopedisi, akademik ¢alismalar igin bir standart temin ettigi
distiniilmektedir. “Muhammed Bahit” maddesine bakildiginda, Bahit'in eserleri igerisinde ¢calismamizin konusu olan
Hiisnii’l-beydn isimli risalenin anilmadig1 goriilmektedir. bk. Cengiz Kallek, “Bahit, Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/488-489.

6 Ferec Siileyman Fuad, el-Kenzii’s-semin li-uzam@’i’l-Misriyyin (Kahire: Matbaatii’l-itimad, 1917), 118; Ahmed b.
Muhammed el-Gumari, el-Bahru’l-‘amik fi merviyydti Ibni’s-Siddik (Kahire: Daru’l-Kutub, 2007), 1/195.

7 Bahit'e arkadaslarindan biri sdyle demistir: “Ezher’den mezun olduktan sonra ne olmak istiyorsun?” Bahit “kadi olmak”
istedigini soyleyince arkadasi ona, Hanefi fikhin1 6grenmesi gerektigini soylemistir. Zira onun yasadigi donemde
Osmanl topraklarinda ser‘i mahkemelerde Hanefi mezhebi esas aliniyordu. bk. Dusiiki, Muhammed Bahit, 16.

8 Siileyman Rasd, Kenzii’l-cevher fi tdrihi’l-Ezher (Lazkiye: el-Matbaatii'l-Hindiyye, 1320), 173-174; Fuad, el-Kenzii’s-
semin, 118-119; Hayreddin ez-Zirikli, el-A‘ldm, thk. Ziiheyr Fethullah (Beyrit: Darii’'l-‘Ilm 1i’l-Melayin, 2002), 6/50;
Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-mii’ellifin (Beyrit: Darii ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 9/98; ilyas Zehure, Mir’dtii’l-‘asr fi
tdrihi ve rusiimi ekdbiri’r-ricdl bi-Misr (Kahire: Matbaatii ilyas Zehure, 1916), 2/467; Adil Nuveyhiz, Mu‘cemii’l-
miifessirin (Beyrit: Muessesetu Nuveyhizi's-Sekafiyye, 1986), 2/498-499; Muhammed Receb el-Beyylmi, en-
Nehdatii’l-Islamiyye fi siyeri a‘'lémihe’l-mu‘dsirin (Dimask: Daru’l-Kalem, 1995), 3/330-331; Dusiiki, Muhammed Bahit,
15-16,21-24.
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Abdurrahman el-Bahravi el-Hanefl (6l. 1322/1904), Hasan et-Tavil el-Maliki (6L
1317/1899), Muhammed ed-Demenhiiri es-SafiPc (6l. 1288/1871), Muhammed el-Mehdi el-
‘Abbasi (61. 1315/1897), Muhammed el-inbabi (6. 1313/1896), Abdurrahman b. Muhammed es-
Sirbint (6l. 1326/1908), Cemaleddin el-Efgani (1838-1897)° gibi ilim adamlarindan tefsir, hadis,
fikih, ustl-i fikih, Arap dili, belagat, mantik, felsefe gibi mubhtelif ilimlerde dersler aldi.1?
1292/1875’te mezun oldugu Ezher’de miiderris olarak goreve basladi. Bes yil boyunca Ezher’de
mantik, felsefe, kelam, fikih ve nahiv dersleri verdi. 1297 /1880’de Ezher miiderrisliginden ayrildi
ve Kaly{ibiye vilayetinin kadili§ina tayin edildi. Bu gorevi zarfinda, Muhammed Abduh’un (1849-
1905) onciliigiinii yaptig1 Ezher 1slah hareketine karsi gelisen muhalefet blogunun igerisinde
bulundu.1t

Adli goreve Kaly(ibiye kadiligiyla baslayan Bahit, bilahare Minye (1298/1881), Port Said
(1300/1883), Siiveys (1302/1885), Feyy(m (1304/1886), Asyit (1309/1891) ve Iskenderiye
(1311/1893)12 kentlerinde kadilik gorevini siirdiirdii. Adalet teskilatinda on ii¢ y1l kad1 olarak
calistiktan sonra mahkemelerin teftis kuruluna (teftisii’'l-mahakim) atandi. Bircok ilde miiftiliik,
mahkeme baskanliklar1 ve miifettislik gibi cesitli devlet hizmetlerinde bulundu. Misir'daki Tiirk
kadis1 Abdurrahman Nesib Efendi'ye (1842-1914) vekaleten Misir bas miiftiisii gorevinde
bulundu.13 er-Rabitatii’s-Sarkiyye’ye bir miiddet liye oldu, fakat bilahare bu teskilata liyelikten
istifa etti (1925).14 Nihayet 3 Safer 1333’te (21 Aralik 1914) Misir bas miiftiisii (muftl’d-diyari’l-
Misriyye) olarak atandi. Donemin Misir krali Hiiseyin Kamil (1853-1917), o makama ehil ¢ok
sayida ilim adami igerisinden Bahit'i Misir bas miiftiiliigline tercih etti. Hiiseyin Kamil bu atama
akabinde onunla yaptig1 goriismede ona soyle dedi: “Biliniz ki siz fetvalarinizla genel halk
kitlelerini muhatap aliyorsunuz. Fetvalarinizi te’vile/yoruma meydan vermeyecek tarzda acik bir
sekilde hazirlayi. Omriiniin kirk yilini fetva isleriyle geciren merhiim Mehdi’'nin hayat hikayesi,
size ornek teskil etsin.”15 1339/1921’e kadar Misir bas miiftiisii olarak gorev yapti. Bu tarihten
sonra bas miiftiligli gorevinden emekli oldu. Kalan 6mriinti adli gorevi sirasinda bile terk
etmedigi tedris faaliyetine ve fetva islerine adad1.16

Hanefl fikh1 basta olmak iizere mezheplerin inceliklerine ve ihtilaflarina vukufiyeti
bulunan Bahit, kendi déneminin fikih otoritelerinden biri oldu. ilmf alandaki yetkinligi ve toplum
nezdinde otoriter olusu sebebiyle seyhu fiikahdi ‘asrihi, kudveti’l-fukahd, merci‘v’l-kudadti ve’l-
ulema fi aktari’l-arz, nibrasii’l-‘ulemd, el-mifddlii’l-kebir, el-‘alemii’s-sehir, hatimetii’l-muhakkikin,
hticcetii’l-muhakkikin, ma‘denii’l-‘adl, burhani’l-fazl, fakihii’t-tab'i ve’s-selika ve nasirii’s-seri ve’l-
hakika gibi lakaplarla anilmaktadir.l” Son devir Osmanl alimlerinden Zahid Kevseri (1879-1952)
onun ilmfi kisiligi hakkinda séyle der:

9 Muhammed Bahit, Tenbihii’l-ukili’l-insdniyye isimli eserinde Cemaleddin el-Efgant’den felsefi ilimlere dair dersler
aldigin1 ve onunla uzun bir siire gegirdigini belirtmektedir. Bahit, Efgani’nin Fransiz sarkiyatcisi Ernest Renan’in
(1823-1892) takipgisi ve onun dinine mensup oldugu iddialar1 elestirmekte ve hocasinin iyi bir miisliiman oldugunu
tasrih etmektedir. bk. Muhammed Bahit, Tenbihii’l-ukiili’l-insdniyye (el-Merkezii'l-islami es-Sekafi, ts.), 5.

10 Bahit'in 6grencilerinden biri olan Ahmed b. Muhammed el-Gumari (1902-1960) hocasinin rahle-i tedrisinde
bulundugu hocalarin listesini el-Bahru’l-‘amik isimli kitabinda zikretmektedir. Bahit'in hocalar1 hakkinda detayl
miilahazalar i¢in bk. Gumari, el-Bahru’l-‘amik, 1/207-209.

11 Rasd, Kenzii'l-cevher, 173; Zirikli, el-Aldm, 6/50; Beyy(mi, en-Nehdatii’l-Islamiyye, 3/331; Nuveyhiz, Mu‘cemii’l-
miifessirin, 2/499; Dustki, Muhammed Bahit, 21-23.

12 Muhammed Abduh, el-A‘mdlii’l-kdmile isimli eserinde Bahit'in Iskenderiye’deki kadihgindan séz etmektedir. bk.
Muhammed Abduh, el-A‘malii’l-kdmile (Beyrit: Daru’s-Surtk, 1993), 2/284.

13 Fuad, el-Kenzii’s-semin, 119.

14 Jong, “Bakhit al-Muti‘l al-Hanafi, Muhammad”, Supplement-12/121.

15 Beyyiimi, en-Nehdatii’l-Isldmiyye, 3/331. Ayrica bk. Pala, “Bahit el-Mut{'?”, 190.

16 Rasd, Kenzii'l-cevher, 173-174; Fuad, el-Kenzii’s-semin, 119-120; Gumari, el-Bahru’l-‘amik, 1/195-196; Zirikli, el-A‘lam,
6/50; Beyy(mli, en-Nehdatii’l-Islamiyye, 3/331.

17 Rasd, Kenzii’'l-cevher, 172; Muhammed Zahid Kevseri, Makalatii’'l-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii't-Tevfikiyye, ts.), 139;
Fuad, el-Kenzii’s-semin, 120; Gumari, el-Bahru’l-‘amik, 1/195; Zehure, Mir'dtii’l-‘asr, 2/467. Bahit'in Istanbul’a yaptig
rihlesinde miilaki oldugu ve aralarinda Osmanli’da baslayan 1slahat hareketi hakkinda bir diyalogun gerceklestigi Said
Nursi (1878-1960) de onu “Cami‘atii’l-Ezher’in reis-i ulemasi” seklinde nitelemektedir. Aralarinda gerceklesen diyalog
konusunda detayli degerlendirme icin bk. Said Nursi, Emirdag Lahikas: (Istanbul: Envar Nesriyat, 1996), 2/112.
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“Kendi dénemindeki fakihlerin listadi olan Muhammed Bahit'in vefatiyla birlikte Misir’in,
diger Islam iilkeleri nezdinde ilmi s6hretinden neler kaybettigini Allah bilmektedir. Bahit,
muhtelif bélgelerdeki kadi ve ilim adamlarinin miiskil konularini ¢ézmek icin miiracaat
ettikleri bir merci idi. Herhangi bir kadi ya da fakih bir problemin ¢éziimii konusunda ona
miiracaat ettigi zaman, kendi mezhebine uygun bir sekilde problemin ¢oziimii, hemen
bulunur ve ona ulagirdi. Béylece kadi onun ¢éziimiine gére karar verir, fetva soran da onun
fetvasiyla amel ederdi. Zira Bahit, mezheplerin fikhi alanindaki genis arastirmalari, egitim,
kaza ve iftd konularinda uzun yillar sonunda edindigi miiktesebatiyla verilen bir
hiikmii/karart bozdugu zaman bu durum, hiikiim sahiplerine hiiziin verirdi. Teyit ettigi bir
hiikiim verdiginde ise hiikmii, karsisindakini ikna edici olurdu. Bu milletlerarasi ilim
adaminin degeri, kadi ve miiftiiler nezdinde bliytiktii.”18

Kevseri’nin de belirttigi gibi Bahit, islAim diinyasimin muhtelif beldelerinden mubhtelif
ilimlerle iliskili sorular1 iceren mektuplar alirdi. Ogrencilerinden biri olan Ahmed b. Muhammed
el-Gumari (1902-1960) de Bahit’e muhtelif beldelerden ¢ok soru geldigine isaret etmektedir. Keza
Gumari, Bahit'in kendisine sorulan hemen her meseleyi titiz bir sekilde klasik Islam diisiincesine
uygun bir metotla tahlil ettigine ve kisa bir siire icerisinde ilgili soru hakkinda bir risale kaleme
aldigina ¢ogu kez tanik oldugunu eklemektedir.1®

Kaynaklarda Bahit'in II. Mesrutiyet'in ilan edildigi (23-24 Temmuz 1908) birinci
senesinde Istanbul’a gittigi belirtilmektedir. Onun Istanbul’a yaptig1 rihlesinde miilaki oldugu ve
aralarinda Osmanli’da baslayan 1slahat hareketi hakkinda bir diyalogun gerceklestigi Said Nursi
(1878-1960) de onu “Cami‘atii’l-Ezher’in reis-i ulemasi” seklinde nitelemektedir. Nursi'nin
aktardigina gore ikisi arasinda bir diyalog gerceklesmistir. Bahit ona, “Osmanli hiikiimetindeki
hiirriyete ne diyorsun ve Avrupa hakkinda fikrin nedir?” seklinde bir soru sormustur. Nursi onun
bu sorusuna sdyle cevap vermistir: “Osmanli hiikiimeti Avrupa ile hamiledir, Avrupa gibi bir
hiikiimeti doguracaktir. Avrupa da Islamiyet’e hamiledir, o da bir islam devleti doguracaktir.”
Bahit bunun {lizerine soyle demistir: “Ben de [bunu] tasdik ediyorum.” Bahit beraberinde gelen
hocalara séyle demistir: “Ben bununla miinazara edip ona galebe edemem.”20 Nursi, Bahit'le olan
bu diyalogunu Emirdag Ldhikasi isimli eserinde aktararak ve onun Misir'in ilim-fikir
otoriterlerinden biri olmasina isaret ederek kendi ilmi riistiiniin seviyesini okurlarina ihsas
ettirmektedir. Bir diger ifadeyle Bahit'in taninirligindan hareketle, kendisi hakkindaki bir
ifadesini mesnet edinerek ulastig1 ilmi miiktesebat: tescil etmeye calismaktadir. Diger taraftan
Bahit'in Nursi'ye sordugu soru ve aldig1 cevaptan hareketle, iki ilim adaminin da miisliimanlarin
mukadderati ile yakindan ilgilendikleri ve ¢6ziim bulma arayisinda olduklari diistiniilebilir.

Kadilik, miifettislik ve miiftiiliik gibi devlet memurluklarinin yani sira tedris faaliyetinde
de bulunan Bahit ¢ok sayida talebe yetistirmistir. Ebli Suayb ed-Diikkali (1878-1937), ibn Zeydan
(1873-1946), Misa Carullah Bigeyev (1875-1949), Ahmed Mustafa el-Meragi (1883-1952),
Muhammed b. Yiisuf el-Kafi (1861-1960), Ahmed b. Muhammed el-Gumari, Yisuf Ziyaeddin Ersal
(1879-1961), Mehmed Ihsan Efendi (1902-1961), Muhammed Tahir el-Kiirdl (1903-1980),
Merbevi (1896-1989), Abdullah b. Muhammed el-Gumari (1910-1993) ve Muhammed Miintasir
el-Kettani (1914-1999), onun rahle-i tedrisinde bulunan 6grencilerinden bazilaridir. Fetvalarinin
yazimi ve mubhtelif beldelerdeki 6grencilerine iletilmesi icin 6zel katipler tutmustu. ilmi
faaliyetleri icin basvurdugu katiplerin aylik iicretlerini, 6grencilerine gonderdigi mektup ve
calismalarinin posta masraflarin1 kendisi karsilamistir. Hayat hikayesinin biiyiik bir béliimiinii
ilmi faaliyetlerle geciren Bahit, seksen bir yasindayken 20 Receb 1354’te (18 Ekim 1935)
Kahire’'de vefat etmistir.2!

18 Kevserf, Makaldtii’l-Kevserf, 139. Bahit'in cagdaslarindan olan Fash devlet adami ve islam hukuk¢usu Muhammed el-
Hacvi (1874-1956) de Kevseri gibi onun ilmi kisiligine ve miiktesebatina sahitlik ettigini belirtmektedir. bk.
Muhammed el-Hacvi, el-Fikrii’s-sami fi tarihi’l-fikhi’l-Islami (Beyrit: Dariv’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 2/234.

19 Gumari, el-Bahru’l-‘amik, 1/206.

20 Nursi, Emirdag Lahikasi, 2 /112.

21 Gumari, el-Bahru’l-‘amik, 1/206; Zirikli, el-A‘lam, 6 /50; Kallek, “Bahit, Muhammed”, 4/488-489.
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1.2. Eserleri

Cok yonlii ve velut bir ilim adami olan Muhammed Bahit tefsir, kelam, fikih, hadis ve Arap
dili basta olmak lizere muhtelif ilimlerde ilmi riistiinii ispat ettigi irili ufakli otuzdan fazla eser
kaleme almistir. Eserlerinin basliklandirma sistemine bakildiginda onun ilahi kelamin mahiyeti,
Kur’an’in terciimesi, Kur’an tarihi, yedi harf, isra-mirac¢ hadisesi, {slam’da hiikiimet sekli, hilafet,
din ve toplum hayatinda kadin gibi giincel ve tartismali konulara ilmi cevaplar vererek katildigi,
Islam toplumunun Avrupa’nin bilim ve teknolojisiyle kars: karsiya gelmesi neticesinde tahakkuk
eden sorunlari glindemine tasidigi, bunlara ¢6ziim bulma arayisinda oldugu anlasilmaktadir. Keza
eserlerinin biitiiniinde yer yer cagdaslarina elestiriler de bulundugu ve bazi eserlerinin biitiintiyle
reddiyelerden olustugu goriilmektedir. Misirh islam diisiiniirii olup Ezher Universitesi'nde yenilik
hareketinin Oncililerinden biri olan Muhammed Abduh, el-Miieyyed gazetesinde Osmanl
Devleti'ne yonelik tenkitleriyle temayiiz eden Ali Ydsuf (1863-1913), Islam’in bir devlet nizami
ongormedigini iddia edip hilafet miiessesesinin dinl ve akll bir dayanaginin bulunmadigini
savunan Ali Abdiirrazik (1888-1966), kendi doneminde Misir’da Vehhabiligin en linlii savunucusu
olup tasavvuf aleyhtarligi yapan Mahmid Hattab es-Siibki (6l. 1352/1933), Bahit'in eserlerinde
elestirdigi cagdaslarindan bazilaridir.22 Bu girizgdhtan sonra onun eserlerinden belli bash
olanlarin dokiimiinii s6yle zikredebiliriz:

(i) Hiiccetullah ‘ald halikatih fT beydni hakikati’l-Kur’dn ve hukmi kitdbetih ve tercemetih:
Eserin basliklandirma sisteminden de anlasildig1 iizere Bahit bu ¢alismada, Kur’an’in terclime
edilip edilemeyecegini, namazda onun terciimesinin okunup okunamayacagini, Kur’an’in
mahiyetini, niiz{l keyfiyetini, tefsirl terclimenin nasil olmasi1 gerektigini, Kur’an'in tamaminin
veya bir kisminin esatirii’l-evvelin oldugunu ileri siirenlerin iddialarini incelemektedir. Onceleri
egitim, 6gretim ve teblig baglaminda Kur’an’in terctimesine ilimhi bakan Bahit, bilahare Tiirkiye'de
“Tirk¢e Kur’an” tartismalarinin etkisiyle bu goriisiinden avdet etmis ve Kur’an terciimesi
aleyhinde olmustur. Oyle ki Hiiccetullah ‘ald halikatih isimli bu eserini, Tiirkiye’deki gelismeler
lizerine kaleme almistir. Ona gore terclimeye dair verdigi hiikmiiniin nirengi noktasi, Kur’an’in bir
baska dile harfi/lafzi terciimesinin yapilmasinin imkan dahilinde olmamasidir. O, yine bu
noktadan hareketle yapilan terclimelere Kur'an denilemeyecegi ve terclimesi ile namaz

kilinamayacagi kanaatindedir.23

(ii) el-Kelimdtii'l-hisdn fi'l-ahrufi’s-seb’ati ve cemi’l-Kur’dn: Bahit, bu eserinin
mukaddimesinde Kur’an’t cemetme faaliyeti, Hz. Osman’in istinsdh ettirip cesitli kentlere
gonderdigi Mushaflarin keyfiyeti ve sayisi, yedi harfin neligi gibi Kur’an tarihine iliskin kendisine
sorulan sorular1 biitiin yonleriyle inceledigini belirtmektedir.24 Yedi harfi, yedi kird’atle
iliskilendirenlerin yanilgilarindan s6z etmektedir. Ona gore yedi kird’at basta olmak diger kirad’at
alimlerinin kird’at ihtilaflar yedi harften kaynaklanmaktadir. Keza Bahit, yedi harften bazisinin
miitevatirligine, bazisinin miitevatir olmadigina deginmektedir.25 Muhammed ez-Ziirkani (6L
1367/1948) ve Muhammed Eb{ Siihbe (61. 1403/1982) gibi modern dénemden bazi ulimu’l-
Kur’an miiellifleri Bahit'in bu eserinden yararlandiklar1 ve ondan so6z ettikleri miisahede
edilmektedir.26

(iii) Tenbihii’'l-ukili’l-insdniyye li-md fi dydti’l-Kur’dn mine’l-‘ulimi’l-kevniyye ve’l-
‘umrdniyye: Bahit bu eserinde insanin, alemin ve hayvanlarin yaratilisini ve Kur’an ile pozitif

22 Jong, “Bakhit al-Muti‘i al-Hanafi, Muhammad”, Supplement-12/121.

23 Muhammed Bahit, Hiiccetullah ‘ald halikatih fi beydni hakikati’l-Kur’an ve hukmi kitabetih ve tercemetih, thk. Hamis
Cabir Sakar (Tanta: es-Sahebe li'd-Dirasati’'l-Kur’aniyeti ve’l-’Arabiyye, 2009), 54-85, 99-102. Ayrica bk Dusiiki,
Muhammed Bahit, 127-128; M. Suat Mertoglu, “Tirk¢e Kur’an Tartismalar1 ve Misir'a Yansimas1”, Tiirkiye
Arastirmalari Literatiir Dergisi 19/38 (2021), 873, 876, 878. Kur’an metnin terciime edilmesine duyulan zaruret ve bu
konuda serdedilen akli ve nakli deliller hakkinda kapsamli bilgi i¢in bk. Hidayet Aydar, Kur’dn-1 Kerim’in Terciimesi
Meselesi (istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2014), 177-232.

24 Muhammed Babhit, el-Kelimdtii’l-hisan fi'l-ahrufi’s-seb‘ati ve cemi’l-Kur’dn (Beyrit: Darii’r-Raidi’l-Arabi, 1982), 5-6.

25 Bahit, el-Kelimdtii’l-hisdn, 125-126.

26 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-‘irfdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Fevvaz Ahmed Zemreli (Beyr(t: Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabi, 1995), 1/35, 116, 135; Muhammed Ebii Siihbe, el-Medhal li’d-Dirdseti’l-Kur’dni’l-Kerim (Riyad: Daru’l-
Liva, 1987), 43, 196.
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bilimler arasindaki iliskiyi incelemektedir. Tenbfhii’l-ukiil'un son boliimiinde ise Bahit, Fransiz
sarkiyatcis1 Ernest Renan’in (1823-1892) Islam’in bilim, akil ve felsefeden uzak olduguna dair
iddialarin1 Kur’an’in kevni ayetleri baglaminda tahlil etmeye calismaktadir.2?

(iv) Ahsenti’l-keldm fima yete‘allaku bi’s-siinneti ve’l-bida ‘i mine’l-ahkdm: Bahit, bu eserinde
1320/1902’de Misir'da kendisine sorulan bazi sorulari siinnet-bidat baglaminda incelemeye
calismaktadir. Bu kitapta ana hatlariyla Cuma giinleri camilerde Kehf sliresinin yiiksek sesle
okunmasi, Cuma giinii hutbeden 6nce hatibin karsisinda i¢ ezan okunmasi, Hz. Peygamber’in
dogum y1l doniimii miinasebetiyle mevlit okunmasi, sevin¢ ve kederli zamanlarda insanlarin
evlerde, mescitlerde ve baska mekanlarda Kur’an’t dinlemek iizere toplanmalari, Kur’an
meclislerinde kari’in veya baska kimselerin sigara igmesi gibi Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra
miisahede edilen, ser bir temele dayanmayan inang, ibadet, uygulama ve adetler ele alinmakta
ve bunlarin hiikmii beyan edilmektedir.28

(v) Hakikatii’l-Islam ve usilii’l-hiikm: Bahit'in anayasa ile idare hukukuna dair olan bu
eserini, temelde Ali Abdiirrazik’in (1888-1966) el-Isldm ve usilii’l-hiikm adl kitabini tenkit etmek
lizere kaleme aldig1 anlasilmaktadir. Abdiirrazik mezkir eserinde Islam’in bir devlet diizeni
kurmay1 amaclamadigini, Hz. Peygamber doneminde orgiitlii bir siyasi devletin bulunmadigini,
hilafet kurumunun naslara dayanmadigim1 ve tarihte hilafetin islam’a zarar verdigini ileri
siirmektedir. Bahit, Hakikatii’l-Isldm isimli eserinde Hz. Peygamber’in yalnizca Kur'an’i teblig
etmek degil ideal ahlak sistemini ve hukuku tesis etmek icin de gonderildigini ileri siirerek
Abdiirrazik’in iddialarin1 biitiin yonleriyle tenkide tabi tutmaktadir. Halifenin gilicliniin
kaynaginin iimmet oldugunu ifade eden Bahit, demokratik, 6zgiir ve istisareye dayali bir
yonetimin en ideal sistem oldugunu savunmaktadir.29

(vi) Risdle fi ahkdmi’s-sikorta: Bu risdle sigorta konusunda kaleme alinan miistakil
teliflerin ilklerindendir. 1324 /1906’da Osmanli vilayetlerinden Selanik’teki bazi ilim adamlarinin
Bahit’e sigortanin dini hiikkmiinii soran bir mektup yazmalari lizerine, o bu risaleyi kaleme alarak
onlara cevap vermistir. Bahit bu risalesinde sigortay: fasit bir akit olarak degerlendirmekte ve
Islam devletinde sigorta akdedilmesine karsi c¢ikmaktadir. Ona gére bir insanin 6tekine
borg¢lanabilmesi, ya kefalet akdetmesi ya da haksiz eylemiyle ona zarar vermesi seklinde olur.
Sigortada ise helak olan mal, sigortacinin bir eksikligi neticesi degildir. Son tahlilde sigortada
kisinin borg¢lu olmadigi seyi bor¢clanmasi oldugu icin fasit bir akittir.30

(vii) Siillemu’l-vusil li-Serhi Nihdyeti’s-stl [fi Serhi Minhdci’l-usil]: Bu eserin hikayesi
soyledir: Kadi Beyzavi (6l. 685/1286) fikih ustiliine dair Minhdcti’l-viisil ild ilmi’l-usil adinda bir
kitap kaleme almustir. Isnevi (61. 772/1370) onun bu eserine Nihdyetii’s-sill fi serhi Minhdci’l-ustl
adiyla bir serh hazirlamistir. Calismamizin konusu olan Bahit'in de bu serhe Siillemu’l-vusiil li-
Serhi Nihdyeti’s-siil adiyla bir hasiye hazirladig1 anlasilmaktadir.

(viii) Hdsiyetiin ‘ald Serhi’l-Harideti’l-behiyye fi ilmi’l-‘akdidi’d-diniyye: Bu eserin hikayesi
soyledir: Derdir (6l. 1201/1786), kelama dair yetmis bir beyitten olusan ve Harideti’l-behiyye
olarak adlandirdigi manzum bir eser kaleme almis, akabinde bu metni {lizerine bir serh
hazirlamistir. Bahit'in de onun bu serhi lizerine bir hasiye kaleme alarak klasik kelam sistemini
harmanlayarak miitalaa ettigi goriilmektedir.

(ix) el-Bedrii’s-sati” ‘ald Cem‘i’l-cevdmi® Bahit'in bu calismasi, Taceddin es-Siibki'nin (6L
771/1370) usil-i fikha dair kaleme aldig1 ve fukaha ile miitekellimin metotlarinin mezcedildigi
eserler kategorisi icerisinde yer alan Cem‘u’l-cevdmi”isimli eseri lizerine hazirladigi bir serhtir.

27 Bahit, Tenbihii’l-ukili’l-insdniyye, 5, 184-215.

28 Muhammed Bahit, Ahsenti’l-keldm fima yete‘allaku bi’s-siinneti ve’l-bida‘i mine’l-ahkdm (Kahire, 1329), 2-83.

29 Bahit'in konuya dair akli ve nakli delilleri icin bk. Muhammed Bahit, Hakikatii’l-Isldm ve usiilii’l-hiikm (Kahire:
Mektebetii'n-Nasri’l-Hadise, ts.), 4-446. Ayrica bk. Fatih Tiryaki, “Modern Misir Diisiincesinde Hilafet Tartismalar1”,
Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi 1/1 (2015), 23.

30 Dusiiki, Muhammed Bahit, 152-154; Mustafa Avci, “Sigortanin Osmanh Hukukuna Girisi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 8/1-2 (2000), 283.
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(x) el-Cevabii’s-sdff fT ibahati’t-tasviri’l-fiitiigrdfi: Resim ve heykelin dini hiikkmiinii konu
edinen bu risalede Bahit, fotograf makinesiyle ¢ekilen resimlerin mubah olduguna dair fetva
vermistir.31

(xi) el-Miirhefdtii’l-Yemdniyye fl ‘uniiki men kdle bi-butldni’l-vakf ‘ale’z-ziirriyye: Kitabin
basliklandirma sisteminden de anlasildigi iizere Bahit bu eserinde aile vakiflarinin mesruiyetini
savunmaktadir. Ona gore kisinin kendine ve cocuklarina vakif yapmasinin bidat oldugu
konusunda nakledilen hadislerin konu ile alakas1 bulunmamaktadir.

(xii) el-Kelimatii't-tayyibdt fU'l-me’siri ‘ani’l-isr@ ve’l-mi‘rdc mine’r-rivdydt: Bahit bu
calismasinda Hz. Peygamber’in isra ve mi‘raci eksenindeki tartismalar: ele almakta, bunlari ilgili
ayet ve hadis metinleri baglaminda tahlil etmektedir.

Bahit'in muhtelif disiplinlere dair diger eserlerinin dokiimii ise soyledir: Tevfiku’r-rahmdn
li’'t-tevfiki beyne mad kalehu ilmu’l-heyeti ve beyne ma cde fT'l-ehddisi’s-sahihati ve dydti’l-Kur’an, el-
Medhalii’l-miinir fi mukaddimeti ilmi’t-tefsir32, Ahkdmii kird’ati’l-Kur’dn mine’l-fiinigraf, Izahatii’l-
vehm ve izdletii’l-istibdh ‘an risdleti’l-fiindgraf ve’s-sikirtdh, Irsadi’l-imme ila ahkdmi’l-hiikmi
beyne ehli’z-zimme, el-Kavlii'l-cdmi* fi’t-taldki’l-bidT ve’l-miitetdbi, el-Ecvibetii’l-Misriyye ‘ani’l-
es’ileti’t-Thnisiyye, Irsadii ehli’l-mille ila isbati’l-ehille, Refu’l-iglak ‘an mesru‘i’z-zevdci ve't-taldk,
[rsadii’l-kari’ ve’s-sami‘ild enne’t-talak iza lem yudefile’I-mer’eti gayru vaky’, Irsadii’l- ibad ile’l-vakfi
‘ale’l-evidd, Bugyetii ehli’d-dirdye men hateme kitdbe’l-Hiddye, ed-Derdri’l-behiyye fi cevazi’s-saldti
‘ald hayri’l-beriyye bi’s-sigati’l-kemdliyye, Nizdmu’l-vakf ve'l-istidldl ‘aleyh, Ahsenii’l-kurra fi salati’l-
cum‘ati fi'l-kurd, Miitenavilii sebilillah fi mesdrifi’z-zekat, el-Kavlii’'l-miifid ‘ald Vesileti’l-‘abid,
Tathirii’'l-fu’ad min denesi’l-i'tikdd, Risdletii halli’r-ramz ‘an mu‘amme’l-lagz.33

1.3. Hiisnii’l-Beyan Isimli Risalesi ve Bunun Kaynaklari

Muhammed Bahit el-Muti‘], 10 Rebiiilevvel 1307’de (4 Kasim 1889) Kur’an iktibaslarin
mahiyetine dair Hiisnii’l-beydn fi izdleti ba'di siibehin veradet ‘ale’l-Kur’dn isminde bir risile
yazmistir. Bahit, Ecvibetii’l-Misriyye ‘ani’l-es’ileti’t-Ttnisiyye isimli eserinde bu risalesine bir kez
atifta bulunmaktadir.34 Keza Stileyman Rasd (6l. 1347/1928), Ferec Siileyman Fuad (1884-1950),
Ahmed b. Muhammed el-Gumari ve Hayreddin ez-Zirikli (1893-1976), bu risaleyi Bahit'e isnat
etmektedirler.35 Bu risale, Bahit'in Hdsiyetiin ‘ald Serhi’l-Harideti’l-behiyye fi ‘ilmi’l-‘akdidi’d-
diniyye isimli eseri ile birlikte basilmistir.36 Keza Muhammed Salim Ebi ‘Asi tarafindan onun
fetvalari ilimlere gore tasnif edilmis ve bu risalesi tefsire dair onuncu fetvasi bashig1 altinda
zikredilmistir.37

Bahit, Hiisnii’l-beydn isimli risdlesinin te’lif sebebine dair ¢ok acik bir ifadeye yer
vermemekle birlikte hamdele ve salvele climlelerinin hemen akabinde “Ya biineyye 14 taksus
rii’yake ‘ald ihvetik/Canim oglum! Bu riiyani kardeslerine sakin anlatma!”38 dyetin biitliniinde
bulunan so6ziin Hz. Yak{ib’a isnat edilmesi gibi Kur’dan’da arkaik zamanlarda yasayan
peygamberlere ve onlara inananlarla inanmayanlar arasinda gerceklesen diyaloglardan aktarilan
sozlerin mahiyetine dair kendisine ¢ok sayida sorular soruldugundan s6z etmektedir. Kendisine

31 Pala, “Bahit el-Muti’1”, 200.

32 Adil Nuveyhiz (61. 1403/1983) ve Omer Riza Kehhale (61. 1407/1987) el-Medhalii’l-munir fi mukaddimeti ‘ilmi’t-tefsir
isimli eseri Bahit'e isnat etmektedirler. Bahit’e isnad edilen bu eseri mahtiit veya basili olarak tespit edemedik.
Bununla birlikte bu adla bir eserin 1351/1932’de Muhammed Haseneyn Mahlif el-Adevi’ye (6l. 1355/1936) isnat
edilerek basildigin1 saptadik. Muhtemelen Adevi'ye ait olan bu eser sehven Bahit'e isnat edilmistir. bk. Kehhale,
Mu‘cemii’l-mii’ellifin, 9/98; Nuveyhiz, Mu‘cemii’l-miifessirin, 2 /499.

33 Zehure, Mir'dtii’l-‘asr, 2/467; Gumari, el-Bahru’l-‘amik, 1/204-205; Fuad, el-Kenzii’s-semin, 120; Dustiki, Muhammed
Bahit, 111-194.

3¢ Muhammed Babhit, Ecvibetii’l-Misriyye ‘ani’l-es’ileti’t-Tiinisiyye isimli eserinde Hiisnii’l-beydn adli risalesine atifta
bulunmaktadir. bk. Muhammed Bahit, Ecvibetii’l-Misriyye ‘ani’l-es’ileti’t-Tiinisiyye (Misir: Matbaatii'n-Nil, 1324), 52.

35 Rasd, Kenzii’l-cevher, 174; Fuad, el-Kenzii’s-semin, 120; Gumarfi, el-Bahru’l-‘amik, 1/204; Zirikli, el-A‘ldm, 6 /50.

36 Bahit, “Hiisnii’l-beyan”, 248-253.

37 Muhammed Bahit, Fetdvd’s-Seyh Bahit el-Mutii, thk. Muhammed Salim Eb{ ‘Asi (Kahire: Mektebetu Vehbe, 2013),
1/116-122.

38 Yisuf 12/5.
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bu konuda birtakim kimselerden soru sorulmasi iizerine s6z konusu risaleyi kaleme almaya karar
verdigini belirtmektedir.39 Bahit, risalesinin biitliniinde kendisine ilahi kelamin baska varliklara
isnat edilmesinin mahiyeti hakkinda hangi kesimin sorular sorduguna dair bir aciklamada
bulunmaz. Ancak onun muhtelif islam beldelerine dagilmis é6grencilerinin muhtelif konulara dair
mektuplar gonderdigini ve onun bu mektuplara cevap mahiyetinde risaleler kaleme aldigini
diisiindiiglimiizde bu sorusunun o6grencilerinden biri tarafindan soruldugunu diislinmemiz
miimkindir.

Bahit, Hiisnii’l-beydn isimli risalesinin biitiinligiinde, Kur’an’da bulunan kelam-1 mahkinin
neligi meselesinde soru-cevap yontemine uygun olarak muhtasar bir sunumla konuyu ele
almakta, akli ve nakli delillerle meseleyi miitalaa etmektedir. Bahit'in ilahi iktibaslari kelam-1 nefsi
baglaminda ele alip klasik Islam diisiincesi ile iliskilendirerek meseleyi incelemesi onun bu
gelenegi doniistiirdiigii ve biisbiitiin taklit ehli olmadigini gostermektedir. Risale boyunca konuyu
tartisirken analitik/tahlili ve istidlali/rasyonel bir metot benimsemektedir. Arap dilinin
inceliklerine vakif ve dili etkili kullanan dlimlerden biri olmasi sebebiyle, onun Hiisnii’l-beydn’da
agir ve zor ifadeler kullanmadigi goriilmektedir. Eserinde genellikle ifadeleri gereksiz yere
uzatmadigl, meramini agik ve net bir sekilde ortaya koydugu miisahede edilmektedir.

Bahit'in Hiisnii’l-beydn’t muhtasar bir risdle oldugundan kendisinden o6nceki ilim
adamlarina fazla atiflarda bulunmadigi goézlenmektedir. Bahit bu risdlesinde istifade ettigi
herhangi bir ilim adaminin eserinden s6z etmemekle birlikte iki kez “Muhakkik Devvani (6L
908/1502) soyle der” ifadesine yer vermektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla Bahit bu
risalesinde Devvani'nin Serhu’l-‘Akd’idi’l-‘Adudiyye isimli kitabina bagvurmakta ve ondan iktibasta
bulunmaktadir.#0 Devvani’nin bu kitabi da Es‘ariyye alimlerinden Adudiiddin el-Ici’nin (6l
756/1355) el-‘Aka’idii’l-‘Adudiyye adli risalesine dair hazirladig1 bir serhtir. Son tahlilde Bahit'in
bu risalesinden hareketle onun Ehl-i siinnet ilim adamlarinin calismalarina ve gelenegine de son
derece vakif bir ilim adami oldugu ve aktiiel sorularin cevabinmi verirken kendisinden 6nce
tartisilan meseleleri dontistiirerek ele aldig1 miisahede edilmektedir.

2. HUSNU’L-BEYAN'DA ELE ALINAN KONULAR VE BUNLARIN TAHLILI

Kur’an’da Allah arkaik donemlerde yasayan peygamberlerden, immetlerden ve niiz(l
donemi muhataplardan 6z sunumlar seklinde aktarmalar yaptig1 gibi onlarin s6zlerinden de yer
yer iktibasta bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Kur’an’in biitiinliiglinde ilk zamanlardan ve niizil
donemi muhataplardan olmak iizere iki tiir iktibasin bulundugu sdylenebilir. Calismamizin
konusu olan Muhammed Bahit, Hiisnti’l-beydn isimli risdlesinde yalnizca arkaik zamanlardan
yapilan ilahi iktibaslarin mahiyetini sorgulamakta ve meselenin bu boyutunu tahlil etmeye
calismaktadir. Bu baglamda Bahit, “Sayet kelam-1 besere dair bu tiir s6zler, gercekten ilahi kelam
olup Allah’tan sadir olan ifadeler ise Kur’an’da bu tiir pasajlarin Allah disindaki varliklara isnat
edilerek, onlarin s6zii olarak bulunmasi nasil miimkiin olabilir? Eger Kur’an’in sarth bir sekilde
belirttigi gibi bu tiir pasajlar beser sozii ise Kur'an’in bir biitiin olarak ilahi kelam olmasi s6z
konusu olabilir mi? Allah’in Hz. Yak{b gibi ilk zamanlardan iktibasta bulundugu iimmetlerden ve
peygamberlerden ¢ogunun dili Arap¢a olmadigi halde onlara ait sézlerin Kur’an’da bir biitiin
olarak Arapca lafizlarla bulunuyor olmasinin anlami nedir?”4! seklindeki sorularla risalesinde ele
aldig1 konulara giris yapmaktadir. Bahit'in ilah{ iktibaslarin mahiyetine dair yaklasimi i¢in akli ve
nakli delillerle istidlalde bulundugu goriilmektedir. Asagida onun bu baglamda serdettigi
delillerin delil olus yonleri tek tek incelemeye ve kritik etmeye calisiimaktadir.

39 Bahit, “Hiisnt'l-beyan”, 248.

40 {smail Gelenbevi, Hdsiyetii’l-Fazil Ismail el-Gelenbevi ‘ale’l-Celdl (istanbul: Matbaa-i Amire, 1317), 2/242-245; Bahit,
“Hiisnii’l-beyan”, 250-251.

41 Bahtit, “Hiisnii’l-beyan”, 248.
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2.1. Arkaik Zamanlarda Yasayan Milletlerin Dilleri

[1ah1 vahiylerin tarihine bakildiginda vahiy dili icin, muhatap peygamberin dilinin secildigi
ve boylece mesajlarin Ibranice, Siiryanice ve Arapga basta olmak iizere ¢ok sayida dile biiriindiigii
goriilmektedir. Bahit bu gerceklikten hareketle kelam-1 mahkiye dair goriisiinii temellendirmede
bulunurken basvurdugu ilk delil, arkaik zamanlardaki iimmetlerin dillerinin Arapca olmadigi
olgusudur. Ona gore énceki iimmetlerin Ibranice ve Siiryanice gibi Arap dili disinda farkh dillerle
konusuyor olmalari, ilahi nakillerin konu oldugu pasajlarin lafiz bakimindan onlara ait olmadigini
ihsas etmektedir. Zira Allah, Tevrat’1 Ibranice ve Incil’i Siiryanice génderdigi halde Kur’an’da bu
limmetlere gonderilen peygamberler basta olmak lizere kelam-1 besere dair iktibaslar1 Arap
diliyle nakletmektedir. Diger taraftan Kur’an’in biitiinliigiinde bircok adyette acik¢a ifade edildigi
lizere onun dili Arapg¢a’dir.42 Bahit'in konuya dair ifadeleri soyledir: “Kur’an’da kendilerinden
iktibasta bulunan ¢ogu kimsenin dili, Arapca degildir. Séz gelimi Yak{b, Ishak’'in oglu, Ishak da
Ibrahim’in ogludur. Ibrahim ve ¢ocuklarinin dili Arapga degildi. Ismail ve ¢cocuklar ise Hicaz'da
bilahare Arab-1 aribeden Arapca &grenmislerdir. Bu sebeple Ismail'in cocuklari, Arab-1
miista‘ribedir.”43 Bu gerceklikten hareketle Bahit, ilahi iktibaslarin konu oldugu pasajlara dair
lafizlarin ve ibarelerin Allah’in s6zii (kelamullah), mahkinin ise keldm-1 beser oldugunu ileri
stirmektedir. Bir baska ifadeyle ona gore ilahi iktibaslarin konu oldugu ayetlerde lafiz kelamullah,
mana kelam-1 besere aittir.#4 Bahit'in ildhi iktibaslarin mahiyetine dair bu istidlal yontemi,
kendisinden énce bu alanda kaleme alinan Emir es-San‘ani’nin el-Izdh ve’l-beydn adli risalesinde
ve onun Mefdtihu'r-ridvdn adh tefsirinde de gorilmektedir.4> Bu bakimdan Bahit, San‘ant’nin
ismini ve risalesini ilgili eserinin biitiinliigiinde tasrih etmediyse de bu konuda onun takipgisi
oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Kanaatimize gore Bahit'in boylesi bir tarihsel olguya isaret etmis olmasi isabetli olmustur.
Zira ehlince miisellem oldugu iizere Allah, Kur'an’1 Arap diliyle indirdigi gibi Tevrat ibranice,
Incil’'i Siiryanice gondererek insanlar tarafindan anlagilmak istemistir. Dolayisiyla Allah farkh
dillerle mesajlarin1 iletmek suretiyle anlasilmak istediyse de s6z gelimi Siiryanice so6z,
Ibranice’den; Arapca soz de Ibranice ve Siiryanice’den farkl olmaktadir. Ayrica Allah’in melekler,
cinler ve peygamber ile olan diyaloglarinin Arap dilinde olmadig1 tarihsel bir gercektir. Zira bu
konusmalardan bazisinin gerceklestigi zaman diliminde hi¢bir beserl dil bulunmamaktadir.
Beseri dillerin olustugu zamanda ise Arapca’nin olmadig1 durumu, modern dénemde elde edilen
birtakim bulgulara dayandirilabilmektedir.46 Bu gerceklikten hareketle Bahit'in isaret ettigi lizere
Kur’an’in arkaik zamanlardan yaptig1 iktibaslarin mana bakimindan kelam-1 ‘ibad, lafiz agisindan
ise kelamullah oldugunu séylemek mimkiindiir.

Netice olarak Bahit'in bu degerlendirmesi, arkaik zamanlardan aktarilan ilahi iktibaslar
acisindan tarihsel bir olguya isaret etmesi baglaminda isabetli bir istidlal oldugu soéylenebilir.
Bununla birlikte bu degerlendirmesinin niizil dénemi Araplarindan aktarilan sézlere tesmil
edilemeyecegi aciktir. S6z gelimi Eb( Cehil'in (6l. 2/624) Mekke’de vahiy konusunda serdettigi
s6zii ve yaklasimi Enfal sliresinde birebir nakledilmekte ve buna cevap verilmektedir. “Allahim!
Bu (Kur’dn) gercekten senin katindansa, iizerimize gékten tas yagdir ya da bize can yakici bir azap
getir.’ demislerdir.”7 dyetinde gecen soziin Eb{ Cehil tarafindan séylendigine ve bunun Kur’an’da

42 Kur’an dilinin Arapc¢a oldugu konusunda birtakim ayetler bulunmaktadir. Bu konuda ilgili pasajlar i¢in bk. Yisuf 12/2;
er-Ra‘d 13/37; ibrahim 14/4; Taha 20/113; es-Su‘ara 26/192-195; ez-Ziimer 39/28; Fussilet 41/3, 44; es-Stira 42/7;
ez-Zuhruf 43/3.

43 Bahtt, “Hiisnli’l-beyan”, 249.

44 Bahtit, “Hiisnii’l-beyan”, 248-249.

45 Emir es-San‘ani, el-izdh ve'l-beydn, 29-31; Muhammed b. Isma‘l el-Emir es-San‘ani, Mefatihu’r-ridvan fi tefsiri’z-zikir
bi’l-dsar ve’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Sevkan ez-Zehrani (Medine: el-Cami’atii’l-islamiyye, 1410), 191-192.

46 Arap dilinin tarihine ve tesekkiiliine dair detayli miilahazalar icin bk. Corcl Zeydan, Tarthu ddabi’l-liigati’l-‘Arabiyye
(Kahire: Darii’l-Hill, ts.), 1/35-40; Nihad M. Cetin, “Arap (Yaz1)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1991), 3/282-286.

47 el-Enfal 8/32.
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birebir nakledildigine isaret eden tefsir merviyyati bulunmaktadir.#8¢ Bu noktadan hareketle
Bahit'in ilahi iktibaslara dair bu istidlalinin biitilin ildhi nakillere tesmil edilemeyecegi sdylenebilir.

2.2. Hikaye ile Mahki

Bahit'in ilahi iktibaslarin lafiz ve mana bakimindan farkl varliklara isnat etmenin imkani
konusunda basvurdugu bir diger delil ise hikaye ile mahkinin bagkaligina dair kullanimidir. Ona
gore hikaye ile mahkinin ayni dilde tahakkuk etmesi, zaruri bir sart degildir. S6z gelimi ibranice
olan bir s6z, hedef dili Arap¢a olan bir dille aktarilabilir. Yani bir s6zii hikaye etmek icin mahkinin
konusuldugu dille ve ayni ifadelerle aktarimi, mutlaka aranilan bir sart degildir. Zira Kur’an'in
biitiinliiglinde dilleri Arap¢a olmayan peygamberler ve immetlerden hikaye edilirken lafiz, Arap
dili ile sunulmaktadir. Bahit'e goére Kur’an’da keldm-1 beserden aktarilan pasajlar, yani
kendilerinden nakledildigi kimselere nispetle kelam-1 mahki, beser s6zii; Arap diline doniisen
lafizlar ve ibareler ise ilahi keldam olmaktadir. Son tahlilde ona goére Allah’in Kur’an'in
biitiinliiglinde dilleri Arap¢a olmayan peygamberlerden ve timmetlerden nakilde bulunurken
farkli ibareler ve ifadeler ile bunlar1 Arap diliyle aktarmasi, onun ilahi kelam olmasina engel teskil
etmemektedir.49

Kanaatimize gore Bahit'in hikdye ile mahkinin birbirinden farkli olmasinin imkanina
isaret etmesi ve ilah{ iktibaslarin mahiyetini bu baglamda degerlendirmesi isabetli olmustur. Zira
Arap dili ve edebiyatinda “hikdye”, bazen iktibas edilen soziin kelimesi kelimesine aktarilmasi
(hikayeti’'l-1afiz) seklinde olur ki bu vaziyette “hikaye ile mahki ayni1 hakikatler” olmaktadir. Kimi
zaman da hikaye, iktibas edilen s6ziin mana yoniiyle aktarilmasi seklinde tahakkuk eder ki bu
durumda “hikaye, mahkinin gayr1” olur. Gerek hikayetii'l-lafzin gerekse de hikayetii'l-mananin,
Arap dilinde yaygin bir kullanim alani1 bulunmaktadir.50 Netice olarak Bahit'in isaret ettigi gibi
arkaik zamanlardan aktarilan ilahi iktibaslarin mana itibariyle beser s6zii oldugu séylenebilir.
Ancak bu sézlerin fesahat ve belagat inceliklerini muhtevi olarak Kur’an’da Arap dili ile bulunuyor
olmasi, yani Arapca lafiz ve ibareler, ilah kelam olmaktadir.

Son tahlilde Bahit'in arkaik zamanlardan aktarilan ilahi iktibaslar baglamindaki bu
degerlendirmesine katilmakla birlikte, bu yaklasiminin Kur’an’in biitiin nakillerine tesmil
edilmeyecegi kanaatindeyiz. Zira Kur’an'in biitiinliigiinde gerek sanadidu’l-‘Arab’tan gerekse de
mii'min-misrik-kafir olmak tizere farkl topluluklarin sézleri birebir nakledilmektedir. S6z gelimi
niizlil donemi muhataplarinin vahiy karsisindaki durumlar1 konusunda serzeniste bulunan Hz.
Muhammed’in bir s6zli Furkan sliresinide birebir (hikadyetii'l-lafiz) olarak gecmektedir. “Restil,
‘Rabbim! Kavmim bu Kur’dn’1 terk edilmis hdlde birakti.’ dedi.”s! seklinde ayette Hz. Peygamber’in
sozilinlin birebir nakledildigi anlaminda Katade b. Di‘ame (6l. 117/735) hdza kavlii nebiyyikiim
yesteki kavmehii ild rabbihi (Bu, peygamberinizin, kavmini Rabbine sikdyet ederken soyledigi
sozidir) climlesini; Zemahseri (6l. 538/1144) hakellahu ‘anhu sekvdhu kavmehu ileyhi (Allah Hz.
Peygamber’in kavminden kendisine ettigi sikdyeti nakletmektedir) ifadesini; ibn Atiyye (6l
541/1147) ve Se‘dlibl (6l. 875/1471) hikdyetiin ‘an kavli resilillah fi'd-diinyd (Bu, Allah
Restli’'nden diinyada sadir olmus bir s6ziin nakledilmesidir) soziinii; Fahreddin er-Razi (6l.
606/1210) ise kavlun vdki‘un mine’r-restil (Bu, Hz. Peygamber’den sadir olmus bir s6zdiir) tabirini
kullanmaktadir.52 Keza Muhammed Izzet Derveze (1888-1984) de bu ayetle ilgili olarak “Bu ifade,

48 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu‘l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Riyad:
Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003),11/144-147; Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uytin, thk. Seyyid b. Abdiilmaksid
(Beyriit: Dariv’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992), 2/313; Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbdbii niiziili’l-Kur’dn, thk. Mahir Yasin el-Fahl
(Riyad: Darii'l-Meyman, 2005), 397-398; Siraciiddin Omer ibn Adil ed-Dimaski, el-Liibab fi ‘uliimi’l-Kitab, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavvaz (Beyr{it: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 2/308.

49 Bahtt, “Hiisnili’l-beyan”, 249.

50 Razi, Mefatthu’l-gayb, 28/215-217.

51 el-Furkan 25/30.

52 Abdurrahman b. Muhammed ibn Eb Hatim, Tefsirii’l-Kur'dni’l-‘Azim, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (Mekke:
Mektebetii Nizir Mustafa el-Baz, 1997), 8/2687; Carulldh Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi’t-tenzil, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevciid vd. (Riyad: Mektebeti'l-‘Ubeykan, 1998), 4/347; ibn ‘Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi
tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz, thk. Abdusselam Abdiissafi Muhammed (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’'l-‘[imiyye, 2001), 4/209; R4z,
Mefatihu’l-gayb, 24/77; Ebii Zeyd es-Se‘alibi, el-Cevahirii’l-hisdn fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrit: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
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Hz. Peygamber’in fisildamalarindan bir fisildamanin aktarimidir” anlaminda hikdyetii nefesetin
min nefesdti’n-nebfi ifadesine yer vermektedir.53 Bu gerceklikten hareketle Bahit'in ilahi iktibaslara
dair bu istidlal yonteminin biitlin ayetlere tesmil edilemeyecegini diisiiniiyoruz.

2.3. Hurif-i-Heca

Bahit, ilah iktibaslarin mahiyetine dair basvurdugu bir diger delil, hur(f-i hecanin dildeki
kullanimidir. Bir diger ifadeyle o, biitiin Arapca kelimelerin, huriif-1 heca denilen alfabenin
harflerinden ve tiim Arapga climlelerin de bu kelimelerden olusmasindan hareketle kelam-1
mahkiye dair goriisiinii temellendirmeye calismaktadir. Ona gore bir miiellif tarafindan Arapca
yazilan her eser, Arapca climlelerden olusmaktadir. Bu durumda heca harfleri kelimelerin eczasy;
kelimeler, climlelerin parcalari ve climleler de kitabin eczasi olur. Ona gore hur(f-1 hecanin
biitiiniinii ayr1 ayr telaffuz eden birisine, -kendi melekesi ve tertibine uygun olarak harflerden
kelimeler olusturmadiginda-, “miirekkep kelimelerle konustu” denilmez. Benzer sekilde biitiin
Arapca kelimeleri de ayr1 ayr1 konusan birisine, -kendi melekesi ve tertibine uygun olarak
kelimelerden climleler tertip etmediginde-, “climlelerle konustu” ifadesi isnat edilemez. Ayni
sekilde bir miiellifin kendine 6zel bir tarzda kaleme aldig1 kitabinin ciimleleri de yazarinin tertibi
ve diizeni olmaksizin ayr1 ayri olarak dile getiren birisine, -ilgili yazarin kendine 6zgii tertibi ve
melekesiyle olusturdugu ciimleleri olmadiginda-, kitab1 bir bagkasina isnat etmek dogru degildir.
Bahit’e gore bir eseri olusturan climlelerden bir kisminin baska bir yazara ait olmasi, kitabin bir
biitiin olarak yazari disinda bir baskasina isnat etmeye sebep teskil etmez.5¢ Son tahlilde Bahit,
biitiin bu temsili anlatimlarla Kur’an’da arkaik zamanlardan yapilan iktibaslarin bulunmasinin
onun ilahi kelam olusuna engel teskil etmeyecegini temellendirmeye ¢alismaktadir.

JA D s

Kanaatimize gore Fahreddin er-Razi’nin de benimsedigi gibi Kur’an’1 “iki kapak arasinda
bulunan Allah kelaminin adi”55 olarak tanimlamaya c¢alistigimizda icerisinde gerek arkaik
zamanlardan gerekse niiz(il doneminden iktibaslarin bulunmasi, onun ilahi kelam olusuna engel
teskil etmeyecektir. Buna gore Kur’an’in ilahi keldm olusu, onun icerisinde bulunan harfler,
kelimeler ve climleler olmak lizere eczasinin ayri1 ayr1 olmasi itibariyle olmayacagi i¢in icerisinde
ilahi iktibaslarin bulunmasi, biitiiniin Allah’a aidiyetine zarar vermeyecektir. Diger taraftan bize
gore Allah’in ilah{ iktibaslara bagvurmasi, hatta kelami ses ve harften olusmadigi halde mesajini
Arap diliyle muhataplara iletmesi, mesajinin insanlar tarafindan anlasilmak ve gereginin
yapilmasini istemesi nedeniyledir.

2.4. Kelam-1 Lafzi ve Kelam-1 Nefsi

Bahit’in ilah1 iktibaslarin mahiyetine dair basvurdugu bir diger delil Ehl-i stinnetin Allah’in
kelam sifatin1 “kelam-1 lafzi” ve “kelam-1 nefsi” olarak tasnifleri ve buna dair paradigmalaridir.
Bahit kelamin bu ikili taksimini somut 6rnekler lizerinden agiklamaya ¢alismaktadir. Ona gore
herhangi bir kimse kendisinden hareketle zihnindeki kelamin tertibini ve onu telaffuz etmeden
onceki diizeni olusturan melekeye ve kuvveye sahip oldugunu zorunlu bir bilgiyle bilir. Sonradan
insan zihninde olusturdugu, kendine 6zgii tertip ve dlizene uygun bir sekilde kelami telaffuz
etmekte ve bununla konusmaktadir. Bahit bu temsili anlatiminy, bir sairin siirini seslendirmesine
benzetmektedir. Soyle ki bir sairde siiri olusturabilme kuvvesi bulunmakta ve siirini
seslendirmeden Once zihninde yer alan tertibi harf ve sesten yoksundur. Daha sonra siirini
muayyen bir siir vezni lizerine ve zihninde olusturdugu tertibe uygun bir tarzda telaffuz
etmektedir. Bu yoniiyle sairin kendine 6zgii melekeyle zihninde olusturdugu kelamy, ilgili sairin
so6zi olup kendisi disinda bir baskasina isnat edilmez. Yani bir kimse ilgili sairin kullandig1 tertibe
uymayan bir sunum tarziyla onun siirini olusturan kelimelerle konustugunda, ilgili sairin siiri ona
nispet edilmez. Son tahlilde Bahit'e gore bir soziin birine isnat edilmesi yalnizca meleke ile

1997), 4/208. Miifessirlerin Furkan siiresinin 30. dyetine dair yaklasimlar1 hakkinda kapsaml degerlendirmeler icin
bk. Zakir Demir, “Furkin Siresinin 30. Ayetine Dair Miifessirlerin Yaklasimlari ve Hz. Peygamber’in Allah’a
Miinacatinin Makasidi Tefsir Acisindan Yorumu”, Cumhuriyet lahiyat Dergisi 27 /2 (2023), 592-618.

53 Muhammed izzet Derveze, et-Tefsirii’l-hadis (Beyriit: Daru'l-Garbi’l-islami, 2000), 3/79.

54 Bahit, “Hiisnt’l-beyan”, 249.

55 Razi, Mefatthu’l-gayb, 5/92.
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olusturulan tertip ile olur. Dolayisiyla bir bagkasinin o tertipten sonra farkli bir sunumla telaffuz
etmesi seklinde degildir.56 Bahit'in kelam-1 lafzl ve kelam-1 nefsiye dair bu temsili anlatimla,
bilinenden hareketle bilinmeyene dair ¢ikarimda bulundugu, yani “kiyasii’l-gdib ‘ale’s-sahid”
prensibine basvurdugu miisdhede edilmektedir. Ontolojik olarak ildhi ve beseri kelam viicd-
mevcid bakimindan birbirinden farkli olsa da bu prensibe bagvurarak mesele ac¢iklanabilir.57

Bahit, Ehl-i slinnetin yaygin kanaatine katilmakta ve “kelam”1, kudret, ilim ve irade gibi
Allah’in zatiyla kdim, ezeli sifatlardan biri olarak kabul etmektedir. Ona gore Allah kelam-1 nefsiyi
harf ve ses olmaksizin ezeli ilminde tertip etmistir. O, kelam-1 nefsiyle ilah{ iktibaslar arasindaki
iliskiyi tahlil etmektedir. Ona gore Allah Hz. Muhammed’i peygamber olarak gonderdiginde ona
harf ve seslerden olusan Kur’an lafizlarini indirdi. Allah bu lafizlar, ezell olan kelam-1 nefsiye
muvafik olarak kendine 6zgl bir tertiple Cibril'in lisani lizere yaratmistir. Hz. Peygamber de
Cibril'den duydugunu sdylemis, onun {immeti de ondan duydugu tarzda okumus ve tevatiirle
sonraki kusaklara iletmistir. Bahit’e gore ilahi iktibaslar dahil Kur’an’in biitiin lafizlari, kendine
0zgii olan bu tertip bakimindan Allah’'in kelamidir. Bir baska ifadeyle kelam-1 nefsinin izdlisimii
olup harf ve seslere biiriinen Kur'an’in kendine 6zgii tertibinde bir baskasinin dahli s6z konusu
bulunmadigi icin ilahi kelamdir. Bununla birlikte teblig etmek bakimindan Kur’an, Cibril veya Hz.
Peygamber’e nispet edilebilir. Mecaz anlamdaki bu nispet onun ilahi kelam olusuna engel teskil
etmez.58

Bahit, ilahi iktibaslarin kelam-1 nefsiyle iliskilendirdikten sonra bu konuda Devvani’den
nakilde bulunmaktadir. Devvani, ilahi kelamin yapisi hakkinda soyle der: “Allah Te‘ala’nin kelamy,
yani kelam-1 nefsisi, 0’'nun mebde-i telif ve tertibinden ibaret olan sifat-1 ezelisiyle ilm-i ezelinde
tertip ettigi kelimelerdir. Mebde-i telif olan isbu sifat-1 ezelisi kadimdir. Miirettep kelimeler dahi
viicid-1 ilmiyesi hasebiyle kadim, yani ezelidir. Kelimeler ve kelam da mutlak anlamda sair
miimkinat gibi viicQid-i ilimleri hasebiyle ezelidir. Allah’in kelam1 ancak zatinin vasita olmaksizin
tertip ettigi kelimelerinden ibarettir. Ilm-i viicidunda kelimeler arasinda teakup yoktur ki
kendilerinin hadis oldugu lazim gelsin. Ancak kelimeleri arasindaki teakup harici viicttadir. O da
su viiclid hasebiyle kelam-1 lafzidir.”59

Bahit, Kur’an’da ilah{ iktibaslarin bulunmasi ile kelam-1 nefsi arasindaki iliski baglaminda,
“Allah’in Kur’an’da arkaik zamanlarda yasayan ve hadis olup ezeli olmasinin iddia edilemeyecegi
konusunda sliphe olmayan kelam-1 besere ait sézlerden iktibasta bulunmasina ve fiillere atifta
bulunmasina ragmen okunan Kur’an'in kelimeleri ve lafizlarinin, kadim ve ezeli olan kelam-1
nefsinin tertibinin izdlistimii oldugu nasil s6z konusu edilebilir?” seklinde bir soru sorar. Bahit'in
esasen boyle bir soru sorarak Islim diisiincesinde miitalaa edilen keldAm-1 nefsi diisiincesini
déniistiirdiigii diisiiniilebilir. Zira IslAm diisiincesinde keldm-1 lafzl ve kelam-1 nefsi, Kur'’an’in
eczasindan ziyade biitiiniine dair ileri striilen yaklasimlardir. Bahit s6z konusu soruyu Allah’in
ilim sifatiyla iliskilendirerek tahlil etmeye ve degerlendirmeye ¢alismaktadir. Ona gore kelam-1
nefsi, “ilm1 bir suret” olup Allah’in ezeli ilminde kendisine 6zgii bir tertiple bulunmaktadir. Okunan
Kur’an'in lafizlarinin tertibi, biitiin yaratilmislarin zat, araz, s6z ve eylemleri olmak {izere
kiilliyatin bitlinii, Allah'in ezeli ilmindeki tertibin izdiisiimiidiir. Bir diger ifadeyle ezeli ilim
varliginda bulunan bu s6z ve eylemler de vakti geldiginde sehadet aleminde vuku‘ buldugunda
birbirlerine muvafik olmaktadir. Biitiinle ilgili her bir sey (killiyat), ilmi varligi bakimindan
Allah’in ezeli ilminde gergeklestigi gibi Kur’an’'da yaratilmislarin séziinden iktibas ettigi keldam-1
mahki de bu kabilin kapsamindadir.60

Sonug olarak Bahit, hikdye ile keldm-1 mahki baglaminda ilahi iktibaslarin mahiyetini

sorgulayip tahlil ederken Allah’in “kelam” sifat1 yaninda “ilim” sifatina da atifta bulunmaktadir.
Ge¢mis zaman (mazi), genis-simdiki zaman (muzari/hal) ve gelecek zaman (miistakbel) ifade

56 Bahit, “Hiisnti'l-beyan”, 249-250.

57 Miiteahhir donem kelamcilarin etkisinde kalan Bahit, beser kelamu ile ilahi keldm arasindaki tebdyitinden hareketle
gaibin sahide kiyas edilmesini uygun gormedigini belirtmektedir. bk. Bahit, “Hiisnii’l-beyan”, 250.

58 Bahit, “Hiisnti’l-beyan”, 250.

59 Gelenbevi, Hdsiyetii’l-Fazil Ismail el-Gelenbevi ‘ale’l-Celdl, 242-244; Bahit, “Hiisnii'l-beyan”, 250.

60 Bahit, “Hiisnti'l-beyan”, 252-253.
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eden “kale/dedi ki”, “yekllu/der ki” ve “kul/de ki” tisluplarinin sezdirdigi zamansal sorunun
Allah’in ilmi varligi icin bahis konusu edilemeyecegini ve kelam-1 nefside bulunan malumatin
kelam-1lafzi ile biisbiitiin bir tenastip icerisinde oldugunu ileri siirmektedir.

Kanaatimize gore Bahit'in ilahi iktibaslar1 kelam-1 nefsi argiimani baglaminda incelemesi
isabetli olmustur. Bize gore Ehl-i siinnetin kelam-1 nefsi paradigmasi, ilahi nakiller baglaminda
kelam-1beserin ilahi kelam olarak doniisiimii problemine de alternatif bir ¢ikis yolu olabilir. Soyle
ki kelam-1 nefsinin, yani mananin kadim; hitabin taallukunun hadis oldugu tasvip edilmesi
takdirde, keldm-1 besere dair iktibaslarin kelimesi kelimesine (hikayetii'l-lafiz) ya da anlam
bakimindan (hikayetii'l-mana) Kur’an’da yer almasi, onun kaynagina ve ildhiligine dair ileri
sliriilen sorunu ¢ézer boyuttadir. Zira mezk{r yaklasima gore “hadis” muhataplar ile alakal lafzi
form “hadis” olunca, nliz(l dénemi muhataplarindan yapilan atiflarin beser boyutundakilerle
0zdes olmasi dahi iki kapak arasindaki metnin ilahi keldam olusuna engel teskil etmeyecektir.

SONUC

Son devir Osmanl alimlerinden olup yaklasik sekiz sene Misir bas miiftiiliigii gérevinde
bulunan Muhammed Bahit el-Muti‘i, Ehl-i slinnet ilim-fikir gelenegini harmanlayarak miitalaa
eden tefsir, fikih, kelam ve hadis basta olmak lizere bir¢ok alanda 6n plana ¢ikan, muhtelif
disiplinlerde ilm1 riistiinii ispatlayan, Arap dilinin inceliklerine vukufiyeti bulunan, ¢ok yonlii ve
velut bir ilim adamidir. Onun ¢agdasi ve ayni zamanda muarizi olan Muhammed Abduh kendi
doneminde egitim, yargi ve yonetimde 1slahat/yenilik hareketinin 6nciisii iken Bahit ise klasik
Islam diisiincesinin 6nemli temsilcisi, takipgisi ve sarihi/yorumcusu olarak temayiiz etmektedir.
Cemaleddin el-Efgani'nin talebelerinden olan bu iki ilim adaminin benimsedikleri yéntem
bakimindan, kendi dénemlerinde iki farkl ekoliin temsilcileri ve dnciileri olduklari sdylenebilir.

Bahit'in muhtelif konulara dair verdigi fetvalarin yani sira tefsir-Kur’an ilimlerinde alti,
fikih-ustl-i fikihta yirmi bir, kelamda {i¢, hadis-hadis ilimlerinde bir ve belagatta bir eser olmak
lizere toplamda otuz iki kitab1 bulunmaktadir. Onun ¢alismalarindan biri, Kur’an’in biitiinliigtinde
serdedilen arkaik zamanlardan yapilan ilahi iktibaslarin mahiyetine dair olup islam te’lif tarihinde
ilk miistakil eserlerden biri olarak kabul edilebilen Hiisnii’l-beydn fi izdleti ba‘di siibehin veradet
‘ale’l-Kur’an isimli risaledir. Bahit'in bu risalesinde serdettigi tahlillerinden hareketle, onun ilahi
iktibaslarin konu oldugu Kur’an pasajlarini lafiz bakimindan Allah’a, mana itibariyle ise kelam-1
besere isnat ettigi ve bu telakkiyi savundugu anlasilmaktadir. Bu yaklasimina goére Kur’an’da yer
alan bu tiir iktibaslar i¢in “keldm-1 M{isa”, “kelam-1 1s3” demek ve dolayisiyla kelamin Allah
disindakilere isnat edilmesinde bir beis yoktur. Bahit'in serdettigi bu yaklasim konusunda akli ve
nakli olmak tlizere ¢ok sayida delillerle istidlalde bulundugu ve risalesi biitiinliigiinde anlasilir ve
akici bir tslup kullandig1 saptanmaistir.

Bahit'in Hiisnii’l-beydn isimli risalesi bitiinliglinde kullandig1 delilleri, 6nermelere
dontistiirerek onun yaklasimina dair istidldl yontemini sdyle maddelestirebiliriz: (i) Allah
Kur'an'da ge¢mis {immetlerden iktibasta bulunurken onlarin so6zlerini Arap diliyle
nakletmektedir. Bir diger ifadeyle arkaik zamanlara dair sézleri orijinal dilleriyle ve kelimesi
kelimesine (hikayetii’'l-lafiz) degil de s6zli mana yoniiyle (hikayetii'l-mana) aktarmaktadir. Bu da
ilahi iktibaslarin hikaye ile mahki bakimindan birbirinden farkli oldugunu goéstermektedir. (ii)
Biitiin Arapca kelimeler, huriif-1 heca denilen alfabenin harflerinden ve tiim Arapca ciimleler de
bu kelimelerden olusmaktadir. Bu durumda heca harfleri kelimelerin eczasi; kelimeler, ciimlelerin
pargalart ve climleler de kitabin eczasi olur. Her eserde harfler, kelimeler ve ciimleler
bulunduguna gore bir s6zilin veya eserin bir yazara isnadinda belirleyici olan temel ilke, melekenin
ve kendine 6zgii tertibin bulunmasidir. Buna goére bir eseri olusturan ciimlelerden bir kisminin
baska bir yazara ait olmasi, kitabin bir biitlin olarak yazar1 disinda bir bagkasina isnat etmeyi
gerektirmez. O halde Kur’an’'da arkaik zamanlardan yapilan iktibaslarin bulunmasi, onun ilahi
kelam olusuna engel teskil etmemelidir. (iii) Allah’in kendisi disinda baskasinin mahiyetini
bilmedigi, tasavvur edemedigi, harf ve sesten olusmayan kelam-1 nefsi sifati bulunmaktadir. Harf
ve seslerden olusan Kur’an’in lafizlari, ezelf olan kelam-1 nefsiye muvafik olarak kendine 6zgii bir
tertiple nazil olmustur. Kur’an’in eczasi olan ilahi iktibaslar da iki kapak arasindaki metin gibi
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kendine 6zgili olan bu tertip bakimindan Allah’in kelami olmalidir. Bir bagka ifadeyle kelam-1
nefsinin izdlsiimii olup harf ve sese biirtinen Kur’an’in kendine 6zgii tertibinde bir baskasinin
tasarrufu s6z konusu olmadigi icin bunlar da ilahi kelamdir. (iv) Mazi, muzari/hal ve mistakbel
kipleri, insanoglunun kelami i¢cin zamansal bir boyut ifade etmektedir. Allah’in ses ve harften
yoksun olan kelam-1 nefsl sifati icin geg¢mis-simdi-gelecek gibi zamansal bir boyutu
bulunmamaktadir. Diger taraftan Kur’an’da insanogluna “kale” formunda isnat edilen soézler,
Allah’in ezeli ilmindeki kelamin izdiisiimiidiir. O halde arkaik zamanlardan yapilan ilahi
iktibaslarin Kur’an’da bulunuyor olmasi, onun ilahi kelam olusuna engel olmamalidir.

Bahit'in mezk{r yaklasiminin arkaik zamanlardan aktarilan ilahi iktibaslar a¢isindan
Kur’an'in bitinliigiine uydugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu yaklasimin muvafakat-1
sahabe ve sanadidu’l-‘Arap gibi niiz(il donemi muhataplarindan aktarilan iktibaslara tesmil
edilemeyecegi aciktir. Zira nilizil doneminden aktarilan iktibaslarin lafiz ve mana bakimindan
kelam-1 beser diizleminde birlestigi miisahede edilmektedir. Ayrica s6z konusu yaklasimi i¢in
risalesinde serdettigi akli-nakli delillerinden ve dnermelerinden bazilarinin delil olusunun zayif
oldugu saptanmistir.

Kanaatimize gore ilahi iktibaslar1 konu edinen Hiisnti’l-beydn isimli risilesi baglaminda
Bahit'in taklit ve mezhebi taassup diislincesinin karsit1 bir yaklasim taraftar1 olmakla birlikte
klasik Islam diisiincesi gelenegini takip eden ve onu déniistiiren bir tutumu oldugunu séylememiz
miimkiindiir. Zira onun bu risalesi baglaminda tespit edebildigimiz kadariyla kendisine sorulan
meselenin énce klasik islam diisiincesindeki izdiisiimiinii tespit etmekte, akabinde meseleyi tahlil
ederek kanaatini belirtmektedir. Bu risdlesinde ilahi iktibaslar1 keldam-1 nefsi diisiincesiyle
iliskilendirerek ele almasi onun bu metodunu teyit etmektedir.

Bahit Hiisnii’l-beydn’da yalnizca Devvani’nin Serhu’l-‘Akd’idi’l-‘Adudiyye isimli eserine
iktibasta bulunmakta ve dolayisiyla onun adini zikretmektedir. Risdlesinin biitlinliigiinde ilahi
nakillere dair yaklasimi, kendisinden yaklasik iki asir 6nce kaleme alinan San‘ani’nin el-izdh ve’l-
beydn isimli eserinde serdettigi goriis ile aynidir. Bu bakimdan Bahit'in San‘ani takipcisi ve onun
konuya dair yaklasiminin bir yoniiyle sarihi oldugu kanaatine varilmaktadir. Bununla birlikte iki
ilim adaminin istidlal yontemlerinin, gelenegi harmanlayarak ve doniistiirerek okumalarinin
birbirinden farkl oldugu miisahede edilmektedir.

Elinizdeki bu calismayla Muhammed Bahit'in diisiince diinyasini biitiin yonleriyle ele
aldigimizi ve onu tiikettigimizi diisiinmiyoruz. Basta tefsir, kelam, fikih ve hadis olmak iizere
ilahiyatin hemen her alaninda eseri bulunan Bahit'in fikirleri ve klasik islam diisiincesine katkisi
incelenmesi gerekmektedir. S6z gelimi tefsirde “Bahit’in Kur’an tarihine yaklasimi ve katkis1”,
kelamda “Bahit’in yeni ilm-i kelam hareketine katkis1”; fikihta “Bahit’in fetvalarinda klasik
gelenegi doniistiirmesi”, “Zahid Kevseri'nin eserlerinde Bahit'in etkisi ve katkis1” gibi calismalar
hazirlanabilir.
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STRUCTURED ABSTRACT

It is readily apparent that the first independent treatise written about the essence of the
divine quotations revealed in the integrity of the Qur’an is al-Amir Muhammad b. Isma ‘il as-San‘ant’s
work called al-1zah wa al-bayan fi tahkiki ‘ibarat al-kasas al-Qur’dan. The second distinct work on the
subject is Muhammad Bakhit al-Muti‘T’s work entitled Husn al-bayan fi izalati ba‘d shubah waradat
ala al-Qur’an, which is the research subject of this article. Bakhit, one of the last period Ottoman
scholars is a prolific and versatile schoolman who worked as the grand mufti of Egypt for almost
eight years, studied the tradition of Ahl as-sunna by converting and enhancing it, and proved his
scientific maturation in various disciplines by writing a total of thirty-two works in many fields,
especially in tafsir, figh and kalam. Bakhit states that he wrote this treatise based on a question from
someone about the belonging of a divine quotation attributed to Prophet Yakiib in the style of qala,
which is one of the most used styles in the Qur’dn’s narration. He intellectualizes the essence of the
embedded speakers (al-kalam al-mahki) in Qur’an with a question-answer method. The relationship
between divine speech and human speech is emphasized between the lines of the treatise. In the
context of divine quotations, Bakhit asks some questions. We can convert them as follows: “Do the
narrative speech and the embedded speakers incorporated in the integrity of Qur’an belong to God
or to the speaker who originally said it? If such words concerning the human speech are truly divine
speech and are expressions from God, how is it possible to find such passages in the Qur’an by
attributing them to beings other than Allah? If such passages are human words, as the Qur’an clearly
indicates, is it possible that the Qur’an as a whole is divine speech?” By asking with similar questions,
he introduces the subjects that dealt with in his treatise.

It is seen that this work, which is the second independent work written in this field and
involving some inspiring evaluations about the nature of the divine quotations, hasn’t been the
subject of any academic work. In the present study, which is written in order to eliminate this
deficiency in one aspect, first of all, Bakhit’s life story, scientific personality and works are examined.
Subsequently, the issues that Bakhit raised about the nature of the divine quotations in the
mentioned treatise are discussed, and the evidences he draws are transformed into propositions and
evaluated in detail. To put it briefly, according to Bakhit, such quotations are both the speech of God
in regards to wording and the speech of human beings in terms of meaning. Bakhit tries to justify
this approach with rational and narrative evidence. In other words, while discussing the subject
throughout the treatise, he adopts an analytical and inferential/rational method.

We can signal some assertions mentioned by him in the treatise, as follows: First: While God
quotes from the archaic communities in the Qur’an, he imitates their words in the Arabic language.
In other words, God does not extract the words of archaic times in their original language and word
for word (hikaya al-lafz), instead, imitates them with the meaning of the word (hikaya al-mana).
This shows that divine quotations are different from each other in terms of reproduction (hikaya)
and reproduced (mahki). Second: All Arabic words consist of the letters of the alphabet called hurif
al-hacad, and all Arabic sentences are composed of these words. In this case, syllables are parts of
words; words become parts of sentences and sentences become parts of the book. Since there are
letters, words and sentences in every work, the basic principles that determine the belonging of a
word or work to an author are natural faculty and unique arrangement. Accordingly, the fact that
some of the sentences in a work belong to another person does not necessitate attributing the book
as a whole to someone other than its author. Therefore, the presence of quotations from archaic
times in the Qur'an should not necessitate that it be a human word as a whole. Third: The past,
present and future tenses express a temporal dimension for the speech of human beings. There is no
temporal dimension such as past-present-future for God’s attribute called interior speech (al-kalam
an-nafsi), which is devoid of sound and letter. On the other hand, the words attributed to human
beings in the form of qala in the Qur’an, namely pronounced speech (al-kalam al-lafzi) are the
projection of the word in God’s eternal knowledge. Therefore, the fact that divine quotations from
archaic times does not prevent it being divine speech. In the head, although it is possible to accept
that the approach of Bakhit chimes in with the integrity of the Qur’dn in terms of quotations from
archaic times, it is observed that some of the propositions he put forward in his treatise are weak
evidence.
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