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Ozet

Bu caligmanin amaci, Meslek yiiksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin Ogrenme Stilleri ile Bilgisayar Kaygisi ve
Bilgisayar Oz-Yeterlikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesidir. Ogrencilerin bilgisayar kayg: diizeylerini belirlemek amaciyla,
Ceyhan ve Namlu [28] tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Kaygis1 Olcegi”, Bilgisayar 6z yeterlik diizeylerini belirlemek igin
Askar ve Umay [29] tarafindan gelistirilen “Bilgisayara iliskin Ozyeterlik Algis1 Olgegi” ve &grenme stillerini belirlemek
amaciyla Kolb tarafindan gelistirilmis Petek Askar ve Buket Akkoyunlu [30] tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis 12 maddeden olusan
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri" kullanilmustir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde, frekans, yiizde, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

Ogrencilerin Bilgisayar Oz-yeterlik algis1 puanlar arasinda cinsiyete, bilgisayara sahip olma durumuna, iiniversiteye
giris sekline ve Ogrenme stiline gore anlamli bir farkliligin olmadigi, bilgisayar kaygisi toplam puanlari, bilgisayara yonelik
duyussal kaygi puanlari, bilgisayara zarar vermeye yonelik kayisi ve bilgisayar1 6grenmeye yonelik kaygi puanlar arasinda
cinsiyete ve 0grenme stiline gore anlamli bir farkliligin olmadigi,

Ogrencilerin bilgisayar kaygisi toplam puanlar arasinda, bilgisayara yonelik duyussal kaygi puanlari, bilgisayara zarar
vermeye yonelik kayis1 ve bilgisayart dgrenmeye yonelik kaygi puanlart arasinda bilgisayara sahip olma durumlarina ve
bilgisayar kullanim saatlerine gére anlamli bir farkliligin oldugu,

Ogrencilerin Bilgisayar Oz-yeterlik algis1 puanlar1 arasinda iiniversiteye giris sekline gore ve bilgisayar kullanim
saatlerine gore anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler : Kayg, Bilgisayar Kaygisi, Oz-Yeterlik, Bilgisayar Oz-yeterlik, Ogrenme stili

The Investigation of The Relationship Between Students' Learning Styles and
Computer anxiety and computer self-efficiacy

Abstract

The purpose of the present study is to examine the relationship between learning styles, computer anxiety and computer
self-efficacy of students in vocational schools. In order to determine the computer anxiety levels of the students, "Computer
Anxiety Scale" developed by Ceyhan and Namlu [28], to determine the learning styles "Computer Aided Self Esteem Perception
Scale" developed by Askar and Umay [29] and to determine the computer self-efficacy levels Kolb Learning Styles Inventory
consisting of 12 items and translated into Turkish by Petek Askar and Buket Akkoyunlu [30] has been utilized.

Frequency, percent, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis H test have been used in analyzing the newly obtained data.

There has been no statistically significant difference between the computer self-efficacy perception scores of the
students in terms of gender, computer ownership, university entrance style and learning style, total scores of computer anxiety,
and affective anxiety scores for computer. There is no significant difference according to sex and learning style for computer
damage and anxiety scores for computer learning.

There was a significant difference between total scores of students' computer anxiety scores, perceived anxiety scores
for computer, anxiety scores for computer anxiety and computer anxiety scores and computer hours.

It has been found out that there is a significant difference between students' computer self-efficacy perception scores
according to entrance to the university style and his/her hours of computer usage.
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Giris

Gelisen bilisim teknolojileri ve bu teknolojilerin yasamin her alanmna - verinin yorumlamasi, bilginin
toplanmasi, bir yerden bir yere aktarilmasi, depolanmasi, e-ticaret, otomasyon sistemleri, haberlesme vb.- girmesi
bu teknolojileri etkin bir sekilde kullanmay1 zorunlu hale getirmistir. Fakat insanlar bu teknolojileri kullanirken
bagkalarina zarar verme, kendilerinin zarara ugramasi, hata yapma gibi nedenlerden dolay1 kayg: duymaktadirlar. Bu
kaygi durumu ise insanlar1 olumsuz etkilemektedir. Bilisim teknolojileri etkin ve bilin¢li kullanildig1 zaman insan
hayatin1 kolaylagtirmakta ve iglemlerin hizli bir sekilde yapilmasina imkan tanimaktadir. Fakat bu cihazlar: etkin bir
sekilde kullanamama, kendini bu konuda yetersiz hissetme yeni problemleri de beraberinde getirmektedir.
Ogrencilerin dgrenme stilleri belirlenerek, dgrencilerin sahip olduklart bu stillere gore egitim ve ogretimin
planlanmasi 6grencilerin basarilarinin artirilmasinda dnemli bir rol oynayacaktir.
Bilgisayar Kaygisi

Psikolojide insanin yasadig1 bir ruhsal durumu ifade eden kaygi kavrami ilk olarak Freud tarafindan egonun
bir iglevi olarak tanimlanmistir [1].

Kayginin kaynagi belirsizidir. Insanlar kaygilandiklarm seyin ne oldugunu bir cirpida sdyleyemezler,
Alisik olmadig bir durumun ortaya ¢ikmasi insanlarda kaygiyi ortaya ¢ikarir. Kaygi, insanin tehdit olarak algiladig:
bir duruma kars1 vermis oldugu tepkidir.

En genel anlamiyla kaygi, "tehlike ve talihsizlik korkusunun yada beklentisinin yarattig1 veya tedirginlik;
akil dist korkudur". Ancak tanimlandigi cerceveye ve kullanildigi baglama, teorik temele bagli olarak kaygi
teriminin igerigi de biiyiik farkliliklar ve geliskiler gostermektedir. Bir bagka tanima gore kaygi, nesnesiz olmasiyla
korkudan farklilik gdsterir. Korkunun ister bir insan, ister bir olay olsun nesnesi vardir, ama kayginin nesnesi yoktur

2.

Harris & Grandgenett'e gore; Bilgisayar kaygisi kavrama 6zgii bir kaygi 6rnegidir. Belirli tip durumlarda
diizenli olarak olusur. Kavrama 6zgii kaygi siirekli ve gegici kaygilardan farklidir [3]. Bilgisayar kaygist 6zel bir
kaygi tiiriidiir ve bazi durumlarda ortaya g¢ikar. Olatoye'e gore Bilgisayar kaygisi, diizenli olarak 6zel durumlarda
meydana gelen 6zel bir kaygi tipi kavramidir. Bilgisayar kaygisi, bilgisayar teknolojisinden az faydalanma daha da
kotiisii kagmma ile iliskilidir. Bu kaginma akademik ilerlemede bazi 6grencileri ciddi olarak etkileyebilir. Is
ortamlarinda diisiik performansa sebep olabilir ve nihayetinde kariyer firsatlarini etkileyebilir. Bilgisayar kaygisina
sahip olan bireyler bilinmeyenin korkusunu, kaygt hissini olasi, bir sikilmayi, basarisizligi ve hayal kirikligin
yasayabilirler[4].

Rohner,"Insanlarin bilgisayarla etkilesime girdiginde veya etkilesime girmeyi planladiklarinda hissettkleri
korku, tutku ve umut hislerinin karisimini bilgisayar kaygisi olarak tanimlamistir." Bu his yiiziinden bilgisayar
kaygisi olan insanlara bilgisayar kullanma yada kullanmama seg¢enegi sunuldugunda siklikla etkilesim kurmamayi
secerler [5].

Bir bireyin bilgisayar teknolojisini kullanmay1 disiindiigiinde veya bilgisayar teknolojisini gergekten
kullandiginda bilgisayar i¢in duyulan korku ve tutkunluk bilgisayar kaygisidir. Bilgisayar ani bir tehdit sunmasa bile
bilgisayarla etkilesim korkusu yiiziinden bu durumdadir [6,7]. Bu kayg: etkin bir tepki olarak karakterize olur. Yani
ekipmana zarar verme veya aptal géziikkme gibi negatif olasi sonug¢larin duygusal korkusudur [8].

Bilgisayar Oz Yeterlik

Bandura'ya gore; Algilanan 6z-yeterlik, insanlarin verilen hedefleri iiretmedeki kapasitelerine olan
inanglarin1 igerir. Yeterlik inanci sistemi, kiiresel bir ozellik degil fakat farkli iglev alanlarina bagli olarak
farklilagmis bir 6z inang setidir [9].

Yeterlik inanglar1  dort ana siire¢ ilizerinden insanlarin fonksiyonlarmi diizenlerler. Bunlar; Bilissel,
motivasyonel, etkinlik ve se¢im siirecleridir. Bu farkl siire¢lerinsan fonksiyonlarinin siirekli ¢calismasi esnasinda ayri
ayr1 olmaktan ziyade bir uyum igerisinde ¢aligirlar.

Biligsel Siire¢ : Yeterlik inancinin biligsel siire¢ iizerine etkileri ¢esitli sekillerde olur. insan davraniglarinin
¢ogu amagli oldugu igin degerli hedefleri bi¢imlendiren 6n diisiince ile diizenlenirler. Algilanan 6z-yeterlik ne kadar
giiclii ise insanlarin kendilerine koyduklar1 hedefler o kadar yiiksek ve gii¢lii olur ve onlara yonelmeleri de o kadar
siki olur [10].

Motivasyonel Siireg : Yeterlik inanglar1 motivasyonun 6z diizenlenmesinde anahtar rol oynar. insanlar
cogunlukla kendi kendilerini motive ederler ve 6n diisiincenin uygulanmasi ile, 6n tahminle eylemleri yonlendirirler.
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Ne yapabilecekleri hakkinda bir inanig olustururlar ve eylemlerin olasi sonuglarini tahmin ederler. Hedefleri
kendileri belirlerler ve degerli gelecekleri gergeklestirmek igin tasarlanan eylem siirecini planlarlar [10].

Etkinlik Siireci : Insanlarin kendi kabiliyetlerine olan inaglar1, zor ve tehditkar durumlarda ne kadar stres ve
depresyonu yasayacaklarini ve motivasyon seviyelerini belirler. Algilanan 6z-yeterlik; stres kaynaklari iizerinde
onemli bir rol oynar. Bu bir takim yollarla olabilir. Yeterlik inanc1 potansiyel tehditlere karst uyaniklilig: etkiler ve
nasil algilanip biligsel olarak islendiklerini tanimlar. Potansiyel tehditleri yonetilmez olarak goéren insanlar kendi
kapasitelerinin kusurlar1 iizerinde dururlar. Olasi tehditlerin siddetini biiyiitiir ve nadir olan seyler hakkinda
endiselenirler. Bunun tersine potansiyel tehdit {izerine kontrol saglayabilecegine inan insanlar, ne tehditleri gozetirler
nede kendileri hakkinda rahatsiz edici diistinceleri beslerler[10].

Secim Siireci : Yeterlikle aktive olan siireg, insanlarin faydali bir ¢evre yaratmasini ve giin iginde ve
disinda karsilastigr bu tiir aktiviteler iizerine kontrol uygulamasini esas alir. Insanlar kismen gevrelerinin bir
iriiniidiirler. Dolayisiyla kisisel yeterlik inanglart insanlarin yagam siireglerini sekillendirebilir ve icine girdikleri
cevrenin faaliyet tipini etkileyebilir. Insanlar iistesinden gelemeyecegine inandig1 aktivitelerden ve cevrelerden
kaginirlar. Fakat yonetebilecegine inandig1 zor ve kotii ortamlar1 kolaylikla segebilirler. Iste insanlar yaptiklar1 bu
secimlerle kendi hayal siireglerini belirleyen farkli yetenek, ¢ikar ve sosyal aglar1 belirlerler[10].

Sosyal Bilis teorisine gore; motivasyon ve performans basarilarin 6z yonetimi, uyum igerisinde ¢alisan bir
takim 6z yonetim mekanizmalari tarafindan idare edilir. Bunlar; etkin degerlendirme, hedef basarimu icin algilanan
oz-yeterlik ve kisisel hedef ayarlamalarini igerir. Algilanan 06z-yeterlik; bir kiginin motivasyonunu, bilissel
kaynaklarimi ve ortaya konan durumsal talepleri karsilamk i¢in ihtiya¢ duyulan eylem siireclerini hareket gecirme
yeteneklerine olan inanca karsilik gelir. Yeterligin 6z inanglari, iistlenilen problemleri, bir ¢aba ugruna sarfedilen
gayret miktarini, zorluklar karsisindaki sebat seviyesini, diisiince kaliplarini, stres ve depresyona agiklig: etkiler[11].
Oz-Yeterlik sadece davranis iizerine bir etki degildir. Illede en énemli olanda degildir. Davranis bir ¢cok degiskenin
fonksiyonudur. Basar1 ortamlarinda diger bazi 6nemli degiskenler; yetenekler, ¢ikti beklentileri ve g¢iktilarin
algilanan degeridir[12].

Compeau & Higgins, Bilgisayar 6z-yeterligini, "bireyin bilgisayar1 kullanma kapasitesine yonelik yargisi"
olarak tanimlamis ve bilgisayar 6z-yeterligi ¢er¢evesinde li¢ fakli boyut tanimlamislardir.

1. Biiyiikliik (6nem) : Bu belirli bir gorevi iistlenmek i¢in gerekli olan destek seviyesi agisindan dl¢iilebilir.
Yiiksek bilgisayar 6z-yeterlik biiyiikliigiine sahip bireyler diisiik 6z-yeterlik biiyiikliigiine sahip bireylere
gore kendilerini daha az destek ve yardim ile is yapmaya muktedir olarak goriirler.

2. Giigc : Bilgisayar 6z-yeterlik yargisinin giicii bu yargiya olan inancin seviyesine karsilik gelir. Bireyin
belirli bir gorevi yerine getirmedeki yetenegi ile ilgili olan inancidir.

3. Genellestirilebilirlik : Oz yeterlik genellestirilebilirligi, bu yargmin eylemin belirli bir bélgesiyle siirli
olma derecesini yansitir. Bu bilgisayar ¢ercevesinde bakildiginda bu bolgeler farkli yazilim ve donanim
uygulamalarina karsilik gelebilir. Yiiksek bilgisayar 6z-yeterlik genellestirilebilirligine sahip bireyler ¢ok
farkli yazilim paketlerini farkli bilgisayarlarda kullanabilirler[13].

Ogrenme Stilleri

Ogrenme stilleri kavranu ilk kez kullanan Dunn'a gore, Her kisi bir 6grenme stiline baghdir ve 6grenme
stili imza gibi bireyseldir. Ogrencilerin 6grenme stilini bilmekle olarin kisisel ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
sessiz yada giiriiltiilii, parlak veya solgun, sicak veya soguk oda sicakligi, sira diizenlemesi, hareketlilik veya grup
diizenlemesi gibi ayarlamalar yapabiliriz [14].

Kolb, Honey and Mumford ve Felder and Silverman gibi farkli 6grenme stili modelleri vardir. Her biri,
ogrenme stilleri icin farkli tanimlar ve simiflamalar énermektedir Ornegin, Felder, belirli bir 6grenme stili igin giiglii
bir tercihi olan &grencilerin, &gretim tarzi tercih ettikleri 6grenme stilleri ile uyusmuyorsa bu &grencilerin
zorlanabilecegini belirtmistir [15].

Ogrenme stili bir bireyin yeni 6grenme i¢in kullandig1 davrams kalibidir, tecriibe ile degisir ve kisinin
seyleri en iyi gérme ve algilama ve sonrada goriileni kullanma ve isleme yoludur. Her bireyin 6grenme stili imzasi
gibi kendine hastir. Eger bir 6grencinin dgrenme stili 6gretmenin dgretme stili yoluyla dogrulanirsa dgrenilmesi zor
bir sey oldugunda daha hizli ve kolay 6grenir ve 6grenmede daha fazla zevk alir [16,17]. Dunn ve Dunn §grenme
Stilini, “Bireylere gore farklilik gosteren; bireylerin zor ve yeni akademik bilgi ve becerileri edinmek i¢in konuya ve
sirece yogunlagmalarini, bunun sonucunda da bilgiyi edinmelerini saglayan, kisinin i¢inde bulundugu 6grenme
ortamint algilarken ve bu ortamla etkilesim yasarken bagvurdugu kisiye ozel, biligsel, duyussal ve fizyolojik
ozellikler” seklinde tanimlamiglardir [18].
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Ogrenciler igin hazirlanacak egitimsel ortamlar Ogrencilerin dgrenme stilleri gdz &niine almarak
diizenlendiginde 6grencilerin yeni seyleri 6grenmeleri ve bunlari igsellestirmeleri daha kolay olacaktir. Bu agidan
bakildiginda &grenme stili, 6grencilerin yeni ve zor akademik bilgilere yogunlasma, isleme, igsellestirme ve
hatirlamaya baslamasinin yoludur. Ogrenme stili, bazi &grenciler icin etkin digerleri icin etkin olmayan ayni
egitimsel ortam, metot ve kaynaklar1 olusturan hem egitimsel hem de gelisimsel tercihlere sahiptir. Fakat bireylerin
tercihleri anlaml 6l¢tide farklilik gosterir [19].

David Kolb'un Deneyimsel Ogrenme Teorisi

Reid'e gore Kolb kendini, "Deneyimsel Ogrenmenin g¢agdas savunucusu olarak tanimlar." Kolb'un
calismasinin izi M.O. 450 civarlarinda Konfigyiisiin meshur sdylemine dayanir. "Bana sdyle unutacagim. Bana
goster belki hatirlayabilirim. Beni dahil et o zaman anlayacagim." [20].

Kolb'e gore 6grenme siireci, Somut Yasanti, Yansitict Gozlem, Soyut Kavramsallastirma, Aktif Yasanti
o6grenme modlarini birlestiren temel iki kutuplu boyuta indirgenebilir. Bu boyutlardan biri bir kutupta Soyut Yasanti-
Somut Kavramsallastirmaya sahip iken diger boyut bir kutupta Aktif Yasanti ve Yansitict Gozlem'e sahiptir.
Ogrenme bu dort 6grenme modu arasindaki yaratic1 gerginligin ¢dziimiinden ortaya ¢ikar. Bu siirec ideal dgrenme
dongiisii ve spriali olarak resmedilir. Burada 6grenci Yasantt (SY) Yansitma (YG) Diisiinme (SK) ve Eylem (AY)
gibi "tiim temellere dokunur" ve bu islem 6grenme durumuna ve dgrenilen seye duyarl 6z yinelemeli bir durumda
devam eder . Ani veya somut deneyim gozlem ve yansitmanin temelleridir. Bu yansimalar soyut kavramlara
dontstiiriilip damitilir ve bunlardan eyleme yonelik yeni yaptirimlar ¢ikartilabilir. Bu ¢ikarimlar aktif olarak test
edilebilir ve yeni deneyim olusturmada rehberlik hizmeti goriir. Bunlardan her biri bir digerini bir dongii iginde
takip eder. Bu dongiiye herhangi bir noktada girilebilir. Fakat adimlar sirasi ile takip edilmelidir. Dolayisiyla
o0grenme dongiisii bir geri besleme saglar. Buda yeni bir eylemin ve bu eylemin sonuglarinin degerlendirilmesinin
temelini olugturur. Deneyimsel 6grenme teorisi alan ¢aligmasi ve laboratuar seanslar1 gibi deneysel aktivitelerin
Onemini vurgular. Fakat 6grenmenin bu tiir formlarini 6ncelemez[21, 22,23].

Kolb'un 6grenme siirecinde;

Somut Yasant1 (SY): Ogrencinin aktif olarak bir aktiviteyi yasadig1 yerdir. (Saha ¢aligmalari, Laboratuar
seanslar1)

Yansitic1 Gozlem (YG) : Ogrenci bilingli olarak bu tecriibe iizerine yansitma yapar.

Soyut Kavramsallastirma (SK) : Ogrenci gdzlenen seyin model ve teorisini kavramsallastirmaya
calistyor ona kavramlar sunuluyor.

Aktif Yasanti (AY): Ogrenci bir teori ve modeli nasil test edecegini planliyor veya gelecek deneyimi
planliyor [22].

Kolb'un 12 maddelik 6grenme stili envanteri dort tip dgrenciyi ortaya g¢ikarir. Yerlestiren, Ayrigtiran,
Oziimseyen, Degistiren. Kolb'un modelinde deneysel 6grenme kavrami, deneyden tutun diisiinme, kavramsallagtirma
ve daha fazla deneyimlere kadar tiim 6grenme dongiisel kaliplarini arastirir [20]. Bu dort tip 6grenci 6zellikleri;

Aynristiran Sgrenme  stiline sahip bireyler Somut Yasantt ve Yansitict Gozlem baskin 6grenme
yeteneklerine sahiptir. Bu 6grenme sitiline sahip insanlar somut durumlari ¢ok farkli bakis agisindan gézlemede en
iyidirler. Bunlar ayristiran diye adlandirilir. Ciinkii bunu yapan birey fikirlerin iiretilmesini gerektiren beyin firtinast
gibi seanslarda dahi iyi performans gosterirler. Bu stile sahip insanlar; genis kiiltiirel ilgilere sahiptirler ve bilgi
toplamaktan hoslanirlar, insanlarla ilgilenirler, hayalci ve duygusal olma, sanatta uzmanlasma egilimimdedirler.
Formal 6grenme durumlarinda Ayristiran stile sahip bireyler grup halinde ¢alismayi, farkli goriis noktalarina agik
akilli dinlemeyi ve kisisellesmis geri besleme almayi tercih ederler [24].

Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler Soyut Kavramsallastirma ve Yansitici Gozlem baskin 6grenme
yeteneklerine sahiptirler. Bu 6grenme stiline sahip bireyler genis araliktaki bilgiyi anlamada ve onu 6z mantiksal bir
forma koymada en iyidirler. Bu stile sahip bireyler insanlara daha az odaklidirlar ve fikir ve somut kavramlarla daha
cok ilgilenirler. Genelde bu stile sahip insanlar bir teorinin pratik degerdense mantiksal bir anlama sahip oldugunu
onemli bulurlar. Oziimseyen 6grenme stili bilgi ve bilgi kariyerlerindeki etkinlik i¢in énemlidir. Formal 6grenme
durumlarinda bu stile sahip bireyler okumayi, analitik modelleri kesfetmeyi ve bir seyler iizerinde diisiinmeye zaman
ayirmayi tercih ederler [24].

Birlestiren 6grenme stiline sahip bireyler Soyut Kavramsallagtirma ve Aktif Yasanti (deneyim) baskin
o0grenme yeteneklerine sahiptir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler; fikir ve teoriler icin pratik kullanim bulmada en
iyidirler. Bunlar problem ¢6zme yetenegine ve soru veya problemlere ¢dziim bulmaya dayali karar verme yetenegine
sahiptirler. Birlestiren stile sahip bireyler sosyal konular ve kisilerarasi konulardan ziyade teknik gorev ve
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problemlerle ilgilenmeyi tercih ederler. Bu &grenme yetenekleri uzmanlik ve teknolojik kariyerlerde etkinlik igin
onemlidir. Formal 6grenme durumlarinda bu stile sahip insanlar yeni fikir, simiilasyon laboratuar ddevleri ve pratik

uygulamalarla deney yapmayi tercih ederler [24].

Yerlestiren Ogrenme stiline sahip bireyler Somu Yasantt ve Aktif Yasanti (deneyim) Ogrenme
yeteneklerine sahiptir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler esasta "elle" deneyimden 6grenme yetenegine sahiptirler.
Plan yapmaktan, kendilerini yeni problemli yasantilara katmaktan hoslanirlar. Onlarin egilimi mantiksal ana
dizinden ziyade "icten" gelen hislere dayanma yoniindedir. Problem ¢oziimiinde yerlestiren 6grenme stiline sahip
bireyler kendi teknik analizlerinden ziyade bilgi i¢in insanlara baglidirlar. Bu 6grenme stili pazarlama yada satig gibi
eylem tabanli kariyerlerdeki etkinlikler i¢in 6nemlidir. Formal 6grenme durumlarinda yerlestiren 6grenme stiline
sahip bireyler 6devlerin yapilmast bir projenin tamamlanmasi i¢in farkli yaklagimlarin test edilmesinde diger

insanlarla ¢aligmayi tercih ederler [24]. Sekil 1'de Kolb Ogrenme Stilinin yapis1 gosterilmektedir.

Somut Yasanti
Hissetme

Aktif Yasanti
Yapma

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, meslek yiiksek okulunda dgrenim goren 6grencilerin Ogrenme Stilleri ile Bilgisayar Kaygisi

Yansitici Gozlen
Gozleme

Kavramsallagtirma
Distinme

Yerlegtiren Aynigtiran
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Sekil 1. Kolb Ogrenme Stili (Chapman, 2005'den uyarlanmistir.)[25].

ve Bilgisayar Oz-Yeterlikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesidir.

Yontem

Arastirmanin Modeli
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Calisma iligkisel tarama modelinde yiiriitilmiistiir. "Tarama modelleri, gegmiste ya da hala var olan bir durumu var
oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlamaya ¢aligilir" [26]

Problem Ciimlesi
Ogrencilerin dgrenme stilleri, bilgisayar kaygis1 ve bilgisayar 6z-yeterlik algilarini etkilemekte midir ?
Alt Problemler

1. Ogrencilerin Bilgisayar Oz yeterlik ve Bilgisayar Kaygis1 Puanlar1 Cinsiyete Gore farklilasmakta midir?

2. Ogrencilerin Bilgisayar Oz yeterlik ve Bilgisayar Kaygisi Puanlar1 Bilgisayara Sahip Olma Durumlarina
Gore farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin Bilgisayar Oz yeterlik ve Bilgisayar Kaygis1 Puanlari  Universiteye Giris Sekline Gore
farklilagmakta midir?

4. Ogrencilerin Bilgisayar Oz yeterlik ve Bilgisayar Kaygis1 Puanlar1 Bilgisayar Kullanim Saatlerine gére
farklilagmakta midir?

5. Ogrencilerin Bilgisayar Oz yeterlik ve Bilgisayar Kaygist Puanlart Ogrenme stillerine gore farklilasmakta
midir?

Evren ve Orneklem

Arastirmanin Evrenini 2015-2016 6gretim yilinda inénii Universitesi, Malatya Meslek Yiiksekokulunda
O0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Her bir drneklem
secimine esit se¢ilme olasilifi vererek secilen birimlerin drnekleme alindifi yonteme basit seckisiz drnekleme
yontemi ad1 verilir [27].

Veri Toplama Teknikleri

Verilerin toplanmasi siirecinde, Ogrencilerin cinsiyet, sinif, kendisine ait bilgisayart olup olmadigi,
tiniversiteye giris sekli, bilgisayar kullanim siiresi gibi bilgileri edinmek amaciyla kisisel bilgi formu, 6grencilerin
bilgisayar kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla, Ceyhan ve Namlu [28] tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Kaygisi
Olgegi” kullanilmugtir. Olgek dortlii likert tipinde derecelendirilmis olup ; "Hig bir zaman" (1), "Bazen" (2), "Sik sik"
(3), "Her zaman" (4)seklinde puanlanmstir. Olgek 3 faktdrden olusmaktadir. Bunlar; bilgisayar yonelik duyussal
kaygi, bilgisayara zarar vermeye yonelik kaygi, ve bilgisayar1 6grenmeye yonelik kaygidir. Ogrencilerin bilgisayar
oz yeterlik diizeylerini belirlemek icin ise Askar ve Umay [29] tarafindan gelistirilen “Bilgisayara iliskin Oz-yeterlik
Algis1 Olgegi” uygulanmustir. Olgek, besli likert tipinde derecelendirilmis olup; “Her Zaman” (5), “Cogu Zaman”
(4), “Bazen” (3), “Nadiren” (2), “Higbir Zaman” (1) seklinde puanlanmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerini
belirlemek amaciyla Kolb tarafindan gelistirilmis Petek Askar ve Buket Akkoyunlu tarafindan Tirk¢eye ¢evrilmis
12 maddeden olusan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri" kullanilmistir. Kolb deneyimsel 6grenme kuramima dayali 4
6grenme stili tanimlamigtir. bireylerden kendi grenme stillerini en iyi tanimlayan 4 6grenme stilini siralamalarini
isteyen 4'er secenekli 12 maddeden olusmaktadir [30] Envanterde her durum i¢in "en uygun olan 4", "ikinci uygun
olan 3", "i¢iincli uygun olan 2" ve "dordincii uygun olan 1" big¢iminde yanit segenekleri olan dortlii bir
derecelendirme dlgegi bulunmaktadir [31].

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada bagimli degiskenlere ait puanlarin bagimsiz degiskenlerin alt birimlerine ait gézeneklerdeki
dagilimi normallik sayiltis1 agisindan incelenmistir. Kolmogorov Simirnov, Shapiro-Wilk test sonuglart dagilimin
normal olmadigini gdstermektedir. Tablo 1'de Bilgisayar Kaygis1 Olcegi ve Bilgisayar Oz-Yeterlik Olcegi toplam
puanlarinin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglar1 gériilmektedir

Tablo 1. Bilgisayar Kaygis1 Olgegi ve Bilgisayar Oz-Yeterlik Olgegi toplam puanlarmin Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
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Bilgisayar Kaygis1 Toplam
Puani

Bilgisayar Oz-Yeterlik
Toplam Puan

,133 284 ,000 ,908 284 ,000

,076 284 ,000 ,988 284 ,017

Analizlerde parametrik olmayan istatistiksel yontemler tercih edilmigtir. Bu amagla veriler frekans , yiizde ile
parametrik olmayan analizler olan Mann Whitney U testi ve Kuruskal Wallis H testi kullanilarak test edilmistir.

) Bulgular ve Yorumlar
Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular
Tablo 2. Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

Cinsiyet Frekans %

Kiz 100 35,2

Erkek 184 64,8
Smif

1.Smf 151 53,2

2. Smif 133 46,8
Bilgisayar Sahip olma

Evet 182 64,1

Hayir 102 35,9
Bilgisayar Kullanim Siiresi

Hig 101 35,6

1-2 Saat 111 39,1

3-4 saat 43 15,1

5-6 saat 29 10,2
Universiteye Giris Sekli

Sinavli 150 52,8

Sinavsiz (Direk Gegis) 134 47,2
Toplam 284 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin, %35,2'si (100 kisi) kiz ve %64,8'i (184 kisi) erkektir, %53,2'si (151 kisi)
birinci smifta, %46,8'1 (133 kisi) ikinci smifta 6grenim gormekte, %64,1'inin (182) bilgisayar1 bulunmakta,
%35,9'nun (102 kisi) bilgisayart bulunmamakta, %35,6's1 (101) kisi dersler disinda bilgisayar kullanmamakta,
%39,1'1 (111 kisi) giinde 1-2 saat, %15,1'i (43 kisi) 3-4 saat, %10,2'si (29 kisi) 5-6 saat bilgisayar kullanmakta,
%52,8'1 (150 kisi) 6grenim gordiigii boliime sinavla girmis ve %47,2'si (134 kisi) sinavsiz gegis ile girmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin 6grenme Stillerine Gére Dagilimi

Ogrenme Stili Frekans %

Yerlestiren 78 27,5
Ayrigtiran 147 51,8
Degistiren 30 10,6
Oziimseyen 29 10,2
Toplam 284 100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %27,5't (78 kisi) Yerlestiren, %51,8'1 (147 kisi) Aynstiran, %10,6's1 (30 kisi)
Degistiren ve %10,2'si (29 kisi) ise Oziimseyen 6grenme stiline sahiptir.

Tablo 4. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilim1
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Erkek Kiz
Ogrenme Stili Frekans % Frekans %
Yerlestiren 47 25,54 31 31
Ayrigtiran 100 54,35 47 47
]?egistiren 19 10,33 11 11
Oziimseyen 18 9,78 11 11
Toplam 184 100 100 100

Tablo 4 incelendiginde hem erkek hem de kiz &grencilerin agirlikli olarak Ayristiran 6grenme stiline sahip olduklar:
goriilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Universiteye Giris Sekline Gore Dagilimi

Sinavh Sinavsiz
Ogrenme Stili Frekans % Frekans %
Yerlestiren 42 28,00 36 26,87
Ayrigtiran 76 50,67 71 52,99
Degistiren 19 12,67 11 8,21
Oziimseyen 13 8,66 16 11,93
Toplam 150 100 134 100

Tablo 5 incelendiginde iniversiteye hem sinavla gecen hem de sinavsiz gegen Ogrencilerin agirlikli olarak
Ayrigtiran 6grenme stiline sahip olduklart goriilmektedir.

Birinci Alt Probleme ait bulgular ve yorumlar

Tablo 6. Ogrencilerin Bilgisayar Oz yeterlik ve Bilgisayar Kaygis1 Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U
Testi Sonuglar

Cinsiyet n Or t:ll;rilam Sira Toplami ] P
Bilgisayar Oz Kiz 100 132,90 13289,50 8239,500 ,146
Yeterlik Erkek 184 147,72 27180,50
Bilgisayar Kaygisi Kiz 100 134,28 13427,50 8377,500 ,213
Erkek 184 146,97 27042,50
Bilgisayara Yonelik  Kiz 100 135,26 13525,50 8475,500 272
Duyussal Kaygi Erkek 184 146,44 26944,50
Bilgisayara Zarar Kiz 100 139,07 13906,50 8856,500 ,601
Vermeye Yonelik Erkek 184 144,37 26563,50
Kaygisi
E_.}ilgisayarl Kiz 100 135,14 13514,00 8464,000 ,264
Ogrenmeye Yonelik  Erkek 184 146,50 26956,00

Kaygi

Tablo 6 deki veriler incelendiginde 6grencilerin Bilgisayar Oz-yeterlik algist puanlar1 [U=8239,500, p>,05]
bilgisayar kaygis1 toplam puanlar1 [U=8377,500, p>,05] , Bilgisayara yonelik duyussal kaygi puanlar1 [U=8475,500,
p>,05], Bilgisayara zarar vermeye yonelik kayist [U=8856,500, p>,05] ve bilgisayar1 6grenmeye yonelik kaygi
[U=8464,500, p>,05] puanlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Bilgisayar kaygisi ve cinsiyet arasindaki iligkilere yonelik g¢alismalarin sonuglar1 birbirleri ile tutarli
degildir. Bazi aragtirmalar cinsiyet ile bilgisayar kaygisinin iligkili oldugunu géstermis, bazi arastirmalarda kizlarin
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erkeklerden daha fazla yiiksek bilgisayar kaygisi gosterdigi bulunmustur. Bazi arastirmalar ise cinsiyetle bilgisayar
kaygisi arasinda bir iligki olmadigini gostermistir [7]

Ogﬁirk, Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kaygis1 ve Bilgisayar Oz yeterliklerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi isimli ¢aligmasinda bilgisayar 6z yeterliligi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
ama bilgisayar kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmistir [32].

Kohrman, 21. Yiizyilda Bilgisayar Kaygisi : Artik Kansasta Olmadiginizda isimli ¢aligmasinda cinsiyet ile
bilgisayar kayis1 arasinda anlamal1 bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmistir [33].

Sam, H. K., Othman, A. E. A., & Nordin, Z. S., Bilgisayar Ozyeterlik, Bilgisayar Kaygis1, Internete karsi
tutum: Unimasta Lisans Ogrencileri arasinda bir ¢aligma isimli arastirmalarinda, Cinsiyete bagli olarak; Bilgisayar
kaygi seviyesi, internete karsi tutum ve bilgisayar 6z yeterlik arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulagmuglardir [34].

Ipek ve Acuner, Siif Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayar Oz-Yeterlik inanglar1 ve Egitim Teknolojilerine
Yonelik Tutumlart isimli ¢aligmalarinda siuf dgretmeni adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete
bagli olarak istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi; erkek Ogretmen adaylarinin bilgisayar 6z-yeterlik
inanglarmin kiz 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmislardir [35].

Akkoyunlu ve Orhan, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimii Ogrencilerinin
Bilgisayar Kullanma Oz Yeterlik inanci ile Demografik Ozellikleri Arasindaki iliski isimli ¢aligmalarinda kiz ve
erkek dgrencilerin bilgisayar kullanma 6z-yeterlik inanglar1 temel bilgisayar becerileri agisindan ele alindiginda bir
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmislardir [36].

Cetin, Marmara Universitesi Simuif Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayarla ilgili Oz-Yeterlik Algilarinin
Incelenmesi isimli ¢alismasinda sinif gretmeni adaylarinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algis1 puanlariin cinsiyete
gore anlamli fark elde edilmistir Bu fark erkek 6grencilerin lehine gergeklesmistir[37].

ikinci Alt Probleme ait bulgular ve yorumlar

Tablo 7. Ogrencilerin Bilgisayar Oz yeterlik ve Bilgisayar Kaygisi Puanlarinin - Bilgisayar Sahip Olma Durumlarina
Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Bilgi r 1T
Vargn???ya n Ort:laziam Sira Toplam U P
Bilgisayar Oz Evet 182 144,29 26260,00 8957,000 ,624
Yeterlik Hayir 102 139,31 14210,00
Bilgisayar Kaygist Evet 182 122,40 22277,50 5624,500 ,000*
Hayir 102 178,36 18192,50
Bilgisayara Evet 182 120,89 22002,00 5349,000 ,000*
Yonelik Duyussal Hayir 102 181,06 18468,00
Kaygi
Bilgisayara Zarar Evet 182 129,41 23552,50 6899,500 ,000*
Vermeye Yonelik 102
Kayai Hayir 165,86 16917,50
I?ilgisayan Evet 182 127,91 23279,50 6626,500 ,000*
%ﬁﬁgyg Hayir 102 168,53 17190,50
*p<,05

Tablo 7 deki veriler incelendiginde &grencilerin Bilgisayar Oz-yeterlik algis1 puanlart [U=8957,000, p>,05]
arasinda bilgisayara sahip olma durumuna gore anlamali bir farkliligin olmadig1 fakat bilgisayar kaygisi toplam
puanlar1 [U=5624,500, p<,05] , Bilgisayara yonelik duyussal kayg1 puanlar1 [U=5349,000, p<,05], Bilgisayara zarar
vermeye yonelik kayis1 [U=6899,500, p>,05] ve bilgisayar1 6grenmeye yonelik kaygt [U=6226,500, p<,05] puanlar1
arasinda bilgisayara sahip olma durumlarina gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Uslu, {lkégretimde Calisan Ogretmenlerin Bilgisayara Kars1 Tutumlari ve Bilgisayar Kaygi Diizeyleri isimli
yiiksek lisans tezinde elde edilen sonuglar ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglar1 destekler niteliktedir. Elde edilen
sonuglara gore 6gretmenlerin bilgisayar kayg: diizeyleri evde bilgisayar sahibi olma durumlarina goére, istatistiksel
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acidan anlaml olarak degismektedir. Evde bilgisayar sahibi olan 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin disiik,
evde bilgisayar sahibi olmayan 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeylerinin ise yiiksek oldugu goériilmektedir [38].

Ipek ve Acuner, Yapmis olduklari galigmada simf 6gretmeni adaylarmin bilgisayar 6z-yeterlik inanglarmin
aile ortaminda bilgisayar olup olmama durumuna ve 6zel bilgisayara sahip olup olmama durumuna gore bilgisayari
olanlar lehinde istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna ulagsmistir[35].

Uciincii Alt Probleme ait bulgular ve yorumlar

Tablo 8. Ogrencilerin Bilgisayar Oz yeterlik ve Bilgisayar Kaygisi Puanlarinin - Universiteye Giris Sekline Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Universiteye Sira

Girig ' Ortalamasi Sira Toplam U P
Bilgisayar Oz Sinavla 150 132,99 19948,00 8623,000 ,039*
Yeterlik Sinavsiz gegis 134 153,15 20522,00
Bilgisayar Sinavla 150 139,92 20987,50 9662,500 575
Kaygisi Sinavsiz gegis 134 145,39 19482,50
Bilgisayara Sinavla 150 145,54 21831,00 9594,000 ,509
Yonelik Sinavsiz gecis 134 139 10 18639 00
Duyussal Kaygi ' '
Bilgisayara Sinavla 150 133,59 20038,50 8713,500 ,052
Zarar yermeye Sinavsiz gecis 134 152 47 20431 50
Yonelik Kaygi ' '
Bilgisayart Sinavla 150 140,45 21067,50 9742,500 ,655
Ogrenmeye Swmavsiz gecls 13, 144,79 19402,50
Yonelik Kaygi ' '
*p<,05

Tablo 8 deki veriler incelendiginde &grencilerin Bilgisayar Oz-yeterlik algist puanlari [U=8623,000, p<,05]
arasinda Universiteye giris sekline gore anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir. Bu farklilik sinavsiz gegis
yapan Ogrencilerin lehinedir. Bilgisayar kaygisi toplam puanlari [U=9662,500, p>,05] , Bilgisayara yonelik duyussal
kaygi puanlar1 [U=9594,000, p>,05], Bilgisayara zarar vermeye yonelik kayis1 [U=8713,500, p>,05] ve bilgisayar1
O6grenmeye yonelik kaygi [U=9742,500, p>,05] puanlar1 arasinda {iniversiteye giris sekline gore anlamli bir
farkliligin olmadig: goriilmektedir.

Doérdiincii Alt Probleme ait bulgular ve yorumlar

Tablo 9. Ogrencilerin Bilgisayar Oz yeterlik ve Bilgisayar Kaygisi Puanlarinin - Bilgisayar Kullamim Saatlerine gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Bilgisayar Kullanim Siiresi n Or t:ll;rilam Sd X2 p AE:,IEII
o (A)Hig 101 126,05 3 24,617  ,000 B-A
S5 (B)1-2 Saat 111 172,46 B-C
2> (C)3-4 saat 43 118,13 B-D
ke (D) 5-6 saat 29 121,24
_ (A)Hig 101 169,39 3 28,429 000 A-B,C,D
S 5 (B)1-2 Saat 111 140,74 B-C
2 & (C)3-4 saat 43 90,73 Cc-D
& (D) 5-6 saat 29 132,34
g2 2. (MHig 101 176,78 3 38,582 000 A-D
& 25 xA (B)1-2Saat 111 136,56 C-BD
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(C)3-4 saat 43 87,49

(D) 5-6 saat 29 127,41
© (A)Hig 101 160,97 3 20,897 000 A-C,D
> 2 (B)1-2 Saat 111 149,41 B-C,D
28 EZ O (C)3-4saat 43 100,41
53S S S (D)5-6saat 29 114,14
-2 (A)Hig 101 154,53 3 12,988 005 A-C
N (B)1-2Saat 111 139,68 B.C
£ 52 ®  (C)3-4saat 43 106,24 c-D
R (D) 5-6 saat 29 165,16

Tablo 9 daki veriler incelendiginde, 6grencilerin Bilgisayar 6z yeterlik algisimn [X%3=24,617, p<,05],

Bilgisayar kaygismin [X?%3=28,429, p<,05], Bilgisayara Yonelik Duyussal Kayginin [X?%3=38,582,
Bilgisayara Zarar Vermeye Y 6nelik kayginin

gorilmektedir.

p<,05],

[X?%3=20,897, p<,05] ve Bilgisayar1 Ogrenmeye Yonelik Kaygimn
[X%3=12,988, p<,05], bilgisayar kullamm saatlerine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilastigi

Uslu'ya gore, 6gretmenlerin bilgisayar kaygi diizeyleri bilgisayar kullanma sikliklarina gore istatistiksel
acidan anlamli olarak degismektedir. Bilgisayar kullanma siklig1 arttik¢a bilgisayar kaygisi azalmaktadir [38].

Soylemez ve Oral'a gore yapilan caligmalar bilgisayar kullanma sikliginin bilgisayar 6z-yeterligini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir[39]

Cetin, smif 6gretmeni adaylarinin bilgisayara iliskin 6z-yeterlik algisi puanlart arasinda, bilgisayari
kullanma sikligina gore anlamli fark saptanmigtir[37] .

Besinci Alt Probleme ait bulgular ve yorumlar

Tablo 10. Ogrencilerin Bilgisayar Oz yeterlik ve Bilgisayar Kaygisi Puanlarinin - Ogrenme stillerine gére Kruskal

Wallis H Testi Sonuglari

Ogrenme Stili N o s NG p  Anamh
s Yerlestiren 78 135,97 3 911 ,823 Yok
? % Ayristiran 147 144,56
5:53 > Degistiren 30 141,13
0.5 Oziimseyen 29 151,05
= Yerlestiren 78 136,12 3 3,801 ,284 Yok
g §,3 Ayristiran 147 148,11
= Q Degistiren 30 120,77
m Ozﬁmseyen 29 153,72

S Yerlestiren 78 140,70 3 2,279 517 Yok
S Ayristiran 147 145,51
§ E :;3 Degistiren 30 123,25
[ E=R Oziimseyen 29 152,00
o g

S
] 5 Yerlestiren 78 138,76 3 2,538 ,468 Yok
N o 2 Ayristiran 147 146,60
g8 Degistiren 30 123,38
§§ T;J Oziimseyen 29 151,59
>~ 0
E >
P g =4 Yerlestiren 78 129,88 3 4,230 ,238 Yok
% =) § L % Ayristiran 147 150,57
@ . > Degistiren 30 129,47
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Oziimseyen 29 149,00

Tablo 10'daki veriler incelendiginde, 6grencilerin Bilgisayar 6z yeterlik algisiin [X?(3)=,911, p>,05], Bilgisayar
kaygisinin [X?(3)=3,801, p>,05], Bilgisayara Yénelik Duyussal Kaygimn [X?(3)=2,279, p>,05], Bilgisayara Zarar
Vermeye Yoénelik kayginm [X%(3)=2,538, p>,05] ve Bilgisayar1 Ogrenmeye Yonelik Kayginin [X?(3)=4,230,
p>,05], 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Bu bulgu
ogrencilerin bilgisayar kaygisi ve bilgisayar 6z yeterlik algilarinin sahip olduklari baskin 6grenme stiline gore
farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin Bilgisayar Oz-yeterlik algis1 puanlari, bilgisayar kaygisi toplam puanlari, Bilgisayara yonelik duyussal
kayg1 puanlari, bilgisayara zarar vermeye yonelik kayisi ve bilgisayar1 6grenmeye yonelik kaygi puanlari arasinda
cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigt bulunmustur. Giinlimiizde cinsiyete yiiklen roller degismistir. Sanayi
devriminden 6nce kadinin i hayatinda yer almamasi diisiiniiliirken giiniimiizde kadilar hemen hemen tiim alanlarda
calismaktadir. Sosyal ve kiiltiirel agidan kadin ve erkeklerden beklenen roller degismistir.

Ogrencilerin Bilgisayar Oz-yeterlik algis1 puanlar1 arasinda bilgisayara sahip olma durumuna gore anlamali bir
farklihigin olmadig: fakat bilgisayar kaygisi toplam puanlari, bilgisayara yonelik duyussal kaygi puanlari, bilgisayara
zarar vermeye yoOnelik kayisi ve bilgisayart 6grenmeye yonelik kaygi puanlari arasinda bilgisayara sahip olma
durumlarmma gore anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Calismamizdaki verilere baktigimizda Bilgisayari
olmayan 6grencilerin oram %35,9 ve hig bilgisayar kullanmayanlarin oran1 %35,6'dir. Yani bu 6grenciler okulda
gordiikleri bilgisayar dersleri disinda bilgisayara ulasma sanslar1 yoktur. Okullarda 6grencilerin bos zamanlarinda
bilgisayar kullanabilecekleri ortamlarin olusturulmasi bu kaygilarin ortadan kalkmasina yardimei olacaktir.

Ogrencilerin Bilgisayar Oz-yeterlik algis1 puanlar1 arasinda {iniversiteye giris sekline gére anlamli bir farkliligin
oldugu bulunmustur. Bu farklilik sinavsiz gegis yapan 6grencilerin lehinedir. Bilgisayar kaygisi toplam puanlari,
Bilgisayara yonelik duyussal kaygi puanlari, Bilgisayara zarar vermeye yonelik kayisit ve bilgisayar1 6grenmeye
yonelik kaygi puanlar1 arasinda iiniversiteye giris sekline gore anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin Bilgisayar 6z yeterlik algisinin, Bilgisayar kaygismin, Bilgisayara Yonelik Duyussal Kayginin,
Bilgisayara Zarar Vermeye Yonelik kayginin ve Bilgisayar1 Ogrenmeye Yénelik Kaygmin, bilgisayar kullamim
saatlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilastigi bulunmustur. Ogrencilerin kullanabilecekleri
bilgisayarlarmin olmasi onlarin bilgisayar kullanma siirelerini de degistirecektir. Ogrencilerin bilgisayara sahip
olmalar1 ve bilgisayar karsisinda gegirdikleri zamanin artmasi bilgisayar kaygisini diigirmekte ve bilgisayar
karsisinda gegirdikleri zamanin artmasi bilgisayar 6z-yeterlik algisini artirmaktadir.

Ogrencilerin Bilgisayar 6z yeterlik algisinin, Bilgisayar kaygismin, Bilgisayara Yonelik Duyussal Kayginin,
Bilgisayara Zarar Vermeye Y&nelik kayginin ve Bilgisayar1 Ogrenmeye Yonelik Kayginin dgrenme stillerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasmadigi bulunmustur.

Bu calismada elde edilen sonuglara ogrencilerin sahip olduklari baskin 6grenme stili, dgrencilerin bilgisayar
kaygilarin1 ve bilgisayar 6z-yeterlik algilarini etkilememektedir. Boyle bir ¢aligmanin farkli egitim kademelerinde
yapilarak sonuglarin degerlendirilmesi uygun olacaktir.
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