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OKUL YONETICILiGi GOREVINDEN OGRETMENLIGE DONUS:
YASANAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI"
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Oz

Bu aragtirmanin amaci, gorev siiresi dolan ve 6gretmenlik meslegine donen okul yoneticilerinin yasadiklart sorunlart ve bu
sorunlara iliskin ¢6ziim onerilerini incelemektir. Nitel aragtirma yontemi ve durum calismast deseni c¢ergevesinde tasarlanan
mevcut arastirmanin  katilimeilarint  gérev  siiresi dolan ve Ogretmenlik meslegine donen toplam 13 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirma verileri igerik analizi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Aragtirma sonuglart katilimeilarin, yonetmelikteki
maddelerin amaca hizmet etmedigini, degerlendirme formlarinin belgelere dayanmadan dolduruldugunu, degerlendirme
komisyonunun okul yoneticilerini tam olarak tanimadan degerlendirmeye ¢alistiklarini ve sendikal baskilarin okul yoneticisi
atamalarinda etkili oldugunu disiindiiklerini gostermektedir. Bununla birlikte arastirma sonuglarina gore katilimeilar genel olarak
Ogretmenlige dondiiklerinde sorun yasamadiklarini, 6gretmenlige donmenin yararlarinin kendine zaman ayirma, zihinsel ve
fiziksel yilikten kurtulma seklinde oldugunu, 6gretmenlige dondiiklerinde yasadiklari sorunlar1 asmak igin de kisisel gelisim

seminerlerine katildiklarim, diger Ogretmenlerle fikir aligverisinde bulunduklarini ve velilerle is birligi yaptiklarini ifade
etmislerdir. Arastirma sonuglari ilgili alan yazinla iligkili bir bigimde tartisilmis ve bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik meslegi, 6gretmen, okul yoneticisi

BACK TO THE TEACHING PROFESSION FROM SCHOOL
PRINCIPALSHIP: PROBLEMS AND SOLUTIONS

Abstract

The purpose of this study was to determine the problems that former school principals who were back to the teaching profession
after the task of school principalship was over experienced and their solution suggestions. A total of 13 former school principals
who were back to the profession after the task of principalship finished included in this qualitative study designed as a case study.
The data of the study were analyzed through content analyses. Results of the study revealed that the participants of the present
study thought that the items in the related regulation served no purpose, the evaluation form were filled without depending on the
necessary documents; the commission evaluated the candidate school principals without fully knowing them and the pressure
from educational unions was influential in the appointment of the school principals. Results further mirrored that the participants
of the current study stated they did not face serious problems when they turned to the teaching profession and that the most
beneficial sides of this turning back were sparing more them for themselves and getting rid of mental and physical burden of the
principalship and that they participated in personal development seminars and consulted with their colleagues and collaborate
with parents to overcome the difficulties that they faced after turning back to the teaching profession. Findings of the study were
discussed in line with the related study and some suggestions were presented.
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Giris

Tirk Milli Egitim sistemi iginde okul yoneticilerinin yetistirilmeleri, secilmeleri ve
atanmalar1 uzun yillardir egitim ydnetimi alaninda tartisilan bir konudur (Balci, 1982, 1988,
1999, 2008; Balc1 ve Cimnkir, 2002; Karip ve Kdksal, 1999; Kaya, 1999; Recepoglu ve Kiling,
2014; Simsek, 2004, 2014). Hemen her donem okul yoneticilerinin nasil yetistirilecegi, okul
yOneticisi egitimlerinin icerigi, kullanilan/kullanilmas1 planlanan yontemler, okul yoneticilerinin
atanma bi¢imleri, gorevde kalma siireleri, okul yoneticisi olmak icin gerekli kosullarin neler
olacag1 ya da okul yoneticilerinin se¢imi, bu se¢imlerin nasil gergeklestirilecegi, yazili ve sozli
sinavlarin (miilakat) nasil diizenlenmesi gerektigi gibi hususlar 6nemli tartisma konular1 olarak
canliligin1 korumustur. Bu baglamda tarihsel siire¢ i¢inde okul yoneticilerinin yetistirilmeleri ve
atanmalarina yonelik Milli Egitim Bakanligi (MEB) farkli bazi uygulamalar gerceklestirmistir.
Bu uygulamalarda genel olarak akademik camiadan okul yoneticiligin profesyonel bir meslek
olarak algilanmas1 ve okul yoneticilerinin meslek i¢in gerekli olan egitimi tamamladiktan sonra
goreve basla(til)malarma yonelik talepler yiikselirken; MEB, okul yoneticiligini bir meslek
olarak degil 6gretmenlik meslegi lizeri yapilan bir gorevlendirme olarak algilamis ve bu nedenle
“Meslekte esas olan 6gretmenliktir.” anlayisini bugiine kadar siirdiirmiistiir.

Genelde egitim 6zelde de okul yoneticiliginin bir meslek haline getirilmesine yonelik
cabalarin tarihsel temelleri 1924 yilinda ¢ikarilan 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanununa kadar
indirilebilir. Tirkiye’de egitim yoOnetiminin bilimlesme siireci agisindan da bir milat olarak
degerlendirilen bu kanun, 6gretim birligini saglamak suretiyle Bakanlik merkez ve tasra orgiitleri
icin yeni bir yap1 ongdérmiis ve bu yeni yapiya uygun olarak acilan egitim orgiitlerine yonetici,
miifettis ve Ogretmen yetistirmek tizere 1928 yilinda Gazi Egitim Enstitiisiine bagli olarak
Pedagoji Boliimii kurulmustur (Balci, 2008). Bu boliimde miifettis ve yonetici yetistirmek lizere
caligmalara baglanmis ve bu kurumda egitim alan yonetici adaylar1 uzun yillar Tirk Milli Egitim
sistemi i¢inde farkli kademlerde okul yoneticisi olarak gorev yapmistir (Tekisik, 1993).

1953 yilinda kamu gorevlilerine yoneticilik egitimi vermek i¢in kurulan, bu arada siirlt
diizeyde olsa da 6gretmen ve egitim yoOneticilerine de acik olan programlariyla Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin (TODAIE) kurulmasi, 1962 yilinda Tiirkiye’de egitim
yOneticilerinin yetistirilmesine yonelik ihtiyacin net bir bicimde ifade edildigi Merkezi Hiikiimet
Teskilatt Arastirma Projesi (MEHTAP) raporunun yaymmlanmasi ve rapor sonucu Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ile Hacettepe Universitesi Egitim Boliimiiniin agilmast,
Tiirkiye’de gerek egitim yonetimi alaninin bilimlesmesi gerekse okul yoneticiliginin profesyonel
zemininin inga edilmesi siirecinde 6nemli doniim noktalarini olusturmustur (Balci, 2008; Kaya,
1999).

Tiirkiye’de egitim ve okul yoneticiliginin yetistirilmesi ve okul yoneticiliginin bir meslek
haline gelmesine yonelik tartismalarin birgok Milli Egitim Strasinda da siirdirildigi
goriilmektedir. ilgili konu hemen biitiin siiralarda énemli bir giindem olusturmakla birlikte
ozellikle 7, 14 ve 19. Milll Egitim Sdralarinda egitim yoneticilerinin yetistirilmesine
odaklanilmustir (Tofur, Aypay ve Yiicel, 2016). Ornegin son yapilan Milli Egitim Stirasinda (19.
Milli Egitim Strasi1 / Aralik, 2014) (MEB, 2014) Egitim Yéneticilerinin Niteliginin Artirilmasi
ana bashig altinda aliman “Okul ydneticiligine atanmada egitim yonetimi alaninda lisansiistii
egitim almis olma ile okul miidiirliigii icin yonetici yeterliklerini esas alan, akredite edilmig
kurumlar tarafindan verilebilen belli siirede egitim alindigint géosterir belgeye sahip olma"
sartlart okul yoneticisi seciminde tercih nedeni olmalidir.” ve “Yoneticilerin se¢iminde, ulusal
diizeyde yapilandirilmis Ulusal Egitim Yoneticiligi Yeterlik Programi’ndan Egitim Yoneticiligi
Yetkinlik Belgesi almis olmas: tercih sebebi olmalidir.” gibi tavsiye kararlari, Tiirkiye’de egitim
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ve okul ydneticilerinin egitim ydnetimi egitimi almasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ote
yandan 19. Milli Egitim Strasinda hala egitim ve okul yoneticilerinin géreve baslamadan 6nce
egitim yonetimi almalar1 gerektiginde soz edilmesi, 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunundan bu
yana gecen 93 yilda onca tartigma, arastirma ve farkli uygulamaya ragmen Tiirkiye’de egitim ve
okul yoneticiliginin mesleklesemediginin de bir gostergesi sayilabilir.

Egitim ve okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasina yonelik MEB’in de ciddi bir
kafa karisikligi yasadigi soylenebilir. Zira 1985-2015 yillar1 arasinda MEB’in ilgili konuya
yonelik 14 yonetmelik ¢ikardigr goriilmektedir (Ayral, 2016). Bu kadar kisa bir zaman dilimi
icinde MEB’in egitim yoneticilerinin yetistirilmesi, secilmesi ya da atanmasina iliskin bu kadar
fazla yonetmelik ¢ikarmasi, ilgili konuda saglikli, siirdiiriilebilir politikalar iretilemediginin de
acik bir gostergesi sayilabilir. Zira 1999 yilinda yuriirligii giren Milli Egitim Bakanlig: Yonetici
Atama, Degerlendirme, Gérevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeliginde egitim yOnetici
olabilmek i¢in hizmet i¢i egitim sarti arandigi goriilmektedir. Bununla birlikte egitim
yoneticiligine yapilacak atamalarda lisansiistii 6grenim goérmiis olmak, egitim, 6gretim, yonetim,
isletmecilik gibi alanlarda yaymlanmis eseri olmak tercih nedeni olmaktaydi ve egitim
yoneticilerinin atamalar1 {iniversitelerin isbirligi ile gergeklestirilen 2 aylik bir egitim sonrasi
yapilmaktaydi (Karip ve Koksal, 1999; Resmi Gazete, 1998; TEDMEM, 2014). Oysa en son
cikarilan ve 6 Ekim 2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlhigi Egitim
Kurumlar: Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair Yénetmelikte egitim yonetimi alaninda
egitim almayla ilgili 6zel bir kosula rastlanmamistir. Hatta Ayral (2016), 1998 yilindan sonraki
hicbir yonetmelikte atanma siireci Oncesinde ve sonrasinda hizmet i¢i egitimle okul
yOneticilerinin yetistirilmesine yonelik bir ifadenin yer almadigini ifade etmektedir.

Okul yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik bakanlik diizeyinde yasanan bu gelismeler
akademik cevrelerce ciddi bir bigimde elestirilmistir. Bu baglamda farkli ¢alismalarda egitim
yoneticiliginin mesleklesme sorunu yasayan bir alan oldugu ve okul yoneticilerinin sahip
olmalar1 gereken niteliklere yonelik standartlarin olusturulamadigi (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz
ve Karakose, 2012), “Meslekte esas olan 6gretmenliktir.” anlayisiyla birlikte okul yoneticiliginin
bilimsellikten uzaklastig1 ve egitim sistemimizin uzmanlik ve yeterlik gibi sistemin biitiinligi
acisindan oldukca 6nemli iki 6geden mahrum kaldig1 (Bursalioglu, 2011), okulda ¢ok 6nemli
roller oynamalarima ragmen okul yoneticilerinin yetistirilmesi, sec¢ilmesi ve atanmasina iliskin
saglikli politikalar gelistirilemedigi (Oriicii ve Simsek, 2011) ifade edilmektedir. Baska bir
calismada okul yoneticilerinin yetistirilmeleri, secilmeleri ve atanmalarina iliskin 1999 yilindan
bu yana yasanan gelismelerin egitim yoneticiliginde profesyonellikten uzaklagilmasina yonelik
bir seyir izledigi belirtilmektedir (TEDMEM, 2014). Simsek (2014) ise Tiirkiye’nin okul
yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasi noktasinda 1999 yilinda yiiriirligii giren yonetmeligin
gerisine diistiigiinii belirtmektedir. Balcit (2008) da okul yoneticiligine giris sinavini takiben
gerceklestirilen 120 saatlik egitim yoneticisi yetistirme programini kaldiran 2004 tarihli ve okul
yoneticiligine giris simavini kaldiran 2007 tarithli yonetmeliklere gondermede bulunarak egitim
yoneticilerinin  yetistirilmesi noktasinda Tiirkiye’de gelinen noktayr egitim yoneticisi
yetistirmede keyfilik modeli olarak nitelendirmektedir. Her ne kadar gelinen okul ydneticiligine
giris i¢in smav uygulamasi mevcut olmus olsa da egitim yOneticisi yetistirmeye yonelik bir
program ya da uygulamanin mevcut olmamasi Balci’nin keyfilik modelinin kismen gecerliligini
stirdiirdiiglinii gostermektedir. Bu ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de
egitim ve okul yoneticiliginin yaklasik bir asirlik bir tarihi ge¢mise sahip olmasina ve egitim
yoneticilerinin yetistirilmesine ve egitim yonetimi alanin bilimlesmesine yonelik kritik adimlarin
atilmasina ragmen egitim yoneticiliginin mesleklesemedigi ve bir goreviendirme bigiminde
algilanmaya devam ettigi ifade edilebilir.
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Yukarida ifade edildigi iizere egitim yoneticilerinin atanmasina iliskin 2014 yilinda
yayimlanan  Milli  Egitim  Bakanhgina Baglh — Egitim  Kurumlart  Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik (Resmi Gazete, 2014) ile 2015 yilinda yayimlanan Milli
Egitim Bakanlhig1 Egitim Kurumlart Yoneticilerinin Goreviendirilmelerine Dair Yonetmelige
(Resmi Gazete, 2015) gore egitim kurumlarina yapilan gorevlendirmeler ilk defa ya da yeniden
gorevlendirme usuliiyle dort yilligina yapilmaktadir. Yeniden atanmak isteyen egitim kurumu
yoneticileri bir form iizerinde degerlendirmeye alinmakta ve ardindan s6zlii sinava girmekte;
yonetmeligin 26. maddesi uyarinca form iizerinden verilen degerlendirme puani ile sozlii sinavda
verilen puanin aritmetik ortalamasi alinarak yonetici olarak gorevlendirilmek {izere basvuruda
bulunan adaylarin gorevlendirmeye esas puanlari hesaplanmaktadir. Bu siirecte basarisiz olan
adaylar Ogretmen olarak kendi okullarinda ya da bagka okullarda gorev yapmaya
baslamaktadirlar. Bu arastirmada okul yoneticiligi gorevi sona erdikten sonra Ogretmenlige
donen okul yoneticilerinin yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlara iliskin ¢oziim Onerileri
incelenmektedir.

Tiirkiye’de egitim yoneticiligi bir gorevlendirme olarak algilanmaktadir. Yani
ogretmenler belli kosullar1 saglamak, yapilan yazili ve sozlii sinavlarda basarili olmak suretiyle
egitim yoneticiligi gorevine atanmakta ve bu gorevlerini belirli bir siire yerine getirmektedirler.
Dahasi1 bu gorev i¢in herhangi bir hizmet dncesi ya da hizmet i¢i egitim almamaktadirlar. Oysa
ogretmenlik ve yoneticilik birbirinden farkli rolleri oynamayi gerektirmektedir. Nitekim
Bursalioglu (2011) Tiirkiye’de 6gretmenlik ve yoneticilik gorevlerinin birbirine karistigini ve
okul yoneticilerinin 6gretmenlik ve yoneticilik rollerini kesin olarak ayiramadiklarini ifade
etmektedir. Baska bir ¢aligmada 6gretmenlik ve yoneticiligin ¢ok farkli beceriler gerektiren
gorevler oldugu ve gorevler arasi bu gecislerin rol ¢atismasina neden olabilecegi belirtilmektedir
(Loder, 2003). Rosovsky (1990, s. 3) “eskiden ekonomisttim, ekonomisttim diyorum ¢iinkii on
bir yil boyunca sadece yoneticilik yapmigsaniz zor bir bilim dalinda yeniden tam iiyelik
iddiasinda bulunamazsiniz.” sozleriyle yukarida soz edilen rol ¢atismasina onemli bir 6rnek
sunmaktadir. Bu ifadelerden hareketle okul yoneticilerinin 6gretmenlikten yoneticilige gegerken
ve yine yoneticilik gorevini tamamladiktan sonra Ogretmenlige dondiigiinde (ikincisi bu
aragtirmanin temel problemidir) sorunlar yasamasi beklenebilir. Ornegin konuya iliskin yapilan
bir caligmada (Akman, 2016), belli bir siire okul yoneticiligi yaptiktan sonra 6gretmenlige donen
yoneticilerin karsilagtiklar1 ek ders kesintisi nedeniyle maddi acidan sikintilar yasadiklar1 ve
yapilandirmaci egitim sistemine uyum saglamakta zorlandiklar belirlenmistir.

Yoneticilik gorevinden oOgretmenlige donen egitimcilerin okul yoneticiligi roliine
alistiktan sonra tekrar dgretime odaklanmalar zorlasabilir. Ogretmenlik mesleginden fiili olarak
uzak kalan egitimcilerin bu siire¢te meslege yabancilagsma, diisiik 6z yeterlik, is motivasyonu ve
1s doyumu, mesleki gelismeleri yeterince takip edememe sonucu asir1 kaygi ve stres yasama gibi
sorunlarla kars1 karsiya kalmalar1 beklenebilir. Bu olasi sorunlarin ise sinifta yapilan 6gretimin
niteligini ve sonug olarak 6grenci 6grenmesini olumsuz yonde etkilemesi beklenebilir. Bu agidan
bakildiginda, okul yoneticiliginden Ogretmenlige donilis uygulamasina iliskin arastirma
bulgularinin tiretilmesi 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte ilgili alan yazin incelendiginde
Tirk Egitim Sistemi baglaminda Ogretmenlerin okul yoneticiligi gorevinde yasadiklar
zorluklara/sorunlara iligkin bir¢ok arastirma yapilmasina ragmen (Akcadag, 2014; Cinkir, 2010;
Demirtas ve Ozer, 2014; Kosar, Sezgin ve Aslan, 2013; Memduhoglu ve Meri¢, 2014;
Memisoglu ve Ekinci, 2013; Sagir ve Emisoglu, 2013; Tasdan, Tosten, Bulut ve Karakaya, 2013;
Turan, Yildirim ve Aydogdu, 2012), okul yoneticiligi gorevinden dgretmenlige gectikten sonra
O0gretmenlikte yasanan sorunlara ve ¢oziim Onerilerine iliskin yapilan ¢alismalarin oldukca sinirl
oldugu goriilmektedir (Akman, 2016; Coskun-Demirpolat, 2016). Bu agidan bakildiginda mevcut
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arastirmadan elde edilecek bulgularin alan yazindaki bu boslugu doldurmasi ve politika yapicilar
icin 6nemli bir veri kaynagini teskil etmesi beklenebilir. Bu ana ama¢ dogrultusunda asagidaki
alt amagclara cevap aranmistir. Katilimcilar;

* yonetici gorevlendirme agisindan mevcut yasal diizenlemeyi nasil degerlendirmektedir?
* 6gretmenlik meslegine dondiigiinde hangi giicliiklerle karsilagsmislardir?

* okul yoneticiligi slirecinde 6gretmenlerden bekledigi davranislari, su anda ne diizeyde
gerceklestirmektedir?

* okul yoneticiliginden Ogretmenlik meslegine donmenin sagladigi kazang ya da
avantajlara iligskin ne diistinmektedirler?

* okul yoneticiliginden 6gretmenlige doniiste karsilastigt sorunlari agmak igin neler
yapmaktadirlar?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemi ve durum deseni benimsenmistir. Durum
deseninde bir duruma iliskin etkenler (ortam, bireyleri, olaylar, siire¢ler vb.) biitiinciil bir
yaklagimla aragtirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri
tizerine odaklanilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu calismada bir stire okul yoneticiligi yaptiktan
sonra Ogretmenlik meslegine donen bireylerin meslege dondiiklerinde yasadiklari sorunlar ve
bunlara iliskin ¢6ziim Onerileri ayrintili bir bigimde ortaya konmak istendigi i¢in durum deseni
tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili Cankaya, Etimesgut, Ke¢ioren, Sincan ve
Yenimahalle ilgelerindeki ilkégretim kurumlarinda gorev yapan 13 6gretmen olusturmaktadir.
Calisma grubunun belirlenmesinde amacl 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Calisma grubunun se¢imde kullanilan 6l¢iit, belirli bir siire okul yoneticiligi gorevi
istlenmis ancak okul yoneticiligi gérevi sona erdikten sonra 6gretmenlige donmiis ve bir 6gretim
donemi boyunca Ogretmenlik meslegini siirdiirmiis olmaktir. Bu baglamda mevcut ¢alisma,
belirli bir siire okul yoneticiligi gorevi tistlenerek gorevini tamamlamig, 6gretmenlik meslegine
gecmis ve bir 0gretim donemi boyunca meslegi siirdiirmiis 13 6gretmenle gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama siireci 2016-2017 Ogretim yili bahar donemi itibariyle
gerceklestirilmistir. Bu noktada, okul yoneticiligi gorevinden sonra Ogretmenlik mesleginde
gegirilen bir 6gretim doneminin, meslege doniisle ilgili sorunlarin ve ¢éziim Onerilerinin ortaya
koyulabilmesi i¢in yeterli bir siire oldugu varsayilmistir. Calisma grubuna ait demografik bilgiler
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler
Degiskenler Kategoriler n
o Erkek 10
Cinsiyet
Kadin 3
Yas 39-58 yas 13
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Sinif Ogretmeni 9
Gorev N

Brang Ogretmeni 4

Bir yila kadar 4
Bulunulan okuldaki hizmet stiresi .

Iki-dort yil 9
Mesleki kidem 12-37 y1l 13
N ) Lisans 8
Ogrenim durumu

Yiiksek Lisans 5

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmig bir goriisme formu
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismede genel bir ilke olarak arastirmaci(lar) tarafindan
onceden hazirlanan sorularin dismma pek ¢ikilmadan katilimcilara sorular yoneltir. Bununla
birlikte katilimcilarin verdigi cevaplar dogrultusunda goriisme yapilan kisilerin bakis acilarini
ortaya ¢ikarmak ve derinlemesine bilgi sahibi olmak amaciyla sonda tiirii sorular sorma
Ozgiirligiine sahiptir (Glesne, 2012; Kus, 2012).

Arastirma kapsaminda alan yazin incelenmis ve toplam yedi soruluk taslak bir goriigme
formu hazirlanmistir. Goriisme formunun kapsam gegerligi i¢in 3 farkli alan uzmani ve ¢alisma
grubuna girmeyen okul yoneticiliginde Ogretmenlige donen 2 oOgretmenin goriislerine
basvurulmustur. Bu goriismelerden sonra benzer 6zellikleri 6l¢tiigii anlagilan iki soru goriisme
formundan ¢ikartilarak toplam bes sorudan olusan forma son sekli verilmistir. Bu sorulara
gerektiginde sondalar eklenerek katilimcilarin goriislerinin gesitlendirmesi amaglanmustir.

Verilerin Toplanmast

Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan toplanmis, arastirmacilar calisma grubunu
olusturan bireylerde oOl¢iit olarak diisliniilen kritere uygun olan kisilerle iletisime gegerek
arastirmanin amacit hakkinda kisa bilgiler sunmus ve caligmaya katilim ig¢in goniilliiliik
gostermeleri halinde goriisme yapmak i¢in uygun bir zamanda ve mekanda gorlisme yapmak
istediklerini kendilerine ifade etmislerdir. Katilimcilarla daha once belirlenen yer ve saatte
goriismeler gerceklestirilmistir. Creswell (2007) nitel arastirmalarda uyulmasi gereken bazi etik
ilkelerden s6z etmektedir. Bu baglamda mevcut ¢calismada bu etik ilkelere uyum dogrultusunda
goriismeye baglanmadan Once katilimcilara arastirmanin amaci tekrar edilmis ve yapilacak
gorismeye katilip katilmama konusunda 6zgiir olduklari, istedikleri zaman goriismeyi
birakabilecekleri ve katilmak istemeleri halinde yapilan gorlismenin ses kayit cihazi ile kayit
altina alimacagi hususlarinda tekrar bilgilendirme yapilmistir. Bununla birlikte katilimeilara
aragtirma bulgular1 raporlanirken isimlerinin gizlenecegi ve talep etmeleri halinde arastirma
sonuglarmin ulastirilacagi belirtilmistir. Biitiin katilimcilar ses kaydina izin vermislerdir. Her bir
goriisme yaklagik 25-40 dakika arasinda stirmiistiir. Goriismeler katilimeilarin gorev yaptiklari
okulda okul yonetiminden alinan izinle ve yine okul yonetiminin uygun gordiigii bir zamanda ve
okul i¢inde uygun gordigii bir yerde gergeklestirilmistir. Sonug olarak arastirma verilerini
toplayan aragtirmacilar en uygun ortamda arastirma verilerini en detayli sekilde toplamak tizere
hareket etmislerdir.

Verilerin Analizi
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Mevcut arastirmanin verilerinin analizinde, nitel aragtirma veri analizi teknigi olarak
icerik analizi kullanilmistir. Insan davranmislar {izerinde dogrudan olmayan yollarla ¢alisma
imkan1 sunan igerik analizi sosyal bilimlerde siklikla kullanilmaktadir (Biiylkoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bununla birlikte icerik analizi; segici,
siniflandirici, nicellestirici ve bireyi goriinmeden etkileyen dgelerin belirlenmesine yonelik ikinci
bir okuma olarak adlandirilan bir yontem olarak da degerlendirilebilir (Bilgin, 2006; Gdokge,
2006). Kavramsal ¢er¢eveye uygun olarak tema, kategori ve kodlamalar yapilarak ifadeler tablo
halinde gosterilmistir. Bu baglamda, yapilan tematik kodlamalarla birlikte yeri geldiginde
katilimeilarin ilgili konuya iligkin 6zglin goriis ya da diisiincelerinin dogrudan alintilanmasi
yoluna gidilmistir. Verilerin analizinde ve dogrudan alintilarda dgretmenler “O” kisaltmasi ve
numaralarla temsil edilmistir.

Nitel arastirmalarda arastirmanin  i¢ gecerligini  (inandiricilik), dis gecerligini
(aktarilabilirlik/transfer edilebilirlik), i¢ giivenirlik (tutarlik) ve dis giivenirliligini (teyit
edilebilirlik) artirmak igin c¢esitli yontemler mevcuttur (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu
arastirmanin i¢ gecerligini artirmak icin uzun siireli goriisme ve katilimeci teyidi yontemleri
kullanilmistir.  Yukarida da ifade edildigi iizere arastirma verilerinin toplanmasinda
katilimcilardan arastirma konusuna iliskin detayli veri toplanmasi amaciyla azami caba
harcanmistir. Bu dogrultuda yapilan goriismelerin siiresi miimkiin oldugunca uzun tutulmaya
calisilmig, kullanilan sonda sorulartyla goériismenin detaylandirilmast yoluna gidilmistir.
Goriisme sonucu yapilan kayitlar word dokiimanina gegirildikten sonra her bir goriismeciyle
okullarinda ikinci bir goriisme gergeklestirilmis; bu goriigmede katilimcinin aragtirma konusuna
iligkin kendisine yoneltilen sorulara verdikleri cevaplart metin halinde okumalar1 varsa
diizeltmek ya da eklemek istedikleri noktalar1 belirtmeleri istenmistir. Bu sayede uzun siireli
goriigmenin yaninda katilimc1 teyidi yontemi de kullanilarak arastirmanin i¢ gegerligi
(inandiriciligr) saglanmaya calisilmistir.

Arastirmanin  i¢ giivenirligini  saglamak i¢in tutarlik incelemesi ydnteminden
yararlanilmigtir. Bu baglamda arastirmacilar arasinda yer almayan bir 6gretim iiyesine (egitim
yonetimi ve denetimi alaninda gorev yapan bir 6gretim tiiyesi) ilgili siire¢ detayli olarak izah
edilmis ve kendisinden arastirma sonucunda ortaya ¢ikan yayini bir biitlin olarak degerlendirmesi
ve tutarlilik agisindan incelemesi talep edilmistir. Bu noktada 6zellikle arastirma grubu digindaki
uzmandan aragtirmanin amact ve Yyart yapilandirilmig gorligme formunda bulunan sorular
arasinda iligkiyl analiz etmesi istenmistir. Uzman incelemesi sonucunda arastirmanin bir biitlin
olarak tutarli bir yap1 arz ettigi belirlenmistir. Son olarak ayni uzmanla arastirmanin ham verileri
ve bu veriler lizerinden iiretilen tema, kategori ve kodlar paylasilmis ve bu sayede arastirmanin
dis giivenirligini saglamak iizere teyit incelemesi yontemi ise kosulmustur. Burada da ham veriler
tizerinde tretilen tema, kategori ve kodlarin hem bir biitiin halinde hem de arastirmanin amaci
dogrultusunda kendi iginde uygunluk tasiyip tasimadigi sorgulanmistir. Uzman Onerileri
dogrultusunda aragtirma verilerin tematik hale getirilme siireci tamamlanmaigtir.

Bulgular

Aragtirmada belirlenen sorulara iligkin gériismelerden elde edilen bulgular asagida tablolar
halinde sunulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yayimlanan yonetmelige iliskin goriisleri
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Resmi Gazetede Yayimlanan Yonetmelige Iligkin Goriigler
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(@}

Kategoriler Kodlar

Amaca hizmet etmeme
Belgelere aykir1 diizenlenen degerlendirme formlari
Y onetmelikteki maddeler Komisyonun, yoneticileri degerlendirmedeki bilgisizlikleri
Okul yéneticilerinin giivencelerinin olmamasi
Belirli kisi ve zimrelere hizmet etme
Oznel degerlendirmeler
Sendikal baskilar
Uygulama siireci Eski ve yeni uygulamadaki ikilikler
Hemsericilik
Isteneni yonetici yapma anlayisinin yanhishg
Liyakat esasina dayanmamast
Ekip ruhunun olusamamasi
Hizmetici egitim ihtiyacinin dogmasi
Insan kaynaklar1 yonetimi Deneyimli insan kaynaginin atil duruma diisiiriilmesi
Okul kiiltiirii Okul iklimi.ni_ olgmsqz_ etkilemesi _
Okul yoneticilerinin itibarlarinin zedelenmesi
Olumlu Yonetmeligi ve onun uygulanmasini objektif buluyorum

Yeni diizenlemede okul
yonetimlerinin durumu

== = [
Nvio BElococornrnooBronvwo RS

Tablo 2 incelendiginde katilimcilar, Resmi Gazete’de yayimlanan yoOnetmeligi
yonetmelikteki maddeler, uygulama siireci, yeni diizenlemede okul yonetimlerinin durumu, insan
kaynaklari yonetimi, okul kiiltiirii ve olumlu kategorilerinde degerlendirmislerdir. Yo6netmelikteki
maddeler kategorisinde, amaca hizmet etmeme (n = 11) ve belgelere aykiri diizenlenen
degerlendirme formlar1 (n = 8); uygulama siireci kategorisinde, 6znel degerlendirmeler (n = 10)
ve sendikal baskilar (n = 9); yeni diizenlemede okul yonetimlerinin durumu kategorisinde, liyakat
esasina dayanmamasi (N = 9) ve ekip ruhunun olusamamasi (n = 8); insan kaynaklar1 yonetimi
kategorisinde, deneyimli insan kaynagmin atil duruma diisirilmesi (n = 11); okul kiltiri
kategorisinde, okul iklimini olumsuz etkilemesi (n = 10) ve okul yoneticilerinin itibarlarinin
zedelenmesi (n = 9) ve olumlu kategorisinde, yonetmeligi ve onun uygulanmasini objektif
buluyorum (n = 2) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir. Bu agilardan
degerlendirildiginde  Ogretmenlerin  yonetmelige  bakist  genelde  olumsuz  olarak
yorumlanabilmektedir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida belirtilmistir.

Yeni yonetmeligin riayete uygun olarak hazirlanmadigimi diisiinmekteyim. (O1)

Yasal diizenlemede sorun oldugunu diisiinmiiyorum, ancak uygulamalarin ahbap-¢avus
iligkisi icerisinde oldugunu diistiniiyorum. (0O3)

Liyakat ve hakkaniyet élciilerine gore yapildigim diisiinmiiyorum. (O4)
Belgelere dayanmayan keyfi olarak degerlendirme formlarinin diizenlendigini gordiik. (O3)

Yoneticiler gorevlendirilmesinden sonra kesinlikle hizmet i¢i egitime tabi tutulmasi
gerekmektedir. (06)

Mevcut diizenleme Kurum-okul kiiltiiriinii olumsuz bir sekilde etkilemis ve liyakat esash
olunmadig icin isi hak etmeyenlerin gorev aldiklar: gézlenmistir. Aslolan, oturulan makama
gli¢ katmak iken, makamdan giiciinii alan yoneticilerin varligina sebep olunmustur. (O7)

Yeni diizenlemeyi okul yonetimi, kiiltirii ve okulda ¢alisan insan kaynagimin yonetimi
acgisindan olumlu degerlendiriyorum. (O8)
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Yasal diizenlemelerde sorun komisyonlarin liyakat sistemine tarafli, sendikaci goziiyle
segicilik yapmasudir. Gorevlendirmelerin %99 'u sendikaya iiye olanlardan olusmaktadir.
Yasaya degil uygulayicilara bakmak lazimdir. Sikinti uygulamacilardadir. (09)

Yandas ve taraftar olmayanlarin okul yénetimlerinden alinmasi bilimsel yonetim
anlayislarimt da sekteye ugratiyor. Okul kiiltiiriinii olusturacak vizyoner liderler gérevden
alindr. Cagdas ve bilimsel egitimden bi haber olan insanlarin, insan kaynaklarint yonetmesi
imkansizdir. (010)

Malum bir sendika iiyesi degilseniz, goreve gelme ya da gorevinizi siirdiirme olasiligi ¢ok
diistiktiir, ¢ctinkii milli egitim hi¢bir donemde bu kadar siyasallastiriimamistir. (O11)

Mevcut diizenlemede kisilerin liyakatlarini ve ge¢mis birikimlerini dikkate almadan atama
yapilyor. Miidiirlerin miidiir yardimcilarini segecek olmast hem olumlu hem olumsuz bir
durumdur. Eger miidiir yeterlik sahibi bir yonetici ise kendi ekibini kurmak hakkidir. Ancak
miidiir niteliksiz ise kuracagi ekip de o élciide niteliksiz olur. (O12)

Oncelikle yonetmelik yayimlandiktan sonra yaklagik bir yil boyunca eski ve yeni uygulama
acisindan ikilik yasanmustir. Okullarda yonetmelikten once gérev yapan ydneticiler
ogretmenlik igin gereken sinaviara ek olarak bazi degerlendirmelerden gegerek bu goreve
gelmigstir. Ayrica sicil agisindan ceza almamus olma, 6diil, kidem, yéneticilik yapmis olma
gibi degerlendirmeler ile basariui olanlar ydnetici oluyordu. Mevcut diizenleme ise
yoneticileri ve dgretmenleri birbirlerine diisiiren, liyakati yok sayan, esitlik ve adalet
duygusuna zarar veren bir uygulamadir. (O13)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslege dondiiklerinde karsilastiklar giicliiklere
iligkin goriisleri Tablo 3’°te sunulmustur.

Tablo 3
Osretmenlik Meslegine Doniildiigiinde Karsilasilan Giicliiklere Iliskin Goriisler

(@}

Kategoriler Kodlar

Sorun yagamama
Sinif yonetimi Sinifa hakimiyette sikint1 yasama
Disiplini saglayamama
Sorun yagamama
Ogretimi planlama Ders programina uyum saglayamama
Konular1 yetistirmekte zorlanma
Sorun yagamama
Diger 6gretmenlerle yonetici gibi iletisim kurma
Okul yonetimiyle fikir ayriliklarinin sik yaganmast
Velilerin beklentileriyle drtiisememe

Iletisim

P AR JdJWOIOO|~ O NS

Tablo 3 incelendiginde katilimcilar, 6gretmenlik meslegine dondiiklerinde karsilastiklar
giicliikkleri sinif yonetimi, ogretimi planlama Ve iletisim kategorilerinde degerlendirmislerdir.
Sinif yonetimi kategorisinde, sorun yasamama (n = 7) ve sinifa hakimiyette sikinti yagsama (n =
6); Ogretimi planlama kategorisinde, sorun yasamama (N = 8) ve ders programina uyum
saglayamama (n = 5) ve iletisim kategorisinde, sorun yasamama (n = 7) ve diger 6gretmenlerle
yonetici gibi iletisim kurma (n = 8) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir. Bu
acillardan degerlendirildiginde katilimcilarin  6gretmenlik meslegine dondiiklerinde simif
yonetimi, dgretimi planlama ve iletisim kategorilerinde genelde sorun yasamadiklart seklinde
yorumlanabilmektedir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida belirtilmistir.
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Egitim ogretim faaliyetlerini olumsuz olarak etkiledigimi diisiiniiyorum. Velilerin egitimin icine yapici
olarak degil de, her seye sikdyet etme geklinde dahil olmalari. (Ol)

Hichbir giicliikle karsllas_madzm, tam aksine miidiirliikteki bilgi ve tecriibelerimle avantajin bile
yasadim yeni durumun. (03)

Herhangi bir stkinti yasamadim, tam tersine iizerimden biiyiik bir yiik kalkti. Kendimi ¢ok ozgiir ve
mutlu hissediyorum. (O4)

Swif yonetimi konusunda pek zorluk yasamadim, disiplin agisindan biraz zorlandim, oOgretimi
planlama konusunda ziimreden destek aldim ve okuldaki diger ogretmenlerle herhangi bir sikinti
yasamadim. (05)

Siirekli olarak egitimle i¢ ice oldugumuzdan dolayr égretmenlige dondiigiimde herhangi bir zorlukla
veya giicliikle karsilasmadim. (O6)

Yoneticilik yaparken asil meslegimizin égretmenlik oldugunu hic unutmadim. Isgal ettigim koltuga gii¢
katabilmek amaciyla uzun yillar hizmet ettim. Ama uzun yillar ugrastigumiz alanin yénetim olmasi
sebebiyle ilk ay, mevcut durum bocalamama sebep oldu. Ama kisa siirede ayni performanst yakalayp,
mutlu bir sekilde gérevimi yapmaya devam ettim ve halen de ediyorum. (O7)

Swinif yonetimi konusunda olduk¢a zorlandim. Planlama ve ders anlatma konusunda olduk¢a
zorlandim. Ancak okul iiyeleriyle iletisim normal bir siire¢ yasadim. (09)

Swif yonetimi konusunda uygulama eksiklikleri yasadim. Disiplin yéniinden uyumsuzluk stirecini
atlatmam biraz zaman aldi. Yonetici iken 6gretimin planlanmasimin her alaninda yer aldigimiz igin
sadece programi uygulama yontemlerinde sikinti yasadim. Egitimden siirece adapte olma konusunda
stkintilar olustu. Iletisimde uyum gostermeye, okullara stkinti yaratmamaya dikkat ettik. (O10)

Oncelikle uzun yillar yoneticilikten sonra yeni durumu alismak olduk¢a giictiiv. Ciinkii maddi ve
manevi olarak yipranmis oluyorsunuz. Sinif yonetimi ve disiplini saglama konusunda da sik sik
stkintilar yasiyorum. (O11)

Okul yoneticiligimden once ve yoneticilik sirasinda ogretmenlik mesleginden kopmadigim icin meslege
geri doniis gibi bir durum yagsamadigimi diisiiniiyorum. (O13)

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul yoneticiligi siirecinde Ogretmenlerden
bekledikleri davranislart mevcut kosulda kendilerinin gergeklestirme durumuna iliskin goriisleri
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Okul  Yoneticiligi Stirecinde Ogretmenlerden  Beklenen Davramgslarin  Yeni Kosulda
Gergeklestirilmesine Iligkin Goriigler

Kategoriler Kodlar 2
Yoneticilik yapmisg biri olarak kendinden beklenenleri 6
Ust diizeyde gerceklestirme bilme ve ona gore davranma
Amasiz ve ancaksiz beklenenleri yapma 5
Orta diizeyde gergeklestirme Zaman zaman yoOnetici gibi davranma 5
Temel diizeyde gerceklestirme Asgari diizeyde beklentileri karsilama 2
Belirsiz diizeyde gergeklestirme Mevcut durumu kabullenememeden kaynaklanan 1

olumsuz tutumlar

Tablo 4 incelendiginde katilimcilar, okul yoneticiligi siirecinde Ogretmenlerden
bekledikleri davranislari yeni kosulda kendilerinin ger¢eklestirmesini iist diizeyde, orta diizeyde,
temel diizeyde Ve belirsiz diizeyde gergeklestirme kategorilerinde degerlendirmiglerdir. Ust
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diizeyde gerceklestirme kategorisinde, yoOneticilik yapmis biri olarak kendinden beklenenleri
bilme ve ona gore davranma (n = 6) ve amasiz ve ancaksiz beklenenleri yapma (n = 5); orta
diizeyde gerceklestirme kategorisinde, zaman zaman yonetici gibi davranma (n = 5); temel
diizeyde gergeklestirme kategorisinde, asgari diizeyde beklentileri kargilama (n = 2) ve belirsiz
diizeyde gergeklestirme kategorisinde, mevcut durumu kabullenememeden kaynaklanan olumsuz
tutumlar (n = 1) ifadeleri o6ne c¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir. Bu acilardan
degerlendirildiginde ogretmenlerin mevcut durumda ge¢miste Ogretmenlerden bekledikleri
davraniglart ¢ogunlukla st diizeyde gergeklestirdikleri seklinde yorumlanabilmektedir. Bazi
katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida belirtilmistir.

Ogretmenlerden bekledigim davranislart kendim yapmaya ¢ahisiyorum, aksini beklersem kendi
beklentilerimle celismis olurum. (O1)

Ust diizeyde gerceklestirdigimi diisiiniiyorum. (O3)

Zaman zaman tizerimde hala miidiirliik gomleginin oldugunu zannediyorum. Okul miidiiriimii
zorladigim zamanlarda oluyordur sanirim. (04)

Idarecilikten geldigim icin kurallara uymaya c¢alisiyorum ve yéneticinin yerine kendimi koyarak
empati yapmaya ¢alisiyorum. (O5)

Yonetici iken goriilen eksiklikler ogretmenlikte yapilmiyor. Yoneticiyken ogretmenlerden bekledigim
davranmiglari en iyi sekilde yaptigima inaniyorum. Ayrica her égretmenin idarecilik deneyiminden
gecmesi tecriibelerine tecriibe katacak ve okulun yonetimi, egitim faaliyetleri ve iletisim konusunda
daha verimli olmasim saglayacaktr. (06)

Yoneticiyken bekledigim olumlu davranislari 6gretmenken titizlikle uygulamaya calisiyorum. Ve
bunlart yaparken de amasiz ve ancaksiz yapmaya ve uygulamaya ¢alisiyorum. Biliyorum ki iyi
ornekler eninde sonunda olumlu bir sekilde yer bulacaktir kendilerine. (O7)

Kendi bildigimi okuyorum. Ogretmenlerin davramislarini kontrol etmiyorum ve umursamiyorum.
Elimden geldigi kadar égretmen arkadaslarimin tutumlarmmi elestirmiyorum. Kendim gibi olmaya
calisiyorum. Beklentiler kisiden kisiye farklilik gosterdigi igin, idarecilerin beklentilerini ne derecede
karsilayip karsilamadigimi bilmiyorum. (O10)

Kendimi eksik gordiigiim yonlerim, sosyal ve kiiltiirel ¢alismalara katki sunmamam. Onun disinda
sorumluluklarimi yerine getirdigime inaniyorum. Okul yonetimine, velilere ve dgrencilere karsi
beklenilen davranmslarin cogunu gerceklestirdigimi diisiiniiyorum. (O11)

Qg’retmenlik meslegi ile ilgili gorev ve sorumluluklarimi yerine getirdigimi diisiiniiyorum.
Ogretmenlerden okul yéneticisinin beklentileri daha ¢ok idari islerler ilgilidir. Ogretmenlerden esas
beklenti siif icerisinde neler yaptiklariyla ilgili olmalidir. (O12)

Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklar: yasa ve yéonetmeliklerle bellidir. Okul yoneticileri okulda
ogretmenlerin daha huzurlu ¢calismalarint saglayacak énlemler alabilirler. Ben yédneticilik yaparken
ogretmen arkadaslarimdan bekledigim konular: (derse zamaminda girip ¢itkma, sosyal ve sportif
faaliyetler i¢in ogrencileri destekleme, proje ve yarigsmalara katilma konusunda dnciiliik etme gibi)
kendim uygulamaya calisiyorum. (O13)

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  okul yoneticiliginden Ogretmenlik meslegine
donmenin sagladigi kazang ya da avantajlara iligskin goriisleri Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5
Qkul Yoneticiliginden Ogretmenlik MesleSine Dénmenin Sagladigi Kazang ya da Avantajlara
1liskin Goriisler

5
n

Kategoriler Kodlar
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Kendine zaman ayirma
Zihinsel ve fiziksel yiikte azalma

10

8

Bireysel Uzun tatiller yapma 4
Lisansiistii egitim yapma 1

Dil egitimi alma 1

Ailesel Aileye zaman ayirma 9
Sinifsal Ogrencilerle smifta tekrar bulusma 8
Yoneticilik tecriibesini kullanma 4

Sorumluluk ve Tsyiikii Sorumluluk diizeyindeki azalma ié

Isyiikiindeki azalma

Tablo 5 incelendiginde katilimcilar, okul yoneticiliginden 6gretmenlik meslegine
donmenin sagladig1 kazang ya da avantajlar1 bireysel, ailesel, sinifsal ve sorumluluk ve isyiikii
kategorilerinde degerlendirmislerdir. Bireysel kategorisinde, kendine zaman ayirma (n = 10) ve
zihinsel ve fiziksel yilikte azalma (n = 8); ailesel kategorisinde, aileye zaman ayirma (n = 9);
smifsal kategorisinde, Ogrencilerle smifta tekrar bulusma (n = 9) ve yoneticilik tecriibesini
kullanma (n = 4) ve sorumluluk ve isylikii kategorisinde, sorumluluk diizeyinde azalma (n = 12)
ve isyiikiindeki azalma (n = 10) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir. Bu agilardan
degerlendirildiginde okul yoneticiliginden 6gretmenlik meslegine dénmenin en biiylik kazang ya
da avantajin katilimcilarin kendilerine ve ailelerine daha fazla zaman ayirma, sorumluluk ve
isylikiindeki azalma konular1 oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Baz1 katilimecilarin bu
konudaki goriisleri asagida belirtilmistir.

Ogretmenlerden bekledigim davramgslar: kendim yapmaya calistyorum, aksini beklersem
kendi beklentilerimle ¢elismis olurum. (O1)

Ust diizeyde gerceklestirdigimi diisiiniiyorum. (O3)

Zaman zaman iizerimde hala miidiirliik gomleginin oldugunu zannediyorum. Okul miidiiriimii
zorladigim zamanlarda oluyordur sanmrim. (O4)

Idarecilikten geldigim icin kurallara uymaya ¢alistyorum ve yoneticinin yerine kendimi
koyarak empati yapmaya ¢aligiyorum. (O5)

Yonetici iken goriilen eksiklikler ogretmenlikte yapilmiyor. Yoneticiyken ogretmenlerden
bekledigim davramglart en iyi sekilde yaptigima inanyorum. Ayrica her dgretmenin
idarecilik deneyiminden gegmesi tecriibelerine tecriibe katacak ve okulun yénetimi, egitim
faaliyetleri ve iletisim konusunda daha verimli olmasini saglayacaktir. (06)

Yoneticiyken bekledigim olumlu davramglar: 6gretmenken titizlikle uygulamaya ¢calisiyorum.
Ve bunlari yaparken de amasiz ve ancaksiz yapmaya ve uygulamaya ¢alisyyorum. Biliyorum
ki iyi ornekler eninde sonunda olumlu bir sekilde yer bulacaktir kendilerine. (07)

Kendi  bildigimi  okuyorum. Ogretmenlerin  davramslarini  kontrol —etmiyorum ve
umursamiyorum.  Elimden  geldigi  kadar 6gretmen  arkadaslarimin  tutumlarin
elestirmiyorum. Kendim gibi olmaya c¢alistyorum. Beklentiler kisiden kisiye farklilik
gosterdigi icin, idarecilerin beklentilerini ne derecede karsilayip karsilamadigimi
bilmiyorum. (O10)

Kendimi eksik gordiigiim yonlerim, sosyal ve kiiltiirel ¢alismalara katki sunmamam. Onun
disinda sorumluluklarimi yerine getirdigime inaniyorum. Okul yonetimine, velilere ve
ogrencilere karsi beklenilen davranislarin cogunu gerceklestirdigimi diisiiniiyorum. (O11)
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Qg“retmenlik meslegi ile ilgili gorev ve sorumluluklarimi yerine getirdigimi diisiiniiyorum.
Ogretmenlerden  okul  yoneticisinin  beklentileri daha ¢ok idari islerler ilgilidir.
Ogretmenlerden esas beklenti sinif icerisinde neler yaptiklariyla ilgili olmalidir. (O12)

Ogretmenlerin gérev ve sorumluluklart yasa ve yonetmeliklerle bellidir. Okul yéneticileri
okulda ogretmenlerin daha huzurlu ¢alismalarint saglayacak onlemler alabilirler. Ben
yoneticilik yaparken ogretmen arkadaslarimdan bekledigim konular (derse zamaninda girip
ctkma, sosyal ve sportif faaliyetler icin 6grencileri destekleme, proje ve yarigmalara katilma
konusunda énciiliik etme gibi) kendim uygulamaya calisiyorum. (O13)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticiliginden 6gretmenlik meslegine doniiste
karsilastiklar1 sorunlar1 asmak igin yaptiklarina iliskin goriisleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Okul Yoneticiliginden Osretmenlik Meslegine Déniiste Karsilagilan Sorunlart Asmak Icin
Yapilanlara lliskin Goriisler

(@}

Kategoriler Kodlar

Sorun yagamama

Kisisel gelisim seminerleri

Kitap okuma

Hizmetici egitime katilma

Kabullenme

Haksizliga ugradigini diisiinme ve higbir sey yapmama
Lisanstistii egitime yonelme

Benzer durumda olanlarla vakit gegirme

Meslektas boyutu Ogretmenlerle fikir aligverisi

Veli boyutu Velilerle isbirligi

Bireysel boyut

JN PP P EFRPODMD S

Tablo 6 incelendiginde katilimcilar, okul yoneticiliginden 6gretmenlik meslegine doniiste
karsilagilan sorunlari asmak i¢in yaptiklarmi bireysel boyutta, meslektas boyutunda ve veli
boyutunda kategorilerinde degerlendirmislerdir. Bireysel boyut kategorisinde, sorun yagamama
(n = 8) ve kisisel gelisim seminerleri (n = 4); meslektas boyutu kategorisinde, 6gretmenlerle fikir
aligverisi (n = 7) ve veli boyutu kategorisinde, velilerle isbirligi (n = 5) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar
arasinda yer almaktadir. Bu acilardan degerlendirildiginde katilimcilarin okul yoneticiliginden
ogretmenlik meslegine doniiste ¢ogunlukla sorun yasamadiklari, yoneticilik deneyimlerinden bu
siirecte faydalandiklar1 seklinde yorumlanabilmektedir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri
asagida belirtilmistir.

Velilerle daha yakindan ilgilenip egitime bakis agilarim tahlil etmeye ¢aligryorum. (O1)

Ben herhangi bir giicliikle karsilasmadim. Aksine ¢ok biiyiik avantajlar var. Idarenin isinin ne kadar
zor oldugunu anliyorsunuz ve yardim etmek istiyorsunuz. Ayrica 6zliik haklarimmizi ¢ok iyi
ogreniyorsunuz. Ogretmenlerin Ozliik haklart konusunda hi¢hir bilgisi yok maalesef. Derece ve
kaidemini bilmeyen 6gretmenlerimiz var. (O3)

Su anda hi¢hir sorunum yok ¢iinkii sorumlulugum yok. Ben miidiirken ¢ok mutsuzdum. (O4)

Diger 6gretmenlerle bilgi alisverisinde bulunuyorum, arastirma yapiyorum. (05)
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Velilerle iletisimde zaman zaman zorluklar yasadim, onun iginde kisisel gelisim seminerlerini takip
etmeye ¢calistim. (05)

Ogretmenligin asli gérevim oldugunu hi¢hir zaman unutmadim. (05)

Ogretmenlige doniiste hichir sorunla karsilasmadim, her sey ¢ok yolunda. Okul yéneticiliginde zaten
egitim-ogretim faaliyetlerinden kopmuyor, daha iyi nasil verim alimr noktasinda yogunlastiginiz icin
ogretmenlige gectiginizde planladiklarinizi uyguladiginiz bir ortam olusturuyorsunuz. (O6)

Kisa siirede adaptasyon sagladigim igin ciddi bir sorunla karsilamadim. Sinifa dondiigiimde velilerin
kafasinda bulunan, “eski yonetici, tekrar sinifi nasil basaracak” diisiincesini de kisa siirede ytkmay:
basarabildigim i¢in yaklasik iki yildir meslegimin en giizel ve verimli zamanlarini yasamaktayim. (O7)

Herhangi bir sorunla karsilasmadim. Ogretmenlik harika, 22 égrenci, ilgili veliler. Bir dedigimi iki
etmiyorlar. Sorun yasayan bizler degil, idarecilerdir. Hizmetli yok, para yok, gaz yok, 147, BIMER,
ilge, il, Bakanlik devamli bir sorunla ugrasiyorlar. Sorumluluk daglar kadar, yetki fare kadar. Cok zor
ve mesakkatli bir gorev yiiriitiiyorlar. (08)

Yéneticilik yapan kisi sorun ¢ézmesini iyi bilir. Stkinti yasamamasi gerekir. (09)

Bol bol kitap okuyorum. Sosyal olarak uyumsuzlugumu gidermeye ¢alistyorum. Sinif ortamina uyumu
saglamada zorlandigimiz uzun bir dénem oldu. Bunu atlatmak igin sahsim yogun ¢aba sarf ettim. Her
iki statiide de miicadeleye devam ediyorum. (010)

Hem maddi hem de manevi kayiplarimiz oldu. Ogretmenlikte karsilagtigim sorunlart asmak icin isime
¢ok zaman ayiriyorum. Severek yapmaya ¢alisiyorum. Uzun yillar yapamadigimi, ogretmen
arkadaslarimla égretmenler odasinda daha cok iletisim ve paylasimi gerceklestiviyorum. (O11)

Haksizhga ugradigimi diigiiniiyorum. Bunu degistirebilecek yetki ve gii¢ yok elimde maalesef.
Ogretmenlik meslegini severek yerine getiriyorum. Okuldaki idari isleyisle ilgili yapilan bariz hatalar
gormek dogal olarak insani iizmektedir. (012)

Bu siirecte sorun yasamadim. Ancak baska arkadaslardan gézlemledigim kadarila idari bir gérevi
birakmanin bazi kisilerde cesitli uyum sorunlarina yol actigini séyleyebilirim. Bunlar: asmak igin
benzer durumdaki kisilerle daha fazla vakit gegirme, okul disinda baska sorumluluk gerektiren islerle
ugrasma veya yas olarak miisait olanlarin lisansiistii egitime yonelme gibi davramglarda
bulunduklarim séyleyebilirim. (O13)

Yasal diizenlemeyle okul yoneticiligi gorevinden Ogretmenlige donen katilimcilarla
gerceklestirilen bu arastirma sonucunda ¢ok onemli bulgular elde edilmistir. Bu bulgulardan
bazilar1 olumsuz bazilar1 ise umut verici nitelik tagimaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak ulasilan
temel bulgu herhangi bir degisim, doniisiim, yenilesme veya reform yapilirken devrimsel kararlar
yerine evrimsel nitelikte politikalarin uygulanmasinin daha yerinde sonuclar {iretecegi
seklindedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci, gorev siiresi dolan ve Ogretmenlik meslegine donen okul
yoneticilerinin yasadiklart sorunlari ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerini incelemektir.
Mevcut aragtirma kapsaminda tartigmaya acilmasi gereken ilk ve en onemli sonug, okul
yoneticiligi gorevinde Ogretmenlige donen katilimcilarin Resmi Gazetede (2014, 2015)
yayimlanan yonetmelige yonelik goriisleridir. Buna gore katilimcilar yonetmelikteki maddelerin
amaca hizmet etmedigini, degerlendirme formlarinin belgelere dayanmadan dolduruldugunu,
degerlendirme komisyonunun okul yoneticilerini tam olarak tanimadan degerlendirmeye
calistiklarini, 6znel degerlendirmelerle gorevlendirmeler yapildigini, sendikal baskilarin agirlikta
oldugunu, gorevlendirmelerde liyakat esasina uyulmadigmmi ve okul yoneticiliginden
ogretmenlige doniiste itibar zedelenmesi yasadiklarini diisiinmektedirler. Buradan hareketle
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degerlendirildiginde, Tiirkiye’de okul yoneticiligi bir mesleklesme sorunu yasamakta ve okul
yoneticisi olma noktasinda gerekli standartlar olusturulamamaktadir (Agaoglu vd., 2012).
Bakanlik nezdinde okul yoneticiligi bir meslek degil 6gretmenlik meslegi iizerine yapilan bir
gorevlendirme olarak algilanmakta ve sonug olarak “Meslekte esas olan 6gretmenliktir.” anlayist
siirmektedir. Bu durumda dikkatler yapilan gorevlendirme siireclerine ¢evrilmektedir. Zira bu
noktada en dogru kisilerin okul yoneticisi olarak atanmasi, okulda yapilan 6gretimin niteliginin
artirilmas1 noktasinda kritik bir unsur olarak degerlendirilebilir. Ciinkii okul ydneticileri
gelistirilen egitim politikalar1 ya da egitim politikalar1 ve uygulamalarinda yapilan reformlarin
okullara yansimasi noktasina etkin bir rol lstlenmektedirler (TEDMEM, 2014). Yani okul
yoneticisi okulda nitelikli bir Ogretimin yapilmasi ve herkesin 6grenebildigi bir ortamin
yaratildig1 noktasinda anahtar bir role sahiptir (Hallinger ve Heck, 1998). Okuldaki 6grenme ve
ogretmen durumlar tizerinde dogrudan etkisi olan okul yoneticisi (Daresh ve Ching-Jen, 1985),
ogretimin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesi ve denetlenmesinden miifredat1 koordine etme ve
Ogrenci basarisini saglamaya bir dizi role sahiptir (Marks ve Printy, 2003). Ancak arastirma
bulgular1 katilimcilarin bu degerlendirmeleri objektif bulmadiklarini ve degerlendirme siirecinde
insan kaynaklar1 yonetiminin en temel ilkelerinden biri olan liyakate uygun hareket edilmedigini
diistindiiklerini gostermektedir. Okul yoneticilerinin egitim ydnetimi egitimi almadan okul
yoneticiligine baglamalar1 sorunsali bir yana okul yoneticisi gorevlendirmelerinin liyakat
unsuruna uygun Yyiiriitiilmemesi ve sendikal baskilarin gorevlendirmelerde belirleyici olmasi
Tiirk Egitim Sisteminin biitiinii agisindan endise verici bulgulardir. Ilgili alan yazin
incelediginde, benzer bulgularm iiretildigi alismalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Yolcu ve
Bayram’in (2015) okul ydneticisi segme siirecini deneyimleyen yonetici adaylarinin sozIi sinav
yontemine iligkin algilarini ortaya koymaya yonelik yaptiklart arastirmanin sonuglari, sozli
smavin yonetici yeterliklerini 6l¢gmede son derece yetersiz kaldigini gostermektedir. Giiglii,
Sahin, Yavuz-Tabak ve Sonmez (2016) yonetici adaylarinin okul yoneticisi degerlendirmelerini
yapanlarin yonetici adaylarini yeterince tanimadiklarini diisiindiiklerini ortaya koymustur. Bu
bulgu, mevcut aragtirmanin bulguruyla bire bir értiismektedir. Ote yandan, Kayikei, Ozdemir ve
Ozyildirim’m (2015) okul yoneticisi olmak igin sozlii sinava giren 12 katilimciyla yaptiklari
arastirmanin sonuglari ise katilimcilarin s6zlii sinav degerlendirme konularini uygun bulduklarini
ancak sozlii siav siiresinin kisa oldugunu, kisa cevapli ii¢ soru ile sozlii smnav konularmin
Ol¢menin miimkiin olmadigimi ve bu nedenle yapilan degerlendirmenin objektif olmadigini
diisiindiiklerini  gostermektedir. Ayrica degerlendirme formlarimin belgelere dayanmadan
doldurulmasi, degerlendirme komisyonlarinda gorevli kisilerin okul ydOneticilerinin tam
anlamiyla tanimadan onlarla ilgili kanaat olusturmaya c¢alismalari ya da 6znel kriterlere gore
yapilan degerlendirmeler egitim ¢aliganlarinin sisteme olan giivenini sarsabilir ve bu durum da
dogrudan okulda yapilan 6gretimin niteligini olumsuz yonde etkileyen bir etmene doniisebilir.

Okul yoneticisi atamalarinda akademik alanda oldugu kadar kamuoyunda da giindemde
iist siralarda olan bir diger husus da sendikal baskilarin varligidir. Arastirma bulgulari,
katilimcilarin yonetici gorevlendirmelerinde sendikalarin énemli rolii oldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir. Ilgili alan yazinda benzer bulgularin iiretildigi calismalara rastlamak miimkiindiir
(Coskun-Demirpolat, 2016; Giiglii vd., 2016; Karip ve Koksal, 1999). Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanunu’nun 3. maddesinde sendikalar “Kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal
ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin olusturduklan tiizel kisilige sahip
kuruluglar” olarak tanimlanmaktadirlar (Resmi Gazete, 2001). Yani sendikalar okul yoneticisi
secimi silirecini manipiile etmek i¢in degil, liyelerinin hak ve menfaatlerini korumak {izere
olusturulan yapilardir. Ancak belli bir sendikaya iiye olmanin okul yoneticisi atamalarinda etkili
olmast bu temel amagla ¢elismektedir. Zira TEDMEM’in (2014) Egitim Degerlendirme
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Raporu’nda ifade edildigi gibi okul yoneticisi atamalarinda sendikalarin yonlendirmeleri okul
yoneticileri ve dolayisiyla okullar1 siyasi etkenlerden kolayca etkilenen ve politize olmus
kurumlar haline getirebilme potansiyeli tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda, okul yoneticisi
gorevlendirme siirecinin politik unsurlardan arindirilmasi ve siirecin tamamen liyakat, veriye
dayali karar verme ve tarafsizlik ilkeleri iizerine yapilandirilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu 6gretmenlige donen okul yoneticilerinin dnemli bir
kisminin, 6gretmenlik gorevlerinde sinif yonetimi, 6gretimi planlama ve iletisim boyutlarinda
cogunlukla sorun yagamadiklarini ifade etmeleridir. Bununla birlikte katilimeilarin bir kismi sinif
yonetimi acisindan sinifa hakim olma ve sinifta disiplini saglama, 6gretim programi agisindan
ders programina uyum saglama ve konulari yetistirme ve iletisim agisindan da diger
O0gretmenlerle yonetici gibi iletisim kurma ve okul yonetimiyle fikir ayriligina diisme noktasinda
sorun yasadiklarmi belirtmislerdir. Tiirkiye’de egitim yoneticiligi bir gorevlendirme olarak
goriilmektedir. “Meslekte esas olan Ogretmenliktir.” anlayisi uyarinca okul yoneticileri
Ogretmenler arasindan belli kosullart saglayan ve yapilan yazili ve/veya sozlii sinavlar ile diger
degerlendirmelerde basarili olanlar arasindan secilmektedir. Bu nedenle okul yoneticiliginin asl
ogretmenliktir ve birgiin yeniden Ogretmenlige doniis miimkiindiir. Ogretmenlik ve okul
yOneticiliginin ayr1 birer uzmanlik alani olarak goriilmedigi bu sistemde bir siire yoneticilik
yaptiktan sonra Ogretmenlik meslegine doniiste sorun yasanmamast dogal karsilanabilir. Zira
Bursalioglu (2011) Tiirkiye’de o6gretmenlik ve yoneticilik gorevlerinin birbirine karigtigini ve
okul yoneticilerinin 6gretmenlik ve yoneticilik rollerini kesin olarak ayiramadiklarini ifade
etmektedir. Ilgili alan yazinda konuya iliskin yapilan olduk¢a sinirh calismada, dgretmenlige
doniis yapan okul yoneticilerinin yeni ders programina uyum saglayamama, mesleki performans
ve motivasyonda diisiiklik yasama, Ogretmenlikten uzaklasma, pedagojik yonden eksiklik
hissetme ve 0grencilerin seviyesine inememe gibi sorunlar yasadigi ortaya konmustur (Akman,
2016). Bu arastirmada da bazi katilimeilarin sinifa iligkin siireglerde sorun yasadiklari, sinifta
hakimiyeti saglama ve ders programini yonetme konusunda zorlandiklari ortaya konmustur.
Ozellikle &grenci sayisinin ¢ok oldugu ve dezavantajli bolgelerde bulunan okullarda okul
yoneticileri ¢ok farkli sorunlarla ugrasmak zorunda kalabilmektedirler. Bu durumda okul
yoneticileri okulda nitelikli 6gretimin saglanmasi ve siirdiiriilmesine yonelik gorevlerini ikinci
plana atmak zorunda kalabilmektedirler. ilgili alan yazin incelendiginde, 6gretmenlerin yonetim
gorevine geldiklerinde smnirli okul biitgesi, okullarda kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin
yapilabilecegi mekanlarin yetersizligi ve okullarin fiziki yapisinin yeterli ve planli olmamasi gibi
ogretimle dogrudan ilgili olmayan bir¢cok sorunla bas etmek durumunda oldugunu gosteren
arastirma bulgularina rastlanmaktadir (Kosar, Sezgin ve Aslan, 2013; Memduhoglu ve Merig,
2014). Bu sorunlar okul yoneticilerinin dgretime ayiracagl zamani daraltabilir. Dolayisiyla okul
yoneticiligi gorevi boyunca bu tiir 6gretim dis1 gorevlere yogun bicimde zaman ayirmak
durumunda kalan okul yoneticilerinin 6gretmenlige doniis yaptiklarinda siif yonetimi ya da
Ogretim programinin uygulanmasi noktasinda sorun yasamasi beklenebilir. Okul yalnizca
Ogretim yapilan yer degildir. Okulun teknik, biirokratik, ekonomik, teknolojik ve insani boyutlari
bulunmaktadir. Bu boyutlar kapsaminda da okul yoneticilerinin onlarca farkli gorev ve
sorumlulugu s6z konusudur. Cinkir’in (2010) arastirma bulgular1 okul yoneticilerinin okul
yonetiminde en fazla karsilastiklar1 sorunlarin okul biitgesi ile genel ve idari hizmetlerin
yonetimine iligkin oldugunu gostermektedir. Coskun-Demirpolat (2016) ise yoneticilikteki yogun
1s giicliniin okul yoneticilerini 6gretmenlikten uzaklastirdigini bulgulamistir. Dolayisiyla okul
yoneticiligi gérevinde karsilasilan bu tiir sorunlarin ¢oziimiine ayrilan zaman, okul yoneticilerini
o0gretmenlik mesleginden uzaklastirmis olabilir ve bu nedenle 6gretmenlige doniiste mevcut
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arastirmanin bulgularinin gosterdigi gibi sinif yonetiminde ya da 6gretim programinin idaresinde
baz1 sorunlar yasanabilir.

Arastirmanin 6nemli bir diger bulgusu, katilimcilarin 6nemli kisminin okul yoneticiligi
stirecinde 6gretmenlerden beklentilerini yeni kosullarda iist ve orta diizeyde gergeklestirdiklerini
beyan etmeleridir. Bu noktada beklentileri yeni kosullarda {ist diizeyde gergeklestirme temasi
altinda “Yoneticilik yapmis biri olarak kendinden beklenenleri bilme ve ona gore davranma”
gorilisliniin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Belli bir slire okul yoneticiligi yapan 6gretmenlerin,
ogretmenlige dondiiklerinde her iki gorevi de yapmis olmalari nedeniyle kendilerinden
beklenenleri daha iyi bilmeleri ve ona gore davranmalar1 beklentilerle uygun bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. Ancak onemli sayida dgretmenin zaman zaman ydnetici gibi davrandigini
ifade etmesi de ilging bir bulgudur. Bu durum, 6gretmenlige doniiste bir tiir rol karmasasi
yasandigini  diisiindiirmektedir. Nitekim Coskun-Demirpolat’mm (2016) arastirma bulgular
meslege donen ogretmenlerin kendilerini hala yonetici olarak géormeye devam ettiklerini ve bu
nedenle rol karmasas1 yasadiklarini gdstermektedir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, okul yoneticiliginden 6gretmenlige gegiste katilimcilarin
kendilerine, ailelerine ve siniftaki 6grencilerine daha fazla zaman ayirdiklari ve sorumluklarinin
azalmasindan dolayt memnun olduklarint bigimindedir. Benzer bicimde Coskun-Demirpolat’in
(2016) arastirma bulgulari, 6gretmenlige doniisiin olumlu yanlar1 arasinda daha az is yiikii, daha
az sorumlulugun ve yoneticiligin 6gretmenlikle ilgili genis bir bakis a¢is1 sunmasinin oldugunu
gostermektedir. Akman’in (2016) arastirma bulgular1 da bu arastirmanin bulgular ile
ortiismektedir. Her ne kadar Tiirkiye’de okul yoneticiligi ayr1 bir meslek olarak goriilmese de
okul yoneticisi olanlar1 6gretmenlikten ¢ok daha farkli bir rol ve sorumluluk aginin bekledigi
sOylenebilir. Okul yoneticisinden hem bir 6gretim lideri olarak okulda yapilan 6gretimin
niteliginin artirilmasi ve bunun siirdiiriilebilir hale getirilmesi beklenirken hem de okul
finansmani1 ve kaynak yonetiminden okulun biirokratik, teknolojik, fiziki vb. boyutlarina iliskin
gorevleri basariyla yerine getirmesi beklenmektedir. Baska bir anlatimla 6gretmenlikten okul
yOneticiligine gecen bireyi yogun bir is temposu ve farkli bilgi ve beceri gerektiren bir dizi gorev
beklemektedir. Bu agidan bakildiginda, mevcut arastirma katilimcilarinin 6gretmenlige doniisii
kendilerine, ailelerine ve smiftaki 6grencilerine daha fazla zaman ayirma ve sorumluklarinin
azalmas1 noktasinda memnun edici bulmalar1 beklentilere uygundur. Ancak katilimel
ogretmenlerin 0gretmenlige doniisiin sagladig1 kazanglar noktasinda kendine zaman ayirma ve
zihinsel ve fiziksel yiikte azalma gibi hususlar1 vurgularken yalmizca birer 6gretmenin
ogretmenlige doniisiin avantajlar1 olarak lisansiistii egitim yapma ve dil egitimi almadan s6z
etmesi olumsuz bir durum olarak gortilebilir. Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda Bursalioglu’nun
(2011) Tiirkiye’de oOgretmenlik ve yoneticilik gorevlerinin birbirine karistigina ve okul
yoneticilerinin  dgretmenlik ve yoneticilik rollerini kesin olarak ayiramadiklarina yonelik
saptamasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Zira okul yoneticiligi gorevine gelen bir 6gretmen
bu gorevi yaparken ‘“Meslekte esas olan Ogretmenliktir.” anlayisiyla birgiin 6gretmenlige
donebilecegi diisiiniiyor olsa da yoneticilik yaptigr donem boyunda smif i¢i 6gretim ortamindan
uzak kalacagi i¢cin doniiste daha fazla mesleki gelisime ihtiya¢ duyabilir. Baska bir agidan
bakildiginda ¢ok sinirh diizeyde katilimcinin 6gretmenlige doniise lisanstistii egitim yapma ya da
dil egitimi alma benzeri bir firsat olarak gordiigli diisiintildiiglinde, bu durum okul
yoneticiliginden 6gretmenlige donenlerin kariyer planlama noktasinda sorun yasadiklar1 ya da
Ogretmenlige doniis noktasinda isteksiz olduklar1 bigciminde yorumlanabilir. Mevcut
arastirmanin, katilimeilarin biiyiik bir kisminin okul yoneticiliginden dgretmenlige doniiste itibar
zedelenmesi yasadiklarini bildirdiklerine yonelik bulgusu da bu durumu destekler niteliktedir.
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Son olarak arastirma sonuclari katilimcilarin mevcut durumda sorun yasamadiklarini,
kismen de olsa sorun yasamalari durumunda bu sorunlar1 agmak igin kisisel gelisime Oonem
verdiklerini, kitap okuduklarini, lisansiistii egitime yoneldiklerini, diger Ogretmenlerle fikir
aligverisinde olduklarini ve velilerle isbirligine gittiklerini gostermektedir. Katilimcilarin 6nemli
bir kismimin 6gretmenlige doniiste sorun yasamadiklarini belirtmelerinin bir nedeni mevcut
aragtirmanin bir diger bulgusu olan yoneticilik tecriibelerini sinifta kullanma ile agiklanabilir.
Zira Ogretmenlige doniiste her hangi bir sorun yasamadigini belirten katilimcilar yoneticilikte
edindikleri tecriibeleri kullanmak suretiyle 6gretmenlige doniiste herhangi bir sorun yasamamis
olabilirler. Yine bu siiregte diger 6gretmenlerle goriis alis verisinde bulunma ve velilerle is birligi
yapma gibi katilimcilar tarafinda belirtilen hususlar 6gretmenlige gecis siirecinin sorunsuz ya da
daha az sorunlu bir sekilde atlatilmis olmasinda 6nemli olan unsurlar arasinda gosterilebilir.

Aragtirma sonuglarini 6zetlemek gerekirse; katilimeilar yonetmelikteki maddelerin amaca
hizmet etmedigini, degerlendirme formlarinin belgelere dayanmadan dolduruldugunu,
degerlendirme komisyonunun okul yoneticilerini tam olarak tanimadan degerlendirmeye
calistiklarini, 6znel degerlendirmelerle gérevlendirmeler yapildigini, sendikal baskilarin agirlikta
oldugunu, gorevlendirmelerde liyakat esasina uyulmadigmmi ve okul yoneticiliginden
ogretmenlige dontiste itibar zedelenmesi yasadiklarini digiinmektedirler. Bununla birlikte
katilimcilar genel olarak Ogretmenlige dondiiklerinde sorun yasamadiklarini, okul yoneticiligi
siirecinde 6gretmenlerden beklenen davranislarin yeni kosulda gergeklestirilme diizeylerinin {ist
ve orta diizeyde oldugunu, d6gretmenlige donmenin yararlarinin kendine zaman ayirma, zihinsel
ve fiziksel yiikten kurtulma, aileye zaman ayirma, Ogrencilerle sinifta tekrar bulugsma ve
sorumluluk diizeyinde azalma oldugunu ve o6gretmenlige dondiiklerinde yasadiklari sorunlari
asmak i¢in de kisisel gelisim seminerlerine katildiklarini, kitap okuduklarini, diger 6gretmenlerle
fikir aligverigsinde bulunduklarini ve velilerle is birligi yaptiklarini ifade etmislerdir. Aragtirma
sonuglarindan dayali olarak; yonetmelik degisikliklerinde gorev degisikliklerinin zorunlu
olmaktan ziyade liyakat esasina gore yapilmasi, okul yoneticiligi i¢in teorik ve uygulamali
yetistirme programlariin agilmasi, okul yoneticiligi se¢imi ve atama siirecinde tutarli ve objektif
politikalarin izlenmesi, keyfi uygulamalardan vazgecilerek keyfilik doneminden vazgegilmesi,
yazili ve sozli degerlendirme smavlarinin ve komisyonlarinin bagimsiz ve tarafsiz bir kurul
tarafindan diizenlenmesi, okul yoneticiligi i¢cin yonetim alaninda en az tezli ya da tezsiz yiiksek
lisans egitimi almis olma sarti aranmasi gerektigi ve ayrica yapilacak olan yoneticilik
egitiminden basarili olanlarin gorevlendirmelerde oncelikli olmasi, yonetmeliklerle goérevden
almalar olacaksa, ani kararlar yerine belirli bir uyum programindan sonra bu tiir uygulamalarin
hayata gegcirilmesi, bu tarz degisiklikler planlanirken paydaslarin goriislerine bagvurulmasi
Onerilebilir. Ayrica aragtirma konusuna benzer ardil ¢aligmalarin nicel veya karma arastirma
yontemlerinde tasarlanmasi 6nerilebilir.
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