CMUK.’DAKI DEGISIKLIKLER NE GETIRDI?

Av. Kazim KURT

[JToplum adina yargilama yapip
karar verme durumunda olan
yargiglarimiz, yasalari yorum-
larken toplumun gerisinde ka-
lamazlar.Toplum, demokratik,
insan haklarnini 6n plana gika-
ran, ¢cagdas ceza hukuku is-
tiyor.

3842 say1 ile 18.11.1992 tarihinde
kabul edilip 01.12.1992 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanan ve kamuoyunda
CMUK olarak bilinen yasa tim iilkede
yogun tartismalara neden oldu.

"Ceza Yargillama Yontemleri
Yasasmin ve DGM.’nin Kurulug ve Yargt-
lama Yontemleri Hakkindaki Yasanm
Bazi Maddelerini Degistiren Yasa" eksik-
liklerine kargin olumlu bir baslangictir.
Arkasindan yapilacak yeni yasalarla ta-
mamlandiginda cagdas ceza hukukunun
olugmasina katkilar yapacaktir.

Avukathk meslegi de istenilen diizey-
de sayginlik, prestij ve ekonomik olanak
elde etme olanag: bulacaktir.

Oncelikle, bu degisiklik insanlarimiza
bazi haklar tanimaktadir. Aslinda, Insan
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Haklari Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, Paris Sart1 gibi tilke-
mizin daha 6nce onayladify uluslararasi
sozlesmelerden dolayt i¢ hukuk kural
olmas: gereken bu haklar, gecikme ile de
olsa gergeklegmistir.

Boylece Anayasa'nin 90. maddesine
aykiri bir durum da giderilmistir. Vatan-
daglarimizin Anayasal haklari, artik yasal
hale gelmigtir. Bu haklarm elde edil-
mesinde, ilkemizdeki Insan Haklar sa-
vunucusu aydinlann, hukukgularin, Ba-

ro’lar ve T.B.B. nin katkisi yadsinama-

yacag gibi, Adalet Bakani Saym Seyfi
OKTAY’m payi da azimsanamaz. Katkisi
olanlarin hepsine tesekkiir ederek, yasa-
nin neler getirdigini anlatmaya calisa-
cagim.

Bu yasamin getirdigi. yeniliklerin en
onemlisi sorgu yontemindedir. Ancak, bu-
na bagli olarak farkli noktalari ayirmak ge-
reklidir.

1- Yakalama amndaki durum,
2- Sorguya hazirlik,

3- Sorgulama,

4- Yargilama.
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1) YAKALAMA ANINDAKI
DURUM:

Yasa 3. maddesi ile CMUK.nun 128.
maddesini degistirerek, yakalanan kiginin
en yakin Sulh yargicina 24 saat iginde
ulastirilmasini buyurmaktadir. Istegi ha-
linde sorgusunda miidafi bulunabilir.

Bununla buyurulan, sam@in ancak 24
saat icinde Sulh Yargici Oniine cika-
rildiktan sonra, Sulh Yargicinin karan ile
tutulabilecegidir. Aksi halde, kisi serbest
birakilmak zorundadir. Ornegin, herhangi
bir nedenle 24 saat sonunda yargi¢ éniine
cikarilamadiysa, karakol amiri kisiyi ser-
best birakmak zorundadir. Ug veya daha
fazla kisinin isledigi suglarda bu siire C.
Savcisinin yazilt emri ile dort gline kadar
uzatilabilir. Daha fazlasi igin, C. Sav-
cisinin istemi ile Sulh Yargicimin karar
gerekir ki, bu siire sekiz giinili ge¢cemez.

Oyleyse, kisi oncelikle bunu bil-
melidir. Zabita, kigiye hangi nedenle yaka-
landifint ve yasal haklarini da amimsatmak
zorundadir.

2) SORGUYA HAZIRLIK:

Yakalanan kigiye haklarini animsatan
Zabita, durumu derhal C.Savciligina bil-
dirmek zorundadir. (Degisik CMUK
154/2) Bununla, kigilerin zabitada oyalan-
masi engellenmekte ve 24 saat icinde yar-
gic oniine c¢ikarilma zorunlulugu bagla-
maktadir. Oyleyse, yakalama olaymin
dakikasi bile 6nemlidir. Zabita da kisi de
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| masinda yarar vardir.
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buna dikkat etmelidir. Hatta tutanak tutul-
Bu asamadan
itibaren, zabita C.Savcist adina ifade alma
calismalarina baglayabilir. Oncelikle, kisi-
ye sanik sifati verilemez. CMUK. 135.
madde Zabita amir ve memurlarina, ifade
alma yetkisi vermistir. Dolayisiyla "ifade
veren" sifat1 kullanilmahidir. Sorgu, ancak,
yargig tarafindan yapilabilecektir. Sorguya
hazirhgin en 6nemli asamas: ifade alma
veya verme bi¢iminde degerlendirilecek
kisimdir. Degisik 135. maddeye gore;

I- Ifade verenin veya sorguya ¢ekilenin
kimligi saptarur. Bu, dogru olarak yanitlan-
masi gereken biq durumdur.

e Kendiside ati su¢ anlatilir.

IIE Mildafi atama hakki bulundugu,
miidafi  atayabilecek durumda  degilse
Baro’ca atanacak miidafi isteyebilecegi ve
bu miidafinin ifade verme sirasinda hazir
bulunabilecegi bildirilir. Ayrica, yakinlann-
dan istedigine yakalandigimin duyurulabile-
cegisoylenir.

Bu asamada kisilerin ve zabitanin ve

miidafinin dikkat etmesi gereken noktalar
vardir:

a) KiSiLER:

O anda samk degildir. Ifade
veren’den bagka bir sifati yoktur. Istedigi

| miidafiyi secebilir. Isterse kendi avuka-

tinin  ¢agrilmasini isteyebilir.  Gelecek
miidafinin Baro’ca gorevlendirilecek bir
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avukat olmasimi da isteyebilir. Gelecek
miidafinin icreti, Baro’larca saptanacak
ticrettir. Odeme giicliigii varsa, bu tcret
Baro’ca kargilanacaktir. Bu nedenle, mi-
dafi istemekten kagimilmamahidir.

b) ZABITA:

Kargisindaki samik  degildir. Ifade
verenden mutlaka bir sanik yaratmak gibi
bir diigiince taginmamalidir. Kisinin is-
tedigi avukat veya Baro’ca gorevlendirile-
bilecek avukat gelinceye kadar higbir is-
lem yapiimamahdir. Herhangi bir girigim-
de bulunulmamahdir.

¢) AVUKATLAR:

Boyle bir cagriyr alan avukat, derhal,
en kisa siirede ulagmali, bunun zorunlu
bir gorev oldugunu kabul etmelidir. Zabi-
tadan gereken bilgiyi almal ve ifade
verenle 6zel goriigmelidir. Bundan sonra,
gorevine baglamahdir. Ik once dikkat
edecepi nokta kiginin sorguya hazir oldu-
punu (psikolojik ve hukuki olarak) anlama-
ya galigmalidir. Sorguya hazir oldugundan
emin olduktan sonra, sorguyu baglat-
malidir. |

IV- Auli su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasimun yasal hakk oldugu soylen-
melidir. Yani SUSMA HAKKI oldugu ken-
disine bildirilmelidir.

V- Sipheden kurtulmast icin somut
kanitlarmun  toplanmasint  isteyebilecegi
ammsatlir. Kendisi aleyhine var olan
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siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve
lehine olan konulart ileri stirmek olanagt
verilir.

Bu olanagn, sadece kisive degil
miidafiye de verilmesi zorunludur. Yani,
miidafi orada sadece bir gozlemci olarak
kabul edilmemelidir. Kendisi, orada sadece
ifade verme veya alma igleminin yasalara
uygunlugunu izleyen bir gozlemci degildir.
Taniklanin  cagrilmasiny, dinlenilmesini,
olay yerinin goriilmesini, gerekiyorsa diger
kanitlann da dosyaya girmesini saglayabil-
melidir. Zabita buna da dikkat etmelidir.

VI-  Ifade verenin veya sorguya
cekilenin gahsi halleri hakkinda bilgi alimr.

‘Buradaki "sahsi hal" deyimi oldukga genis

yorumlanmaldir.  Midafi,  bu sirada
CMUK. 135/a’da belirtilen “dzgiir iradeyt
engelleyen" bir durumun olup olmadigint
arastrmal, varsa tutamaga yazdirmahdur.

Tutanaga, ayrica islemin yapddigr yer
ve tarih yazimaldir. Tarih, saati de kap-
samaktadir. Miimkiinse baglama ve bitme
saatinin yazimasi saglanmalidr.

3) SORGULAMA:

Sorgulama ya Zabita, ya C. Savci-
liginda ya da Yargig oniinde yapilir.

I- ZABITADA (Emniyet - Jandarma):

Yukarida belirtilen hazirhk asama-
sindan sonra ifade alma iglemi baglar.
Zabita ve C. Savciligindakine yasanin es-
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kiden anladig1 anlamda sorgu demek dog-
ru degildir. Zabita, bu mantikla hareket et-
memeli ve 135/a’da belirtilen "yasak sorgu
yontemleri”ne kesinlikle kalkigmamali-
dir. Miidafinin orada olmas: biiyiik 6lgiide
buna engeldir. Ancak, gelinceye kadar ya
da ifade verme iglemi baglayincaya kadar
da buna saygl gostermek zorunludur.
Zaten, aksi su¢ olacaktir, Zabita, miidafi
(avukat)’ye alismak ve bu islemin vazge-
cilmez pargas: oldugunu kabul etmek du-
rumundadir. Zabitadaki sorguda sadece
bir miidafi bulundurulabilir. (136/2)

II- C. SAVCILIGINDA:

Ayni bigimde Savcilarimiz da hukuk-
cu bir kiginin sorguya katilmasiyla rahat-
layacaktir. Isleri kolaylagacaktir. Savun-
manin istedigi kanitlar toplamak yasal
gorevidir. C.Saveiligy sorgularinda  kisi
kendini en ¢ok li¢ miidafi ile savunabilir.
Bunlarin {i¢i birden sorguda hazir ola-
bilir. (CMUK. 136/2)

III- YARGIC ONUNDE:

Arttk, bu asamada kisi, samk
olmustur. Istedigi kadar miidafi gorevien-
direbilir. Miidafiden hicbir asamada veka-
letname ibraz etmesi istenemez. Sorgu
yargicrmin sorgusunda "karar verilmeden
once C.Savcist ve hazir olan miidafi din-
lenir" denilmektedir. (CMUK. 106/2) Ba-
na gore, bu anlatimdan C.Savcisinin da
sorguda hazir bulunmasi anlagilmalidur.
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4) YARGILAMA:

Bu agsama yabanct olmadifimuz bir
agsamadir. Daha 6ncekinden pek farki yok-
tur. Yalmz, CMUK. 135/a sonug ciimle-
siyle "yasak sorgu yontemleriyle elde edi-
len ifadeler, riza olsa dahi delil olarak de-
gerlendirilemez." ibaresi getirmektedir.
Oyleyse, yargig, bu tiir savunmalara daha
titizlikle egilmelidir. Samktan bu durumu
kesinkes kanitlamasim istemek yerine,
"siipheden santk yararlanir” kurahm igle-
terek daha hoggorili olmalidir. Yukari-
dan beri sayilan agamalarda yasanmn ruhu-
na uygun iglemlerden gegilerek gelin-
diginde, artik (‘iavalarm uzamast durumu
ortadan ‘kalkacaktir. Miidafinin katildig:
sorgulamalar, : yargilama  asamasinda
miidafiye pek| ¢ok sorumluluklar geti-
recektir. Ornegin, miidafi tarafindan im-
zalanan bir tutanaktaki ifadenin 135/a’da
sayilan yontemlerle alindifr iddias: ¢ok
gigtlir. Ancak, bdyle bir iddia din-
lenilemez diye bir pesin yargida bulun-
mak da olanaksizdir. Bu durumda o miida-
fi de sonucuna katlanmak zorundadir. Sa-
niyorum, bu durumdaki bir miidafiye hem
Baro hem de Mahkemeler titizlikle cezasi-
ni verecektir.

Boylece, 3824 sayili yasanin yakalama
ve sorgu asamasinda getirdigi yenilikler

sayillmgtir.

Bu yasa, bir de "TUTUKLAMA™ya
yenilik getirmistir ki, oldukca 6nemlidir.:

OCAK/1993



CMUK. 104. madde tamamiyle
degismistir. Tutuklama asil olmaktan
¢tkmig ayrik  olmaya yiliz tutmustur.

Yargiglarimiz da bunu bdyle yorumlama-
hidir. Cagdag Ceza Hukuku "samgi, sugu
sabit oluncaya kadar sugsuz" saymaktadir.
Yasa, bu ilkeyi yakalamaya ¢aligmstir.

Sanigin tutuklanabilmesi igin su ko-
sullar gereklidir:

I- Kagma giiphesini uyandiracak vaki-
alar bulunmast,

[I- Delillerin yok edilmesi, degistiril-
mesi, gizlenmesi, seriklerin uydurma be-
yana veya taniklarin yalan tamkliga veya
tanikliktan kaginmaya sevkedildigini, bilir-
kigilerin etki altina alinmasina ga]1§11d1g1—
mi gosteren hal ve davramsglarin bulunma-
SL.

Ashinda yoruma uygun goriinmekte
ise de yorumu samk lehine yapmakta
yarar vardir. Yasanmn ruhuna uygun olarak
yapilan sorgulamalarla 6niine gelen dosya-
da, yargig, sayilan kogullarm varhgin ileri
siirmekte zorlanacaktir. Ama, Zabita, sani-
gm tam@m dinlemez, lehine kanmitlarini
toplamazsa saytlan kosullar gerceklese-
bilir. Bu nedenle, hazirhik asamasinin ¢ok
iyi degerlendirilmesine olanak saglanmali-
dir. Eger, bu asamada, avukat - miidafi
sadece gozlemci gibi degerlendirilirse
yasanin ruhuna ters disilir. Yasaya gore,
"cezanin {ist sinin yedi yildan az degilse
veya samgin ikametgahi veya meslekinin
bulunmamasi veya kim oldufunu kanit-
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layamamas”  durumunda  tutuklama
nedenleri VARSAYILABILIR, denildigi-
ne gore, yargicin takdir hakki onemlidir.
Duruma gore var sayilmayabilir de.

Yargig, takdir hakkimi yine, samgin
lehine kullanmalidir. Ciinki, son fikra
bazi durumlarda tutuklama karan veril-
meyecegini hitkme baglamustir. Bu da
gostermektedir ki, yasa koyucu, Insan
Haklarim1 ve demokrasiyi yakalama niye-
tiyle hareket etmektedir. Artik, Yargic-
larimiz, "sucun vasif ve mahiyeti”ne gore
tutuklama karar1 veremeyecektir. Boyle
bir tutuklama gerekgesi veya nedeni yok-
tur. Tutuklama karari mutlaka CMUK.
104. madde de belirtilen nedenlerden biri
ile verilmelidir. Yargig¢ da, kararinda
gerekcesini  actkca yazmahdir. Hangi
nedenle kagmasindan siiphe edildigi, bilir-
kisilerin nasil etkilenecei, taniklar1 nasil
korkutacagi gibi konularda ayrintilt olarak
karar verilmelidir. Hem mahkeme karar-
larinin gerekgesiz olamiyacagi genel kura-
I, hem de CMUK. 104. madde bunu
zoruniu kilmaktadir. "Tutuklamayr" ayrin-
il olarak isleyen maddeye gore verilecek
karar da ayrintili olmahdir.

Umanm ve dilerim ki;

Toplum adina yargilama yapip karar
verme durumunda olan yargiclarimiz,
yasalar1 yorumlarken toplumun gerisinde
kalmazlar. Toplum, demokratik, insan
haklarini 6n plana cikaran, cagdas ceza
hukuku istiyor.
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