YARGITAY KARARI INCELEMESI

Av.Siileyman AVKAN

*HIZMET TESBITI

*YASLILIK AYLIGI

OZET: Yaghlik ayhigmun baglanmasinda temel
unsur, sigortalilik siiresinin ve prim o6deme giin
sayisuun kesin olarak saptanmasidr.

(506 s. SSK. m. 79/8)

Davact, 1.1.1988 “tarihinde emeklilige hak
kazandiginin tesbitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, davamin reddine karar vermistir.

Hikmiin, taraflar avukatlarinca temyiz edil-
mesi lizerine; temyiz isteklerinin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizen-
lenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan son-
ra, isin gercgi diginildii ve asagidaki karar tesbit
edildi:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere,
hiikmiin dayandig: gerektirici sebeplere gore, dava-
linin tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekir,

2- Davacimn temyizine gelince; davact sigor-
talt ile Kurum arasindaki uyusmazlik, davacinin
hangi tarihte yaghlik ayligina hak kazandiginm tes-
bitine iliskindir.

Davanin yasal dayanagim olugturan ve yaghhk
ayligs kosullarimi gosteren 506 sayth Sosyal Sigor-
talar Kanununun 60. maddesine gore; bir sigor-
talinm yashlik ayhigma hak kazanabilmesi, madde
de gosterilen, yas, sigortalilk siiresi ve prim
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odeme giin sayis1 kosullarinin yerine getirilmesine
bagl tutulmustur. Sigortalihk siiresinin igveren
tarafindan, zamamnda Kuruma bildirilip, yitkiim-
lilliilerin yerine getirilmemesi durumunda ise, si-
gortallarin aguiklari davalarin kesinlesme tarihin-
de, yasanin gosterdigi diger kogullarin da olugmast
halinde sigortalilar yaghlik ayligina hak kazanir ve
miiracaatlarim takip cden aybagindan itibaren de
kendilerine aylik baglanir. Gegmig doncme iligkin
primlerin tahsili Kurum’ca re’sen yerine getirilir.
Yagllik ayligiin baglanmasinda temel unsur, sigor-
talilik siiresinin ve prim 6deme giin sayisinmn kesin
olarak ortaya ¢ikmasidir. Iste, yaghhik aylhginin
baglangici bu olgu iizerine belirlenir. Prime esas
kazanglart tutari iizerine belirlenir. Prime esas
kazanglar tutari iizerinde ¢ikacak sorunun geg ¢o-
zimlenmesi_durumunda da, geriyc yonelik olarak,
prim 6deme giin sayilarinin tamamlandig tarihe
gore yaghlik ayligi yoninden siireyi uzaticr neden
olarak disiiniilemez.

Dava konusu olayda davac sigortaltnin, sigor-
tahlik siiresinin kesin olarak ortaya ¢kt tarih,
506 sayil Sosyal Sigortalar Kanununun 79/8. mad-
desine gore agilan tesbit davasinin kesinlestigi
16.12.1986 tarihidir. Artik bu tarihte sigortalilik sii-
resi, prim Odeme gin sayisi ve yas kosullars
gergeklegtiine ve 9.1.1987 tarihinde de yaghlik
ayligr talebinde bulunduguna gore, davacinmn yag-
ik ayhgina hak kazandiginin kabulii gerekir.

Mahkemenin belirtilen bu maddi ve hukuksal
olgular1 gozetmeksizin davamin reddine karar veril-
mesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacinn bu yonleri amaclayan
temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hitkim bozul-
mahdir.

Sonug: Temyiz edilen hitkmiin  yukarda
agiklanan nedenlerle (BOZULMASINA) ve tem-
yiz harcmin istek halinde ilgiliye iadesine,
26.5.1992 guniinde oybirligiyle karar verildi.

(YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI,
1991/9975 E., 1992/5961 K., 26.5.1992 T.)
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Inceleme konusu yaptigimiz Yargitay
10. Hukuk Dairesi’nin yukaridaki karars,
Yargitay Kararlar Dergisi’nin Kasim 1992
sayisinda yayimlandi. Cogumuzun yaptigi
gibi ben de 6nce karara g0yle bir gozatip
gectim. Daha sonra 6zenle okudugumda
ya bu kararin yanhg oldugunu ya da benim
tiim hukuksal bilgilerimin yanhg karar-
larin1 da okudugumda bunlarinda pek fark-
Ii olmadigini gérdiim. Degerlendirmeyi o-
kurlara birakiyorum.

KARAR NE DiYOR?

Yayimlanmig olan kararda, eger ya-
zim yanlighklart yoksa, anlagilan sudur:

1) Davaci, 1.1.1988 tarihinde yaghitk
ayligina hak kazandiginmin tespitini is-
temigtir.

2) Yerel Mahkeme davanin reddine
karar vermistir.

3) Yargitay 10. Hukuk Dairesi, da-
vacinin daha dnce agmig bulundugu hiz-
met tespit davast ile ilgili kararin
16.12.1986 tarihinde kesinlestigini, davaci-
nin 9.1.1987 tarihinde yaslihk ayhigi bag-
lanmasi isteginde bulundugunu, bunlara
gore davanin kabulii gerektigini belirterek
yerel mahkeme kararinin bozulmasina ka-
rar vermistir.
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iNCELEME

Uziilerek  belirtmek  gerekir ki
{ilkemizdeki tiim kurumlar, bir ¢ozilmis-
liik, bir yozlagma icindedirler. Su ya da bu
kurumun birbirinden pek farkida yoktur.
Bu ¢6ziilmiigliigiin ve yozlagmann fatura-

. simt da ne yazik ki bu igle ilgisi olmayan

kigiler cekmektedir.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun varlik
nedeni bagimh galisanlarin sosyal giivenli-
gini saglamakur. Son yillarda bu Kurum
kendi kendisiyle ¢elisen, kendisinin varlik
nedenini yadsiyan bir tutum igerisindedir.
Bu Kurumun tiim kayit ve belgeleri cahigti-
ranlar tarafindan diizenlenmektedir. Ca-
ligtiranlarin bildirimlerinin gergege uygun
olup olmadigini Kurumun denetleme yet-
kisi bulunmakta ancak Kurum, bu yet-
kisini gerektigi sekilde kullanmamaktadir.
Bir noktada "kagak isci caligtiriimasina
goz yummaktave ¢oziimil yarglya birak-
maktadir. ‘

Ulkemizdeki yargi diizeninin nasil
isledigini gok iyi biliyoruz. Kimse kimseyi
aldatmasin. Sorunlarin aciklikla ortaya
konulmasi ve ¢oziim yollarinin tartigilma-
sindan yanayim.

Yarg! diizenimiz ise temelde "maddi
gercegin degil, adli gercegin' Onemli
oldugu iizerine kuruludur. Adli gergek,
dava dosyasina sunulan kamtlara gore
belirlenir. Dava dosyasina sunulan kanit-
lar; yazili belgeler, tanik anlatimlari ve
bilirkisi diigiinceleridir.

Hizmet tespiti davalarindaki yazih
belgeler, caligtiranlarin, igverenlerin tek
yonlii diizenledikleri belgelerdir. Yargila-
ma sirasinda ¢ogu kez bu belgelerin dogru
olmadifi diizenleyenler tarafindan soyle-
nir.
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Bu davalarda diger bir kanit tanik
anlatimlanidir.  Tamiklar ~da  ¢ogu kez
"hatira binaen" saglanirlar. lyi de anla-
timlarda bulunurlar. Onbes - yirmi y1l 6n-
ce davacimin hangi saatte ige geldigini,
hangi saatte isten ayrildigini bilirler.

Dosyadaki bu verilere gore diizen-
lenen bilirkisi raporu esas alinarak dava-
cinin ¢alistiginin tespitine karar verilir.

Hizmet tesbit davalarinin sayisinda
son yillarda buyiik artiglar olmustur. Bun-
lar giindelik basina da yansimig, hizmet
tespit davasi ile ilgili kararlarin "onan-
mamas1” i¢in Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan Yargitay’da girisimlerde bulu-
nuldugu haberleri yayimlanmustir.

Bu - olaylardan sonra Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, hizmet tespiti davast ile il-
gili kararlarinda Hukuk Usulii Muhake-
meleri Yasasi’nin kurallarina aykirt ola-
rak, yargiclan re’sen kanit toplamaya zor-
lamaya baglamistir. Yargi organlannin
yasalar1 degistirme, gérmemezlikten gel-
me yetkileri yoktur. Hukuk davalarinda,
yasalarda belirtilen 6zel durumlarin di-
sinda yargicin kamit toplama yetkisi yok-
tur. Taraflarin bildirdikleri kanitlarla bag-
hidir. Kararini da bu kamtlara gore ver-
mek zorundadir.

Inceleme konusu yaptigimiz kararda
davacimin hangi tarihte yashihk aylhigina
hak kazandigr belli degildir. 10. Hukuk
Dairesi, tespit davasinin kesinlestigi tarih-
ten itibaren bu ayliga hak kazandigini ileri
surmektedir. Bu gorlige katilmak olanak-
sizdir. Kararin kesinlestigi tarih ayridir.
Kararla tespit edilen tarih ayridir. Yine
kararda davacinin  1.1.1988 tarihinden
itibaren yasghlik ayligima hak kazandigim
tespitini istendigi belirtilmigken, 9.1.1987
tarihinden itibaren bu ayhga hak ka-
zanlldi@inin kabulii gerektigi goriisii de
vanhstir. Istek disinda karar verilmesi
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bana gore yanhstir. Yargt organi istekle
baghdir.

SONUC

Sistemin elestirisi ayridir. Degistiril-
mesi igin ugrag verilmesi ayndir. Ancak,
degistirilinceye degin tliim yasal kurallara
uyulmasi gerekir. Birakilan bosluklardan
kimi insanlar yararlanabilir. Bu durum
kimi kurumlara ve topluma zarar da
verebilir. Rahatsizlik yaratabilir. Idari or-
ganlarin yargi orgdnmdd yargt kurum-
larinda sistemin izin vermedigi organlarin
yargl organinda, yargi kurumlarinda sis-
temin izin vermedigi sekilde girisimlerde
bulunmalarina, dava dosyasinda olmayan
kanitlara gore kararlarin onanmasina ya
da bozulmasina caligmalarim hosgoriiyle
kargilayamayz.

Sosyal Sigortalar Kurumu Yasas’nin
79. maddcesinin Yargitay yulardir yanhsg
uygulamaktadir. Bu maddeye gore verilen
kararlan Sosyal Sigortalar Kurumu, taraf
olmadifi zaman igleme koymamaktadir.
Yargitay’da bu Kurumun bu tiir davalarda
taraf gosterilmesini istemektedir. Yasal
diizenlemeye gore Kurumun taraf gisteril-
mesine gerek yoktur. Yargitay, yasay1 bir
noktada yanlis degerlendirmis, isin igin-
den artik kendisi de c¢ikamaz hale
gelmistir.

"Sistemin diginda" bir kez karar
vermigseniz arttk duracaginiz yeri ken-
diniz de kestiremezsiniz. "Taleple baghilik"
ilkesini bile uygulayamazsiniz.

Kurumlarimizin, vonetsel, yargisal
tim kurumlarimizin yeniden yapilandiril-
mas!, her kurumun kendi iglevini dogru
yapmasini saglamak zorundayiz. Toplumu-
muza yapabilecegimiz en iyi hizmet bu
olacaktir.
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