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One Cikanlar
o Ogrenciler, genel olarak evlilik ve aile hayatinda kadma yoénelik siddet hakkinda olumlu tutumlara
sahiptirler.

e Siddet vakalarinin sonucunda failin yaptirimla kargilasmasi gerekmektedir.
e  Siddet hicbir gerekceyle mesrulastirilamaz.

® Kadina yonelik siddet konusunda erkekler daha gelenek¢i bir tutum i¢indedirler.

Oz: Tarih boyunca hemen her toplumda kadina yonelik siddetin cesitli bigimlerde ortaya ¢iktig:
goriilmistiir. Fakat bu durumun bir sorun olarak ele alinmasi ve yasalar tarafindan su¢ sayilmasi, 19.
ylizyilin sonlarina dayanmaktadir. Kadina karst aile ici siddet, cinsiyetler arasindaki giic dengesizliginden
kaynaklanan ve temelinde hak ihlalleriyle sonuglanan bir siirectir. Kadina yonelik siddet ve kadin
cinayetlerinin yayginlhigi, bu tiir olaylarin toplum tarafindan normallestirilmesinin bir sonucudur.
Kadinlarin yagsam deneyimlerinden yola ¢ikarak sorunlarin ve ihtiyaglarin farkina varilmasi, cinsiyet temelli
ortak bir dayanigma ile ¢6ziim odakli bir bilince ulasmalar1 gerekmektedir. Bu sayede kadinlar bilgi, beceri
ve degerler temelinde ilerleme kaydedebilir ve bu zorluklarin iistesinden gelebilirler. Bu ¢alismada,
yiiksekogretim dgrencilerinin cinsiyetlerine gore kadina yonelik aile i¢i siddetle ilgili tutumlarinin nicel
arastirma teknikleriyle incelenmesi amaglanmistir. Calismada “Evlilikte Kadina Yonelik Fiziksel Siddete
fliskin Tutumlar Olgegi” kullanilarak elde edilen veriler, SPSS programi vasitasiyla analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6rneklem grubunun genel olarak evlilikte kadina yonelik siddet ile ilgili olumlu
tutumlar1 benimsedikleri, fakat kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden daha fazla aile i¢i siddete karsi tutum

sergiledikleri goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Kadm, Siddet, Siddetin Mesrulastirilabilirligi, Siddetin Algilanan Faydasi, Siddetin

Sonuglart

Highlights:
e Students generally have positive attitudes about violence against women in marriage and family life.
e Asaresult of cases of violence, the perpetrator should face sanctions.
e Violence cannot be justified for any reason.
e Men have a more traditionalist attitude to violence against women.
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Abstract: Throughout history, violence against women has been observed in various forms in almost every
society. However, the fact that this situation has been considered a problem and a crime by law dates back
to the end of the 19th century. Domestic violence against women is a process that results from the power
imbalance between genders and fundamentally results in rights violations. The prevalence of violence
against women and femicide is a result of the normalization of such events by society. Women need to be
aware of their problems and needs based on their life experiences, and they need to reach a solution-oriented
consciousness with a common solidarity based on gender. In this way, women can progress on the basis of
knowledge, skills and values and overcome these difficulties. This study aims to examine the attitudes of
higher education students towards domestic violence against women according to their gender using
quantitative research techniques. The data obtained using the “Attitudes Towards Physical Violence
Against Women in Marriage Scale” in the study are analyzed using the SPSS program. As a result of the
research, it is observed that the sample group generally adopt positive attitudes towards violence against
women in marriage, but female students exhibit attitudes towards domestic violence more than male

students.

Keywords: Women, Violence, Justifiability of Violence, Perceived Benefits of Violence, Consequences of

Violence

Summary

Violence against women has existed in different societies and cultures throughout history.
However, its acceptance as a legal and social problem and its classification as a crime date back
to the late 19th century. The normalization of violence against women has led to the recurrence of

this phenomenon at the society level.

In this study, the attitudes of students at Bing6l University towards domestic violence
against women according to their gender are measured and their views on this issue are evaluated.
The aim of this study is to examine the attitudes of university students towards domestic violence
against women according to their gender and to investigate how the roles attributed to women and
men in society are perceived by the students. Another aim of this research is to raise awareness of
violence against women in future generations and to develop an understanding of gender roles.
Assessing the attitudes of university students is very important in guiding future efforts to address

gender violence and gender perception in educational institutions.

In our research, the “Attitudes Towards Physical Violence Against Women in Marriage
Scale”, developed by Ercan (2009: 93), is used to determine the attitudes of individuals towards
physical violence against women in marriage. This scale consists of 22 items and three
subcategories. These subcategories are; “legitimization of violence”, “perceived benefits of

violence”, “consequences of violence”. This 5-point Likert-type scale is scored in such a way that
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students’ attitude statements towards physical violence against women are given 5 points if they
‘strongly agree’, 4 points if they ‘agree’, 3 points if they ‘undecided’, 2 points if they ‘disagree’,
and 1 point if they ‘strongly disagree’. According to this scoring result, the highest score to be
obtained from the scale is calculated as ‘110’ and the lowest score as ‘22°. The scores that the
participants have received from the subcategories of “legitimization of violence” and “perceived
benefits of violence” are calculated by reverse coding. The highest score obtained from the scale
indicates the participants' positive attitudes towards physical violence, while the lowest score

indicates their negative attitudes.

The universe of our research consists of students continuing their education at Bingdl
University in 2021. A total of 220 people have been reached using the simple random sampling
method and a survey has been applied. As a result of the application of the surveys, a total of 200
healthy surveys are obtained, 94 girls and 106 boys. The data obtained from these surveys are

analyzed through the SPSS (Version 26.0) program.

The research findings show that the ratio of male and female students at Bing6l University
is quite balanced and most of the students are between the ages of 20-30. Most of the students
come from nuclear families and have a low socioeconomic background. When the attitudes
towards physical violence against women in the family are examined, it is seen that female students
are more strongly opposed to violence than male students. In addition, the majority of the students

believe that domestic violence should not be legitimized.

In the subcategories of "perceived benefits of violence" and "consequences of violence",
significant differences are observed between female and male students, with females being more
strongly opposed to violence. However, in general, the students have developed a common
awareness of the negative consequences of violence. The students also agree that formal or

informal sanctions should be applied to those responsible for violent acts.

This study aims to increase university students' awareness of gender roles and violence
against women by emphasizing the important role of educational institutions in promoting social

change.

Giris

Insanoglu son yiizyilda belki de tarihin higbir déneminde olmadig1 kadar hizli bir degisim
yasamistir. Sanayi ve teknoloji alaninda kaydedilen ilerlemeler sosyal hayati da geri doniilmez bir
sekilde doniistiirmistiir. Biitiin bu gelismelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi, dini, psikolojik,
tarihi, cografi vs. seklinde ¢ok ¢esitli boyutlar1 bulunmaktadir. Birey ve toplum hayatinin da bu
faktorlerden etkilendigi agiktir. Yasanan degisim/doniisiimden aile kurumu da nasibini almis, s6zii
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edilen gelismelerin evlilik ve aile hayatina hem olumlu hem de olumsuz anlamda yansimalarinin
oldugu gorilmiistiir. Glinlimiizde cinsiyet rollerinde ve aile yapisinda ger¢eklesen degisimlerin bir
taraftan siddetin azalmasina diger taraftan parcalanmais aile sayisinda artisa yol actig1 gozlenmistir.
Yine teknolojik gelismeler ve modern hayat sanal siddet gibi yeni siddet tiirlerini ortaya ¢ikarmas,

bireylerin siddete yonelik tutumlarini degistirmistir.

Kadin ve erkek, toplumsal yapinin iki temel unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda,
iki cinsiyet biyolojik agidan farkliliklar gosterdigi gibi, bu farkliliklarin toplumsal yansimalar1 da
bulunmaktadir. Cotok’a (2015) gore sosyal hayatin rutini i¢inde erkek ve kadin cinsiyeti arasinda
sosyal hayata katilma diizeyi agisindan da farkliliklar bulunmaktadir. Siddetin bir kismi bu

farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Siddet, giiniimiizde neredeyse tiim iilkelerde sug olarak kabul edilmektedir (Sagir ve Inci,
2012: 235). Kadina yonelik siddet, yasadigimiz cografyada ancak 1980'li yillarda ciddi bir problem
olarak goriilmeye baslanmis ve bu konuda 6nlemler alinmasi giindeme gelmistir (Arikan, 1987).
Devletler, ulusal ve uluslararasi diizeyde bu su¢a maruz kalan kadinlar1 korumak adina ¢esitli yasal
diizenlemeler yapmislardir. Bu diizenlemeler, siddete kars1 farkindalik olusturma agisindan 6nemli
bir adim olmakla birlikte, tek basina yeterli olmamaktadir. Kadina yonelik siddet, kanunlar
nezdinde sug kabul edilse de toplumsal biling eksikligi ve gesitli sosyokiiltiirel etkenler nedeniyle
siddetin azalmasi1 ya da tamamen ortadan kaldirilmasi saglanamamistir. Bu nedenle yasal
diizenlemelerin yaninda kapsamli aragtirmalarin, egitim ve farkindalik ¢alismalarinin da yapilmasi

gerekmektedir.

Aile i¢i siddet her yasta, toplumda, egitim diizeyinde ve sosyoekonomik grupta meydana
gelen yaygin bir problemdir. Kadina yonelik siddetin ekonomik, fiziksel, duygusal ve sosyal
etkileri sadece kadilar1 degil, ayn1 zamanda ¢ocuklari, aileleri ve toplumun genelini olumsuz
etkilemektedir. Bu durum, kadina karsi siddetin sadece bireysel degil, toplumsal bir sorun
oldugunun altin1 ¢izmektedir (Altinay ve Arat, 2008; Hanmer ve Saunders, 1984; Unal, 2005: 85).
Siddet, ortaya ¢ikis bicimi ve uygulanisi bakimindan evrensel bir 6zellige sahiptir (Akkas ve
Uyanik, 2016: 33). Erkek ve kadin baglaminda esitsizlige referansta bulunan atiflar, evrensel pek
cok kiiltiir ve medeniyette rastlanilmistir. (Polat, 2024: 151). Bu anlamda kadina yonelik siddet ise
ulusal siirlart asan kiiresel bir sorundur. Zira diinya gittikge etrafi iletisim aglariyla ¢evrelenmis

bir kdy haline geliyor (Tazefidan, 2021: 73).

Kadinlarin siddet gordiigii bir toplumda adalet anlayisini gelistirmek olduk¢a zordur.
Kadina yonelik siddetin ortaya ¢ikmasini, tekrarlanmasini etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir

(Biikecik ve Ozkan, 2018: 33, 36; Kose ve Beser, 2010). Genel olarak siddeti etkileyen faktorler;
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egitim, ekonomi, aile, medya, siyaset, dini kurumlar, cografi unsurlar, gog, zararli aligkanliklar,
kendini ifade edememe (iletisim giicliigii), ailevi problemler, psikolojik sorunlar, arkadas
cevresinin olumsuz etkileri, siddete maruz kalma veya sik sik siddete tanik olma, ¢alisma hayatinin
olumsuz kosullar1 vs. seklinde siralanmaktadir. Siddetin 6nlenmesi agisindan iletisimin, egitimin,

ekonominin, ailenin ve medyanin rolii biiyiiktiir (Bayezit ve Korkmaz, 2023: 192).

Bu ¢alismada, tniversite gengliginin cinsiyetlerine gore kadina karsi siddet hakkindaki
tutumlar1 incelenmistir. Kadin ve erkege toplum tarafindan yiiklenen rollerin, {niversite
Ogrencileri acgisindan nasil bir anlam tasidigina odaklanilarak, bu 6grencilerin kadina yonelik
siddet hakkindaki goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi amacglanmistir. Bu tiir aragtirmalar, kadina
yonelik siddet ve cinsiyet adaleti konusunda farkindalik kazanilmasina, geng neslin bu sorunlar
karsisindaki tutumlarinin anlasilmasina katki sunmaktadir. Artan kadina yonelik siddet vakalari
ve cinsiyet adaletsizligine kars1 gelistirilen politikalarin etkili olabilmesi i¢in, egitim kurumlarinda
toplumsal cinsiyet algisinin ve kadina yonelik siddetle ilgili farkindaliklarin yeniden olgiilmesi
gerekmektedir. Ozellikle gencligin, kadma yénelik siddete dair tutumlarinin ve bu siddetle
miicadele konusundaki rolleri, degerleri ve davranislariyla ilgili tutumlarinin belirlenmesi 6nem

tasimaktadir.

Arastirmanin Kavramsal ve Kuramsal Cercevesi

Bir sorun ki ad1 yok...

Peki, Neydi adi konmayan bu sorun? Bu sorunu dile getirmeye calisirken hangi sdzctikleri
kullaniyorlardi kadinlar? Bazen bir kadin, “Nedense bombos hissediyorum kendimi... Bir eksiklik

duyuyorum,” diyordu. Ya da “Sanki yasamiyormus gibiyim, diyordu (Rowbotham, 1998: 23).

Siddetin Tanmimlanmas ve Tasnifi

Saldirganlik tiirlerinden biri olan siddet, kars1 tarafa fiziksel, duygusal veya psikolojik zarar
vermeyi amaglayan bir davranis bi¢cimidir. Kadina yonelik aile i¢i siddet ise bu saldirganlik
tiirlerinden biri olarak, tarih boyunca bir¢ok toplumda goriilmiistiir. Ancak, kadina yonelik siddetin
toplumsal bir problem olarak kabul edilmesi ve bu siddetin yasal bir su¢ olarak tanimlanmasi, 19.
ylzyilin sonlarma dogru baglamistir. Bu donemde, kadin haklar1 hareketleri ve insan haklari
miicadelesi, kadina kars1 siddetin farkina varilmasina ve yasal diizenlemeler yapilmasina zemin
hazirlamistir. Bu gelismeler, kadina kars1 siddetin sug olarak kabul edilmesi ve toplumda daha
fazla goriiniirliik kazanmasini saglamistir. Ancak bu konuda yapilan yasal diizenlemelere ragmen,

kadina yonelik siddet hala toplumsal bir sorun olmaya devam etmektedir.
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Siddet; kin, ofke, nefret, kizginlik, diismanlik gibi duygularin yasandigi saldirganlik
bicimidir. Siddet olgusu genelde asirt duygu durumunun, bir olgunun yogunlugunun, sertliginin,
kaba ve sert davranisin; 6zelde ise saldirgan davranisin, kaba kuvvetin, beden giicliniin kotiiye
kullanilmasinin, yakan, yikan, yok eden eylemlerin, sopali, tagh, silahli saldirilarin, bireye ve
topluma zarar veren etkinliklerin ifadesidir (Koknel, 1996: 20). Genel anlamda siddet, sahip
olunan gii¢ veya kudretin bir bagkasina, kendine, bir gruba ya da topluma karsi tehdit yoluyla veya

dogrudan uygulanmasidir ve bu eylemler genellikle yaralanma ile sonuclanir (WHO, 1996).

Siddet, insanlarda ve topluluk halinde yasayan hayvanlarda digerinin varligini tehdit unsuru
olarak gordiigiinden dolay1 grup iginde otorite saglamak amaciyla sindirmek veya zarar vermeye
yonelik uygulanan bir davranis tiiriidiir. Siddetin bir diger tanimi, uygulayicisi tarafindan bilingli
olarak karsidaki kisiye, kurumlara hatta diger canli varliklara (bitki oOrtiisii, hayvanlar, yasam
kaynaklar1 vb.) cesitli amaclar adina ¢ikar elde etmek, iistiinliik kurmak, imtiyaz temin etmek,
sayginlik ya da ilgi gormek, kisacas1 maddi ve manevi menfaat saglamak amaciyla bagvurulan bir
eylemdir. Fiziki, sozel, psikolojik veya isaret yardimiyla kisilerin, kurumlarin hatta canli
varliklarin yasam, 6zglirliik, irade, istek, hak ve sagliklarina zarar verilmekte, bu haklar1 ortadan

kaldirilmakta veya gegici olarak bunlara ulasilmasi engellenmektedir (Tekin, 2011: 13-14).

Siddetin farkli tanimlar1 genellikle kisinin canini acitma, yaralama veya oldiirme amaciyla
giic kullanma gibi unsurlart igerir. Ayrica, yasaya aykirt fiziksel giic kullanimi veya siddet
tehdidinde bulunmak da bu tanimlarin bir pargasidir. Yine siddet, toplumda kabul edilen yasa ve
ahlak ilkelerine aykir1 olarak fiziksel yok etme eylemleri ve zorlayic1 davranislar seklinde kendini
gosterebilmektedir (Ozerkmen, 2012: 2). Bu baglamda, hemen her siddet olaymi magdur veya
failine gore simiflandirmak miimkiindiir. Ornegin, saglik personeline yonelik siddet, grencilere
yonelik siddet, kamu ¢alisanlarina yonelik siddet, iscilere yonelik siddet gibi farkl tiirlerde siddet
olaylar1 ortaya ¢ikabilmektedir (Bayezit, 2023a: 71). Hatta giiniimiizde gelisen teknolojiyle
beraber dijital araglar tizerinden sanal siddet disinda, fiziksel siddet ve diger siddet tiirleri de
miimkiin hale gelmektedir (Bayezit, 2023b: 98; 2023c: 336).

Kadma yonelik siddet dort ana kategoriye ayrilmaktadir: Fiziksel siddet, kadinin fiziksel
saldirtya ugramasidir; cinsel siddet, rizasi olmadan cinsel iliskiye zorlanmasidir ve genellikle
fiziksel siddetle birlikte goriiliir; duygusal siddet, asagilama, tehdit etme ve kiskanghik gibi
eylemleri igerir; ekonomik siddet, kadinin parasina el koyma ya da temel ihtiyaglarinin
karsilanmamasi seklinde ortaya ¢ikar (Aksoy vd., 1993). Yukarida yapilan izahlardan anlasilacagi
tizere siddete yOnelik tanimlamalarin ve tasnifin farkli ¢alismalarda farkli sekillerde yapildig

goriilmektedir.
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Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet

Kadina yonelik siddet, erkek-kadin arasindaki birtakim anlagmazliklardan baslayip akraba
ve ¢evreye kadar yayilan bir siirectir. Bu siiregten en derin bir bigimde etkilenen ¢ocuklardir. Bu
durum cocuklarin basta saglik olmak {izere psikolojik, sosyal, ekonomik ve egitim gibi bir¢cok

alanda geri planda kalmalarina neden olmaktadir.

Aile i¢i siddet, dezavantajli tiim aile bireylerini etkileyen kiiresel bir sorundur ve 6zellikle
erkek egemenliginin yogun oldugu tlkelerde beden ve ruh saghgini ciddi bi¢cimde tehdit
etmektedir. Bu siddet olgusu, merkezde kadin olmak iizere, esleri, cocuklari, kardesleri ve yaslilar
hedef almaktadir. Aile i¢i siddetin en iyi aciklamasini sunan teorilerden biri sosyal 6grenme
teorisidir. Bu teori, saldirgan davranislarin nasil koklendigini, insanlarin neden saldirgan
davrandiklarini ve bir kez bu tutumlar sergilediklerinde neyin onlar1 bu davranislari siirdiirmeye

ittigini anlamaya ¢alisir (Kalkan, 2012: 384-385; Ilkkaracan 1996; Demir 2000; Ozkan 2002).

Gecmisten giiniimiize kadin, erkekle birlikte ¢alisma hayatinin i¢inde bulunmus fakat bu
durum donemden doneme farklilasmigtir. Kadin, annelik duygusundan dolay1r evden fazla
uzaklagamamis, bu durumda onun ev ig¢i isleri yapmasina neden olmustur (Senol ve Mazman,
2013: s. 151). Tarih, ezilen ve somiiriilen insanlarin hikayeleriyle sekillenmistir; koyliiler, is¢iler,
serfler ve koleler bu sayfalarda kalici izler birakmistir. Ancak kadin, bu ezilen gruplar arasinda yer
almasma ragmen farkli bir konumdadir. Kadinin maruz kaldig1 ezilmislik, toplumsal sinif
farkliligindan ziyade, biyolojik farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Alkan, 1981: 1). Gortldigi
tizere kadinin erkege gore zayif konumda kalmasi ve giicler arasindaki dengesizlik kadina yonelik

siddet gibi hak ihlallerini de dogurmustur.

Diinya Saglik Orgiitii’niin agiklamasina dayanarak kadina kars: siddet, cinsiyete dayanan,
kadim kiigiimseyen toplum icinde ya da 6zel anlamda ona baski yapilmasi ve 6zgiirliiklerinin
istege bagl olarak smirlandirilmasina neden olan bir davramg tiradir. Siddetin biyolojik
sebeplerinden biri, erkeklik hormonudur. Ruhsal anlamda sikintilar1 olan bireylerin, uyusturucu
ve alkol bagimlilarinin siddete daha egilimli oldugu degerlendirilmektedir (Bayhan, 2012: 896).
Bu anlamda kadinin siddet gérmesinde psikolojik boyutunun disinda digsal faktorlerin de etkili

oldugu goriilmektedir.

Diinya capinda dort kadindan biri, iilkemizde ise ii¢ kadindan biri siddete maruz
kalmaktadir. Bu anlamda kadina karsi1 siddet, biitiin toplumlarda yasanan kiiresel bir problemdir.
Baslangigta siddet, 6grenilmis bir davranistir. Dolayisiyla siddet ister aile i¢inde olsun ister

sokakta, okulda veya medyada olsun, stirekli bir sekilde goriilmekte ve siddet uygulayan bireyler
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rol model alinabilmektedir. Yine sosyoekonomik statiisii diisiik veya yiiksek hemen hemen biitiin

ailelerde siddetin bir tiiriine rastlamak miimkiindiir (Bayhan, 2012: 896).

Kadima yonelik siddet, kadinlara sadece kadin olduklari i¢in uygulanan, cinsiyete dayal1 bir
ayrimcilik sonucunda kadinin insan haklarinin ihlaline yol agan ve kanunlarda siddet olarak
tanimlanan her tiirlii tutum ve davranisi ifade eder (TBMM, 2012). Ulkemizde kadinlarin %44’
duygusal, %36’s1 fiziksel, %30’u ekonomik, %12’si cinsel siddete maruz kalmaktadir (Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2014). Yine Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO, 2016)
raporuna gore; Diinya’da her 3 kadindan 1’1 partneri ya da bir baskas1 tarafindan fiziksel veya
cinsel siddete maruz kalmaktadir. Meclis Aragtirma Komisyonu'nun raporuna goére (TBMM,
2011), yiiksekdgrenim gormiis her 6 erkekten biri esine fiziksel siddet uygulamaktadir. Buna
ragmen USAK’1n (Karal ve Aydemir, 2012) yapmis oldugu arastirmanin bulgularina gore siddet
magduru kadinlarin % 92 ‘sinin hicbir yere (jandarma, polis, avukat, hastane, siginma evi, belediye,
SHCEK vb.) yardim amacli bagvurmadiklar1 goriilmektedir. Yine Kosgeroglu vd.’nin (2015)
arastirma bulgularma gore siddete maruz kalan kadinlarin % 89’unun siddet karsisinda tepki

vermedikleri goriilmektedir.

Sosyal bir ortamda yetisen bireyin en temel haklarindan biri, bedensel ve ruhsal saglik
acisindan giivende olmasidir (Oztiirk, 2010: 13). Buna ragmen kadima yénelik aile i¢i siddet,
iilkemizde yaygin olarak goriilen bir problemdir ve goriilme siklig1 bakimindan bélgeler arasinda
farklilik goézlenmemektedir. Kadina yonelik aile i¢i siddetle miicadele, adalet, saglik, giivenlik,
sosyal hizmetler ve benzeri birden ¢ok sektoriin koordinasyon ve is birligi i¢inde calismasini

gerektirmektedir (Basbakanlik, 2008: 45; Kocacik ve Caglayandereli, 2009, 41).

Kadma yonelik siddetle miicadele ve kadin direnisi hareketlerine diinyanin hemen her
yerinde rastlamak miimkiindiir. Filistinli kadinlar, Gliney Amerikal siyah kadinlar, Pakistan’daki,
Uruguay’daki, Namibya’daki, Filipinler’deki, Iran’daki ve diinyanin bircok yerindeki kadinlar
ayni magduriyeti yasayabilmektedirler (Oral, 2008: 158). Kadma kars1 siddetin Oniine
gecilebilmesi, toplumsal cinsiyet rol ve kalip yargilarinin, tistiin ve muktedir olarak kurgulandigi
erkeklik anlayis1 karsisinda, ikincil bir konumda ve muhtag birakilan kadinlik anlayisi ile

miicadeleyi gerekli kilmaktadir (Hatipoglu ve Ozates, 2013, 101).

Ozetle kadina yénelik aile ici siddet, toplumda yaygin ve ciddi bir sorun olup, kadinlarin
fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan zarar gérmesine neden olmaktadir. Siddetin bu tiirii, erkek-
kadin arasindaki gii¢ dengesizligi ve toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskilidir. Kadina yonelik siddet,
yalnizca aile i¢inde degil, kiiresel bir halk saglig1 sorunu olarak kabul edilmektedir. Birlesmis

Milletler ve Diinya Saglik Orgiitii gibi uluslararas1 kurumlar bu siddeti insan haklar1 ihlali olarak
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tanimlamaktadir. Siddetin Onlenmesi i¢in toplumsal farkindalik ve kurumlar arasi is birligi

gereklidir.
Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu ¢alismada biitlin toplumlarda goriilen ve evrensel bir problem olarak degerlendirilen
kadma yonelik siddet kavrami ele alinmistir. Bu cercevede amag, Bingdl Universitesi’nde egitim
goren Ogrencilerin evlilikte kadina yonelik siddet hakkindaki tutumlarini bazi sosyokiiltiirel

degiskenler agisindan incelemektir.

Arastirmamizda Ercan (2009: 93) tarafindan gelistirilen ve bireylerin evlilikte kadina
yonelik fiziksel siddet hakkindaki tutumlarini belirleyen, “Evlilikte Kadina Yonelik Fiziksel
Siddete Iliskin Tutumlar Olgegi” kullanilmistir. Bu &lgek, 22 madde ve ii¢ alt kategoriden
olugmaktadir. Bu alt kategoriler; “siddetin mesrulastirilmasi”, “siddetin algilanan faydas1”,
“siddetin sonuglar1” seklindedir. 5°1i likert tiiriindeki bu dl¢ek, 6grencilerin kadina yonelik fiziksel
siddete iligkin tutum climlelerine; ‘tamamen katiliyor’ ise 5 puan, ‘katiliyor’ ise 4 puan, ‘kararsiz’
ise 3 puan, ‘katilmiyor’ ise 2 puan, ‘kesinlikle katilmiyor’ ise 1 puan alacak sekilde
puanlandirilmistir. Bu puanlama sonucuna gore 6lgekten alinacak en yiiksek puan ‘110, en diisiik
puan ise ‘22’ olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin, “siddetin mesrulastirilmasi” ve “siddetin
algilanan faydasi1” alt kategorilerinden aldiklar1 puanlar tersine kodlama ile hesaplanmistir.
Olgekten alman en yiiksek puan katilimcilarin fiziksel siddete yonelik olumlu tutumlarimi, diisiik

puan ise olumsuz tutumlarini ifade etmektedir.

Arastirmanin temel sorusu, “lniversite Ogrencilerinin kadina yonelik siddete iliskin
tutumlari, cinsiyete gore nasil bir degisiklik gostermektedir” seklindedir. Bu kapsamda genel

olarak ti¢ farkli hipotez test edilmistir:

HI1: Kadin ve erkek gruplar1 arasinda siddetin mesrulastirilmasina yonelik tutumlar agisindan

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2: Kadm ve erkek gruplari, siddetin algilanan faydasina yonelik tutumlar agisindan farklilik

gostermektedir.

H3: Kadin ve erkek gruplari, siddetin sonuglarmma yodnelik tutumlar agisindan farklilik arz

etmektedir.

Arastirmamizin  evrenini 2021 yilinda, Bingdl Universitesi’nde egitimini siirdiiren
ogrenciler olusturmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminden faydalanilarak toplamda 220

kisiye ulasilarak anket uygulanmistir. Anketlerin uygulanmasi sonucunda 94 kiz ve 106 erkek
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olmak iizere toplamda 200 adet saglikl1 anket elde edilmistir. Bu anketlerden elde edilen veriler,
SPSS (Siirtim 26,0) programi araciliiyla analiz edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Sosyodemografik Bulgular

Sosyal bilimler alaninda yapilan caligmalarin vazgecilmez degiskenlerinden olan
sosyodemografik ozellikler, bireylerin sosyal ve demografik durumunu izah eden verilerdir. Bu
veriler, bilhassa toplumun sosyal yapisini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Sosyodemografik
Ozellikler, genel anlamda cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, meslek, ekonomik durum,
etnik koken, dini inang vs. seklinde siralanmaktadir. Toplumun temel ihtiyaglarini ve egilimlerini
anlamak, sosyal gruplar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 izah etmek agisindan

sosyodemografik faktorler 6nem arz etmektedir.

Katilimcilarin - sosyodemografik ozelliklerine yonelik veriler asagida Tablo 1’de

gosterilmektedir.
Tablo 1.
Katilimeilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Dagilimi
N | % N | %
E’, Erkek 94147,0 Ailenin Tek Cocugu 181 9,0
@ Kiz 106| 53,0 5 Iki 28114,0
O Toplam 200|100,0 5’ Ug 38(19,0
20'den Kiigiik 32160 | = Dort 401 20,0
20-24 Arasi 144| 72,0 E Bes ve Uzeri 73|36,5
E 25-30 Arasi 22111,0 < Cevapsiz 3115
31 ve Ustii 2110 Toplam 200|100,0
Toplam 200(100,0
0-3000 TL 48 1 24,0 Memur 401 20,0
E 3001-6000 TL 73136,5 Isci 50| 25,0
3 6001-9000 TL 491245 E,‘J Ciftci 27135
E 9001-12000 TL 16| 8,0 éa Serbest Meslek 26 (13,0
i 12001-15000 TL 5125 = Kiigiik Esnaf/Sanatkar 15| 7,5
'g 15001 TL’den Fazla 3|15 & Issiz 4120
'E Cevapsiz 6| 30 Emekli 38(19,0
Toplam 200|100,0 Toplam 200|100,0
= Okuma Yazmas: Yok 17| 8,5 Ev Hanimi 163| 81,5
: OKur-Yazar 23[115] Memur 8| 40
E [lkokul Mezunu 551275 E‘) C)gretmen 10| 5,0
E Ortaokul Mezunu 34 (17,0 g Isci 5|25
§ Lise Mezunu 371185 ¢ Serbest Meslek 7135
| Fakiilte veya Yiiksekokul Mezunu | 29145 | 2 Emekli 1]05
% Cevapsiz 5125 Cevapsiz 6 | 3,0
/M Toplam 200|100,0 Toplam 200|100,0
Okuma Yazmas1 Yok 54127,0 Cekirdek Aile 140( 70,0
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= Okur-Yazar 28 14,0 Geleneksel Aile 34117,0
g [lkokul Mezunu 57128,5 Anne Babanin Bogsanmis Oldugu Aile 5125
E Ortaokul Mezunu 271135 = Anne ya da Babanin Vefat Ettigi Aile 8140
E Lise Mezunu 18| 9,0 |iZ | Anne ya da Babanin Yurtdisinda Oldugu Aile | 2 | 1,0
§ Fakiilte veya Yiiksekokul Mezunu | 10 | 5,0 |2 Babanin iki Esli Oldugu Aile 7135
:’5‘) Lisansiistii 6| 3,0 < Anne veya Babanin Birlikte Yagsamadigi Aile | 2 | 1,0
E Toplam 200(100,0 Cevapsiz 2110
< Toplam 200(100,0
;.5 Marmara Bolgesi 241120 - Fen 20| 10,0
5D Ege Bolgesi 6|30 |= Sosyal 48 1 24,0
3 Akdeniz Bolgesi 10| 5,0 i Egitim 38119,0
>§° ig Anadolu Bolgesi 5125 %‘) Saglik 22111,0
E Karadeniz Bolgesi 4|20 % Miihendislik 10| 5,0
E Dogu Anadolu Bolgesi 100( 50,0 E . . Ilahiyat 301 15,0
= Giineydogu Anadolu Bolgesi 471235 5§ Iktisadi-Idari Bilimler Fakiiltesi 31|15,5
E‘a Cevapsiz 4120 g" Spor 1105
< Toplam 200(100,0 Toplam 200(100,0

Katilimeilarin  sosyodemografik o6zelliklerine gore dagilimlarina baktigimizda; erkek
(n=94) ve kadin (n=106) oranlarinin birbirine yakin oldugu, biiyiik bir kisminin 20-30 yas
araliginda bulundugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi (yaklasik olarak 22-23)

tiniversite gengliginin genel profiliyle 6rtiismektedir (Tablo 1).

Katilimeilarin ailevi durumlaria gore dagilimlarina baktigimizda, agirlikli olarak ¢ekirdek
ailenin iyesi olduklari, 3 veya 4 kardese sahip olduklari, anne mesleginin ev hanimi, baba
mesleginin is¢i veya memur oldugu, anne ve babanin 6nemli bir kisminin ilkokul mezunu oldugu,
fakat babanin egitim diizeyinin annenin egitim diizeyinden daha yiiksek oldugu, okuma yazma
bilmeyen anne sayisinin dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir. Ailenin aylik ortalama gelirine gore
dagilimlarina baktigimizda, 6nemli bir kismiin diisiik gelir grubunda bulundugu, anne-babanin
is/meslek, egitim ve gelir durumuna gore dagilimlarina gore biiyiik oranda diisiik sosyo-ekonomik
statiide bulunduklar1 goriilmektedir. Yine ailelerin biiyiik oranda Dogu veya Giineydogu Anadolu
bolgesinde ikamet ettigi goriilmektedir (Tablo 1). Bu durum &grencilerin iiniversite tercihi
yaparken bilhassa memleketlerine olan fiziki yakinhigi g6zoniinde bulundurduklari

anlasilmaktadir.
Siddetin Mesrulastirilabilirligine Yonelik Bulgular

Catismaci yaklagimin onciilerine gore kadin-erkek arasindaki baglanti, erkeklerin kadinlar
tizerindeki tahakkiime dayanmaktadir. Geleneksel toplumda erkekler daha giicliiydii. Modern
toplumda bu tiirden endiseler daha geri plana itilmistir (Schaefer, 2013: 278). Aile i¢inde kadina
yonelik siddet, cogu zaman boyun egdirmenin, tahakkiim kurmanin yansimasi olarak ortaya

cikmaktadir. Bu sekildeki siddet, bilhassa kiiltiirel 6gelerin etkisiyle biiyiik oranda olayin faili
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tarafindan mesrulastirilmaya caligilmaktadir. Kadina yonelik siddetin tesvik edildigi bazi altkiiltiir
gruplarinda bu durumun daha yaygin oldugu degerlendirilmektedir. Siddetin mesrulastirilmasi ile
ilgili tutumlarin tespit edilmesi amaciyla “Evlilikte Kadina Yénelik Fiziksel Siddete iliskin

Tutumlar Olgegi’nde, “siddetin mesrulastirilmas1” alt kategorisinde katilimcilara on adet tutum

ifadesi sunulmus, katilimcilarin verdikleri yanitlar asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 2.
Siddetin Mesrulastirilabilirligine Y6nelik Tutumlarin Cinsiyete Gore Dagilimi
o E E £ E c § N
x 3| 8 S < g 2| 2 S
; . - =5 5| 2| ° S| &| ®
Tutum Ifadeleri ve Cinsiyet Durumu SElE| 5| 2|&F S 2
CEI E|l Rl E|ISEI3| F
Vv = - < < - s| O
S| S| % | ¢
N| 47 |20 |10 | 10| 6 1| 9%
Erkek
1. Kadinlarin bazi davramslar siddet gormelerini % | 50,0 |21,3/10,6|10,6| 6,4 |1,1]|100,0
gerektirir. N| 72 21| 4 | 7| 2 |0] 106
Kadin
% |679|198| 38 |66 | 1,9 |0,0/100,0
Tool N | 119 | 41 | 14 | 17 8 1| 200
oplam
P %595 (205 7.0 | 85 | 40 |05[100,0
N| 43 |24 | 13| 9 3 1| 9%
Erkek
2. Kadina yonelik siddet, hakh gerekgesi oldugunda % | 46,2 |258|14,0| 9,7 | 3,2 |1,1]|100,0
kabul edilebilir bir seydir. Nl 73 | 21| 3 8 1 0 | 106
Kad
"M o6| 689 |198] 28 | 75| 09 [00]100,0
N| 116 | 45 | 16 | 17 | 4 1| 200
Toplam
% | 58,3 |22,6|80 |85]| 20 |05|100,0
Erkek N| 30 | 24| 18 | 14 4 4 94
rke
3. Kadinlar dayak yediklerinden yakinirlarken, buna % | 32,6 |26,1|19,6|152| 4,3 |4,2|100,0
sebep olan hatalarim hi¢ diisiinmezler. NIl 58 | 20| 17 | 10 1 0| 106
Kad
"M 96| 547 [189]160] 9.4 | 0,9 [00]100,0
N| 8 |44 |35 |24 | 5 | 4] 200
Toplam
% | 44,4 122,2|17,7|12,1| 2,5 |2,0{100,0
N| 49 |22 |11 | 8 2 2| 9%
Erkek
4. Siddete maruz kalmis bir kadinla karsilagsirsam % | 52,1123,4(11,7| 85 | 2,1 |2,2|100,0
once bunu hakkedip hak etmedigini diisiiniiriim. Kad N| 69 | 22 | 6 9 0 0 | 106
adn
% | 65,1|20,8| 5,7 |85 | 00 |0,0|100,0
N| 2118 | 44 | 17 | 17 | 2 2 | 200
Toplam
% 59,0 |22,0|85|85]| 1,0 |1,0(100,0
N| 35 |3 |12 | 7 3 | 2] 94
Erkek % | 37,2 |372|128| 7,4 | 3,2 |2,2]100,0
5. Erkegi siddete kadin tahrik eder. 0 : : : ! ! : :
N| 72 | 20 7 5 1 1| 106
Kadin
% | 68,6 |18,0| 6,7 | 48 | 1,0 |0,9|100,0
N| 107 | 55 | 19 | 12 | 4 | 3 | 200
Toplam
% | 535|275 95|60 20 |15|100,0
N| 29 |20 |17 | 20| 5 |3 | 9%
6. Baz1 kadinlar insam siddete yonlendirir. Erkek
% | 30,4 |21,2|18,4|21,6| 53 |3,1|100,0
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N| 67 | 21| 8 | 10 0 0 | 106
Kadin
%|63,2(198| 75|94 | 0,0 |0,0]100,0
N| 9 | 41 | 25 | 30 5 3 | 200
Toplam
% | 48,0 |20,5]12,5|150| 2,5 |1,5]|100,0
N| 36 | 20|14 |13 | 10 | 1| 94
Erkek % 38,3 |21,3|14,9|13,8| 10,6 |1,1|100,0
7. Kadin kadinhgin bilirse, erkek siddete bagvurmaz. 0 : : ‘ ' ' ; '
N| 71 | 21| 4 6 2 2 | 106
Kadin
% 66,6 (199| 38|57 | 1,9 |1,6]|100,0
N|107 | 41 | 18 | 19 | 12 | 3 | 200
Toplam
% |535(20,5/ 90|95 | 60 |1,5]|100,0
N| 46 | 25| 15| 5 2 1| 9
Erkek
8. Bir kadin hak ediyorsa dayak yemesinde bir % | 48,9 |26,6|16,0| 53 | 2,1 |1,1|100,0
sakinca gormem. N| 78 | 18 | 3 5 0 2 | 106
Kadin
% | 736|17,0| 2,8 | 47 | 0,0 |1,9]|100,0
N| 124 | 43 | 18 | 10 2 3 | 200
Toplam
% | 62,0(21,5/ 90|50 | 1,0 |1,5]|100,0
Erkek N| 45 | 25|11 | 9 3 1| 9
9. Kadina yonelik siddetin derecesi ¢cok yiiksek degilse % | 47,9 |26,6|11,7| 96 | 3,2 |1,1|100,0
mazur goriilebilir. Nl 74 | 19| 7 5 0 1| 106
Kadin
%698 |179| 6,6 | 47 | 0,0 |0,9|100,0
N| 119 | 44 | 18 | 14 3 2 | 200
Toplam
%595 (22090 | 70| 15 |1,0]|100,0
N| 47 | 25|11 | 9 1 1| 9
Erkek
10. Bir adam karisin1 déviiyorsa mutlaka bir sebebi % | 50,0 |266(11,7| 96 | 1,1 |1,1|100,0
vardur. N| 8 |20| 2 |3 ] 0 |1]106
Kadin
%/ 755(189| 19|28 | 0,0 |0,9]100,0
N | 127 | 45 | 13 | 12 1 2 | 200
Toplam
% | 635|225 65|60 | 05 |1,0]|100,0

Yukaridaki tabloya gore, “Kadinlarin bazi davranislari siddet gérmelerini gerektirir” tutum
ifadesine erkeklerin % 50’sinin, kadinlarin ise % 67,9’unun, “kadina yonelik siddet, hakli
gerekcesi oldugunda kabul edilebilir bir seydir” tutum ifadesine erkeklerin % 46,2 sinin,
kadinlarin ise % 68,9’unun, “kadinlar dayak yediklerinden yakinirlarken, buna sebep olan
hatalarini hi¢ diisiinmezler” tutum ifadesine erkeklerin % 32,6’smin, kadinlarin ise % 54,7’sinin,
“siddete maruz kalmis bir kadinla karsilagirsam once bunu hak edip hak etmedigini diigiiniirim”
tutum ifadesine erkeklerin % 52,1’inin, kadinlarin ise % 65,1’inin, “erkegi siddete kadin tahrik
eder” tutum ifadesine erkeklerin % 37,2 sinin, kadinlarin ise % 68,6’sinin, “bazi kadinlar insan1
siddete yonlendirir” tutum ifadesine erkeklerin % 30,4 {iniin, kadinlarin ise % 63,2’sinin, “kadin
kadinligini bilirse, erkek siddete bagvurmaz” tutum ifadesine erkeklerin % 38,3’{iniin, kadinlarin
ise % 66,6’sin1n, “bir kadin hak ediyorsa dayak yemesinde bir sakinca gérmem” tutum ifadesine
erkeklerin % 48,9’unun, kadinlarin ise % 73,6’sin1in, “kadina yonelik siddetin derecesi ¢ok yiiksek
degilse mazur goriilebilir” tutum ifadesine erkeklerin % 47,9’unun, kadinlarin ise % 69,8’inin ve
“bir adam karisin1 doviiyorsa mutlaka bir sebebi vardir” tutum ifadesine erkeklerin % 50’sinin,
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kadinlarin ise % 75,5’inin “kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri, dolayisiyla
katilimcilarin biiyiik oranda aile i¢inde kadina uygulanan fiziksel siddete yonelik olumlu tutumlari
benimsedikleri goriilmektedir (Tablo 2). Yine burada kadin ve erkek gruplari agisindan bir
farklilasmanin oldugu, kadinlarin erkeklerden daha fazla aile i¢i siddete kars1 tutum sergiledikleri,

erkeklerin bir kisminin aile i¢i siddeti mesru gordiikleri anlagilmaktadir.

Katilimcilarin, cinsiyete gore “siddetin mesrulastirilabilirligi” alt kategorisinden aldiklari
puanlarin ortalamasi Tablo 3’te gosterilmektedir. Katilimcilarin bu alt kategoriden alabilecekleri

en yliksek puan “5”, en diisiik puan “1” olacak sekilde hesaplanmistir.

Tablo 3.
Siddetin Mesrulastirilabilirligi Ozet Istatistikler Tablosu

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Erkek 94 4,0514 0,87591 0,09034
Cinsiyet Kiz 106 4,5822 0,79766 0,07748
Toplam 200 4,3168 0,86568 0,06121

Buna gore; kiz 6grencilerin puanlarinin ortalamasinin (4,58) erkek 6grencilerin puanlarinin

ortalamasindan (4,05) daha yiiksek oldugu, siddetin mesrulastirilmasina yonelik olumlu tutumlari

kiz 6grencilerin erkek d6grencilerden daha fazla benimsedikleri, katilimeilarin ortalama puanlarinin

genel olarak yliksek oldugu (4,31) goriilmektedir (Tablo 3).

“Siddetin mesrulastirilabilirligi” alt kategorisi ile ilgili bagimsiz iki 6rneklemin (erkek-

kadin) “One-Way Anova” testinin sonuglari Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.

Siddetin Mesrulastirilabilirligi Anova Tablosu

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 10,971 1 10,971 15,723 0,000
Within Groups 138,159 198 0,698
Total 149,130 199

Buna gore p<0,05 (Sig.= 0,000) diizeyinde bulgularin anlamli oldugu; kadin ve erkek
gruplar1 arasinda siddetin mesrulastirilmasina yonelik tutumlar acisindan bir farklilagmanin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular ile Tablo 2-3-4’teki veriler birbirlerini desteklemektedir. Yine

s0z konusu bulgular Ercan (2009)’un arastirma sonuglarini teyit etmektedir.
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Siddetin Algilanan Faydasina Yonelik Bulgular

Feminist teorisyenlerin toplumsal cinsiyet temelli tabakalasmaya dair iddialari, catigmact
kurama dayanmaktadir. Marx ve Engels’in fikirlerine bagli olarak gilinlimiizdeki feminist
kuramcilarin pek ¢ogu, kadinlarin ikinci konumda birakilmasini, kapitalist toplumlarin mirasi olan
temel somiirii ve adaletsizligin bir devami olarak gormektedirler. Fakat bir takim radikal feminist
teorisyenlere gore ister kapitalist ister sosyalist olarak damgalansin, erkek egemen toplumlarda
kadinlarin ezilmesi kaginilmazdir (Schaefer, 2013: 279). Feminist ve catismact kuramin s6z
konusu iddialarinin aksine ataerkil biitiin toplumlarda kadinlarin ikinci plana itildigini, ezildigini
s0ylemek miimkiin olmamakla birlikte, kadina yonelik siddet tarihin biitiin donemlerinde, hemen
hemen biitiin toplumlarda goriilen bir vakadir ve toplumun bir kesimi tarafindan aile i¢inde kadina

yonelik siddetin islevsel oldugu, faydali oldugu savunulmaktadir.

Calismamizda “siddetin algilanan faydasi” alt kategorisinde katilimcilara alt1 adet tutum
ifadesi sunulmus, katilimcilarin tutum ifadelerine katilma durumlarinin cinsiyete gore dagilimlari

asagida tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 5.
Siddetin Algilanan Faydasina Yonelik Tutumlarin Cinsiyete Gére Dagilimi
E| E
. . e e = > > 7 <] =) o ©
Tutum Ifadeleri ve Cinsiyet Durumu S E| E = = g z| g 2
CE| B = = S = 8 [
g g 2|2 |re
N| 51 17 | 10 | 11 2 3 94
Erkek
11. Erkek, esine bazen fiziksel siddet % 1| 54,3 |18,1|106|11,7| 2,1 | 3,2 |100,0
uygulayabilmelidir. N| 8 |13 | 1 | 3 2 | 1| 106
Kadin
% 81,1 (12309 | 28| 19 |0,9]|100,0
N| 137 | 30 | 11 | 14 4 4 | 200
Toplam
%]| 68,5 | 150 55 | 70 | 2,0 | 2,0|100,0
N| 58 28 4 2 1 1 94
Erkek
12. Aile i¢indeki tartismalar sirasinda kadina %]| 61,7 1298 43 | 21 | 1,1 |1,1|1000
karsi siddet uygulanmasini normal goriiyorum. N | 89 15 1 0 1 0 | 106
Kad
" lo6] 840 [142] 09 | 00| 09 [00]1000
N | 147 | 43 5 2 2 1 | 200
Toplam
%] 735 (215| 25|10 | 10 |0,5|100,0
N| 62 21 6 3 1 1 94
Erkek % /| 66,0 223 64 | 3,2 | 1,1 |1,1|100,0
13. Kadini, en iyi terbiye araci dayaktir. 2 : : : : : : :
N| 92 13 1 0 0 0 | 106
Kadin
% /| 86,8 123 09 | 00 | 0,0 |0,0]|100,0
N| 154 | 34 7 3 1 1 | 200
Toplam
%]| 770 170 35 | 15| 05 |0,5]|100,0
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Erkek N| 54 20 6 8 4 2 94
rke
14. Baz1 durumlarda kadina kars siddet % | 574 |213| 64 | 85| 43 |21]|100,0
kullanmak gerekebilir. N| 80 14 4 5 1 2 | 106
Kadin
% ]| 755 (13,2 38 | 47 | 09 | 191000

N| 134 | 34 | 10 | 13 5 4 | 200

% | 67,0 |170| 50 | 65 | 25 | 2,0|100,0

15. Gelenek ve goreneklerin siirmesi acisindan, | Erkek N| 55 23 8 3 2 3 94
kadinlar kendilerine diisen gorevleri yerine % | 585 (245| 85 | 32| 21 |32)100,0

getirmediginde, esleri tarafindan siddetle N| 79 18 7 0 0 2 | 106
. .. . K d
cezalandirilmasinda bir sakinca gormiiyorum. adin % 745 |17.0] 66 | 00 | 00 | 1.9 |100.0

N| 134 | 41 | 15 3 2 5 | 200

Toplam

Toplam
%| 670 205 75 | 15 | 10 |25|1000
N | 46 24 | 12 5 4 3 94
Erkek
16. Kadina uygulanan siddet, onun ayni hatayi % | 48,9 | 255|128 | 53 | 4,3 | 3,2|100,0
yapmasim engelleyebilir. N| 73 18 9 3 2 1 | 106
Kadin
% | 689 |170| 85 | 28 | 19 |09 |100,0
N| 119 | 42 | 21 8 6 4 | 200
Toplam

% | 59,5 21,0105 | 40 | 3,0 | 2,0 1000

Yukaridaki tabloya gore, “Erkek, esine bazen fiziksel siddet uygulayabilmelidir” tutum
ifadesine erkeklerin % 54,3 iiniin, kadinlarin ise % 81,1 inin, “aile i¢indeki tartigmalar sirasinda
kadina kars1 siddet uygulanmasini normal goriiyorum” tutum ifadesine erkeklerin % 61,7 sinin,
kadinlarin ise % 84’unun, “kadini, en iyi terbiye araci dayaktir” tutum ifadesine erkeklerin %
66’sin1n, kadinlarin ise % 86,8’inin, “baz1 durumlarda kadina kars1 siddet kullanmak gerekebilir”
tutum ifadesine erkeklerin % 57,4’iiniin, kadinlarin ise % 75,5’inin, “gelenek ve goreneklerin
stirmesi agisindan, kadinlar kendilerine diisen gorevleri yerine getirmediginde, esleri tarafindan
siddetle cezalandirilmasinda bir sakinca gérmilyorum” tutum ifadesine erkeklerin % 58,5 inin,
kadinlarin ise % 74,5 inin ve “kadina uygulanan siddet, onun ayn1 hatay1 yapmasini engelleyebilir”
tutum ifadesine erkeklerin % 48,9 unun, kadinlarin ise % 68,9’unun “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir (Tablo 5). Buna gore katilimcilarin biiyiik oranda aile
icinde kadina uygulanan fiziksel siddete yonelik olumlu tutumlar1 benimsedikleri, bununla birlikte
kadin ve erkek gruplari agisindan bir farklilagmanin bulundugu, kadinlarin erkeklerden daha fazla
aile ici siddete kars1 tutum sergiledikleri, katilimcilarin bir kisminin da aile i¢i siddeti faydali ve

gerekli gordiikleri anlasilmaktadir.

Katilimeilarin, cinsiyete gore “siddetin algilanan faydasi” alt kategorisinden aldiklari
puanlarin ortalamasi Tablo 6’da gdsterilmektedir. Buna gore bu alt kategoriden alinacak en yiiksek

puan 5, en diisiik puan 1 olacak sekilde hesaplanmistir.
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Tablo 6.
Siddetin Algilanan Faydas1 Ozet Istatistikler Tablosu

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Erkek 94 4,6989 0,86125 0,08883
Cinsiyet Kiz 106 4,3695 0,73858 0,07174
Toplam 200 4,5243 0,81342 0,05752

Buna gore kiz 6grencilerin puanlarinin ortalamasinin (4,36) erkek 6grencilerin puanlarinin
ortalamasindan (4,69) daha diisiik oldugu, siddetin algilanan faydasina yonelik olumlu tutumlari
erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla benimsedikleri, katilimcilarin ortalama puanlarinin

(4,52) genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Siddetin algilanan faydas1” alt kategorisi hakkinda bagimsiz iki 6rneklemin (kadin-erkek)

“One-Way Anova” testinin sonuglar1 Tablo 7’dedir.

Tablo 7.
Siddetin Algilanan Faydasi Anova Tablosu
Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,407 1 5,407 8,479 0,004
Within Groups 126,261 198 0,638
Total 131,668 199

Buna gore p<0,05 (Sig.=0,004) diizeyinde bulgularin anlamli oldugu; kadin ve erkekler
arasinda siddetin algilanan faydasina yonelik tutumlar bakimindan bir farklilagsmanin oldugu

goriilmektedir. Bu bulgular ile Tablo 5-6’daki veriler birbirlerini destekler niteliktedir.
Siddetin Sonuclarina Yonelik Bulgular

Islevselci teorisyenler, feministlerin aksine toplumsal cinsiyet merkezli farklilagsmanin,
genel toplumsal diizenin saglanmasina katki sundugunu iddia etmektedir. Robert Rales ve Talcott
Parsons, ailenin etkin bir sekilde islev gérmesi i¢in belirli rollerde uzmanlasan yetiskinlere ihtiyag
oldugu noktasinda mutabiktir. Onlar, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini, evli ¢iftler arasinda
is boliimiiniin kurulmas:1 gereksinimine baglamaktadir (Schaefer, 2013: 277). Is béliimii ve
uzmanlasma aile hayatinda ciddi anlamda avantaj saglarken, eslerin bilhassa aile hukukundan
kaynaklanan ytikiimliiliiklerini yerine getirmemesi olumsuz neticelere yol agmaktadir. Cinsiyet
rollerini, aile iginde is boliimiinii belirleyen 6nemli unsurlardan biri aile yapisidir. Geleneksel aile

yapist ile modern aile yapisinda evlilik ve aile i¢i iligkiler birbirinden farklilagmaktadir.

Evliligin, aile kurmanin hem erkek hem de kadin agisindan olumlu ve olumsuz birtakim

neticeleri bulunmaktadir. Evlilik bilhassa ¢alisan kadinlar i¢in ¢esitli avantajlar sunmaktadir. Evli
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kadinlardan bazilar1 kocalarinin imkanlarindan yararlanirken; digerleri medeni durumlarini geri
planda tutmay1, sadakatin daha ziyade meslege karsi gosterilmesini daha uygun bulmaktadirlar.
Artan sayida bosanma oranlar1 kadinlarin bekarlik soyadlarini tercih etmelerine yol agmaktadir.
Giliniimiizde, evlenen kadinlarin 6énemli bir kisminin bosandig1 bir ortamda, soyadinizi degistirip
sonra yeniden geriye almak i¢in neden ugrasilsin? Cinselliginizi yasamak, ekonomik destek
saglamak, bir evi paylagsmak ve hatta cocuk sahibi olmak i¢in bir koca gerekli degilken, evlenmek
icin neden gaba sarf edilsin? (Yalom, 2002: xiii) anlayis1 maalesef olduk¢a yayginlik kazanmus,
evlilige yonelik algi degisime ugramistir. Aile i¢inde kadina yonelik siddet, medya ve dijital
araglar lizerinden yayinlanan olumsuz igerikler vs. aile kurumunun ciddi anlamda hasara
ugramasina yol agmaktadir. Bilhassa TV programlari vasitasiyla sug, siddet, yasak ve mahrem
iliskilerin biitiin ¢iplakligiyla izleyicilere sunulmasi; birey ve toplum hayatinda derin yaralar

acmakta, siddet egiliminin artmasina yol agmaktadir.

“Siddetin sonuglar1” alt kategorisinin; failin yasal olarak cezalandirilmasi, duygusal
bedeller ve ayrilik/bosanma seklinde ti¢ farkli boyutu bulunmaktadir (Ercan, 2009). Bu alt kategori

ile ilgili olarak katilimcilarin tutum ifadelerine katilma durumlar1 asagida tablo halinde

gosterilmektedir.
Tablo 8.
Siddetin Sonuglarina Yonelik Tutumlarin Cinsiyete Gore Dagilimi
R
é = =) E j- E S 7 E
. . — E—I= =N 2 o S| & (1]
Tutum Ifadeleri ve Cinsiyet Durumu S g g 5| = g z s E
o= = = = c = 2 [t
v g g < < — s | O
S S| ¥| 2| Tx
N| 21 | 21 | 21 | 16 13 | 2 94
Erkek
17. Kadin, eger kocas: kendisine vurursa birlikte % |22,3(223|223|17,0| 13,8 |2,1|100,0
yasamay1 birakmahdr. Kad N|12 [ 19 | 26 | 21 | 27 | 1 | 106
"M o 11,3 [17,9] 24,5198 255 [09]100,0
N| 33 |40 |47 | 37 | 40 | 3| 200
Toplam
% 16,5|20,0|23,5|18,5| 20,0 |1,5/|100,0
N| 8 21 | 21| 20 | 23 1 94
Erkek
18. Eger erkek, kadina siddet uygularsa % | 8,5 |22,3(22,3|21,3| 24,5 |1,1|100,0
tutuklanmahdir. Nl 11 | 12 1 15 | 25 | 40 | 4 | 106
Kadin
%10,4|10,4(14,2|23,6| 37,7 | 3,8|100,0
N| 19 | 32 | 36 | 45 | 63 | 5| 200
Toplam
% | 9,5 |16,0/18,0|122,5| 31,5 [2,5/|100,0
N| 6 14 | 18 | 26 | 28 | 2 94
Erkek
19. Kadin ile erkek arasindaki tartismanin icine % 1| 6,4 |149(19,1|27,7| 29,8 | 2,2|100,0
dayak girerse sevgi bag: yok olur. NIl 8 |10l 7 | 271 52 | 2| 106
Kad
"M 06| 75 | 94 | 66255 491 [1,9]100,0
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N| 14 | 24 | 25 | 53 | 80 | 4 | 200
% | 7,0 |12,0|12,5|26,5| 40,0 |2,0(100,0

N| 10 | 16 | 24 | 24 | 18 | 2 | 9%
20. Kadin ile erkek arsindaki iliski, kadina uygulanan Erkek % 10,6 (17.0|255|255] 19,1 | 2.1]100,0

siddet sebebiyle zarar gordiigiinde bunun telafisi
miimkiin degildir. N| 5 | 11| 17| 28 | 41 | 4 | 106

Kadin
% | 4,7 |{10,4|16,0|26,4| 38,7 | 3,8|100,0
N | 15 | 27 | 41 | 52 59 6 | 200

Toplam

Toplam
%] 7,5 |13,5(20,5|26,0| 29,5 |3,0|100,0
Erkek N| 10 | 10 | 18 | 13 | 42 | 1 | 94
rke
21. Kadina uygulanan siddet, hi¢bir sorunun ¢6ziimii % (10,6 | 10,6 (19,1|13,8| 44,7 |1,1|100,0
olamaz. N| 10| 7 | 6 |20 5 |4/ 106
Kadin
%] 94 | 66 | 57 |18,9| 55,7 |3,8]|100,0
N| 20 | 17 | 24 | 33 | 101 | 5 | 200
Toplam
%/ 10,0| 85 [12,0|16,5| 50,5 |2,5]|100,0
N| 48 | 19 | 10 | 3 10 | 4| 94
Erkek % 51,1|20,2|10,6| 3,2 | 10,6 |4,3{100,0
22. Kadina yonelik siddeti, su¢ olarak gormiiyorum. 2 ’ : ‘ ’ ’ : ’
N| 74 | 18 4 2 8 0 | 106
Kadin
%1|69,8|17,0{ 38|19 | 7,5 |{0,0]|100,0

N|122 | 37 | 14 | 5 18 | 4 | 200
% 61,0(185| 70| 25| 9,0 |2,0(100,0

Toplam

Tabloya gore, “Kadin, eger kocasi kendisine vurursa birlikte yagsamay1 birakmalidir” tutum
ifadesine erkeklerin % 13,8’inin, kadinlarin ise % 25,5’inin, “eger erkek, kadina siddet uygularsa
tutuklanmalidir” tutum ifadesine erkeklerin % 24,5’inin, kadinlarin ise % 37,7 sinin, “kadin ile
erkek arasindaki tartismanin igine dayak girerse sevgi bagi yok olur” tutum ifadesine erkeklerin %
29,8’11n, kadinlarin ise % 49,1’inin, “kadin ile erkek arsindaki iliski, kadina uygulanan siddet
sebebiyle zarar gordiiglinde bunun telafisi miimkiin degildir” tutum ifadesine erkeklerin %
19,1’inin, kadinlarin ise % 38,7 sinin, “kadina uygulanan siddet, hi¢cbir sorunun ¢6ziimii olamaz”
tutum ifadesine erkeklerin % 44,7’sinin, kadinlarin ise % 55,7 sinin ve “kadina yonelik siddeti,
su¢ olarak gormiiyorum” tutum ifadesine erkeklerin % 10,6’sinin, kadinlarin ise % 7,5’inin

“tamamen katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir (Tablo 8).

Siddetin sonuglarina yonelik arastirma verileri oldukga dikkat c¢ekicidir. Burada kadin ve
erkek grubu acisindan bazi maddelerde farklilagsma goriiliirken bazilarinda 6nemsenecek derecede
herhangi bir farklilasmanin olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin siddetin
sonuglarina yonelik olarak biiylik oranda olumlu tutumlar1 benimsedikleri anlagilmaktadir. Yine
ayrilik/bosanma boyutuna yonelik tutumlara erkeklerin kadinlardan daha fazla karsi ¢iktigi,
erkeklerin bir kisminin higbir sekilde bosanmayi desteklemedikleri goriilmektedir. Benzer
sonuglar failin cezalandirilmasi boyutu i¢in de gecerlidir. Bunun nedeni orf, adet, gelenekler,

ataerkil toplum yapisindan dolayr erkege ve kadina yiiklenen -cinsiyet rollerinden
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kaynaklanmaktadir. Duygusal bedeller agisindan ise kadin ve erkek gruplari arasinda ciddi bir

farklilagsmanin olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin, cinsiyete gore “siddetin sonuglar1” alt kategorisinden aldiklari puanlarin

ortalamas1 Tablo 9’da gosterilmektedir. Buna gore bu alt kategoriden alinacak en yiiksek puan 5,

en diisiik puan 1 olacak sekilde hesaplanmuistir.

Tablo 9.

Siddetin Sonuclar1 Ozet Istatistikler Tablosu

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Erkek 94 3,2532 1,30733 0,13484
Cinsiyet Kiz 106 3,4893 1,08161 0,10505
Toplam 200 3,3783 1,19581 0,08456

Buna gore kiz 6grencilerin puanlarinin ortalamasi (3,48) erkek 6grencilerin puanlarinin
ortalamasindan (3,25) daha yiiksek oldugu, siddetin sonuglarina yonelik olumlu tutumlar kiz

ogrencilerin erkek dgrencilerden daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin “siddetin sonuglar1™ alt kategorisinden aldiklar1 puanlarin ortalamasinin
(3,37); “siddetin mesrulagtirilabilirligi” (4,31) ve “siddetin algilanan faydasi” (4,52) alt
kategorisinden aldiklar1 puanlarin ortalamasindan daha diisiik ¢iktig1 goriilmektedir.

“Siddetin sonuglar1” alt kategorisi hakkinda bagimsiz iki 6rneklemin (erkek-kadin) “One-

Way Anova” testinin sonuclari tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10.
Siddetin Sonuglar1 Anova Tablosu

Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,778 1 2,778 1,952 0,164
Within Groups 281,784 198 1,423
Total 284,562 199

Buna gore p<0,05 (Sig.=0,164) diizeyinde bulgularin anlamli ¢ikmadigi; erkek ve kadin
gruplar1 arasinda siddetin sonuglarina yonelik tutumlar bakimindan bir farklilagmanin olmadig:

goriilmektedir. Bu bulgular ile Tablo 8-9°daki veriler birbirlerini kismen desteklemektedir.
Sonu¢ ve Degerlendirme

Arastirmanin sosyodemografik sonuglarina gore drneklem grubundaki erkek 6grenciler ile
kiz 6grencilerin oranlarmin birbirine yakin oldugu, biiyiik bir kisminin 20-30 yas aralifinda

bulundugu, 6grencilerin agirlikli olarak ¢ekirdek ailenin iiyesi olduklari, 3 veya 4 kardese sahip
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olduklari, anne mesleginin ev hanimi, baba mesleginin ig¢i veya memur oldugu, anne ile babanin
onemli bir kisminin ilkokul mezunu oldugu ve diisiik sosyo-ekonomik statiide bulunduklari
goriilmistiir. Yine orneklem grubundaki Ogrencilerin tiniversite tercihi yaparken bilhassa

memleketlerine olan cografl yakinlig1 géz oniinde bulundurduklari tespit edilmistir.

“Siddetin mesrulastirilmas1” alt kategorisine gore arastirma bulgulari, orneklem
grubundaki 6grencilerin biiyliik oranda aile i¢inde kadina uygulanan fiziksel siddete yonelik
olumlu tutumlar1 benimsediklerini gostermistir. Yine burada kadin ve erkek gruplar1 agisindan
anlaml bir farklilasmanin oldugu, kadinlarin erkeklerden daha fazla aile i¢i siddete kars1 tutum
sergiledikleri, erkeklerin bir kisminin aile i¢i siddeti mesru gordiikleri tespit edilmistir. Bununla
birlikte genel olarak O©rneklem grubundaki Ogrencilere gore, siddetin higbir sekilde

mesrulastirilamayacagi goriilmiistiir.

“Siddetin algilanan faydas1” alt kategorisine gore arastirma bulgulari, Orneklem
grubundaki 6grencilerin biiyliik oranda aile i¢inde kadina uygulanan fiziksel siddete yonelik
olumlu tutumlari benimsediklerini, bununla birlikte kadin ve erkek gruplart arasinda bir
farklilasmanin bulundugunu, kadinlarin erkeklerden daha fazla aile i¢i siddete karsi ¢iktiklarini
gostermistir. Ogrencilerin bir kismimnin da aile i¢i siddeti faydali ve gerekli gordiikleri tespit
edilmistir. Bununla birlikte genel olarak Orneklem grubundaki Ogrenciler, siddetin faydali
olmadig seklinde tutumlar1 benimsedikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla aile i¢1 iligkilerin saglikli bir
sekilde yiirtimesi agisindan siddetin islevsel olmadigi, arastirma bulgularinin bu agidan yapisal-

fonksiyonalist teorisyenlerin iddialarini desteklemedigi degerlendirilmistir.

“Siddetin sonuclar1” alt kategorisine gore arastirma bulgulari, 6rneklem grubundaki
ogrencilerin siddetin sonuglarina yonelik olarak biiylik oranda olumlu tutumlar sergilediklerini
gostermistir. Ancak siddetin diger alt boyutlarindan farkli olarak burada kadin ve erkek gruplari
arasinda ciddi bir farklilagmanin olmadig: tespit edilmistir. Yine dgrencilere gore, siddet olaymin

sonucunda faile resmi veya gayri resmi yollardan yaptirim uygulanmasi gerekmektedir.

Orneklem grubundaki dgrencilerin genel olarak evlilik ve aile hayatinda kadima yonelik
siddet hakkinda olumlu tutumlara sahip olduklari, siddet vakalarinin sonucunda failin yasal olarak
cezalandirilmasi, duygusal bedeller 6denmesi ve ayrilik veya bosanmanin gergeklesmesi gerektigi;
siddetin islevsel olmadig1 ve mesrulastirilamayacagi seklinde tutum gostermislerdir. Yine kadina
yonelik siddet konusunda erkeklerin daha gelenek¢i bir tutum iginde olduklar1 anlagilmistir. S6z

konusu bulgular ile Ercan (2009)’un arastirma sonuglar1 birbirlerini teyit eder niteliktedir.

Sonu¢ olarak kadina yonelik aile i¢i siddetin nedenleri acisindan toplumun sosyal ve

kiiltiirel kodlar1 6nem tagimaktadir. Zira siddetin yaygin oldugu bir kiiltliriin i¢inde yetisen
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bireylerin siddete egilimli olmalar1 kaginilmazdir. Bu nedenle siddetin problem ¢ézmede arag

olarak kullanilmasinin 6niinii kesmek 6nem arz etmektedir. Bu baglamda basta medya olmak tlizere

biitiin kurumlara 6nemli sorumluluklar diismektedir.
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