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OZET: Alternatif turizm kapsaminda kis turizminin bolgesel bir kalkinma arac1 olarak kullanilabilmesi igin
potansiyele sahip yorelerin turizme kazandirilmasi ve mevcut kis turizmi destinasyonlarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu arastirmada, mevcut kig turizmi destinasyonlarinin gelistirilmesi baglaminda kig turizmine katilan
yerli turistlerin tiiketici davranislarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu amagla, Kayseri ilinde bulunan
Erciyes Kayak Merkezi’ni kig turizmi amagh ziyaret eden 480 yerli turistten, Aralik 2014-Mart 2015 doneminde,
anket teknigi kapsaminda veri toplanmistir. Veriler, yerli turistlerin seyahat motivasyonlar1 (rahatlama, kendini
geligtirme, huzur, sosyallesme) ve seyahat memnuniyetleri (pist, aligverig, giivenlik, konaklama, egitmen, ulagim)
iligkilendirilerek, demografik ve diger 6zellikler ile karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglar1 kapsaminda, kis turizmine
katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlar ile yas, egitim durumu, gelir ve meslek; seyahat memnuniyetleri ile
egitim durumu, kalis siiresi ve seyahat sayilar1 arasinda anlamli farkliklar tespit edilmistir. Yerli turistleri kis turizmine
yonelten giidiiler; rahatlama, kendini gelistirme, huzur ve sosyallesme; seyahat memnuniyetleri ise egitmen, pist,
ulasim, giivenlik, konaklama ve aligveris memnuniyeti 6ncelik sirasinda oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Kis turizmi, yerli turist, seyahat motivasyonu, seyahat memnuniyeti

ABSTRACT: In order to use winter tourism within the context of alternative tourism as a means for regional
development, existing winter tourism destinations should be developed and the potential regions should be used. This
research aims to reveal the consumer behavior of domestic tourists that participate in winter tourism within the context
of the development of existing destinations. With this aim, a survey was conducted on 480 domestic tourists visiting
Erciyes Ski Resort between December 2014 and March 2015. The survey compared the domestic tourists’ visiting
motivations (relief, self-development, tranquility and socialization) with their visiting satisfaction (track, shopping,
security, accommodation, trainer, transportation) and demographic characteristics. The findings reveal statistically
meaningful differences between the visiting motivations of the domestic tourists and their age, education, income and
professional status. The research also found a statistically meaningful difference between the tourists’ satisfaction
levels, education, length of stay and the number of visit. Accordingly, domestic tourists' visiting motivations are found
as relief, self-development, tranquility and socialization whereas the visiting satisfactions are found as trainer, track,
transportation, security, accommodation and shopping, respectively.
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1. GIRIS

Insanlarin bir taraftan sagligina kavusmak, diger taraftan haz duymak igin goniillii olarak
yaptiklar1 bog zaman degerlendirici eylemler olarak adlandirilan etkinlikler (Celik, 2009), birgok
destinasyonun pazarlama planlarinda ve gelisiminde destekleyici bir figiir olarak 6ne ¢ikmakta
ve turist motivasyonunun onemli bir kaynagin1 goriilmektedir. Stresli ve yorucu is hayati ve
insan sagligini tehdit edebilen ¢evresel kosullar, insanlari rahatlatici yeni etkinliklere sevk eder
hale gelmis, yerel toplum ve ziyaretgilerin 6zel ¢ikarlarina hitap edebilecek programlara dayali
etkinlik turizmi popiilerlik kazanmistir (Getz vd., 2012: 49).

Etkinlik turizmi igerisinde turistler arasinda popiiler olarak kabul gdren turizm
cesitlerinden bir tanesi de ki turizmidir. Kig turizmi; kar yagisinin bollugu, daglarin yiikseltisi
ve egimi uygun dogal alanlarda kayak sporunun yapilmasinin miimkiin oldugu gereken sartlarin
uygunlugunun saglandigi pistler, konaklama, yeme-igme, eglenme, gezme-gérme gibi
aktivitelerinde saglanabilecegi yilin belirli donemlerinde gerceklestirilen etkinlikler biitiiniidiir
(ilban ve Kasli, 2008; Albayrak, 2013: 146; Altas vd., 2015: 346).
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Tiirkiye, Alp-Himalaya kusagi tizerindeki konumu, topraklarinin yaklagik %60'min
1500-3000 m yiikseltisi ve uygun iklim kosullar1 nedeniyle kis turizmine uygun {iilkelerden bir
tanesi konumundadir. Ozellikle Dogu Anadolu Bélgesi, kis turizmi acisindan
degerlendirilebilecek 6nemli bolgelerin basinda gelmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de kis turizmi,
mevsimsellik ve bolgesellik sorunlarini azaltmada her gegen giin artan rekabetgi yapisiyla 6ne
¢ikma firsatidir (Tirkdogdu, 2010).

Tirkiye’de ki turizmine yonelik i¢ talep profili incelendiginde; ziyaretcilerinin
%80’inin konaklamali, geri kalanmin ise giiniibirlik seyahatler seklinde kis turizmine
yoneldikleri goriilmektedir. Konaklamali ziyaretcilerin %75°1 sporcu turistler, sporcu turistlerin
%?30’u ise yeni baslayanlardan olugsmakta, yerli turist profili; geng, bekar, orta gelirli ve cocuklu
aileler olarak betimlenmistir. Yerli turistlerin en sik ziyaret ettikleri kayak merkezleri, Uludag ve
Kartalkaya’nin oldugu ancak son yillarda tagima kapasitesi olduk¢a zorlanan Uludag’in artik
beklentileri tam karsilayamadigi yoniindedir (Ulker, 2006: 37; Gencer vd., 2008; Demiroglu,
2014: 117). Bununla birlikte Tiirkiye’de kis turizminin sahip bulunulan kaynaklar acgisindan
gelistirilmeye uygun olmasina ragmen uluslararasi diizeyde rekabetgi bir alt ve {listyapiya
kavusmadigi diisliniilmekte gelecege yonelik potansiyel belirleme ¢aligmalarinin yararina dikkat
cekilmektedir (Demiroglu, 2014: 118).

Kis turizmine katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlari ve memnuniyetleri ile
demografik ve diger ozellikleri arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik hazirlanan bu
arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de kis turizmine bilimsel temelli bir bakis agis1 gelistirmek, kis
turizmine katilan yerli turistlerin tiiketici davranislarini belirlemek, kis turizmi igletmelerine yol
gostermek, Tirkiye turizmini gesitlendirme ve tim yila yaymaya yonelik caligmalara destek
olmak ve Tiirkiye’de kis turizminin gelisim siirecine katki saglamak hedeflenmektedir. Ozellikle
arastirmanin gelisim potansiyeline sahip kis turizm merkezi olarak Kayseri ili Erciyes Kayak
Merkezi lizerinde gerceklestirilmesi Kayseri ili turizminde yeni anlayislarin gelistirilmesi
acisindan Onem arz etmektedir. Ayrica aragtirmanin kig turizmi diizeyinde literatiir zenginligi
olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Hem seyahat, hem de turizm insanlarin hareketliligini gerektirir. Bu hareketlilik orjinler
ve destinasyonlar boyunca baglantili rotalarda gerceklesir. Seyahat mesafesinin uzunlugu,
iklim, destinasyonda kalis siiresi ve motivasyonlar seyahat ve turizme katilanlar i¢in 6nemli
faktorlerdir (Jafari, 2000: 600). Odak noktasi, insanlarin zorunlu veya isteyerek
gerceklestirdikleri yer degisiklikleri olan (Unlii, 2013: 3) seyahat, giiniimiizde eglence, giinliik
rutin hayattan kagis, sosyallesme ve yeni yerler gorme istegiyle toplu veya bireysel tarzda
meydana gelen hareketlilikler haline déniismiistiir (Sahin vd., 2014: 110). Insanlar1 seyahat
etmeye yonelten nedenlerin bilinmesi, seyahatin olusturacagi sosyokiiltiirel, sosyoekonomik,
politik ve gevresel sonuglarinin iyi degerlendirilmesi agisindan Snem arz etmektedir (Balta,
2013). Bu kapsamda insanlar1 seyahate yonelten motivasyon kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi,
seyahat bolgesindeki turistik {irlinlerin konumlandirilmas: ve pazarlanmasi agisindan oldukca
Oonem arz etmektedir. Bu baglamda tiikketici davranisi boyutunda seyahat motivasyonu ve
memnuniyetinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Seyahat motivasyonu, turistlerin seyahat gereksinimlerini ve davraniglarini anlamada
faydali yaklasimlardan bir tanesidir. Seyahat motivasyonu, bireyleri belirli bir seyahat/tatil
deneyimi yasamaya yonelten nedenler (Harman vd., 2013: 110) olarak itme ve ¢ekme
faktorleriyle iligkilidir. Itme faktorleri sosyopsikolojik gereksinimlerle, gekme faktorleri ise
destinasyonlarin spesifik 6zellikleri ve ¢ekicilikleriyle iliskilidir (Yousefi ve Marzuki, 2012).

Turistlerin seyahat motivasyonlarim dogru bir sekilde tespit etmek, turistlerin
beklentilerine uygun olarak turistik iirlin gelistirmeye olanak saglar. Farkli motivasyonlar1 olan
turist gruplarindaki bireylerin istek ve ihtiyaglan degisiklik gostermesi muhtemeldir. Bu yiizden
talep ettikleri iiriin ve hizmet beklentilerde farkliliklarin gézlenecegi belirtilmektedir. Bunun
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yanisira seyahat motivasyonlarinin bilinmesi destinasyonlarda yiiriitiilen tutundurma cabalarina
da katki saglayabilmektedir (Kozak, 2002; Bansal ve Eiselt, 2004: 388; Harman vd., 2013: 270).

Turist motivasyonlarint anlamak, gelecekteki seyahat desenlerini tahmin etmek
acisindan da Onemlidir. Bu durum etkili pazarlama programlarinin gelistirilmesinde turizm
endiistrisine yardimci olmalidir (Jang ve Wu, 2006). Ancak, seyahat motivasyonunu dogru
olarak tahmin edebilmek olduk¢a zordur. Bu durumun baslica iki nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, yasanilan toplum yapisina gore turistlerin deger yargilarmin farkli olmasidir. ikincisi
ise turistlere seyahat motivasyonlarinin nelerden olustugu soruldugunda, dogrudan ifade ettikleri
seyahat motivasyonlar1 disinda, zihin derinliginde bulunan fark edilmesi zor olan ihtiyaglarin
bulunabilme olasiligidir (Harman, 2014: 111).

Turistlerin seyahat davranislarini etkileyen ¢ok sayida faktérden bahsetmek miimkiindiir.
Ancak turistlerin davraniglarini acgiklamada en Onemli faktdér motivasyondur. Davraniglarin
gerisinde yer alan fizyolojik ve psikolojik durumlar motivasyon ile iliskilidir (Ozgen, 2000: 22).
Kay (2003), seyahat motivasyonlarinda turist davranisin1 dort temel yaklasimda ele almaktadir.
Bu yaklagimlar, ihtiyag temelli yaklasim, deger temelli yaklasim, fayda temelli yaklasim ve
beklenti temelli yaklasim olarak siralamaktadir. ihtiya¢ temelli yaklasim; turistin seyahate
¢ikmasini saglayan temel durum, ihtiya¢ durumunun ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.
Deger temelli yaklagim; turisti seyahate yonlendiren sebepler kendi 6z benligindeki kisisel
degerleridir. Fayda temelli yaklasim; seyahat motivasyonunu belirleyen durum, seyahat
sonucunda elde edecegi faydalardir. Beklenti temelli yaklasim ise bireyin seyahat
motivasyonunun belirlenmesine asil unsur seyahate iligkin beklentileridir (Harman, 2014: 112).
Godfrey (2011) seyahat motivasyonu kaynaklarini; kisisel gelisim, sosyallesme, rahatlama,
kiiltiirel sermayeyi artirma, bagimsizlik, biitge firsatlari, benlik kimligi gelistirme, kacis, gecis
dénemleri, heyecan/macera arayis1 ve deneyim kazanma olarak belirtmektedir.

Turistin neyi tercih edecegi, seyahat se¢imini ve turistik Uriin satin alimini nasil
yapacagiyla ilgili olan tiiketici davranisi; kisisel memnuniyet, turizm isletmeleri igin finansal
basar1 ve kamu karar vericilerinin plan ve yonetim kararlarma da yonelik bir durumdur
(Pearce, 2005). Turizmin temelinde turistler ve seyahat vardir. Bu kapsamda turistlerin
seyahatlerine iliskin memnuniyet beklentilerinin 6grenilmesi kaginilmazdir. Turizmde
memnuniyet, turistlerin karsilastiklar1 davranislart agiklamaya yardimer olan temel kavramin
(Pelit ve Kilig, 2004: 115) ayrintili olarak ele alinmasi ve incelenmesi bir gerekliliktir.

Artan rekabet ortaminda miisteri memnuniyetini saglamak, miisteri odakli bir sistemin
olusturulmasiyla miimkiindiir. Miisteri odaklilik; miisteri sadakatini, miisteri memnuniyetini,
stirekli iyilestirmeyi ve sikayet yonetimini ongorebilecek bir sistem gerektirir. Miisteri isteklerini
karsilayabilecek sekilde hizmet sunarak iliskinin siirekli tutulmasi, misterilere satilan {irlinlerin
Oncesinde ve sonrasinda tiim ihtiyaglarin karsilanacak bigimde memnun edilmesi, siirekli
iyilestirme ile; miisteri tatminini artiracak calismalarin siirekliliginin korunmasi ve sikayet
yonetimi ile, satilan iriinler veya sunulan hizmetler hakkindaki ilgili kusurlarin diizeltilerek
misteride olugsmasi muhtemel hosnutsuz durumlarin giderilmesi miisteri memnuniyetinin
merkezinde yer alir (Altan ve Engin, 2003: 86).

Tiiketiciler arasinda fiyatlarda tutarlilik ve kalite sik¢a aranilan bir durumdur. Bu nedenle,
konaklama ve diger hizmet veren isletmeler, tiriin ve hizmetler hakkinda konuklarina giivenilir
bilgiler vererek miigteri memnuniyetini ve markalasmayr One ¢ikarmak zorundadirlar.
Memnuniyeti saglanan miisteriler, agizdan agiza pazarlama seklinde gelecekte isletmenin
iiriinlerinin daha fazla satin almasina araci olurlar (O’Neill ve Mattila, 2004: 1).

Es zamanli iiretim ve tiketim sunma 0&zellikleri ile miisterilerle olan karsilikli
etkilesimde diger sektorlere oranla daha fazla 6ne ¢ikmak zorunda olan hizmet isletmeleri
(Toprak, 2007: 44) kapsaminda turizm isletmeleri, ulusal ve uluslararasi pazarda hizli



82 Nurettin Ayaz-Omer Ceyhun Apak

degisimlerin ve rekabetin yasandigi ortamda miisteri memnuniyetini saglama ve bireysel
davranislar konusunda 6ne ¢ikmak zorunda olan isletmelerdir. Turizm isletmeleri pazarlama
caligmalar1 kapsaminda miisteri memnuniyetini saglamaya yonelik faaliyetlerinde miisterileri ile
diyalog halinde olmalar1 ve sadik miisteri profili olusturmaya calismalar1 gerekir. Bu baglamda
turizm igletmelerine miisterilerine sadece talep zamaninda degil biitiin zamanlarda deger
vermeleri, miisterileriyle empati kurmalari, sorunlarin ¢éziimiinde agik ve net davranmalari,
hizmetlerin sunum asamasindaki gecen siirecin azaltilmasi, tekrar ziyaretin gergeklesmesi adina
misteri beklentilerin karsilanmasit ve miisterilerin haksiz olduklar1 durumlarda bile asiri
derecede tepki gostermemeleri dnerilmektedir (Ozer ve Giinaydim, 2010: 129).

Turizmde seyahat memnuniyeti sadece mikro dlgekte diisiiniilmemeli, makro dlcekte de
ele alinmalidir. Cilinkii seyahat etmeyi diisiinen turistler seyahat kararlarini; ilk 6nce iilke, sonra
bolge ve en son olarak da isletme sec¢imi sirasiyla olustururlar. Makro diizeyde seyahat
memnuniyet gostergeleri; deniz-giines-kum, turizm sezonunun uzunlugu, kiiltiirel cekicilikler,
iklim, misafirperverlik, vize ve pasaport islemlerinde saglanan kolayliklar, ekonomik istikrar,
fiyat ve kalite dengesi, dogal giizellikler, gastronomi, aligveris ve ulasim kolaylig: ile iligkilidir
(Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 2016).

Birgok turist tarafindan rahatlama, dinlenme, eglenme, cesitli faaliyetlere katilma,
karmasiklasan yasamin stresinden uzaklasma gibi nedenlerle tercih edilir hale gelen kig
turizmine olan ilgide artis yasanmakta ve kis aylarinda kig turizmi merkezlerine ziyaretler
artmaktadir (Matzler ve Siller, 2003). Ozellikle ekonomik acidan iist diizeyde olan birey veya
ailelerin ki aylarinda kisa tatil yapma isteginin; av, doga, genclik, kiiltiir turizmi gibi turizm
cesitleri ile entegre olarak kis turizminin iligkilendirilebilecegi belirtilebilmektedir. Bununla
birlikte sdmestri tatili kig turizmi i¢in 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir (Doganer, 2001,
Albayrak, 2013; Demiroglu, 2014). Kis turizmi destinasyonlarin1 ziyaret eden turistlerin
oncelikli beklentileri ise kar ve pist garantisi, konforlu mekanik tesisler, optimal hizmet zinciri,
hizl1 ve konforlu ulasim ile iliskilendirilmektedir (Kosan, 2013). insanlarin tatil aliskanliklarin
kis turizmine dogru yonlendirmede spor amaglh kis turizmine katilim saglamasi ve turistlerin
memnuniyetlerinin artirilmas1 kapsaminda fiziki olanaklar1 kolaylastiric1 tesislerin (kayak
pistleri, telesiyej, teleferik vb.) yiiksek standartlarda saglanarak eglence ve diger turizm
aktiviteleri ile desteklenmesi 6nerilmektedir (Tiirkdogdu, 2010: 13).

Goriilmektedir ki kis turizmi Tirkiye'de popiiler bir turizm gesidi olarak yerli turistler
diizeyinde yayginlasmaktadir. Ozellikle sayica artan yeni kayak merkezleri, yerli turistler
tarafindan daha cok tercih edilmektedir. Yerli turistler; rahatlama, dinlenme, eglenme ve ¢esitli
etkinlikler kapsaminda kig turizmine yonelmekte, bu baglamda yerli turist ve kis turizmi
iligkisine yonelik bilimsel arastirmalar sayica artmasi Onem arz etmektedir. Bu arastirma,
Tiirkiye’de kis turizminin gelisimine yerli turistler perspektifinden katki saglamak diisiincesiyle
kurgulanmistir. Bu kapsamda arastirma problemi “kis turizmine katilan turistlerin seyahat
motivasyonlar1 ve memnuniyetlerinin demografik ve diger Ozellikleri arasinda anlamli bir
farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek” olarak belirlenmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Alam

Bu caligma, Kayseri ili Erciyes kayak merkezini ziyaret eden yerli turistlerin seyahat
motivasyonlar1 ve seyahat memnuniyetleri iizerinden elde edilen bilgilerle gergeklestirilmistir.
Tiirkiye’de dnemli 28 kis turizm merkezinden bir tanesi de son yillarda adini sik¢a duyurmaya
baglayan, 1989 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla turizm merkezi ilan edilen Erciyes Kayak
Merkezi (Tiirkdogdu, 2010: 84) Orta Anadolu’nun en yiiksek daglarindan ve sonmiis bir volkan
olan Erciyes Dagi Kayseri ilinin 25 kilometre giineyinde yer almakta ve 1800-3000 metre
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araliginda yiikseklikte kayak pistlerine sahip bulunmaktadir. Kayak pistleri, %10 ve %30
arasinda degisiklik gdsteren yapiya sahipken toz kar yagisinin olmasi seyahatgilere cesitli
disiplinlerde kayak yapma olanagi sunmaktadir. Alp ve Kuzey disiplinlerinin yapilabildigi 800
yatak Kapasiteli konaklama imkani bulunan kayak merkezinde Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
Erciyes Dagi Turizm ve Kis Sporlar1 Gelisimi Master Planina gore 5000 yatak kapasitesine
¢ikarilmasi planlanmaktadir (www .kayserikultur.gov.tr; Doganay, 2001).

2.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci; kis turizmine katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlari
(gudileri) ve memnuniyetleri ile demografik ve diger ozellikleri arasindaki iligkiye tiiketici
davranislart boyutunda bir anlayis gelistirmektir. Bu temel amacla birlikte arastirmanin alt
amaclar1 sunlardir;

e Kis turizmi {izerine bilimsel temelli bir bakis agis1 gelistirmek,

e Kis turizmine katilan turistlerin tliketici davranislarimi belirlemek ve kis turizmi
isletmelerine yol gostermek,

o Tirkiye’de ki turizminin gelisim siirecine destek saglamak,

e Tirkiye turizmini gesitlendirme ve tiim yila yaymaya yonelik c¢aligmalara destek

saglamaktir,

2.3. Arastirmanin Yo6ntemi

Bu aragtirma yerli turistlerin kig turizmine yonelik seyahat motivasyonlar1 ve ziyaret
ettikleri kayak merkezinde sunulan imkanlardan dolay1r ortaya ¢ikan memnuniyetleri ile
demografik ve diger Ozellikleri arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasina yonelik betimsel
aragtirmadir. Arastirma, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
(Karasar, 1995: 77) ongoren tarama modeli tizerine kuruludur. Arastirmada yerli turistlerin
seyahat motivasyonlarini olusturan rahatlama, kendini gelistirme, huzur ve sosyallesme,
memnuniyetleri; pist memnuniyeti, alig-veris memnuniyeti, giivenlik memnuniyeti, konaklama
memnuniyeti, egitmen memnuniyeti ve ulasim memnuniyeti olarak ele alinmistir. Aragtirma
hipotezlere ek olarak calismada asagidaki arastirma sorularina cevaplar aranmustir:

-Kis turizmine katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlar1 (rahatlama, kendini
gelistirme, huzur, sosyallesme) ile demografik ve diger 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

-Kis turizmine katilan yerli turistlerin seyahat memnuniyetleri (pist, aligveris, giivenlik,
konaklama, egitmen, ulasim) ile demografik ve diger 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik var
mdir?

2.4. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada evren, 2014 yilinda Kayseri ilini ziyaret eden turist sayisi kabul
edilmistir. Kayseri Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii verilerine gére bu say1; 330.611 Kisi olarak
tespit edilmistir. Arastirma alaninin genisligi, zaman ve maliyet unsurlar1 cergevesinde
ornekleme bagvurulmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Oztiirk'in  (1996)
aragtirmasinda kullandigr 6rneklem formiiliinden yararlanilmistir. Arastirmada giiven araligi
%+-5, Z degeri ise 1,96 olarak kabul edilmistir. Arastirmanin Orneklem sayisi asagidaki
hesaplama kapsaminda 384 olarak saptanmistir. Arastirma 480 katilimci {izerinden
gergeklestirilmigtir.
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2.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma Verilerin toplanmasi siirecinde ilk olarak, ikincil kaynaklardan literatiir
taramas1 gerceklestirilmistir. Onceden gerceklestirilen benzer calismalar baz alinarak arastirma
problemi ve kavramsal cergeve olusturulmustur. Aragtirmanin uygulama bdliimiine yonelik
anket o6lgegi gelistirme siirecinde, Lee ve Crompton, (1992), Vagias (2006), Armario (2008),
Genger vd. (2008), Huang (2009), Aksu vd. (2010), Albayrak (2013) ve Hosany vd. (2014)
aragtirmalarindan faydalanilmigtir. Arastirmaya yonelik sorular akademisyen goriisii kapsaminda
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Hazirlanan anket; arastirmaci tarafindan kolayda
ornekleme yontemi kapsaminda yiliz yiize goriisme teknigi ile kis turizmine katilan yerli
turistlere Aralik 2014-Mart 2015 tarihleri arasinda uygulanmistir. Toplam 550 anket dagitilmus,
bu anketlerden, toplam 500 anketten geri doniis saglanmis (geri doniis oran1 %90) ve arastirma
kullanilabilir 480 anket iizerinden gergeklestirilmistir. Veri toplamak i¢in kullanilan anket ii¢
kisimdan olusmaktadir. Anketin ilk kisminda; katilimcilarin demografik ve diger kisisel bilgileri
(cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, aylik gelir, meslek, seyahat sayisi, kalig siiresi ve
ziyaret bilgi kaynagl) smiflama oOlgegi; ikinci ve {igiincii kisimlarda seyahat motivasyonu ve
seyahat memnuniyetine iligkin aralikli 6lgek kapsaminda gelistirilen sorular yer almistir. Aralikli
olgek olarak 5°li Likert Olgegi kullanilmuistir. 5°li Likert tipi “1=Hi¢ Katilmiyorum;
2=Katilmiyorum; 3=Orta Diizeyde Katiliyorum; 4=Katiliyorum; 5=Tamamen Katiliyorum”
olarak kodlanmustir.

3. BULGULAR

Kis turizmine katilan yerli turistlerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim durumu, aylik geliri, meslek) ve diger ozellikleri (seyahat sayisi, kalis siiresi, bilgi
kaynag1) yonelik frekans ve yiizde dagilimlarma ait degerlere iliskin bilgiler Tablo 3’te
gosterilen bicimde tespit edilmistir. Tablo 1 kapsaminda kis turizmine katilan yerli turistlerin
demografik ve diger Ozellikleri agisindan vurgulanmasi gereken unsurlar soyledir: Cinsiyet
durumu agisindan erkekler, medeni durum agisindan bekarlar, yas boyutunda 19-25 yas grubu,
egitim durumu ydniinden lisans, aylik gelir durumu acisindan 750 TL ve alt1, meslek yoniinden
memur ve dgrenci, kig turizmi seyahat sayisi bakimindan 5 ve lizeri, kalis siiresi agisindan 1
giinden az, seyahat bilgi kaynagi bakimindan ise arkadas ve aile degiskeni 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 1: Kis Turizmine Katilan Yerli Turistlerin Demografik ve Diger Ozelliklerine liskin

Frekans ve Yiizde Dagilimi (n=480)

Degiskenler Gruplar f %  Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 260 54,2 Is Adamu 47 9,8
Kadin 220 458 Memur 133 27,7
Medeni Durum Evli 230 47,9 Meslek Isci 57 11,9
Bekar 250 521 Emekli 36 75
18 yas ve alt1 68 14,2 Ogrenci 146 30,4
19-25 yas 132 275 Diger 61 12,7
yas 26-32 yas 84 175 1 104 21,7
33-39 yas 84 175 2 83 17,3
40-46 yas 58 12,1 Seyahat Sayisi 3 95 19,8
47 ve lizeri 54 11,3 4 66 13,8
Hkégretim 47 9,8 5 ve lizeri 132 27,5
Ortadgretim 112 233 1 giinden az 210 43,8
Egitim O.n lisans 77 16,0 Kas Siiresi 1-3 giin 135 28,1
Lisans 180 , 4-6 giin 56 11,7
Lisansiistii 64 13,3 7 giin ve lizeri 79 16,5
750 TL ve alt1 127 26,5 Medya 68 14,2
751-1500 TL 90 188 Arkadaglar 163 34,0
Ayhk Gelir 1501-2250 TL 79 16,5 Bilgi Kaynag Aile 132 27,5
2251-3000 TL 75 15,6 Seyahat Acentesi 64 13,3
300013750 TL 60 125 Diger 58 110

Aragtirma anketinden elde edilen verilerin arastirma sorularini test etmeye uygunlugu
kapsaminda giivenirlik ve agimlayict faktor analizi gerceklestirilmistir. Verilerin, faktor
analizine uygunlugu kapsaminda gerceklestirilen Kasier-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericity (Bartlett) testi sonuglart kullanilmigtir. Faktor analizi sonuglart ve her bir
faktore iligskin giivenirlik katsayilar1 (Cronbach’s Alpha) Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2: Kis Turizmine Katilan Yerli Turistlerin Motivasyonlarina iliskin Faktor Analizi

o Faktér  Cronbach Varyans

Faktor X s.s  Yiki Alpha  Aciklama(%)
Rahatlama 406 0,71 0,743 20,529
Kis turizmi giinliik stresten uzaklagmaktir. 0,799 0,884

Kis turizmi fiziksel olarak aktif olmaktir. 0,747 0,885

Kis turizmi siradanliktan uzaklagsmaktir. 0,720 0,884

Kis turizmi enerjik olmaktir. 0,627 0,885

Kendini Gelistirme 3,90 0,85 0,784 19,270
Kis turizmi farkli yasam tarzlarini deneyimlemektir. 0,855 0,885

Kis turizmi yeni yerler kesfetmektir. 0,806 0,885

Kis turizmi yeni seyler 6grenmektir. 0,749 0,885

Huzur 369 094 0,644 14,106
Kis turizmi aile ile birlikte olmaktir. 0,854 0,888

Kis turizmi dinlenmektir. 0,792 0,885

Sosyallesme 3,65 0,91 0,681 13,794
Kis turizmi bagka insanlarla tanidik bir yeri paylagmaktir. 0,838 0,884

Kis turizmi benzer ilgi alanlarina sahip insanlarla tanigmaktir. 0,837 0,884

Toplam Cronbach Alpha / Varyans A¢iklama (%) 0,801 67,699

K-M-O Measure of Sampling Adequacy: 0,791 Bartlett's Test of Sphericity (Chi-Square/df/Sig: 1432,683/ 55 /0,000
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Tablo 3: Kis Turizmine Katilan Yerli Turistlerin Memnuniyetlerine Iliskin Faktér Analizi

Faktor Cronbach Varyans

Faktor X s.s  Yiki Alpha  Aciklama (%)
Pist Memnuniyeti 385 0,85 0,844 14,411
Kayak pistleri yeterli genislikteydi. 0,863 0,884

Kayak pistleri yeterli uzunluktaydi. 0,836 0,884

Kayak pistlerinin sayisi yeterliydi. 0,763 0,884

Kayak pistleri bakimliydi. 0,701 0,883

Aligveris Memnuniyeti 343 0,83 0,783 13,083
Diikkan ¢aliganlar1 nazikti. 0,780 0,883

Diikkan caliganlart yardimseverdi. 0,759 0,882

Aligveris i¢in fiyatlar adildi. 0,726 0,885

Aligveris yapilabilecek yeterli diikkkan vardi. 0,712 0,884

Giivenlik Memnuniyeti 3,70 0,87 0,844 12,063
Kayak merkezinde ilkyardim hizmetleri yeterliydi. 0,855 0,882

Kayak merkezinde saglik hizmetleri yeterliydi. 0,814 0,882

Kayak merkezinde emniyet ve giivenlik hizmetleri yeterliydi. 0,882

Konaklama Memnuniyeti 3,69 0,87 0,782 0,818 11,684
Otel ¢alisanlari nazikti. 0,871 0,883

Otel ¢aliganlar yardimseverdi. 0,825 0,882

Oteller hijyenikti. 0,719 0,883

Egitmen Memnuniyeti 3,86 0,85 0,787 11,475
Kayak egitmenleri bilgiliydi. 0,847 0,883

Kayak egitmenleri 6greticiydi. 0,771 0,884

Kayak egitmenleri arkadas canlistydi. 0,726 0,883

Ulasim Memnuniyeti 3,77 0,96 0,775 8,801
Sehir merkezine ulagilabilirlik kolaydi. 0,880 0,885

Kayak merkezine ulagim kolaydi. 0,870 0,885

Toplam Cronbach Alpha / Varyans Ac¢iklama (%) 0,874 71,517

K-M-O Measure of Sampling Adequacy: 0,834 Bartlett's Test of Sphericity (Chi-Square/df/Sig: 3945,611/171/ 0,000

Kis turizmine katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlarinin faktor analizinde 11
yargiya ait 4 faktor icin KMO katsayis1 0,79, Bartlett Sphericity testi anlamlilik diizeyi; p=0,000
olup, varyans agiklama orani; 67,69 ve giivenilirlik katsayisi; 0,80 olarak belirlenmistir. Kig
turizmine katilan yerli turistlerin seyahat memnuniyetlerinin faktor analizinde ise 19 yargiya ait
6 faktor icin KMO katsayist 0,83, Bartlett Sphericity testi anlamlilik diizeyi; p=0,000 olup,
varyans agiklama orani; 71,51 ve gilivenilirlik kat sayisi; 0,87 olarak tespit edilmistir.

Kis turizme katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlar1 (rahatlama, kendini
gelistirme, huzur, sosyallesme) ve seyahat memnuniyetlerinin (pist memnuniyeti, aligverig
memnuniyeti, giivenlik memnuniyeti, konaklama memnuniyeti, egitmen memnuniyeti, ulagim
memnuniyeti) demografik ve diger 6zellikleri ile karsilagtirilmasinda; iki degiskenli gruplar
(cinsiyet ve medeni durum) icin yapilan “Bagimsiz Orneklem t-Testi”; ikiden fazla olan
degiskenli gruplar (yas, egitim durumu, aylik geliri, meslek, seyahat sayisi, kalis siiresi ve
ziyaret bilgi kaynag1) icin yapilan “Bagimsiz Orneklem Tek Y&nlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA)” kullantlmisgtir.

Kis turizme katilan yerli turistlerin rahatlama motivasyonunun demografik ve diger
ozelliklerle karsilagtirilmasinda meslek degiskeninde (p=0,005, p<0,05), anlamli farklilik tespit
edilmistir. Farkliligin hangi meslek grubu arasinda gergeklestigini belirlemek i¢in bagvurulan
Tukey analizi sonuglar1 kapsaminda farkliklar; meslek grubu is adami olan yerli turistlerle
meslek grubu memur ve diger olan turistler arasinda gerceklestigi belirlenmistir. Kis turizmine
katilan yerli turistlerin meslek grubunda rahatlama motivasyonunu one ¢ikaran en énemli grup
memurlar (X =4,18) olmustur. Bu grubu, diger (X =4,13) meslek grubu izlemektedir. Is adamlari
(X =3,81) icinse kis turizminde rahatlama motivasyonu daha diisiik diizeyde kalmistir. Bu
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sonuglar kapsaminda meslegi memur ve diger olan yerli turistlerin stresli ve sikici tekdiize
islerden soyutlanmak i¢in kig turizmine dahil oldugu seklinde diisiintilebilir.

Tablo 4: Rahatlama Motivasyonunun Demografik ve Diger Ozelliklerle Karsilastirilmasi

(n=480)
Degiskenler Gruplar n X s.S t/F P Tukey
Is Adam (a) 47 381 0,88
Memur (b) 133 4,18 0,64
Meslek Isci (c) 57 406 07 3400 o005+
Emekli (d) 36 391 0,68 a-
Ogrenci (e) 146 3,98 0,67
Diger (f) 61 4,13 0,63

*(p<0,05)

Kis turizmine katilan yerli turistlerin kendini gelistirme seyahat motivasyonlarinin
demografik ve diger Ozelliklerle karsilastirilmasinda yas (p=0,010, p<0,05), egitim durumu
(p=0,041, p<0,05) ve meslek (p=0,018, p<0,05) degiskenlerinde anlamli farkliliklara
ulasilmistir. Bagvurulan Tukey analizi sonuglari kapsaminda yas degiskeninde farklilik 19-25
yas ile 47 ve lizeri yas grubu arasinda, egitim degiskeninde ilkogretim ve lisans mezunlari
arasinda, meslek degiskeninde ise is adamu ile is¢i grubu arasinda gergeklesmistir. Bu sonuglar
kapsaminda 19-25 yas araligindaki (X =4,09) kis turizmine katilan geng turistlerin kendilerini
gelistirme ve yeni seyleri 6grenme konusunda ileri yaslardaki turistlere (X =3,61) gore daha
fazla motivasyona sahip olduklari sdylenebilir. Bunun yaninda lisans egitimi (X =4,01) alan
turistlerin kendini gelistirme motivasyonu daha c¢ok Onemsediklerini sOylemek miimkiindiir.
Ayrica meslegi is¢i (X =4,08) olan turistlerin diger yerli turistlere gore kendini gelistirme
motivasyonunun daha yiiksek oldugunu soyleyebilir.

Tablo 5: Kendini Gelistirme Motivasyonunun Demografik ve Diger Ozelliklerle
Karsilastirilmasi (n=480)

Degiskenler Gruplar n X S.S t/F P Tukey

18 yas ve alt1 (a) 68 3,92 0,84
19-25 yas (b) 132 4,09 0,76
26-32 yas (c) 84 3,90 0,83 .

Yas 33-39 yas (d) 84 386 08a 2050 0010 b-f
40-46 yas (e) 58 3,75 0,89
47 ve lizeri (f) 54 3,61 0,99
[lkdgretim (a) 47 3,60 0,91
Ortadgretim (b) 112 3,88 0,86

Egitim On lisans (c) 77 3,92 0,81 2,514 0,041* a-d
Lisans (d) 180 4,01 0,81
Lisansiistii (€) 64 3,80 0,93
Is Adanu (a) 47 3,58 0,88
Memur (b) 133 3,84 0,89
Is¢i (c) 57 4,08 0,84

Meslek Emekli (d) 36 374 0.99 2,756 0,018* a-c
Ogrenci (e) 146 3,97 0,78
Diger (f) 61 4,02 0,76

*(p<0,05)

Kis turizmine katilan yerli turistlerin huzur seyahat motivasyonlarinin demografik ve
diger ozelliklerle karsilastirlmasinda cinsiyet (p=0,004, p<0,05) degiskeninde anlamh
farkliliklara ulasilmistir. Bu sonug¢ kapsaminda kis turizmine katilan kadin turistlerin ( X =3,83)
huzur motivasyonlarmin erkek turistlere gore daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 6: Huzur Motivasyonunun Demografik ve Diger Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

(n=480)
Degiskenler Gruplar n X s.S tF P Tukey
. Erkek 260 3,58 0,95
C t -2,899 0,004*
nelye Kadin 220 383 091
*(p<0,05)

Kis turizmine katilan turistlerin sosyallesme motivasyonlarinin demografik ve diger
ozelliklerle karsilagtirilmasinda aylik gelir (p=0,003, p<0,05) ve meslek (p=0,008, p<0,05)
degiskenlerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkligimin hangi alt gruplar arasinda
gergeklestigini belirlemek icin gerceklestirilen Tukey analizi sonuglari kapsaminda aylik gelir
degiskeninde farklilik 750 TL ve alt1 gelire sahip bulunan yerli turistlerle 3001-3750 TL gelir
sahip turistler arasinda ve 2251-3000 TL gelire sahip yerli turistlerle 3001-3750 TL gelir
grubuna dahil turistler arasinda ortaya c¢ikmistir. Meslek degiskeninde meslegi is adami
olanlarla, meslegi memur ve isci olanlar arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore kis
turizmine katilan yerli turistlerin sosyallesme seyahat motivasyonlarinda; aylik gelir grubunda
2251-3000 TL gelire sahip (X =3,86), meslek grubu is¢i (X =3,90) olan turistler diizeyinde
yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica, yerli turistlerin gelir diizeyi artik¢a sosyallesme
motivasyonun azaldigini da sdyleyebilir.

Tablo 7: Sosyallesme Motivasyonunun Demografik ve Diger Ozelliklere Gore
Karsilastirilmasi (n=480)

Degiskenler Gruplar n X s.S t/F P Tukey
750 TL ve alt1 (a) 127 3,77 0,89
751-1500 TL (b) 90 3,67 0,87
Aviik Geli 1501-2250 TL (c) 79 3,68 0,75 3712 0.003* a-e
Yk e 2251-3000 TL (d) 75 3,86 0,81 ' ' d-e
3001-3750 TL (e) 60 3,29 1,07
3751 TL ve iizeri () 49 3,44 1,03
Is Adami (a) 47 3,26 0,98
Memur (b) 133 3,71 0,84
Meslek Isci () 57 3,90 0,89 3,160 0,008* a-b
Emekli (d) 36 3,48 0,95 a-c
Ogrenci (e) 146 3,64 0,91
Diger (f) 61 3,75 0,88
*(p<0,05)

Kis turizmine katilan turistlerin aligveris memnuniyetinin demografik ve diger
ozelliklerle karsilastirilmasinda kalis siiresi degiskeninde (p=0,006, p<0,05) anlaml1 farkliliklara
ulagilmistir. Gergeklestirilen Tukey analizi sonuglart kapsaminda 1 giinden az kalan yerli
turistlerle 7 giin ve iizeri kalan turistler arasinda olustugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore kis
turizmine katilan yerli turistlerin aligveris memnuniyetlerinin; kalis siiresi ile iligkili oldugu
sOylenebilir.

Tablo 8: Alisveris Memnuniyetinin Demografik ve Diger Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

(n=480)
Degiskenler Gruplar n X 5.5 tF P Tukey
1 giinden az (a) 210 3,29 0,85
1-3 giin (b) 135 347 0,77
Kals Siiresi 4-6 giin (<) 56 355 0.82 4,192 0,006* a-d
7 giin ve lizeri (d) 79 3,64 0,81

* (p<0,05)
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Kis turizmine katilan turistlerin ulasim memnuniyetlerinin demografik ve diger
ozelliklerle karsilastirilmasinda medeni durum (p=0,049, p<0,05), egitim durumu (p=0,001,
p<0,05), seyahat sayis1 (p=0,017, p<0,05) ve kalis siiresi (p=0,009, p<0,05) degiskenlerinde
anlamh farkliliklara ulasilmustir. Iki degiskenli gruplarda kis turizmine katilan yerli turistlerin
ulagim memnuniyetlerinin; medeni durum degiskeninde evli olan (X =3,86) turistlerde ulagim
memnuniyetinin daha yiiksek oldugu saptannustir. ikiden fazla degiskenli gruplarda egitim
durumunda ilkégretim mezunlari (X =3,21) ile lisans (X =3,84) ve lisansistii (X =3,78) mezunlar
arasinda, seyahat sayisinda 5 ve iizeri sayida kis turizm merkezini ziyaret eden yerli turistlerle
(X =4,00), iki (x =3,60) ve ii¢ kez (X =3,63) kis turizmi seyahatine katilan turistler arasinda,
kalis siiresinde ise 4-6 giin kalanlarla (X =3,66), giiniibirlik kis turizmine katilanlar (X =3,88) ve
1-3 giin kalis siiresine sahip bulunan (X =3,81) yerli turistler arasinda ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 9: Ulasim Memnuniyetinin Demografik ve Diger Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

(n=480)
Degiskenler Gruplar n X s.S tF P Tukey
Evli 230 3,86 0,91 .
Medeni Durum Bekar 250 3,69 0,99 1973 0,049
Ilkdgretim (a) 47 3,21 1,03
Ortadgretim (b) 112 3,77 1,04 a-c
Egitim On lisans (c) 77 3,92 0,84 4,862  0,001* a-d
Lisans (d) 180 3,84 0,87 a-e
Lisansiistii (¢) 64 3,78 1,01
1(a) 104 3,75 0,95
2 (b) 83 3,60 0,91
Seyahat Sayisi 3(0) 95 3,63 094 3059 0,017 b-e
c-e
4 (d) 66 3,76 0,98
5 ve lizeri (e) 132 4,00 0,96
1 giinden az (a) 210 3,88 0,94
L. 1-3 giin (b) 135 3,81 0,93 . ac
Kahs Siiresi 46 giin (0) 56 3.41 087 3,880 0,009 b-c
7 ve iizeri (d) 79 3,66 1,04

*(p<0,05)

4. TARTISMA ve SONUC

Bir yerden bir yere hareketle iliskili seyahat kavrami turizmin énemli bir 6gesi olup,
destinasyonlarla baglantili rotalarda gerceklesir. Seyahatin ortaya ¢ikmasinda varis noktasinin
mesafesi ve gekiciligi 6nemli bilesenler goriilse de turistlerin bu gekicilere giidiilenmelerinin
saglanmasi ve memnuniyetlerinin yiikseltebilecek ¢abalara odaklanilmasi akilci olacaktir.
Ayrica, turistlerin seyahat motivasyonlariin dogru bir sekilde tespit edilerek, beklentilerine
uygun turistik iirlin gelistirmesi yerinde olacaktir.

Kis turizmi, turizmi ¢esitlendirme ve tiim yila yayma siirecinde 6ne ¢ikarilabilecek bir
turizm cesididir. Ilk zamanlarda; kisin gerceklestirilen bir etkinlik tiiri  olarak Kkayak,
snowboard, kar kizagi, kar motoru, buz pateni vb. etkinliklerle iliskilendirilen kis turizmi; son
donemlerde kis turizmi tesislerinin golf, kamp, dag yiiriiylisii, tirmanma, dag bisikleti vb.
etkinliklerle yaz doneminde de kullanimu ile popiilerligini artirir hale gelmistir.

Bu aragtirmada, kis turizmine katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlarinin ortaya
cikarilmasina ve memnuniyetlerinin yiikseltilmesine yonelik ¢abalara odaklanilmistir.
Calismada, kis turizmine katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlar1; rahatlama, kendini
gelistirme, huzur ve sosyallesme olarak tespit edilmistir. Kis turizmine dahil olan yerli turistlerin
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seyahat memnuniyetleri ise pist, aligveris, giivenlik, konaklama, egitmen ve ulasim memnuniyeti
olarak saptanmistir. Ayrica kig turizmine dahil olan yerli turistlerin demografik ve diger
ozellikleri ile seyahat motivasyonlar1 ve memnuniyetleri arasinda anlamli bir farkliginin bulunup
bulunmadig1 incelenmistir. Belirtilen amaglar dogrultusunda Kayseri Erciyes Kayak Merkezi’ni
Aralik 2014-Mart 2015 doneminde ziyaret eden 480 yerli turist {izerinde gergeklestirilen
arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

-Yerli turistlerin demografik ve diger dzelliklerinde cinsiyet durumu agisindan erkekler,
medeni durum acisindan bekarlar, yas boyutunda 19-25 yas grubu, egitim durumu ydniinden
lisans, gelir durumu agisindan 750 TL ve alt1, kis turizmi seyahat sayis1 bakimindan 5 ve {izeri,
meslek yoniinden memur ve dgrenci, kalis siiresi agisindan bir giinden az, seyahat bilgi kaynagi
bakimindan ise arkadas ve aile bilgisini dogrultusunda kis turizmi merkezini ziyaret 6n plana
cikmustir.

-Kis turizmine Kkatilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlarinda oOncelik sirasi;
rahatlama, kendini gelistirme, huzur ve sosyallesme olarak tespit edilmistir. Yerli turistleri kis
turizmine yonlendiren en yiiksek motivasyon kaynaginin rahatlama, en diisiik motivasyon
kaynaginin sosyallesme oldugu yoniindedir.

-Yerli turistlerin kayak merkezinden aldiklar1 hizmetler kapsaminda memnuniyet 6ncelik
siralamasi; egitmen memnuniyeti, pist memnuniyeti, ulasgim memnuniyeti, gilivenlik
memnuniyeti, konaklama memnuniyeti ve aligveris memnuniyeti seklindedir.

-Kis turizme katilan yerli turistlerin rahatlama motivasyonunun demografik ve diger
ozelliklerle karsilastirilmasinda meslek degiskeninde anlamli farklilik tespit edilmistir.
Rahatlama motivasyonunu one g¢ikaran en énemli yerli turist grubunu memurlar olusturmustur.
Yerli turistler igerisinde is adami meslek grubuna dahil olanlarin ise kis turizminde rahatlama
motivasyonu en diisiik diizeyde kalmistir.

-K1s turizmine katilan yerli turistlerin kendini gelistirme seyahat motivasyonunun
demografik ve diger ozelliklerle Kkarsilastirllmasinda yas, egitim durumu ve meslek
degiskenlerinde anlamli farkliliklara ulagilmigtir. 19-25 yag araliginda kis turizmine katilan geng
turistlerin kendilerini gelistirme ve yeni seyleri 6grenme konusunda ileri yaslardaki turistlere
gore daha yiliksek motivasyona sahip olduklari, lisans egitimi alan turistlerin kendini gelistirme
motivasyonunu daha ¢ok onemsedikleri ve meslegi is¢i olan turistlerin, diger yerli turistlere gore
kendini gelistirme motivasyonunda daha 6nde oldugu tespit edilmistir.

-Ki1s turizmine katilan yerli turistlerin huzur motivasyonlarinin demografik ve diger
ozelliklerle karsilastirilmasinda cinsiyet degiskeninde anlamli farkliliklara ulagilmigtir. Bu sonug
kapsaminda kig turizmine katilan yerli turistler i¢erisinde kadin turistlerin ki turizminde huzur
motivasyonunu daha ¢ok 6ne ¢ikardiklar1 saptanmustir.

-Ki1s turizmine katilan turistlerin sosyallesme motivasyonlarinin demografik ve diger
ozelliklerle karsilastirilmasinda aylik gelir ve meslek degiskenlerinde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Aylik gelir degiskeninde farklilik, 750 TL ve alt1 gelire sahip bulunan yerli turistlerle
3001-3750 TL gelir sahip turistler arasinda ve 2251-3000 TL gelire sahip yerli turistlerle 3001-
3750 TL gelir grubuna dahil turistler arasinda ortaya ¢ikmistir. Meslek degiskeninde meslegi is
adami olanlarla, meslegi memur ve is¢i olanlar arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore ki
turizmine katilan yerli turistlerin sosyallesme motivasyonunun; aylik gelir grubunda 2251-3000
TL gelire sahip, meslek grubu is¢i olan turistler diizeyinde yiiksek oldugunu soéylemek
miimkiindiir. Ayrica, yerli turistlerin gelir diizeyi artikca sosyallesme motivasyonun azaldigim
seklinde degerlendirilebilir.
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-Kis turizme katilan yerli turistlerin pist, alisveris, giivenlik, konaklama, egitmen ve
ulasim memnuniyetlerinin demografik ve diger oOzellikleri ile karsilastirilmasinda; yerli
turistlerin aligveris ve ulasim memnuniyetleri arasinda anlamli farkliklar tespit edilmistir.

-Kis turizmine Kkatilan turistlerin aligveris memnuniyetinin demografik ve diger
ozelliklerle karsilastirilmasinda kalis siiresi degiskeninde kayak merkezinde 1 giinden az kalan
yerli turistler ile 7 giin ve lizeri kalan turistler arasinda farklilik bulunmustur. Bu sonug
kapsaminda turizmine katilan yerli turistlerin aligveris memnuniyetlerinin; kalis siiresi ile iligkili
oldugu ve aligveris yapma ihtiyaci artikga memnuniyetinde arttig1 yoniindedir.

-Kis turizmine katilan turistlerin ulasim memnuniyetlerinin demografik ve diger
ozelliklerle karsilastirilmasinda medeni durum, egitim durumu, seyahat sayist ve kalis siiresi
degiskenlerinde anlamli farkliliklara ulasilmistir. Medeni durum degiskeninde evli olan
turistlerin  kis turizm merkezine ulasim memnuniyetinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Egitim durumunda ilkégretim mezunlart ile lisans ve lisansiistii mezunlar arasinda, seyahat
sayisinda, 5 ve iizeri grubunda ki turizm merkezini ziyaret eden yerli turistlerle, iki ve ii¢ kez
kis turizmi seyahatine katilan turistler arasinda, kalis siiresinde ise 4-6 giin kalanlarla,
gliniibirlik kis turizmine katilanlar ve 1-3 giin kalis siiresine sahip bulunan yerli turistler arasinda
ortaya ¢ikmustir.

Bu aragtirma sonuglar1 gostermistir ki kis turizmi Tirkiye'de yerli turistler diizeyinde
tercih edilen bir turizm tiiriidiir. Kis turizme katilan yerli turistlerin profil 6zellikleri; erkekler,
bekarlar, memur ve 6grenciler, 19-25 yas, lisans egitimi, 1 giinden az konaklama, arkadas ve aile
bilgi kaynagimi kullanarak kis turizmine katilim seklindedir. Yerli turistleri kis turizmine
yonelten gilidiiler; rahatlama, kendini gelistirme, huzur ve sosyallesmeyle iliskilidir. Kis turizme
katilan yerli turistlerin seyahat memnuniyetleri; egitmen, pist, ulagim, giivenlik, konaklama ve
aligveris memnuniyeti 6ncelik sirasindadir.

Kis turizmine ziyaretgi kazandirma boyutunda kis turizmi merkezleri, tatil karari
asamasindaki potansiyel ziyaret¢ilerinin seyahat gilidiilerini (rahatlama, kendini gelistirme,
huzur, sosyallesme vb.) saptamali ve bu dogrultuda beklentilere yonelik 6n hazirliklara
yonelmelidirler. Bu siirecte rahatlama, kendini gelistirme, huzur ve sosyallesme Oncelik sirasina
gore turistlerin gidiilerini uyarict ¢aligmalar yapmahdirlar. Bu kapsamda, kayak merkezi
yoneticilerinin yerli turistlerin seyahat gudiileri ve memnuniyetleri konusunda bilgi
diizeylerinin artirilmasi, yerel yonetimlerle birlikte ortak c¢aligmalara yonelmesi ve
iniversitelerden pazarlama ve tiiketici davranigi konusunda destek almasi, kis turizminin
gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kis turizm merkezleri, biiylime ve gelisme projeksiyonlu c¢evresel planlarinda oldukca
hassas olmalidirlar. Turistlerin giidiisel beklentilerini ortadan kaldirabilecek carpik olarak
yapilagsma ve cevresel diizenlemelerden uzak durmalidirlar. Tagima kapasitelerine uygun gelisim
ve bilyiime politikalar1 sergilemelidirler. I¢ turizm baglaminda turist sayisini artirmay1 ongdren
kayak merkezleri sunacaklar1 hizmetlerde, egitmen, pist, ulasim, gilivenlik, konaklama ve
aligveris Oncelik sirasina gore hizmetlerinin kalitelerini yiikseltme ¢abalarina yonelmelidirler. Bu
hizmetlerin satigina ve sunumuna yonelik standartlar olusturmalidirlar.
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