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Mevzuatimizda neredeyse tiim diizenlemelerde yer alan madde bagliklarinin ilgili diizenleme bakimindan
tasidigl anlam sadece 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda, Milli Egitim Temel Kanunu’nda
ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda agik¢a diizenlenmistir. Madde basliklari, yargi kararlarinda bir yorum araci
olarak kullanildig1 gibi kimi durumlarda diizenlemenin igerigini belirleyen nitelikte de kabul gérmektedir.
Yazili hukuk kurallarmin glinimiizde ayrilmaz bir pargasi haline gelmis olan madde bagliklarinin anlami
ve hukukumuzdaki yeri bu bakimdan incelemeye deger bir konudur. Bu makalede madde basliklarinin
hukuk dilimiz agisindan anlamini irdelerken garpici bir 6rnek olan ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
6nemini koruyan Holy Trinity Church v United States davasini da konumuz bakimindan 6nemi dolayisiyla
paylasip, hukukumuzda madde basliklarinin anlaminin degerlendirildigi Yargitay kararlarini dgretideki

goriisler 1s181nda inceleyecegiz. Sonug olarak anayasal diizeyde diizenlendigi halde hukukumuzdaki anlami

belirsiz kalmis olan madde bagliklarmin Tiirk hukukundaki yerini bulmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Madde Bagliklari, Hukuk Dili, Yorum, 1982 Anayasasi'min 176. Maddesi, Holy
Trinity Church v. United States Davasi

ABSTRACT

The significance of the titles of articles, which are found in nearly all legislations under Turkish Law, is
explicitly addressed only in the 1982 Constitution of the Republic of Tiirkiye, the Basic Law on

National Education, and the Turkish Commercial Code (TCC). Titles serve as interpretative tools in judicial
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rulings, and in certain instances, they are acknowledged to be influential in determining the content of the
legislations. Consequently, exploring the meaning of article titles, an integral aspect of written legal norms,

and their role in our legal system becomes a topic of noteworthy examination.

In our article, as we delve into the analysis of the significance of article titles within the context of our legal
language, we will particularly highlight the Holy Trinity Church v United States Case. This case stands out
as a compelling example that maintains its relevance in the United States of America. Furthermore, we will
scrutinize decisions from the Supreme Court of Appeals of the Republic of Tiirkiye (the Court of

Cassation), where the interpretation of article titles is examined in light of prevailing doctrinal opinions.

In conclusion, our aim is to unravel the meaning of article titles under Turkish law. Despite being regulated

by the Constitution, their interpretation remains unclear.

Keywords: Titles of Articles, Legal Language, Interpretation, Article 176 of the 1982 Constitution, Holy
Trinity Church v United States

EXTENDED SUMMARY

The explicit regulation of what should be understood from the titles of articles is confined to the 1982
Constitution of the Republic of Tiirkiye, the Basic Law on National Education, and the Turkish Commercial
Code (TCC). However, despite their limited explicit regulation, the utilization of article titles is widespread
across various legal texts under Turkish Law. These titles serve as interpretative tools in judicial decisions
and, in certain instances, are acknowledged to be influential in determining the content of
legislations. Consequently, exploring the meaning of article titles, now firmly embedded in written legal

norms, and their role within our legal framework becomes a subject worthy of examination.

Within the legal doctrine, there is a general consensus that the titles of articles provide a pattern of
interpretation that should be employed in understanding legislations. Despite this doctrinal acceptance,
there is no overarching positive regulation specifically addressing the meaning of article titles in relation to
legislations. Due to the absence of regulation, except for the TCC, which recognizes article titles as part of
the law, the Supreme Court of Appeals of the Republic of Tiirkiye (the Court of Cassation) issues varying

decisions on the interpretation of article titles in the application of laws other than the TCC.

In cases unrelated to the TCC, the Court of Cassation generally rules that article titles should be regarded
as interpretative tools that support evaluations rather than constraining or broadening the scope of the
application of the provisions. However, there is an exception where the Court of Cassation, citing Article
176 of the 1982 Constitution, decided that the titles of articles should not be considered part of the text of
the Turkish Civil Code. This decision underscored that the headings merely indicate the subject matter,

order, and connections between articles and should not be treated as integral to the text of the Constitution.
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The origin of the inconsistency in the decisions of the Court of Cassation can be traced back to a decision
by the Grand National Assembly of Turkey (TGNA) dated January 26, 1944, and numbered 1367. This
decision aimed to publish article titles in a way that does not classify them as part of the law. Critics within
the legal doctrine have expressed concerns about the decision, emphasizing that excluding the titles of
articles, which are crucial for legal language, from the text of the law reduces them to mere ornaments. The
doctrine has shared compelling examples highlighting the importance of article titles in our legal order,
pointing out that high courts use them in interpreting legal orders from countries that influence our

fundamental legal principles.

In our article, as we delve into the analysis of the meaning of article titles within the context of our legal
language, we will discuss the Holy Trinity Church v United States case. This case holds significance for
our subject and continues to be influential in the United States of America. Additionally, we will scrutinize

decisions of the Court of Cassation, evaluating the meaning of article titles in light of doctrinal opinions.

GIRIS

Madde basliklarinin (kenar basliklari, matlaplar) hukuktaki varliklart hem
diizenlemelerde hem de uygulamalarda farkli degerlendirmelere konu olmustur. Madde
basliklarinin adlandirilmasina iliskin de farkli kullanimlar s6z konusudur!. Mevzuatta yer
alan diizenlemelerde kullanildig: haliyle “kenar basliklarinin™ ilgili hiikiimlerin tistiinde
yer almasi, konumu ile adlandirilmasi arasindaki uyumsuzluk sebebi ile Ogretide
elestirilmistir?. S6z konusu elestiriye gére mevzuatta “kenar baslig1” olarak ifade edilen
bagliklarin, hiikiimlerin yaninda degil iistiinde konumlandirilmalarindan dolay1 “madde

baslig1” seklinde ifade edilmeleri gerekmektedir.

1 Madde basliklar1 hakkinda &gretide birgok farkli kullanim tespit ettik: “Serlevha”, Nazim Poroy,

‘Kanun Basliklari ve Kenar Notlar1’, Ulus Gazetesi, 12.06.1945,
<https://www.gastearsivi.com/gazete/ulus/1945-06-12/2> erisim tarihi 06.09.2023 (Aktaran Ferit
Hakk1 Saymen, Yine Matlaplara Dair..." (1946) 12(1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
270-279); “Matlab”, Ferit Hakki Saymen, ‘Matlablar Kanun Mudur?’ (1945) 10(3-4) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 565-578, Dénemindeki yazarlar “matlap” kullanimini tercih
ederken Saymen “matlab” seklinde kullanmistir ancak bu kelime talep olunan sey anlamina geldiginden
giinliimiizde kullanilmasinin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.; Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii (10. Baski
Yetkin Yayinlar1 2011) 883.

2 Tekin Akilhoglu, Hangi Hukuka Giris? Hukuk Ust Dili Incelemesine Giris (3. Bask1 Imaj Yaymevi
2017) 261, dn. 313.
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Resmi Gazete’de yayimlandigi haliyle 1961 Anayasasi’nin kenar basliklari ismine
uygun sekilde ilgili hiikiimlerin yaninda bulunmaktaydi®. Ancak 1982 Anayasasi’nda
kenar basliklari, anlamlartyla uyumsuz sekilde ilgili hiikiimlerin {istiinde yer almaya

baslamistir®. Bu sebeple makalede “madde baslig1” tabiri kullanilmaktadir.

Bu yazida madde basliklarmin hukuksal anlami, 6gretideki gortisler 1s1ginda ve
farkli hukuk sistemlerinde yer alan diizenlemeler ile uygulamadan Orneklerle
degerlendirilecektir. Bunu yaparken Ogretideki yaklasimlar1 oérnekleyen diizenleme ve
uygulamalar1 paylasarak bir yorum kalibi olarak madde basliklarimin hukukumuzdaki

yerini bulmaya ¢alisacagiz.

Madde bagliklarinin hukuk dilindeki anlam1 konusunda ayni dogrultuda olmayan
diizenlemeler ve uygulamalar vardir. Calismamizin odagini olusturan bu uyumsuzluklar,
madde bagliklarinin metne dahil olup olmadigt sorununun o6tesinde hukuk

diizenlemelerinin uygulanmasinda 6nemli yeri olan yorum faaliyeti ile ilgilidir.

Diizenlemelerdeki diisiincenin uygulayici tarafindan ortaya ¢ikarilmasi ve adeta
“...katlanmus bir halimn agilmasi...” niteligindeki yorumun amaci, metindeki anlami
ortaya ¢ikarmak, yani metni konusturmaktir®. Bu baglamda bir yorum kalib1 olan madde
bagliklarinin, ilgili olduklar1 hilkkmiin igerigindeki anlam belirsizliklerindeki aydinlatici
rolii cok 6nemlidir®. Ogretideki genel goriis madde basliklarindan ilgili diizenlemelerin

yorumunda yararlanilmasi gerektigi seklindedir’.

8 T. C. Resmi Gazete, 20.07.1961, Sayr: 10859, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10859.pdf>
erigim tarihi 06.01.2021.

4 T. C. Resmi Gazete, 20.10.1982, Sayr: 17844, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf>
erisim tarihi 06.01.2021.

5 Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontembilim (6. Baski Beta 2017) 14; Ernst Eduard Hirs, Pratik Hukukta
Metot (8. Baski Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii (Turkiye Is Bankasi A.S. Vakfi) 2017)
103.

& Antonin Scalia/Bryan A. Garner, Reading Law: The Interpretation of Legal Texts (Thomson/West
2012) 221.

" Sozer (n 5) 63; Erdin Bayram, ‘Kanun Sistematiginde “Madde”” (2008) 8 Yasama Dergisi 103-104;
Biilent Daver, ‘Kanunla lgili Meseleler’ (1961) 16(4) Ankara Universitesi SBF Dergisi 243-244.
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Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 1. maddesi kanunlarin soziiyle ve oziiyle
uygulanmasimi 6ngordiigii icin kanunlarin yorumlanmas: gerekir®. Lafzi, sistematik,
amagsal ve tarihi yorum yontemleri baglaminda Ogretideki genel kabul madde
basliklarindan lafzi yorum yapilirken yararlanildigi yoniindedir®. Bu genel kabulii
benimsemekle birlikte, madde basliklarinin tasidigi anlam bakimindan kimi durumlarda
sistematik, amacgsal veya tarihi yorum yontemleri baglaminda da kullanilabilecegi

gerceginin goz ardi edilmemesi gerektigi goriisiindeyiz.

Makalede, madde basliklar1 hakkinda 6gretideki tartismalar tarihsel akisa uygun
sekilde aktarilarak hukukumuzdaki yeri incelenecektir. Ardindan Holy Trinity Church v
United States davasi Ornegiyle Amerika Birlesik Devletleri hukukunda madde
basliklarinin yerine iliskin tartigmalar aktarilacaktir. Son kisimda madde basliklarina
iliskin hukukumuzdaki diizenlemeler ve madde basliklarindan uygulamada nasil
yararlanildig1r  ogretideki goriisler 1s18inda incelenerek Tiirk hukukunda madde

basliklarinin yeri degerlendirilecektir.

|. MADDE BASLIKLARI HAKKINDAKI TARTISMALAR
A. Madde Bashklar1 Hakkinda Tiirk Hukukundaki Tartismalar

Madde bagliklar1 hakkindaki tartigmalar hukukumuzda Tirkiye Biyik Millet
Meclisinin (TBMM) 26.01.1944 tarihli, 1367 say1l1 Tefsir Karar1'? ile giindeme gelmistir.
S6z konusu karar kanunlarin miizakeresi sirasinda bazi madde basliklarinin okunup,
bazilarinin okunmamasi iizerine madde basliklarinin mahiyetini agiklama amaciyla

ortaya ¢ikmaistir.

8 Kanun genis anlamda tiim diizenlemeleri kapsar bkz. Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt
I Temel Kavramlar ve Medeni Kanun Baslangi¢ Hiikiimleri (10. Baski Filiz Kitabevi 2015) 126;
TMK’nin 5. maddesi geregi genel nitelikli hitkiimleri tiim 6zel hukuk iligkilerine ...uygun distigi
Olciide...” uygulanmas1 gerektigi gibi, st dil kurali niteliginde oldugu igin tiim hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda kullanilir bkz. Akillioglu (n 2) 252, 266.

® Sozer (n 5) 40.; Erol Cansel/Caglar Ozel/Mehmet Yiiksel/Burcu Giilseren Ozcan Biiyiiktanir/Mehmet
S. Erdogan, Hukuka Giris (3. Baski Seckin Yayincilik 2015) 113.

10 TBMM 1367 Sayil Karar: <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/5621.pdf> erisim tarihi 05.01.2021.
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Madde bagliklar1 konusunda verilen ve uygulamadaki karisikliklart 6nleme amaci
oldugu vurgulanan kararda, madde basliklarinin kanunlarin sadece igerigini gostermek ve
ilgililere kolaylik saglamak i¢in var oldugunu bu baglamda miizakereler sirasinda madde
basliklarinin okunmaya devam edecegi, ancak kanun metninden sayilmamak {izere
yayimlanacagina karar verilmistir. Kararin madde basliklarin1 bir ¢esit siis haline
getirdigini sdyleyen Hirs gibi Ogretideki bircok yazar karari elestirmis ve bilimsel

anlamda degerlendirmistir'!.

Modern kanunlarin sistematik sekilde kaleme alindigini belirten Hirs’e gore, kanun
koyucunun eseri olan madde bagliklarmin tipki kanunun igerigindeki diger unsurlar gibi
kanun metninden sayilmamast igin hicbir inandirici (mukni) sebep yoktur'?>. TBMM nin
gerekcelerinin bilimsel anlamda yerinde olmadigi konusunda, miilga 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi ile miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun iktibas edildigi Isvigre
hukukundaki goriisleri 6ne siiren Hirs, Isvigre Federal Mahkemesi’nin ve Yargitay’m
ictihatlariin da matlaplari, kanun maddelerinin ruhu ve amacimi 6grenmek igin

degerlendirdigini belirtmistir®®,

Kararda gecen “...fasi/ unvanlarini ve... hasiye notlarini da kanun hiikmiimlerini
aynen ihtiva ediyor gibi telakki etmek dogru olamiyacagindan” ifadesinin gercege ve
hukuk teorisine aykir1 oldugunu savunan Hirs, 6rnek olarak miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunun 202. maddesinde diizenlenen zimmet sugunun madde basligi olmadan ancak bir
Devlet memuru tarafindan islenebilecek bir 6zgii su¢ olmaktan ¢ikip, tiiccar ve satig

memurlarinin da fail olabilecegi anlamina gelecegini belirtmigtir®*,

Degerlendirmelerini Hirs’in goriislerini ve bilimsel dayanaklarii elestirerek

paylasan Uman’a gore ise bir biitiin halinde kabul edilen kanunlarda madde basliklar

1 Ernst Eduard Hirs, ‘Kanun Basliklariyle Fasil Unvanlar1 ve Matlaplar Hukuk Kaidelerinden Midir?’
(1944) 11 Adliye Dergisi 904.

12 Hirs (n 11) 906.

3 Hirs (n 11) 907-908.; T. C. Resmi Gazete, Say:: 339, 04.04.1926,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/339.pdf (08.09.2023).; T. C. Resmi Gazete, 08.05.1926, Say1:
366, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/366.pdf (08.09.2023).

4 Hirs (m 11) 915-916.; T. C. Resmi  Gazete, 13.03.1926, Sayn:: 320,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/320.pdf (08.09.2023).
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kanun metninden sayilmalidir. Ancak bir biitiin halinde kabul edilmeyen kanunlarda
ayrica oylanmayan madde basliklar1 kanun metninden sayilmamalidir'®. Ote yandan o
donem yiiriirliikkte olan dort bin yedi yiiz kiisur Cumhuriyet kanunundan sadece on
tanesinde madde baslig1 bulundugunu vurgulayan Uman, bunlardan bir biitiin halinde
kabul edilenlerin madde basliklarinin kanun metninden sayilmasi gerektigini kabul

etmektedir?®.

Saymen’e gore de, madde basliklarr, hukukumuzda kanun hiikmiinde kabul
edilmelidirt’. Hukukta yiizlerce yildan beri gerceklesen gelisimin (tekamiil) bunu
gerektirdigini  savunan Saymen, bu gorlsini hukukumuzdan oOrnekler vererek
aciklamistir'®. Bu 6rneklerden biri kefalet sozlesmelerinin sekil sartlarmi diizenleyen
miilga 818 sayil1 Bor¢lar Kanunun 484. maddesinin bagligma iliskindir. S6z konusu
maddenin bashg: “sekli”dir. Hiikiimde, yazililik sartiyla birlikte gegerlilik i¢in taahhiit

edilen miktarin bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Ogretide taahhiit edilen miktarim belirtilmesinin esasa iliskin bir sart m1 yoksa sekle
iligkin bir sart m1 oldugu konusunun tartismali oldugunu belirten Saymen, madde
basliginin “imdada yetistigini” belirterek bunun bir sekil sart1 oldugunu belirtmis ve ayni
yondeki Isvigre Federal Mahkemesinin madde bashigindan dolay: sartin sekle iliskin
oldugu kararin1 paylasmistir'®. Giiniimiizde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 583.
maddesinin diizenlemesi de ayni1 yondedir. Kefilin sorumlu olacagi azami miktar
hakkinda madde metninde sekli sart olduguna iligkin bir ibare yer almazken, maddenin
bashg1 “sekil”dir. Ogretideki kabule gore kefilin sorumlu olacagi azami miktar sart1 sekle

iliskin bir sarttir°,

15 Osman Nuri Uman, ‘Kanun Basliklariyle Fasil Unvanlar1 ve Hasiye Notlar1 (Matlaplar) Kanun Metni
Sayilabilirler Mi?” (1945) 4 Adliye Dergisi 334.

6 Uman (n 15) 333.

17 Saymen (n 1) 577; Metne dahildir, metne dahil degildir, aksi belirtilmedigi takdirde metne dahildir, aksi
belirtilmegi takdirde metne dahil degildir seklinde dortlii bir ayrim icin bkz. Remzi Ozmen, ‘Madde
“Kenar Bagliklar1” Metne Dahil midir, Degil midir?” (2012) 7(72) Terazi Hukuk Dergisi 60.

18 Saymen (n 1) 578.
19 Saymen (n 1) 576-577.
20 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (5. Bask1 Yetkin Yayinlar1 2017) 772-773.
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TBMM’nin 1367 sayili Tefsir Karari’'nin madde basliklarinin metne dahil
olmadigina iliskin kabuliinlin diizenleme olmayan durumda hukukumuzda genel kural
olacagini kabul eden 6gretideki goriise gére madde basliklarinin diizenleme metnine dahil
olup olmadigindan bagimsiz sekilde yorumda yararlanilmas1 miimkiindiir?*. Ogretideki
bu goriise katiltyoruz. Yorumda yararlanma ve metne dahil olma arasindaki baglantinin
yanlis bir baglamda incelendigini goriisiindeyiz. Bunun sebebi 1961 Anayasasi’nda bir
yenilik olarak gelen madde bagliklarina iliskin diizenlemenin gerekgesi ile miilga 6762
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerek¢esinde diizenlemelerin yorumu bakimindan madde

basliklarinin degerine iliskin benzer yaklasima sahip olmasidir.

1982 Anayasasi’nin 176. maddesinin ikinci fikrasindaki madde bagliklarinin
anayasa metnine dahil olmadigi yoniindeki diizenlemenin kaynagini olusturan 1961
Anayasasi’nin 156. maddesinin ikinci fikrasinin aynisi olan “Madde kenar bashiklari,
sadece ilgili olduklart maddelerin konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve
baglantiy1 gosterir. Bu basliklar, Anayasa metninden sayimaz.” hitkkmiiniin gerekgesine
gore “Anayasamin muhtelif kissm ve boliimlerinde yer alan maddeler arasindaki
swralanmayt ve baglantilari gostermek ve Anayasanin incelenmesini ve anlasilmasini
kolaylastirmak maksadiyle her madde i¢in bir kenar bashgi konulmas: faydal
goriilmiistiir. Ancak bu madde kenar bagliklarinin o maddeyi biitiiniyle ifadeye
yvetmiyecegi diigiiniildiigiinden, bu kenar bashiklarinin madde metninden sayilamiyacagi
tasrih edilmistir.”®?> Gerekgenin belirttigi iizere madde bashklar1 ilgili maddeleri tek
baslarma ifade etmeye yeterli olmayacagindan metne dahil olmadiklarinin

diizenlenmesine gerek duyulmustur.

2

Gerekgedeki “...tek baslarina ifade etmeye yeterli olmayacagi...” vurgusunun
sebebi ve hukuk dili acisindan anlami agik degildir. Bu gerekge ile getirilen madde
basliklarin1 Anayasa metninden saymama diizenlemesinin uygulama agisindan tasidigi

anlam ise belirsizdir. Anayasa degisiklikleri sirasinda madde basliklari da maddenin

2L Dural/San (n 8) 121-122.

22 T. C. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasaris1 ve Anayasa-
Komisyonu raporu, 09.03.1961, s.53,
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TM__/d00/c002/tm__00002034ss0035.pdf>
erigim tarihi 21.10.2023.
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icerigi ile uyumlu hale getirilmek iizere degisikliklere ugramaktir. Ornegin 1982
Anayasasi’nin 5. degisikligi ile 6zellestirmeye iliskin diizenleme yapilirken madde basligi
da maddenin igerigine uygun olacak sekilde degistirilmistir?®. Madde basliklar1 anayasa
metninden sayilmamasina ragmen anayasa metninin degisiklikleri ile degistirilmesi ve
kanaatimize gore ancak bu sekilde degistirilebiliyor olmalar1 anayasanm, madde
basliklarini anayasa metninden saymama yoniindeki diizenlemesini anlamsiz kilmaktadir.
Ayrica madde basliklarinin ilgili hiikkmii tam anlamiyla ifade etmeye yetmeyecegi
gerckgesiyle hiikkmiin yanlis yorumlanmasinin oniine gegmek igin kanun metninden
sayllmamasi celiskilidir?®. Ciinkii anayasanin incelenmesi ve anlasmasi bakimindan
kolaylik saglamasi icin getirilen madde basliklarinin hiikiimler arasi siralama ve
baglantiy1 kurarak, anlam ve amaci gostermesi s6z konusudur. Madde basliklar

Anayasa’da ilgili metnin yorumlanmasinda kullanilmak {izere yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) belediye segimlerinde aday olmak i¢in memurlara
istifa zorunlulugu getiren diizenlemenin anayasaya aykiriligi iddiasiyla acilan iptal
davasinda madde basligindan hareketle ilgili diizenlemeyi yorumlamistir®®>. AYM iptal
istemi ile ilgili buldugu 1961 Anayasasi’nin 68. maddesinin “Aday olmak, memurluktan
cekilmek sartina baglanamaz...” hikmiiniin madde bashiginin “Milletvekili segilme
veterliligi” olmasindan hareketle iptali istenen belediye secimlerinde aday olmak i¢in
memurlarin istifasini diizenleyen hiikmiin 68. maddeye aykir1 olup olmadig: aragtirmaya
gerek olmadigina karar vermistir. AYM nin madde bagligin1 yorumda kullandig: aciktir.
Madde basliklarinin kanun metninden sayilmamasi, diizenlenmesi ve degistirilmesinde

oldugu gibi yorumda kullanilmasi bakimindan da bir anlam ifade etmemektedir.

Madde baglhklarinin kanun metninden sayilmamasima iliskin diizenlemenin
getirilme sebebi ve hukuki sonuglari hem 1961 Anayasasi’nin hem de 1982

Anayasas’nin hazirlanis siirecinde ele alinmamistir. 1961 Anayasasi’nin hazirlik

23 T. C. Resmi Gazete, 14.02.2011, Sayr: 23786, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23786.pdf>
erisim tarihi 21.10.2023.

2 Omer Izgi/Zafer Goren, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu (TBMM Basimevi 2002) 1525-
1526.

% AYM 15.09.1964, E.1963/339, K. 1964/61,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1964/61?Donemler_id=1&EsasN0=1963%2F33
9> erisim tarihi 26.10.2023.
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calismalarinda hem Milli Birlik Komitesi’nde hem Temsilciler Meclisi’nde s6z konusu
diizenleme sdz alinmadan kabul edilmistir®®. Nitekim 1961 Anayasasi’na iliskin serh
kitabinda sadece yukarida inceledigimiz TBMM’nin 1367 sayil1 karar1 paylasiimistir®’.
Ayni sekilde 1982 Anayasasi’nin hazirlik galismalarinda hem Danigsma Meclisi hem Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan madde basliklarina iligkin teklif edilen

hiikiim aynen kabul edilmistir®®,

Madde basliklarinin kanun metninden kabul eden yiiriirliikkteki Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki 1534. maddenin kaynagini olusturan miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun gerekgesi “Matlaplarin hukuki mahiyeti hakkinda her ne kadar c¢esitli
gortisler mevcut ise de onlarin tatbikat igin arz ettigi faydalar inkar edilemez. Kanunda
bulunan her miinferit kaide, kanunun biinyesi icindeki mevkiine gére 6nem tasidigi cihetle
her maddenin, maksat ve siimuliinii hi¢bir siipheye mahal birakmiyacdk surette belirtmek
lazimdir. Bu suretle kanunun, kanun koyucunun goriislerine uygun bir surette
uygulanmasi saglanmis olur.”?® seklindedir. Gerekgede belirtildigi iizere madde
basliklar1 kanun hiikiimlerinin uygulamasi, yani yorumlanmasi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

% T, C. Milli  Birlik  Komitesi ~ Genel  Kurul  Toplantisi, 17.05.1961, s.7,
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MBK _/d00/c006/mbk_00006087.pdf> erigim
tarihi  21.10.2023; T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 53. Birlesim, c¢.4, s5.235,
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TM__/d00/c004/tm__00004053.pdf> erisim tarihi
06.01.2021; T. C. Kurucu Meclisi Tutanak Dergisi, 14. Birlesim, c¢.2, s.103.
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/KM__/d00/c002/km__00002014.pdf> erisim tarihi
06.01.2021; Temsilciler Meclisi’ndeki iki goriismede de s6z istenmeden kabul edildigine iligkin bkz.
Kazim Oztiirk, [zahl, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gére Tasnifli Biitiin Tutanaklart ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, C. III (Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1 1966) 3920.

21 Ozkan Tikves, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast Serhi ve Uygulamast (Sulhi Garan Matbaas1 1969) 269.

28 T. C. Damgma Meclisi Tutanak  Dergisi, 156. Birlesim, c. 10, s.829,
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM__ /d02/c010/dm__02010156.pdf> erigim
tarihi 21.10.2023; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisinin Danigma Meclisince Kabul Olunan Metni
ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu, 17.10.1982,
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK _/d01/c007/mgk _01007118ss0450.pdf>
erisim tarihi 21.10.2023; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Madde Gerekgeli, TBMM, Ankara, 2008,
5.333, <https://acikerisim.tomm.gov.tr/server/api/core/bitstreams/974c8df8-217¢c-461c-970b-
36ab919de386/content> erisim tarihi 21.10.2023.

2 {smail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C. 3 (4. Bask1 Beta Yayinlar1 2004) Ithaf yazisi.; Tiirk
Ticaret Kanunu Layihas1 ve Adliye Enciimeni Mazbatasi, s.7,
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083.pdf>  (Aktaran
Gonen Eris, Gerekeeli Adliye Komisyonu Raporlu Madde Agiklamali En Son Igtihath Tiirk Ticaret
Kanunu C. 1, (1987) 17.)
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Kanun metninden sayilmaya iliskin diizenlemelerden bagimsiz olarak hem Tiirk
Ticaret Kanunu hem de Anayasa bakimindan madde basliklarinin hukuk kurallarinin

yorumlanmasinda yararlanilmasi i¢in getirdikleri goriisiindeyiz.

B. ABD Hukukunda Madde Bashklarna iliskin Yorum Tartismalari ve
Holy Trinity Church Davasi

Madde basliklarin1 bir yorum kalib1 olarak inceleyen Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi (Supreme Court of the United States) eski yargici Antonin Scalia ve Bryan
A. Garner, kanun koyucular i¢in mesakkatli bir yapim siireci gerektiren madde
basliklarinin anlam belirsizliklerinde yonlendirici ve aydinlatic niteligiyle uygulayicilara
sagladigi kolayligi vurgulamislardir®®. Yazarlarin vurguladigi, Federal Yiiksek
Mahkemenin madde bagliklari hakkinda klasik yaklasimini gosteren Brotherhood Of
Railroad Trainmen V. Baltimore & O.R. Co. Et Al. kararina goére madde basliklart
hiikkmiin iceriginin yerini almak igin diizenlememistir®!. Karara gére madde baslklar
sadece anlami belirsiz kelime veya ifadeleri aydinlatmada kullanilan bir yorum kalibidir.
Bu baslikta, Scalia ve Garner’in konuya iligkin inceledigi kararlara ve

degerlendirmelerine konu bakimindan tasidigr 6nemden dolay1 yer veriyoruz.

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1885 yilinda ¢ikarilan bir federal yasaya
gdre yabanci iscilerin iilke i¢inde ¢alistirilmas1 yasaklanmist1®2, Kanun istisnalarii agikca
belirttigi halde din adamlarin1 bu istisnalardan saymamisti. Holy Trinity Kilisesi’nin
yabanci bir din adamini rahip olarak gorevlendirmesi iizerine, ABD Federal Hiikiimeti,

federal yasak ihlal edildigi i¢in kilisenin bulundugu New York sehrinde kiliseye karsi

%0 Scalia/Garner (n 6) 221.

81 Brotherhood Of Railroad Trainmen V. Baltimore & O.R. Co. Et Al, 1947,
<https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/6/358> erisim tarihi 27.10.2023.; Scalia/Garner (n 6)
221.

32 The 1885 Alien Contract Labor Law (Sess. Il Chap. 164; 23 Stat. 332),
<https://www.loc.gov/law/help/statutes-at-large/48th-congress/Session%202/c48s2ch164.pdf> erigim
tarihi 06.01.2021.
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dava agmustir®®, Yasagin ihlal edildigi hiikkmiinii veren mahkeme kararina karsi Holy

Trinity Kilisesi, Federal Yiiksek Mahkeme’ye basvurmustur.

Diizenlemenin lafzina gore din adamlar agik¢a yasak kapsaminda olsa da kararda
Federal Yiiksek Mahkeme Uyesi Brewer, Amerika’nin Hristiyan bir toplum oldugunu
belirterek hiikiim kapsaminda goziikse de ne kanun koyucunun diizenlemeyi yapmadaki
amacinda ne de kanunun ruhunda bdyle bir niyet oldugunu belirtmistir3*. Hakim Brewer,
degerlendirmesini desteklemek icin yabancilarla yapilacak is s6zlesmelerini diizenleyen
diizenleme baslhigindan (The Alien Contract Labor Act) hareketle, “is” (labor) ifadesinin
beyin goclinii engelleyecek sekilde yorumlanamayacagini, kimsenin bu basligi

okudugunda vaizleri anlamayacagini belirtmistir.

Scalia ve Garner’in degerlendirmesine gore, hiikiim hic¢bir anlam belirsizligi
icermemektedir ve madde baslig1 hitkmiin igerigini degistiremez>°. Yazarlara gore Hakim
Brewer, kararda madde basligini yorum kalibi olarak kullanma yoOntemini tersine
cevirerek, basliktaki belirsizlik ile icerigi kendi kabul ettigi anlamlarla agiklamigstir®.
Amerika’daki amagsal yorum ekoliiniin (purposivism) baglangici kabul edilen bu kararda,
amagsal yorum sirasinda diizenlemenin altinda yatan degerler 6n plana ¢ikartilarak
diizenleyici organin yabanci din adamlarinin ¢alismasini yasaklama iradesinin s6z konusu

olamayacag1 vurgulanmistir®’.

Madde bagligindan diizenlemenin amagsal yorumunda yararlanilmasi sirasinda

metnin agik hitkmiiniin goz ard1 edildigi goriisiindeyiz. Bu sebeplerle “originalist” Scalia

38

ve Garner’in degerlendirmelerine katiliyoruz. Originalism savunucularina gore

3 Scalia/Garner (n 6) 11.

% Rector, Etc., of Holy Trinity Church V. United States, 1892.
<https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/143/457> erisim tarihi 06.01.2021; Church of the
Holy Trinity v. United States (1892) By Jane G. Rainey “Related cases in Establishment Clause”, 2009,
<https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/724/church-of-the-holy-trinity-v-united-states> erigsmi
tarihi 03.01.2021. Yazida “a Christian nation” ifadesinin devleti mi yoksa toplumu mu belirttigi
konusunun belirsizligi degerlendirilmistir.; Scalia/Garner (n 6) 11-12.

% Scalia/Garner (n 6) 222-223.
% Scalia/Garner (n 6) 222-223.

87 Charles A. Shanor, American Constitutional Law: Structure and Reconstruction Cases, Notes, And
Problems (Fourth Edition Thomson Reuters 2009) 41.

38 Shanor (n 37) 39.
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hakimler kanun koyucularin amaglarina ve isteklerine uygun sekilde diizenlemeleri
uygulamakla yiikiimliidiir®®. Amerika’min Hristiyan bir toplum oldugu gerekcesiyle
diizenleyicilerin asla din adamlarii yasak kapsamina almayacagi yorumuna katilmak
giictiir. Kanun koyucunun istisnalar1 diizenlerken din adamlarini saymamis olmasi, yasak
kapsamina alma iradesinin bir gostergesidir. Yorum yapilirken kanun koyucuya atfedilen
niyet ile diizenlemenin uygulanmasindansa ger¢ek iradelerinin gdstergeleri olan
diizenlemedeki ifadelerin ve bir pargasi olan madde basliklarinin yorumda kullanilmasi

gerektigini diisiinliyoruz.

Il. MADDE BASLIKLARI HAKKINDA HUKUKUMUZDAKI
DUZENLEMELER VE YARGI KARARLARI

Hukukumuzda 1961 ve 1982 Anayasalar1 haricinde “kenar basliklarini” diizenleyen
tespit edebildigimiz iki kanun mevcuttur®®. Bunlar, 1534. maddesinde konuya iliskin
hiikiim igeren 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve 60. maddesinde konuya iliskin

hiikiim igeren 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunudur®.

Yukarida paylastigimiz gibi madde bagliklarina iligkin ilk diizenlememiz olan ve
Adalet Bakanlig1 namina tasarisim Hirg’in yaptigi, 1474. maddesinde konuya iliskin
diizenleme getiren miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekcesine gore soz
konusu diizenleme uygulama i¢in ¢ok faydali ve gerekli olup amag ve kapsam (siimul)

bakimindan kanun koyucunun gériislerine uygun sekilde kanunun uygulanmasini saglar.

Mevzu hukukumuzda ise madde basliklarinin kanun metnine dahil olduguna iliskin
tek diizenleme TTK’nin 1534. maddesinde mevcuttur. Diizenlemenin uygulandigi bir

kararda mahkeme, ticari defterlerin ispat kuvvetini diizenleyen miilga 6762 sayili Tiirk

3 Norman Dorsen/Michael Rosenfeld/Andras Sajo/Susanne Baer/Susanna Mancini, Comparative
Constitutionalism Cases and Materials (Fourth Edition West Academic Publishing 2022) 281; Shanor
(n37) 41.

40 Mevzuatimizda ayrica 5 yonetmelikte kenar basliklarina iliskin hiikiim olduguna iliskin bkz. Ozmen (n

17) 60.

aT, C. Resmi Gazete, 14.02.2011, Say1: 27846,
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214-1-1.htm> erigim tarihi 08.09.2023; T. C.
Resmi Gazete, 24.06.1973, Say1: 14574, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14574.pdf> erisim
tarihi 08.09.2023.
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Ticaret Kanunu’nun 82. maddesinin “kati delil” madde baslhigindan dolayr hiikmiin
iceriginde belirtilmese de ticari defterlerin  kesin delil niteliginde olduguna

hitkmetmistir*.

TTK disinda baska hi¢bir diizenlememiz madde basliklarini agik¢a kanun metnine
dahil kabul etmedigi igin tespit edebildigimiz kadariyla uygulamada mahkemeler TTK
disindaki  kanunlart1 uygularken madde Dbasliklarin1  sadece ilgili  hiikmiin
yorumlanmasinda kullanmaktadir. Mahkemeler madde basliklarinin etkisini hiikmiin
uygulama kapsamini daraltacak veya genisletecek sekilde degil, degerlendirmelerindeki

kabullerini destekleyici bir yorum kalib1 olarak ele almaktadir.

Bu diisiince, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari’nda "... Kanun koyucunun
maksat ve gayesini anlamak, hiikmii agik bir sekilde yorumlamak icin kenar baslhigina
ihtiyag vardiwr. Diger bir soyleyisle, kenar bashgi, kanunun acik fikir silsilesini,
anlasilmasini ve yorumunu kolaylastiran bir unsurdur: Bu bakimdan, kenar baslhigina
metinle uygunluk gostermesi kosulu ile hukuken deger verilebilir. Celismesi durumunda
acik metne iistiinliik taminmalidir. Oysa; 24. maddenin yorumunda kusku ve tereddiitler
bulunmadigi gibi ozii ve sozii de maddede miindemic hiikiim ve ifadelerle acik bir sekilde

tayin ve tespit edilmis bulunmaktadir." seklinde ifade edilmistir®.

Hiikmiin uygulama kapsamini daraltic1 bir madde bashigina sahip olan 298 sayili
Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 155. maddesinin
“Bagbakan ve bakanlarin yasaklara uymamalar1” madde bashigi hakkinda Yargitay,
hiikmiin 6zgii sug teskil etmesine sebep olmayacagini, bu yiizden belediye bagkaninin s6z

konusu sucun faili olabilecegine hitkmetmistir®*.

2 Yargitay 23. HD., E. 2013/3216 K. 2013/3180 T. 14.05.2013,

<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hd-e-2013-3216-k-2013-3180-t-14-05-2013> erisim
tarihi 06.01.2021.

% Yargitay HGK., E. 1998/27 K. 1998/100 T. 11.02.1998,
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1998-27-k-1998-100-t-11-02-
1998> erisim tarihi 06.01.2021.

4 Yargitay 8. CD., E. 1980/5056 K. 1980/5599 T. 25.09.1980,
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-ceza-dairesi-e-1980-5056-k-1980-5599-1-25-09-1980>
erisim tarihi 06.01.2021; T. C. Resmi Gazete, 02.05.1961, Say1: 10796,
<https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10796.pdf> erigim tarihi 08.09.2023.
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298 sayilt Kanun’un madde basliklar1 ve hiikiimler arasinda bircok uyumsuzluk
mevcuttur. Mahkemenin 06zgli su¢ olmadigina iligkin kabuliinii destekleyebilecek
nitelikte olarak memurlarin gezilere katilma yasagi bashigini tasidigir halde basbakan,
bakanlar, milletvekilleri ve adaylarina iligskin diizenleme getiren 66. maddeyi 6rnek kabul
edebiliriz. Uyumsuzluk teskil eden s6z konusu kanun basligina ve sistematige iliskin

problemin, kanun koyucunun 6zensiz yaklasimindan kaynaklandigi kanaatindeyiz.

Uygulamada karsimiza ¢ikan bir baska 6rnekte Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu kabahatsiz esin manevi tazminat davasi agmasinin bogsanma hiikmiiniin
kesinlesmesi sonrast miimkiin olup olmadig1 konusunda bazi dairelerin davanin
acilabilecegi bazilarininsa agilamayacagi seklindeki farkli yondeki kararlarina iliskin
karar vermistir. Kararda ¢ogunlugun katilmadigi ve gerek¢esi madde basligina dayanan,
davanm kararin kesinlesmesi sonrasi acilamayacag1 goriisii ileri siiriilmiistiir®®. Tartisma

konusu diizenlemenin madde baslig1 “Bosanma halinde tazminat” seklindedir.

Madde basliginin anlamina istinaden 6nce bosanmanin gergeklesmesi gerektiginin
kabuliine uygun olacagini belirten ¢ogunluk, degerlendirmemize goére basligi hiikiim
baglaminda dogru yorumlamistir ancak itiraza kars1 gerekc¢esini madde basligina verdigi
anlam ile destekleyebilecekken, 1982 Anayasasi’nin yukarida inceledigimiz madde
basliklarina iligskin diizenlemesini gerekce gostererek TMK’da madde basliklarina iliskin
diizenleme olmadig1 icin Anayasa’nin belirledigi esasa uygun yorumlanmasi gerektigini
belirterek madde bashigindan hareketle diizenlemenin niteligine iliskin karar

verilemeyecegini belirtmistir.

SONUC

Hukukumuzda madde basliklarina iliskin TBMM karari ile baslayan tartisma,
madde bagliklarinin genel olarak kanun metninden sayilmasi noktasinda yogunlagmistir.

Miilga TTK diizenlemesiyle birlikte konu dilinin bir parcasi haline gelen madde

4% YIBBG Kurulu, E. 1986/5 K. 1988/1 T. 22.1.1988, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-
1986-5-k-1988-1-t-22-1-1988> erisim tarihi 06.01.2021.

472



Tunca HACETTEPE HFD, 13(2), 2023, 458-480

basliklari, 1961 Anayasas: ile anayasal diizeyde diizenlenen bir konu haline gelmistir®.
S6z konusu anayasal diizenleme ayni sekilde tizerine higbir tartisma olmadan 1982

Anayasasi’na da alinmstir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinda azinlik gériisiinden
dolayr madde bagliklarina iliskin yapilan degerlendirmeler son derece onemlidir.
Cogunluk, maddenin basligi kendi goriislerini desteklese de sanki madde basliklarinin
metne dahil olmasi igerigi yonetecekmis gibi bir yaklasim benimsemistir. Mahkeme,
Anayasa’nin madde bagliklarinin metne dahil olmadig1 yoniindeki hiikmiinden dolay1,
TMK igin de ayni yaklagimin kabul edilmesi gerektigini belirterek madde basliklarinin
dikkate alinmamasi1 gerektigini kabul etmistir. Sonug olarak ¢ogunluk goriisii madde
basliklarinin anlamini1 ve yorum kalib1 olarak hukuktaki yerini takdir etmemistir. Bu

goriise yonelik elestirimiz iki noktaya iliskindir.

Birincisi TMK’nm iktibas edildigi Isvi¢re’de diizenlemenin parcasi olan madde
bagliklar1, Hirs’in de belirttigi gibi hem diizenlemeyi yapanlar hem uygulayanlar hem de
Ogreti goriisiine gore yorumda “kanun maddelerinin ruhu ve amacimi 68renmek”
noktasinda kullanim i¢in vardir. TMK’nin 1. maddesinin de “Kanun, soziiyle ve 6ziiyle
degindigi biitliin konularda uygulanir.” hiikkmiindeki s6z ve 6z vurgusuyla, diizenleme
icerisinde bulunan madde bagliklarinin uygulayicilar tarafindan kullanimina imkan
tamdig1 agiktir*’. Hal boyleyken ¢ogunlugun madde bashigindan yorumda yararlanmama
yoniinde goriis belirtmesi anlamsiz olmustur. Nitekim TMK’da bu konuda madde

basliklarinin metne dahil olmadig1 yoniinde bir diizenleme mevcut degildir.

AYM’nin yukarida paylastigimiz iptal davasi kararinda Anayasa’nin madde
bagliklarini metne dahil kabul etmemesine ragmen Anayasa’da bulunan madde
basligindan ilgili maddenin yorumunda yararlanmas1 Anayasa’nin kabul ettigi yaklagimin

madde bagliklarindan yorumda yararlanilmasina engel teskil etmedigi aciktir.

TTK’nin ilgili diizenlemesinin Yargitay kararindaki ¢ogunluk goriisii karsisinda

yerinin degerlendirilmemesinin iktibas edilen diizenlemelerin anlamsal biitinligii

4 Akillioglu (n 2) 250. Yazar mevzuatta kullanilan dile konu dili, bu dilin kullanilmasina iliskin olan
yazilt olamayan hukuk kurallarina iist dil dendigini belirtmistir.

47 Erhan Adal, Hukukun Temel Ilkeleri EI Kitabi (9. Bask1 Legal Yayincilik 2005) 179.
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acisindan da yanlis oldugu yoniindeki azinlik goriisiine, i¢erigi bakimindan degil ama
baglamsal dogrulugu acgisindan katiliyoruz. TTK, birinci maddesine géore TMK’nin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu hiikiim baglaminda TTK’nin madde basghgina iliskin
diizenlemesini degerlendirmeyen mahkeme, adeta kendisine katilmayan goriisii

yanlislamak adina goriis beyan etmistir.

Yargitay yukarida Saymen’in verdigi Ornekte oldugu gibi Tiirk Borglar
Kanunu’nun kefalete iliskin hiikkmiinde yazililik sartiyla birlikte gegerlilik icin taahhiit
edilen miktarin bildirilmesi gerektigini diizenlemistir. Taahhiit edilen bu miktarin niteligi
ancak madde basligindan anlasilmaktadir, hitkmiin igeriginde bunun sekil sart1 oldugunu
belirten bir ibare olmasa da madde basligindan bu ¢ikarim yapilmaktadir. Giiniimiizde

Yargitay kararlarinda madde basliginm bu etkisi kabul edilmektedir®®,

Ikincisi, yorum ilkelerine iligkin iilkemizdeki diizenleme ve egitim eksiligi cok
ciddi bir sorundur. Gozler’in belirttigi lizere Cumhuriyet sonrast donemde Ali Himmet
Berki’nin Hukuk Mantig: ve Tefsir kitab1 disinda yorum konusuna adanan bir monografi
yoktur. Osmanli doneminde hukukgular yorum sorununu biiyiik bir ciddiyetle ele
almiglardir. Mecelle’nin  yorum konusunda diizenledigi ilkeler Tirk Kanunu
Medenisi’'nden c¢ok daha fazladir®®. Ayrica Cumhuriyet sonrasi dénemde hukuk
egitiminde usulii fikih ve tefsir ilmi derslerinin yerini dolduracak bir kiirsii Prof. Dr. Hirs
tarafindan bir donem verilen pratik hukukta metod dersi haricinde hukuk egitiminin bir
pargasi olarak Tiirk hukuk devriminden sonra getirilmemis olup Berki’ye gore bu konuda

verilen egitim yetersizdir®.

Kanimizca 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Ceza Kosulu ve ibra” bashigim

tagidig1 halde isveren borglarinin ifasini diizenleyen 420. maddesinde de karsimiza ¢ikan

4 Yargitay Karan 3. HD., E. 2017/11052 K. 2017/7798 T.  23.5.2017
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2017-11052-k-2017-7798-t-23-5-
2017> erisim tarihi 07.01.2021.

4 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris (US-A Yaymcilik 1998) 157, dn. 22.

% Ali Himmet Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir (1. Baski Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlar1 2018) 4;
Hirs (n 5) V-VI. Eserin sunus kisminda Prof. Dr. Karayalgin’in belirttigi gibi sebebi bilinmeyen bir
uygulama olarak hukuk metodu derslerinin eksikligi 6nemli bir sorundur.
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diizenlemelerdeki uyumsuzluk ve uygulamadaki farkliliklar Berki’nin goriistini

dogrulamaktadir®®.

Sonu¢ olarak, bircok diizenlememizde karsimiza ¢ikan madde basliklar
hukukumuzda &nemli bir yere sahiptir. Tlgili olduklar1 hitkmiin agik ifadesi karsisinda,
icerigi yonetecek sekilde degerlendirilmemesi gereken madde bagliklari, diizenlemenin
yorumlanmasinda uygulayicilar i¢in hayati bir islev iistlenerek yol gosterici bir yorum
kalib1 olarak degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda diizenlemeler yapilirken ilgili maddenin
anlamina ve baglamina uygun bir baslik se¢ilmelidir. Tiirkiye’de gergekten yeni bir
anayasa yapilirsa, madde basliklarina iligkin hukuk dili agisindan tasidigi anlam belirsiz
olan 1982 Anayasasi’nin 176. maddesinin ikinci fikrasina benzer bir hiikiim yer

almamalidir.
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