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Tuzlarin hidrolizi konusunun 6gretiminde argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme (atbd) yaklasiminin etkisi

The effect of argumentation-based science learning (absl) on the teaching of salt
hydrolysis

Gonca HARMAN*
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Oz

Bu aragtirmada tuzlarin hidrolizi konusunun 8gretiminde ATBO yaklagiminin 6grenme, kavram
yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya fen bilgisi
egitimi anabilim dali birinci sinifta 6grenim goren 45 6gretmen aday1 katilmigtir. Aragtirmada
tek 6rneklem on test - son test desen kullanilmistir. Calisma yapraklar: uygulama 6ncesi 6n
test, uygulama sonrast son test seklinde uygulanarak veriler toplanmigtir. Aragtirmada sodyum
asetat, kalsiyum nitrat ve amonyum kloriir tuzlarinin asidik, notr ya da bazik olma durumlar1
sorgulanmugtir. Deneysel etkinlik sirasinda doldurmalari i¢in §gretmen adaylarina ATBO 6grenci
sablonu verilmistir. Uygulama sonunda &gretmen adaylarindan ATBO yaklagimina iliskin
diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir. Aragtirma sonucunda ATBO yaklagiminin tuzlarin
hidrolizi konusunu 6grenme ile kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi tizerinde etkili
oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin ATBO yaklasimina yénelik olumlu diisiincelerini 6n
bilgileri agiga ¢ikarma ve yeni 6grenilen bilgilerle kargilagtirma; anlamli, kalici, kolay ve eglenceli
6grenmeyi saglama; tartisma ve fikir aligverigleri ile grup etkinliklerine katilim; raporu asama
agama ve bilingli yazma ve deneyi farkinda olarak yapma seklinde ifade ettikleri belirlenmistir. Az
sayida 6gretmen adayinin ise uygulamanin uzun siirdiigiinii ve zor deneylerde uygulanmasinin
gli¢ oldugunu distindtigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: ATBO, tuzlarin hidrolizi, fen bilgisi 6gretmen aday1.

Abstract

This study investigated the effect of the ABSL approach on the learning of salt hydrolysis, and
identifying and remedying misconceptions. The study was conducted with the participation
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of 45 first-year teacher candidates attending the science education department of a faculty of
education in Turkey, and was performed based on a pretest-posttest design, in that data collection
was carried out both before the study methods were applied (pretest) and after (posttest). In this
study, participants were asked whether sodium acetate, calcium nitrate and ammonium chloride
salts are acidic, neutral or basic. During the experiment-based activities of the study, teacher
candidates were given an ABSL template. At the end of the study, teacher candidates were asked to
express their thoughts about the ABSL approach. Study results indicated that the ABSL approach
was effective in the learning of salt hydrolysis, and identifying and remedying misconceptions on
this subject. Positive aspects described by the teacher candidates regarding the ABSL approach
included its ability to reveal students’ preliminary knowledge on a subject; allow students to
compare their initial and new knowledge on a given subject; ensure meaningful, lasting, easier
and entertaining learning; allow group activities and interactions that promote discussion and the
exchange of ideas; enable reports to be written stage by stage in a more knowledgeable manner;
and allow experiments to be conducted with a greater level of awareness. On the other hand, a
small number of teacher candidates described that the method required too much time, and it is
rather difficult to implement for complex experiments.

Keywords: ABLS, salt hydrolysis, science teacher candidates.

Giris

ATBO &grencilere baslangig sorulari, agiklamalar, test, iddia ve kendi iddialar1 igin

olusturduklar: kanitlar iizerine yaptiklari kii¢iik ve biyiik tartismalarda fen kavramlarini

anlama ve anlamlandirmada yardimei olan bir yaklasgimdir (Kabatas-Memis, 2014). Bu yaklagim

ogrencilerin kavramlar1 aktif olarak, laboratuvarda aragtirma yaparak kavramsal 6grenmeyi

gerceklestirmesi i¢in kullanilan aragtirma sorgulamay: temele almaktadir (Hand ve Keys, 1999;
Akt: Kabatag-Memis, 2014; Keys, Hand, Prain ve Collins, 1999). Yaklagimin temelini olusturan
argiimanlar Toulmin (1958) tarafindan ifade edilen veri, iddia, gerekge, destekleyici, sinirlayici

ve ¢liriitme olmak tizere 6 6geyi kapsayacak sekilde olusturulmaktadir. Toulmin'in modelindeki

6 6ge Driver, Newton ve Osborne (2000) tarafindan agiklamistir. Buna gore;

Veri iddiay1 desteklemek ve daha agik hale getirmek i¢in olusturulan ifadedir.
Iddia mevcut gériislerin ortaya koyulmasidur.

Gerekge veri ve iddia arasindaki iligkileri agiklayan nedendir.

Sinirlayic iddianin dogru olarak kabul edilebilecegi kosullar: belirler.
Destekleyici varsayimin kabul edilebilirligini destekler.

Ciirtitme iddianin dogru olamayacagi durumlari belirler.

ATBO vyaklagimi dgretmen ve dgrencilere rehber olacak 2 sablon igermektedir. Ogretmen

icin olan sablon dersleri ATBO’ ye uygun olacak sekilde planlamada; 6grenci sablonu ise hem

arastirma-sorgulamaya dayali etkinliklerde hem de rapor yazmada yol gostericidir (Hand,
Wallace, ve Yang, 2004; Keys vd., 1999).
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ATBO égretmen sablonu
1. Kavram haritasi kullanilarak 6n bilgilerin acgiga ¢ikarilmasi

2. Informal yazma, gézlem yapma, beyin firtinasi ve soru sorma teknikleri kullanilarak
laboratuvar uygulamalar1 dncesinde etkinliklerin yapilmasi

3. Laboratuvar etkinliklerine aktif olarak katilimin saglanmasi

4. I. Miizakere Fazi - laboratuvar etkinliklerinde bireysel yazma etkinliklerinin yapilmasi
(Ornegin; giinliik yazma)
5.11. Miizakere Fazi - kii¢iik gruplarda gozlemler sonucunda elde edilen verilerin yorumlarinin

paylasilmasi ve kiyaslanmasi (Ornegin; grup olarak taslak olusturma)

6. I11. Miizakere Fazi - diisiincelerin kitap ya da diger kaynaklar ile kargilagtirilmasi (Ornegin;
baslangi¢ sorularini cevaplandirmaya yénelik grup notu ¢ikarma)

7. IV. Miizakere Faz1 - bireysel yansima ve yazma etkinliklerinin yapilmasi (Ornegin; bilgi
verilecek Kkisiler icin rapor ya da poster gibi sunum hazirlama)

8. Kavram haritas: kullanilarak 6gretim sonunda 6grenilen bilgilerin a¢iga ¢ikarilmasi

ATBO égrenci sablonu

1. Baglangi¢ Diistinceleri - Sorularim nelerdir?

2. Testler - Ne yaptim?

3. Gozlemler - Ne gordiim?

4. Iddialar - Ne iddia edebilirim?

5. Kanit - Nasil anladim? Ni¢in bu iddialarda bulunuyorum?

6. Okuma - Benim diisiincelerim bagka diisiincelerle nasil karsilastirilir?
7. Yansima - Diigiincelerim nasil degisti?

Alanyazin incelendiginde ilk (Ogreten ve Uluginar-Sagir, 2014; McNeill, 2011) ve ortaokul
ogrencileri (Alexopoulou ve Driver, 1996; Bell ve Linn, 2000; Cinici vd., 2014; Deveci, 2009;
Giinel, Kabatas-Memis ve Biiytikkasap, 2010; Hand vd., 2004; Hohenshell ve Hand, 2006; Kabatas-
Memis, Giinel ve Bityiikkasap, 2009; Kabatas-Memis, 2014; Khishfe, 2014; Tiirkoguz ve Cin, 2013;
Uluginar-Sagir ve Kilig, 2013; Ustiinkaya ve Savran-Gencer, 2012; Yesildag-Hasangebi ve Giinel,
2013), lise 6grencileri (Grimberg ve Hand, 2003; Kingir, Geban ve Giinel, 2011; McNeill ve
Pimentel, 2010; Yesiloglu, 2007), organik kimya boliimiinde 6grenim goren tiniversite 6grencileri
(Hand ve Choi, 2010), fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (Akar, Erkol, Kabatas, Biiylikkasap ve Giinel,
2007; Cetin, 2014; Demirbag ve Giinel, 2014), kimya 6gretmen adaylar1 (Téimay ve Késeoglu,
2011), biyoloji 6gretmen adaylari (Ceylan, 2010), 6gretmen adaylar1 (Kaya, 2013), ilk, orta ve lise
ogretmenleri (McNeill ve Knight, 2013), fen bilgisi 6gretmenleri (Newton, Driver ve Osborne,
1999; Osborne, Erduran ve Simon, 2004) olmak tizere farkli orneklemlerde fen konularina
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yonelik argiimantasyona dayali uygulamalarin etkilerinin incelendigi cesitli arastirmalarin
oldugu gorillmektedir. Bu aragtirmalarda argiimantasyona dayali uygulamalarin akademik bagar1
(Akar vd., 2007; Demirbag ve Giinel, 2014; Hand ve Choi, 2010) ve 6grenme (Cetin, 2014; Kaya,
2013; McNeill ve Knight, 2013; Newton vd., 1999; Osborne vd., 2004; Tiimay ve Koseoglu, 2011)
tizerinde olumlu etkilerinin oldugu ortaya koyulmustur. Argiimantasyona dayali uygulamalarin
kavramsal anlamanin arttirilmast (Tiirkoguz ve Cin, 2013; Ustiinkaya ve Savran-Gencer,
2012; Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013), kavramsal degisimin gerceklestirilmesi (Tiimay ve
Koseoglu, 2011) ve kavram yanilgilarinin giderilmesi (Alexopoulou ve Driver, 1996; Bell ve Linn,
2000; Yesiloglu, 2007) tizerinde olumlu etkilerinin oldugu saptanmustir. Argiimantasyona dayali
uygulamalarin bilimsel diisiinme (Akkus, Gunel ve Hand, 2007; Cavagnetto, 2010; Duschl ve
Osborne, 2002; Grimberg ve Hand, 2003; Lawson, 2003; Tiimay ve Késeoglu, 2011), sorgulama
(Tiimay ve Késeoglu, 2011) ve tartigma becerilerine (Ogreten ve Uluginar-Sagir, 2014) olumlu
katkilar sagladig belirlenmistir. Arglimantasyona dayali uygulamalarin argiman kurma ve yazma
becerileri ile (Demirbag ve Giinel, 2014) bilimsel okuryazarligin gelisimini destekledigi ortaya
koyulmustur (Deveci, 2009; Driver vd., 2000; Hand vd., 2004; Norris ve Philps, 2003; Koseoglu,
Tiimay ve Budak, 2008; Uluginar-Sagir ve Kilig, 2013). Ayrica bilimin dogas: ile ilgili anlayislar
gelistirerek (Timay ve Koseoglu, 2011) bilimin dogasini anlamay: sagladigi, muhakeme ve
aragtirma yeteneklerini gelistirdigi, elestirel diisinme becerilerini arttirdig1 saptanmustir (Cetin,
2014; Kaya, 2013; Khishfe, 2014; McNeill ve Pimentel, 2010; McNeill, 2011; McNeill ve Knight,
2013; Newton vd., 1999; Osborne vd., 2004). Argiimantasyona dayali uygulamalarin sorumluluk
duygusunun kazandirilmasi, 6zgiivenin arttirilmasi (Kabatas-Memis, 2014) ve 6z degerlendirme
yapabilme (Demirbag ve Giinel, 2014) tizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.

Bu uygulamalar verimli bir 6grenme ortami olusturarak &grencilerin sosyallesmelerine
imkan sunup 6grenme stirecini 6grenci merkezli yaparak hem 6grenci hem de 6gretmen adina
daha eglenceli bir 6grenme-ogretme ortami saglamaktadir (Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013).
Boyle bir 6grenme ortamindan 6grenciler hoslanmakta (Cinici vd., 2014) derse kars: ilgileri
ve katilimlar1 artmaktadir (Tiimay ve Késeoglu, 2011). Bu durum da 6grencinin derse yonelik
tutumu iizerinde olumlu etki olusturmaktadir (Akar vd., 2007; Ceylan, 2010; Demirbag ve Giinel,
2014; Giinel vd., 2010; Hohenshell ve Hand, 2006; Kabatas-Memis vd., 2009; Kingir vd., 2011).
Bu olumlu sonuglarin beraberinde argiimantasyona dayali uygulamalarin yapildig1 6grenciler
derslerde siklikla bu tiir etkinliklerin yapilmas: gerektigini ifade etmektedir (Kabatas-Memis,
2014).

Bu aragtirma ile alanyazinda ifade edilen tiim bu pozitif etkiler 1s1ginda kimyanin temel
konularindan biri olan tuzlarin hidrolizi konusunun 6gretiminde ATBO yaklagiminin égrenme,
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmuistir.

Bu aragtirma ile agagidaki sorulara cevap aranmugtir.

1-Tuzlarin hidrolizi konusunun 6gretiminde kullanilan ATBO yaklagimmin 6grenme

tizerinde nasil bir etkisi vardir?
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2-Tuzlarin hidrolizi konusunun 6gretiminde kullanilan ATBO yaklagiminin kavram

yanilgilarinin belirlenmesi tizerinde nasil bir etkisi vardir?

3-Tuzlarmn hidrolizi konusunun o6gretiminde kullanilan ATBO yaklagiminin kavram
yanilgilarinin giderilmesi tizerinde nasil bir etkisi vardir?

Yontem

Arastirmanin deseni

Arastirma tek 6rneklem 6n test-son test desenine uygun olarak gerceklestirilmistir.

Arastirmanin katilimci grubu

Aragtirma fen bilgisi egitimi anabilim dali birinci sinifta 6grenim goren 45 6gretmen adayinin
katilimi ile gerceklestirilmistir.

Veri toplama araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak ¢aligma yapragi ve yar1 yapilandirilmig gortisme formu
kullanilmistr.

Caligma yapragi sodyum asetat, kalsiyum nitrat ve amonyum kloriir tuzlarinin asidik, notr
ya da bazik olma durumlarinin sorgulandig: {i¢ agik uglu sorudan olugmaktadir. Veri toplama
aracinda yer alan sorularin kapsam gecerliginin yeterli olup olmadigini, gereksiz, diizeltilmesi
gereken ya da anlagilmayan herhangi bir ifade olup olmadigini saptamak amaciyla uzmanhk
alani kimya egitimi ve fen bilgisi egitimi olan iki 6gretim tiyesinden goris alinmistir. Veri
toplama aracinda yer alan sorularin anlasilirligini ve uygulama siiresini belirlemek amaciyla pilot
uygulama yapilmustir.

Yar1 yapilandirilmis gériigme formunda ise “ATBO yaklasimina yonelik diisiincelerinizi ifade
ediniz.” sorusu yer almistir.

Uygulama siireci

Arastirma Genel Kimya Laboratuvari II dersi kapsaminda ATBO yaklasimina uygun olacak
sekilde 4 ders saatinde gerceklestirilmistir. Laboratuvarda gerceklestirilen uygulamanin verimli
olabilmesi igin 45 6gretmen aday1 23 (grup 1) ve 22 (grup 2) kisilik iki ayr1 gruba ayrilmustir. Tki
grupta da arastirmacilar tarafindan ayni uygulama gergeklestirilmistir.

Konuya iliskin 6n bilgileri ortaya c¢ikarabilmek i¢in kavram karikatiirleri kullanilarak
hazirlanan ¢alisma yaprag: 6gretmen adaylarina on test olarak uygulanmigtir.

Laboratuvar oncesi etkinliklerde beyin firtinasi ve soru-cevap teknigi kullanilmigtir.
Laboratuvar etkinligi kapsaminda ise tuzlarin hidrolizi konulu deney yapilmis ve deneyle es
zamanli olarak gerceklestirilen bireysel yazma faaliyetlerinde arastirmaya katilan her 6gretmen
aday1 ATBO 6grenci sablonunu doldurmustur.
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Ogretmen adaylar1 2-3 kisilik gruplar halinde deneysel etkinligi yapmis, gozlemlerinden
elde ettikleri verileri yorumlayarak birbirleri ile paylasmis ve aralarinda kiyaslamiglardir.
Daha sonra baslangi¢ dislincelerini laboratuvarda gergeklestirilen deneysel etkinlikler i¢in
takip edilen kaynak kitapla kargilagtirmiglardir. Ogretmen adaylar: diisiincelerindeki degisimi
ortaya koyabilmek icin deneyin baslangicindaki diistinceleri ile sonucundaki diisiincelerini
kargilagtirmiglardir. Uygulamanin sonunda ATBO yaklagiminin $grenme, kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve giderilmesi tizerindeki etkilerini saptamak i¢in kavram karikatiirleri kullanilarak
hazirlanan ¢alisma yaprag: 6gretmen adaylarina son test olarak uygulanmigtir.

Ayrica uygulama sonunda 6gretmen adaylarinin ATBO yaklasimina yonelik diisiincelerini
saptamak amaci ile goniilli olan 17 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmustir.

Verilerin analizi

Fen bilgisi o6gretmen adaylarinin olusturduklar: argtimanlar Venville ve Dawson (2010)
tarafindan gelistirilen kriterler dikkate alinarak puanlandirilmistir. Bu kriterlere gore, argiimanlar
1 ile 4 arasinda kategorilere ayrilmistir. Buna gore en zayif argiiman 1, en gii¢lii ya da en nitelikli
argliman ise 4. seviyeye karsilik gelmektedir (Tablo 1).

Tablo |
Argtimanin Niteligi ve Degerlendirildigi Seviye

Argiimanin niteligi Seviye
Iddia 1
Iddia, veri ve/ya da gerekge

Iddia, veri/gerekge ve destek ya da niteleyici

= W[

Iddia, veri/gerekge, destek ve niteleyici

Ogretmen adaylarinin olusturduklar: argiimanlara sirasiyla seviyelerine goére 1, 2, 3 ve 4
puan, yanlis cevaplar ile bos birakilan sorulara ise 0 puan verilmistir. Arastirmadan elde edilen
bu nicel verilerin analizi SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir. Nitel veriler ise betimsel
analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Nitel veriler birbirinden bagimsiz iki arastirmaci
tarafindan analiz edilmis ve analiz sonuglar1 kargilastirilmigtir. Verilerin ham hali ile analiz
edilmis hali bir uzman tarafindan da incelenmistir.

Bulgular

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Calisma
grubunda yer alan 6gretmen adayi sayis1 50den kiigiik oldugu icin Shapiro-Wilk (Biiyiikoztiirk,
2012) anlamlilik degerleri incelenerek p> ,05 kosulunu saglamadigi i¢in 6n ve son test (p=,000:
p< ,05) verilerinin normal dagilima uygun olmadig anlasilmistir. Ayrica én test sonuglari igin
basiklik katsayist (,923) -1 ile +1 sinirlar1 i¢inde olmasina ragmen garpiklik katsayist (1,267) -1
ile +1 sinurlar1 disinda oldugu i¢in verilerin normal dagilima uygun olmadig1 anlasilmistir. Son
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test sonuglart icin ise carpiklik katsayisi (-,451) -1 ile +1 sinurlari icinde olmasina ragmen basiklik
katsayis1 (-1,096) -1 ile +1 sinirlar1 disinda oldugu i¢in verilerin normal dagilima uygun olmadig:
anlagilmistir. Veriler normal dagilima uygun olmadif i¢in ¢aligma grubunun 6n ve son test
sonuglarinin istatistiksel olarak karsilastirilmasinda wilcoxon igaretli siralar testi kullanilmustir.
Analiz sonucu tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2

Calisma Grubunun On ve Son Test Puanlarina Ait Wilcoxon lsaretli Siralar Testi Sonuglan
Son test-On test N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 A p
Negatif Siralar 4 7,38 29,50 -5,518 0,000
Pozitif Siralar 41 24,52 1005,50
Esit 0

Tablo 2 incelendiginde 6n test verileriile son test verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gorilmiistiir (z=-5,518, p<0,05). Fark puanlarinin pozitif siralar (son test) lehine olmasi
tuzlarin hidrolizi konusunun 6gretiminde kullanilan ATBO yaklasiminin égrenme, kavram
yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi tizerinde anlaml etkisinin oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢alisma kagitlar1 Venville ve Dawson’'un (2010) kullandiklar1 kriterlere
uygun olarak degerlendirilmis ve yapilan degerlendirmeler Tablo 3, 4 ve 5’te verilmistir.

Tablo 3
Sodyum Asetat Tuzu icin Ogretmen Adaylan Tarafindan Uretilen Argtimanlann Seviyelerine Gére
Frekans ve Yiizde Degerleri

On Test Son Test
f % f %
Dogruargiiman _ Seviye 1 (Iddia) 7 15,6 6 13,3
Seviye 2 (Iddia, veri ve/ya da gerekce) 3 6,7 12 26,7
Seviye 3 (Iddia, veri/gerekce ve destek ya da niteleyici) - - - -
Seviye 4 (Iddia, veri/gerekee, destek ve niteleyici) 8 17,8 27 60,0
Tuzun tiiri yanhs 18 40,0 - -
Tuzun tiird ile tuzu olusturan asit ve bazin kuvvetli/zayif olma durumu yanlis 6 13,3 - -
Tuzun hidroliz denklemi yanlis 2 44 - -
Bos 1 2,2 - -
Toplam 45 100,0 45 100,0

Tablo 3 incelendiginde 6n testte sadece 8 fen bilgisi 6gretmen adaymnin seviye 4, son testte ise
yarisindan fazlasinin seviye 4e uygun olacak sekilde argtimanlar olusturduklari, 6n testte saptanan
kavram yanilgilarinin ise son testte tamamen giderildigi gériilmektedir. On testte sodyum asetat igin
18 6gretmen aday1 bazik, 19 6gretmen aday asidik, 5 6gretmen aday ise notr tuz cevabi verirken
son testte tiim 6gretmen adaylar: tuzun bazik oldugunu dogru olarak ifade etmistir.
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Seviyelere gore degerlendirilen cevaplardan 6rnekler asagida sunulmustur.

Seviye 1: “Sodyum asetat bazik bir tuzdur (iddia).”

Seviye 2: “Bazik tuzdur (iddia). Ciinkii sodyum asetat tuzu sodyum hidroksit ile asetik asidin

tepkimesi sonucunda olusur (veri).”

Seviye 4: “Sodyum asetat bazik tuzdur (iddia). Baz olan sodyum hidroksit ile asit olan asetik
asitten olusur (veri). Kuvvetli baz ve zayif asit vardir (gerekge). Kuvvetli baz ve zayif asitlerin tuzu
bazik olur. Su ile verdigi hidroliz tepkimesinde (Sekil 1) ise sodyum iyonu su ile hidroliz tepkimesi
vermezken asetat iyonu su ile hidroliz tepkimesi vererek asetik asit ve hidroksil iyonu olusturur.
Ortamda hidroksil iyonu oldugu icin bu tuz baziktir (destek-niteleyici)”.

: : [
vk o
CHBCDO/‘JG @ H3Coo' 240 6 i e CHAC oCH \oh
£ %
- /Na* e gl
it il <o e Wdrelia olmen
Umu-\|c kojl\\\dorw.

Sekil I. Sodyum asetat tuzu igin yazilan hidroliz tepkimesi

Bir 6gretmen aday: tarafindan sodyum asetat tuzu igin olusturulan bir argiiman ornegi sekil

Sodyum asetat sodyum Sodyum asetat bazik bir

hidroksit ve  asetik tuzdur. (IDDIA)
asitten olusur. (VERI)

2'de gorillmektedir.

Ciinkii Bundan dolay1

Kuvvetli baz ve zayif asitten olusan
tuz baziktir. (GEREKCE)

Zayif asit ve zayif
bazin tuzu da Ka ve
Kb degerleri uygun
olursa bazik olabilir.
(CURUTMELER)

Sodyum iyonu hidroliz tepkimesi
vermez. Asetat iyonunun hidroliz
tepkimesi sonucunda asetik asit ve
hidroksil iyonu olusur ve ortam bazik
olur. (DESTEKLER)

Sekil 2. Sodyum asetat tuzu igin olugturulan argiiman
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Tablo 4
Kalsiyum Nitrat Tuzu icin Ogretmen Adaylan Tarafindan Uretilen Argiimanlann Seviyelerine Gére

Frekans ve Yizde Degerleri

On Test Son Test
f % f %
Dogru argiiman Seviye 1 (Iddia) 13 28,9 9 20,0
Seviye 2 (Iddia, veri ve/ya da gerekee) 5 11,1 20 44,4
Seviye 3 (iddia, veri/gerekge ve destek ya da niteleyici) - - - -
Seviye 4 (Iddia, veri/ gerekge, destek ve niteleyici) - - 13 28,9
Tuzun tiirii yanlis 15 33,3 - -
Tuzun tiiri ile tuzu olugturan asit ve bazin kuvvetli/zayif olma durumu yanls 3 6,7 2 44
Tuzun hidroliz denklemi yanlis 2 4,4 1 2,2
Bos 7 15,6 - -
Toplam 45 100,0 45 100,0

Tablo 4 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6n testte daha ¢ok seviye 1, son
testte ise cogunlugunun seviye 2, sadece 13 6gretmen adayinin ise seviye 4e uygun argiimanlar
olusturduklari, 6n testte saptanan kavram yanilgilarinin biiyiik oranda giderildigi goriilmektedir.
On testte kalsiyum nitrat i¢in 18 dgretmen aday1 notr, 11 égretmen aday1 bazik, 7 6gretmen
aday1 asidik cevab1 vermistir. Son testte ise 6gretmen adaylarinin tamamina yakini tuzun notr

oldugunu dogru olarak ifade edebilmistir.
Seviyelere gore degerlendirilen cevaplardan érnekler asagida sunulmustur.
Seviye 1: “Kalsiyum nitrat notr bir tuzdur” (iddia).

Seviye 2: “Notr tuzdur (iddia). Ciinkii kalsiyum nitrat tuzu kalsiyum hidroksit ve nitrik asit

tepkimesi sonucu olusur (veri).”

Seviye 4: “Kalsiyum nitrat notr bir tuzdur (iddia). Kalsiyum hidroksit ve nitrik asit icerir (veri).
Baz kalsiyum hidroksit kuvvetlidir. Asit nitrik asit kuvvetlidir (gerekge). Kuvvetli asit ve kuvvetli
bazin tuzu notr olur. Kalsiyum ve nitrat iyonlari su ile hidroliz tepkimesi (Sekil 3) vermez (destek-

niteleyici).”
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Sekil 3. Kalsiyum nitrat tuzu i¢in yazilan hidroliz tepkimesi
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Bir 6gretmen adayi tarafindan kalsiyum nitrat tuzu i¢in olusturulan bir argliman 6rnegi sekil
4de gortilmektedir.

Kalsiyum nitrat

kalsiyum hidroksit ve
nitrik asitten olusur.

(VERI) Ciinkii Bundan dolay1

Kalsiyum nitrat nétr bir
tzdur. (IDDIiA)

Kuvvetli baz ve kuvvetli asitten olusan
tuz notrdiir. (GEREKCE)

Zayif asit ve zayif
bazin tuzu da Ka ve
Kb degerleri uygun
olursa notr olabilir.
(CURUTMELER)

Kalsiyvum ve nitrat iyonlann hidroliz
tepkimesi vermez. Ortamda hidronyum
va da hidroksil iyonu olmadigi icin ortam
notr olur. (DESTEKLER)

Sekil 4. Kalsiyum nitrat tuzu i¢in olusturulan argiiman

Tablo 5
Amonyum Klortir Tuzu icin Ogretmen Adaylan Tarafindan Uretilen Argtimanlann Seviyelerine Gére
Frekans ve Yizde Degerleri

On Test Son Test
f % f %
Dogruargiiman  Seviye 1 (Iddia) 10 22,2 6 133
Seviye 2 (Iddia, veri ve/ya da gerekge) 4 8,9 11 24,4
Seviye 3 (iddia, veri/gerekge ve destek ya da niteleyici) - - - -
Seviye 4 (iddia, veri/gerekge, destek ve niteleyici) 5 11,1 26 57,8
Tuzun tiird yanhsg 14 31,1 - -
Tuzun tiiri ile tuzu olugturan asit ve bazin kuvvetli/zayif olma durumu yanls 5 11,1 2 44
Tuzun hidroliz denklemi yanhg 3 6,7 - -
Bos 4 8,9 - -
Toplam 45 100,0 45 100,0

Tablo 5 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6n testte daha gok seviye 1, son testte
ise gogunlugunun seviye 4, bir kisminin ise seviye 2 i¢in uygun olan argiimanlar olusturduklari,
on testte saptanan kavram yanilgilarinin biiyitk oranda giderildigi goriilmektedir. On testte
amonyum kloriir i¢in 19 6gretmen adayi asidik, 7 6gretmen aday: nétr, 12 6gretmen aday bazik
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cevabi vermistir. Son testte ise 6gretmen adaylarinin tamamina yakini tuzun asidik oldugunu

dogru olarak belirtmistir.
Seviyelere gore degerlendirilen cevaplardan érnekler asagida sunulmustur.
Seviye 1: “Amonyum kloriir asidik bir tuzdur (iddia).”
Seviye 2: “Asidik tuz (iddia) ¢iinkii amonyak ile hidroklorik asitten olusur (veri).”

Seviye 4: “Asidik tuzdur (iddia). Zayif baz olan amonyak ile kuvvetli asit olan hidroklorik
asitten olusur (veri-gerekge). Kuvvetli asit ve zayif baz oldugu icin asidiktir. Klor iyonu su ile
hidroliz tepkimesi (Sekil 5) vermez. Amonyum iyonu ise verir ve amonyak ile hidronyum iyonu
agiga ¢ikar. Ortam asidik olur (destek-niteleyici).”

o PP al R N PR

Hg+—r PRy O ey NH;} o \436

Sekil 5. Amonyum kloriir tuzu igin yazilan hidroliz tepkimesi

Bir 6gretmen aday1 tarafindan amonyum kloriir tuzu igin olusturulan bir argiiman ornegi

Amonyum kloriir Amonyum kloriir asidik
amonyak ve hidroklorik bir tuzdur. (iDDIA)
asitten olusur. (VERI)

sekil 6da goriilmektedir.

Ciinkii Bundan dolay1

Zayif baz ve kuvvetli asitten
olusan tuz asidiktir. (GEREKCE)

Zayif asit ve zayif
bazin tuzu da Ka ve
Kb degerleri uygun
olursa asidik

Klor iyonu hidroliz tepkimesi vermez.
Amonyum iyonunun hidroliz tepkimesi
sonucunda amonyak ve hidronyum iyonu
olusur  ve ortam asidik  olur.
(DESTEKLER)

olabilir.
(CURUTMELER)

Sekil 6. Amonyum kloriir tuzu igin olusturulan argiiman
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Goniillii olan 17 8gretmen aday1 ile ATBO yaklagimina yonelik diisiincelerini saptamak amaci
ile goriisme yapilmis ve goriismeden elde edilen bulgular Tablo 6da ifade edilmistir.

Tablo 6
Osretmen adaylannin ATBO Yaklagimina Yénelik Disiincelerine ait Frekans Degerleri

f

Olumlu diigiinceler On bilgiler Yeni 6grenilen bilgilerle kargilagtiriimas 7
Agiga gikarilmast 1

Ogrenme Anlamli 9

Kalici 7

Kolay 2

Eglenceli 1

Grup etkinlikleri Tartigma 2

Fikir aligverisi 2

Rapor yazma Deneyi yaparken es zamanli olarak asama agama yazma 8

Bilingli yazma 3

Deney yapma Farkinda olarak yapma 1

Olumsuz diistinceler Uzun zaman almasi 4
1

Zor deneylerde uygulanmasinin gii¢ olmas:

Azsayida 6gretmen aday1 uygulamanin uzun zaman aldigini ve zor deneylerde uygulanmasinin
gii¢ oldugunu ifade etse de genel olarak 6gretmen adaylarinin ATBO yaklagimina yénelik
diistincelerinin 6n bilgiler, 6grenme, grup etkinlikleri, rapor yazma ve deney yapma baglaminda
yapilandig1 ve olumlu oldugu saptanmistir. Goriisme yapilan 6gretmen adaylarinin 6n test
puani son test puanindan yitksek olanlar ile orta ve yiliksek basar1 gosterenlerden olustuklar:
gorilmistiir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonucunda 6n test sonuglart ile son test sonuglar1 arasinda fark puanlarinin sira
ortalamast ve toplamlar1 dikkate alindiginda pozitif siralar yani son test lehine anlamli bir
farklilik oldugu saptanmugtir. On-son testten elde edilen sonuglar dogrultusunda bu yaklagimin
6grenme tzerinde etkili oldugu anlagilmistir. Benzer sekilde alanyazinda da argiimantasyona
dayali uygulamalarin 6grenme (Cetin, 2014; Kaya, 2013; McNeill ve Knight, 2013; Newton vd.,
1999; Osborne vd., 2004; Timay ve Koseoglu, 2011) tizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya
koyulmustur.

Arastirma sonucunda ATBO yaklagiminin kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi
tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Oyle ki, tuzun tiirii, tuzu olusturan asit ve bazin kuvvetli/
zaylf olma oOzelligi ve tuzun hidroliz tepkimesi ile ilgili olarak 6n testte saptanan kavram
yanilgilarinin son testte sodyum asetat i¢in tamamen, kalsiyum nitrat ve amonyum kloriir i¢in
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biiyiik oranda giderildigi saptanmistir. Benzer sekilde argiimantasyona dayali uygulamalarin
kavram yanilgilarinin giderilmesi {izerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Alexopoulou ve
Driver, 1996; Bell ve Linn, 2000; Yesiloglu, 2007).

ATBO yaklagiminin 6gretmen adaylarinin daha nitelikli argiimanlar olusturabilmeleri
tizerinde de olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Oyle ki, 6n testte az sayida 6gretmen adayi
sodyum asetat ve amonyum kloriir i¢in seviye 4e uygun argiimanlar olustururken son
testte sodyum asetat, kalsiyum nitrat ve amonyum kloriir i¢in iddia, veri/gerekge, destek ve
niteleyici icerecek sekilde seviye 4e uygun argliman olusturan 6gretmen aday1 sayisinda artis
oldugu gorilmistiir. Benzer sekilde Zohar ve Nemet (2002) tarafindan yapilan ¢aliymada da
arglimantasyon temelli etkinliklere katilan 6grencilerin tirettikleri argiimanlarin baslangi¢ icin
temel seviyede oldugu ancak siire¢ igerisinde dgrencilerin argiiman olugturma becerilerinin
geliserek daha iist seviyelere ulagtig1 sonucuna ulagilmistir.

Genel olarak 6gretmen adaylarinin ATBO yaklagimina yonelik diisiincelerinin olumlu oldugu
ve Ogretmen adaylarinin olumlu disiincelerini 6n bilgileri a¢iga ¢ikarma ve yeni 6grenilen
bilgilerle karsilagtirma; anlamli, kalici, kolay ve eglenceli 6grenmeyi saglama; tartigma ve fikir
aligverileri ile gerceklestirilen grup etkinliklerine katilim; raporu deneyi yaparken es zamanl
olarak asama agama ve bilingli bir sekilde yazma ve deneyi farkinda olarak yapma seklinde ifade
ettikleri belirlenmistir. Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ATBO’niin rapor yazma
tizerindeki olumlu etkilerini belirtmis olmalar1 alanyazinla da uyum gostermektedir (Demirbag
ve Gilinel, 2014). Az sayida 6gretmen adaymin ise uygulamanin uzun zaman aldigini ve zor
deneylerde uygulanmasinin gii¢ oldugunu diigiindiigii saptanmastir.

ATBO yaklagiminin 8grenme, kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi olmak iizere
biligsel; 6gretmen adaylarinin yaklasima yonelik diisiincelerinin olumlu olmasi baglaminda
duyussal ve tim 6gretmen adaylarinin aktivitelere hem bireysel hem de grup iiyeleri ile etkilesim
halinde calisarak aktif bir sekilde katilmalarini saglama agisindan devinigsel olmak tizere ¢ok
yonli olusturdugu olumlu etkilerin yani sira fen bilimleri derslerinin aragtirma-sorgulama temelli
etkinliklere dayali ytiritiilmesi gerektigi diigiiniildiigiinde yaygin bir sekilde kullanilmasinin
gerekli oldugu distintilmektedir.
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