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Bu ¢alismanin temel amaci ticaretin makro iktisadi bilesenlerini Latin
Amerika Ulkeleri icin yeni bir yontemle, serilerin yapisal ézelliklerini de
dikkate alarak belirleyebilmektir. Ciinkii alan yazinda Gravity modeli ile
calisilmis  birka¢ nicel drnek bulunmaktadir. Ayrica makro iktisadi
degiskenlerin yan sira ticari biitiinlesmeyi temsil eden bir degisken ile
bolgenin diinya ticaretinde ki yeri de saptanmaya ¢alisilmistir. Bu
dogrultuda, segili on Latin Amerika tilkesi i¢in dinamik panel veri analizi
yontemi ile uzun donem katsayi tahmini yapilmistir. Elde edilen bulgulara
gore issizlik oram ve reel faiz oranlart dis ticareti olumsuz yonde
etkilerken, dis ticaretin uzun donemde temel belirleyicileri sirasiyla resmi
kur oranlar, baglayict tarifeler ve kisi basina diisen milli gelirdir.
Bdélgede dis ticarete en iyi biitiinlegmis olan iki iilke ise Meksika ve Sili'dir.
Dolayisiyla ticari serbestlesme ile biitiinlesme bu bélgede hdld bir
sorundur ve bu kapsamda ¢alismalarin siirdiiriilmesi gerekmektedir

Determinants of Trade in Latin American Countries

Articlelnfo

Abstract

Article history:
Received: 15/0972023
Revised: 09/10/2023
Accepted:30/06/2024

Keywords: International
Trade, Latin American
Countries, Panel Data
Analysis, Common Correlated
Effects Model

JEL Codes: C23, F14, F17.

The main purpose of this study is to determine the macroeconomic
components of trade with a new method for Latin American Countries,
taking into account the structural characteristics of the series. Because
there are a few quantitative examples in the literature that have been
studied with the Gravity model. In addition to macroeconomic variables,
to determine the region's place in world trade, a variable representing
commercial integration added to the model. In this regard, long-term
coefficient estimation ran for ten selected Latin American countries using
the dynamic panel data analysis method. According to the findings, while
the unemployment rate and real interest rates negatively affect foreign
trade, the main determinants of foreign trade in the long term are official
exchange rates, binding tariffs and per capita national income,
respectively. The two countries in the region that are best integrated in
foreign trade are Mexico and Chile. Therefore, trade liberalization and
integration are still a problem in this region and studies in this context
need to be continued.
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GIRIS

Diinya ekonomisini olusturan farkli iilkelerin serbest ticaret ve finansal akimlar ile giderek
birbirine biitiinlesmesi  kiiresellesme olgusu olarak tanimlanmaktadir. Bilindigi gibi
kiiresellegsme farkli ama birbiri ile sik1 bir iligki i¢erisinde olan makroekonomik gostergeleri de
icine alan zincirleme bir reaksiyondur. Bu gostergeler arasinda entegrasyonu en iyi temsil eden
ticaret kavramidir. Ticaret kavrami temelde mal ve hizmetlerin degis tokusudur. Ancak bu
kavramin arkasinda ti¢ farkli yap1 islemektedir; teoride ticaret, pratikte ticaret (dengesi) ve uzun
donemli bir politika araci olarak ticarettir. Latin Amerika {ilkelerinin ¢ogu ticari ve finansal
acidan diinyaya 1980’lerin sonunda agilmaya baslamistir. Tabi bu siire¢ sanildigi kadar kolay
olmamustir. Clinkli 1980’lerin ortalarina kadar korumaci ticaret politikalar1 Latin Amerika’da
etkili olmaya devam etmistir. 1980’lerin sonunda politika yapicilar korumaci ticaret
politikalarmin bolgenin uzun donemde temel sorunu oldugunu anlamiglar ve 1980’lerin sonu,
1990’larm basinda IMF (Uluslararas1 Para Kurumu), DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) ve DB
(Diinya Bankast1) gibi ¢cok uluslu kurumlarin da yardimiyla ticareti serbestlestirme ¢aligmalari
hizlanmustir.

Latin Amerika’da ticari serbestlesmenin Onciisii Sili olmustur. 1975-1979 yillar1 arasinda
miktar kisitlamalar1 ve ticaret tarifelerinde indirme gidilmis ve %10 hedeflenmistir. Hemen
pesinden 1978 Uruguay, 1986-1986’da Bolivya ve Meksika birbirini izleyen serbestlesme
reformlarini takip etmislerdir. Edwards (1994)’e gore, Latin Amerika Ticaret Reformlar1 dort
temel bilesen ilizerinde yapilandirilmistir.

a. Kotalar ve yasaklar dahil tarife dis1 engellerin kapsaminin azaltilmasi,

b. Ithalat tarifelerinin ortalama diizeyinin diisiiriilmesi,

c. Tarife yapisinin dagilim derecesinin azaltilmasi ve ihracat vergilerinin azaltilmasi,
d. Rekabet¢i bir reel doviz kurunu amaglayan doviz kuru politikalaridir.

Boylece korumacilik ve kalkinma goriisleri reforme edilmis, tarifeler biiylik oranda
diistiriilmiis, birgok iilkede ithalat lisanslar1 ve yasaklar: tamamen kaldirilmis ve bazi iilkeler
aktif olarak Latin Amerika iilkeleriyle ya da ABD (Amerika Birlesik Devletleri) ile serbest
ticaret anlagsmalar1 imzalamaya c¢alismigtir (Edwards, 1994: 182-183). Bu sayede Sinir otesi
ticaret 1980'lere kiyasla Latin Amerika'da ii¢ kat daha fazla artmistir.

Giliniimizde diinya ekonomisi AET ve NAFTA gibi az sayida ticaret blogunun olusumu ile
yapilanmaya baglamistir. Ancak kisa zamanda farkli derecelerde uyum gosteren baska ticaret
bloklar1 hizla ortaya ¢ikmistir. Bunlar; Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN), Bat1 Yarim
Kiire’de MERCOSUR ve ANDEAN Pakti, LAFTA’dir (Latin American Free Trade
Association). Latin Amerika Serbest Ticaret Birligi 1960 yilinda 11 farkli ulus i¢in daha ileri
bir ekonomik biitiinlesme i¢in atilmis giizel bir adimdir ancak 2007 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) nin LAFTA {iyelerine kars1 siyasi muhalefeti nedeniyle sona ermistir. Daha
sonra ABD bolge iilkeleri ile ikili ticaret anlagmalar1 imzalamaya baslamistir. Gliney Amerika
Ortak Pazar1 (MERCOSUR - Mercado Comun Del Sur), 1991 yilinda Arjantin, Brezilya,
Paraguay ve Uruguay liderleri tarafindan bir "Asuncion (hiikiimetler arasi kurulus) Anlagmasi”
olarak imzalanan, Latin Amerika Ulkeleri'nin en basarili ekonomik biitiinlesme cabalarindan
biridir, ancak tek hedefi serbest bir ticaret alan1 yaratmak olmamustir. Esas olarak bu ortak pazar
ekonomik biitiinlesme ve giiglii demokrasiyi hedeflemektedir.

Kasim 1990'da, yani ilk olusumundan tam yirmi yildan fazla bir siire sonra, And Pakt1 Bolivya,
Kolombiya, Ekvador, Peru ve Venezuela iilke baskanlari tarafindan “’La Paz Yasast’’ olarak
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bilinen anlagsma yenilenmistir. Amag¢ 1992 yilina kadar bolgede bir serbest ticaret bélgesinin
uygulamaya konmasi, deniz ve hava tasimaciliginin serbestlestirilmesi, Andean Grubu iginde
yabanci yatirim ve sermaye hareketliliginin kolaylastirilmasidir. Tek sorun Pakt’ta yer alan
iilkeler arasinda ekonomik yap1 ve makroekonomik politika uygulamalar1 agisindan biiytik bir
heterojenlik olusudur.

1990’ yillarda hizmet sektorii, ekonomik biiyiime ve dis ticaret i¢in biiyiik onem tagimaktadir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizmet sektoriindeki kritik rolii, yalnizca Hindistan ve Cin'de
degil, ayn1 zamanda bazi1 Latin Amerika iilkelerinde de is ve istihdami tesvik etmigtir. 1985-
2005 yillar1 arasinda ihracatin ve hizmet sektdriiniin GSY1H igerisindeki payi siirekli artmustir.
Ozellikle 2000'li yillarda Meksika bdlgenin en biiyiik ihracatcisidir hemen pesinden Brezilya
ve Sili birlikte gelmektedir (Mulder vd., 2007: 7). 2008 mali krizi sirasinda ve sonrasinda, Latin
Amerika ekonomileri zaten kiiresel piyasalarla biitiinlesmis olduklar1 i¢in senaryo tiim diinya
ile aynidir. Azalan i¢ talep ve sinirli ticaret nedeniyle iilkeler ekonomik biiyiimeyi artiran yeni
aglar ve is ¢evrimleri arayisina girmislerdir.

Son yillarda Latin Amerika iilkelerinde ticaret politikalar1 rekabet¢i doviz kurlari tarafindan
yiiriitiilmiis ve bu durum diinya pazarinda Latin Amerikan triinlerini ¢ekici kilmigtir. Ancak
bu, Latin Amerika iilkelerinde doviz kuru ve rekabetin yasadigi disiisler ve reel deger
kayiplarina engel olamamustir. Calvo, Leiderman ve Reinhart (1992), siyasi liderler ve politika
yapicilar arasinda endiseye yol agan doviz kuru gelismelerinin iki yapisal degisimden
kaynaklandigin1 6ne siirmektedir. Birincisi pek c¢ok iilke enflasyon hedeflemesi baglaminda
doviz kuru politikast uygulamaktadir. ikincisi 1979-1993 déneminde de oldugu gibi Latin
Amerika’ya olan devasa sermaye akislari (az miktara uzun vadeli DYY ve biiylik miktarlarda
kisa vadeli portfoy yatirnmlarinin piyasada haddinden fazla (over-abundant) doviz enjekte
edilmesine yol agmustir.

Dolayisiyla Latin Amerika'da kiiresellesme stirecinin evrimini ve bolge ekonomileri iizerindeki
etkilerini anlamak i¢in ticaretin dinamiklerini belirlemek onemlidir. Ayrica Latin Amerika
Ulkeleri’nden bazilar1 hizla gelisen ekonomiler arasindadir, ancak bu kapsamda ilgili iilkeler
iizerine ‘’ticari biitlinlesme, ikili ticaret, ticaret kaliplar1 veya ticaretin diger makroekonomik
gostergeler tizerindeki etkisi’’ hakkinda yapilan ¢calismalar genel olarak lisansiistii tezler veya
IMF ve DB raporlarindan ibaret kalmaktadir. Bu nedenle entegrasyon siirecini de modele dahil
edilerek ve metodolojik olarak literatiirden farklilagsmak adina dinamik panel veri analizi tercih
edilmistir.

Bu calismanin amaci ticaretin makro iktisadi bilesenlerini Latin Amerika Ulkeleri icin
belirleyebilmektir. Bu sadece teoriyi test eden ampirik bir ¢alismadir ¢iinkii ayn1 cografyada
yer alsalar, ayni dili konusgsalar ve tarihi paylagsalar dahi Avrupa Birligi gibi heniiz ortak bir
para birimi ve para politikasina sahip olmayan bu iilkeler igin politika yapicilarin birbirinden
bagimsiz aldiklar1 politika kararlarmi karsilagtirmak ilgili calismanin kapsaminda dogru
olmayacaktir. Uygulamaya konu olarak Latin Amerika iilkelerinin tercih edilmesinin sebebi her
seyden Once hala kendi aralarinda veya diger iilke gruplariyla gecerli bir serbest ticaret
anlasmasina sahip olmamalar1 ve dolayisiyla farkli ticaret desenlerinin bir arada analiz edilmesi
gereksinimidir.

Calisma alan yazin, arastirma yontemi ile bulgular, sonug¢ ve tartisma kismi olmak {iizere ii¢
bolimden olusmaktadir. Literatiir taramasi ile amaclanan Latin Amerika tilkeleri iizerine
genellikle yer ¢ekimi modeliyle ve makroekonomik olmayan demografik gostergelerle dis
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ticaret analizlerinin yapildigimi gosterebilmektir. Bu nedenle toplam ticaret, reel doviz kuru,
tarife oranlari, reel faiz orani, igsizlik oran1 vb. temel makro iktisadi gostergeler ile Latin
Amerika iilkelerinde dis ticaretin dinamikleri tespit edilerek ilgili alan yazina ampirik bir katki
sunulmaya calisilmistir. Arastirma yontemi ve bulgular kisminda dinamik panel veri analizi ile
kurulan modelle ilgili ayrintili bilgi ve aciklamalar yer almaktadir. Sonu¢ kisminda
ekonometrik testlerden elde edilen sayisal veriler iktisaden yorumlanmustir.

ALAN YAZINI

Latin Amerika tlkeleri iizerine yapilan ve dis ticareti konu edinen analizler daha ¢ok gravity
(yer 6ekimi) modelleri ile yapilmaktadir. Kisaca ozetlemek gerekirse yercekimi (gravity)
modeli, sadece mesafeyi degil aym1 zamanda dilbilimi, tarihsel arka plan1 ve ticaret
anlagmalarini da hesaba kattig1 i¢in bolgeler arasi ticaretin belirleyicilerini test etmek icin sik¢a
kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yercekimi modeli ilk kez Ravenstein
(1889) tarafindan fizik alaninda kullanilmistir. 1962'de Tinbergen, iki iilke arasindaki ¢ekim
modeliyle optimal ticaret seviyesini tahmin etmis ve Anderson'un teorik temellere dayanan
cekimsel ticaret modeli (1979) sayesinde bu metodoloji olduke¢a popiiler hale gelmistir. Farkli
yapisal gostergeler dikkate alinarak dis ticaretin analizi alan yazinda sik¢a calisilmaktadir.
Ornegin Péstenyi (2016) yaymnlanmis doktora tezinde yer verdigi literatiir taramasina gore yer
cekimi modeli ile yapilan analizler su gostergeleri icermektedir: Sinirlar (McCallum, 1995;
Wei, 1996; Anderson-van-Wincoop, 2001; Mayer-Zignago, 2005), Dilbilimi ve Tarih
(Hutschinson, 2002; Head vd., 2012; Oh vd., 2011;Felbermayr-Toubal, 2006), Serbest Ticaret
Anlasmalar1 ve Bolgesel Birlesmeler (Martinez-Zarzoso, 2003; Carrere, 2006; Coulibaly, 2009;
Anderson-Yotov, 2011; Vicard, 2009; Jugurnath vd., 2007), Yolsuzluklar ve Kurumlar
(Anderson-Marcoiller, 2002; De Groot vd., 2004).

Figueiredo vd. (2014) ¢alismasinda 1998-1999 yillar i¢in yer ¢ekimi modeli ile sinir etkisinin
Brezilya i¢in gegerli oldugunu bulmuslardir. Ayrica cografi uzaklik ve ticari akimlar arasinda
negatif bir iliski bulunmustur. Elde edilen sonuglar birbirine komsu bolgelerin daha ¢ok ticaret
yaptigini gii¢lii bir sekilde desteklemektedir.

Latin Amerika bolgesi kiiresel diizeyde tarimsal ticarette en onde gelen bolgelerden biridir.
Tarim (gida) {irlinlerine olan ve giderek artan talep bolge ekonomisini canlandirmasi
beklenmektedir. Brezilya, Kolombiya ve Peru kahve c¢ekirdegi ihracatinda diinyanin ilk ii¢
sirasinda yer almaktadir. Arevalo vd. (2016) ¢alismasina gore Brezilya GSYIH meydana gelen
bir artis diinya kahve fiyatlarin1 da arttirmaktadir. Ayrica Brezilya ve ticari partnerleri
arasindaki cografi uzaklik ile onlarin gelir seviyeleri arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
Curran-Zignago'ya (2013) gore, Latin Amerika'nin biitiinlesme seviyesi Avrupa Birligi veya
bazi Asya iilkeleri ile karsilastirildiginda (Orta Asya istisnadir) daha diistiktiir, ancak
Kolombiya, Peru ve Arjantin piyasalara ¢ok iyi biitliinlesmistir ve toplam ticaret miktari
digerlerinden daha yiiksektir. Ayrica Brezilya ve Venezuela, kiiresel krizin ardindan ekonomi,
finans, politika ve yolsuzlukta yasanan gerilemeler nedeniyle analiz doneminde ¢ok zayif
makroekonomik veriler sergilemistir.

Literatiirde yer alan c¢alismalarin bir kismi ise daha ¢ok Cin ve Latin Amerika iilkeleri
arasindaki ticari iligkiler ve politik sonuglar lizerinde yogunlagmaktadir. Flores-Marcias ve
Kreps (2013), calismalarinda Cin’in Afrika ve Latin Amerika bolgesi ile artan ticari iligkilerinin
sonuglar1 tizerine 1992-2006 yillarini kapsayan bir ¢calisma yapmislardir. EKK ve iki asamali
EKK yontemlerini kullandiklar1 analizlerinde Cin ile yapilan ticaretin ele alinan iilke
gruplarmin dis politikas1 iizerine etki ettigini ifade etmektedirler. Ozellikle Cin ile kurulan
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yakin iligkiler ABD ile farkli politika goriislerine sahip olmasi dolayisiyla bolge iilkelerinin
iligkilerine de etki etmektedir.

Arespa (2014), Latin Amerika tilkeleri igin kisi basina diisen milli gelir ¢ergevesinde finansal
ve uluslararasi entegrasyona dikkat c¢ekmek istemistir. Yazar, finansal entegrasyonun
yurticinden kaynaklanacak olan (bor¢ alma-verme) olumsuzluklara karsi bir tampon goérevi
gorecegini ve boylece tiiketimde meydana gelen oynakligin azalacaginmi ifade etmektedir.
Ancak bu durumda da finansal soklarin artis1 ¢iktt ve yatinm dalgalanmalarini da
artabilmektedir.

Nowak (2014), Cin ve AB’ni Latin Amerika tilkeleri ile olan ticari ve finansal iligkilerini 2000-
2013 yillart kapsaminda incelemis ve Kiiresel Finansal Kriz sonras1 donemde Avrupa’nin ticari
iligkilerini daha ¢ok Asya iilkeleri ile gliglendirmeyi tercih ettigini vurgulamistir. Cin ise Latin
Amerika bolgesine yapilan ihracatbakimindan kilit bir rol listelenmektedir.

Yildirim ve Gokalp (2015) hangi potansiyel faktorlerin Latin Amerika’nin biiylimesine engel
olusturdugunu tahmin etmeye calismaktadirlar. Bunlarin basinda vatandaglarin isteklerini
dikkate almayan politik kurumlar gelmektedir. Bunlar; kotii kamu hizmeti saglamak, yargi
sisteminde manipiilasyon, yolsuzluk, riisvet, vergi kacakc¢iligl, yanlis tanimlanmis miilkiyet
haklar1 ve verimsiz kurumlarin varligr gibi siralanabilmektedir. Bu bilginin varligi Latin
Amerika iilkelerinde hem kisi basina diisen GSYIH’nin neden eksik kaldigini hem de
uluslararas1 entegrasyonun neden etkinsiz oldugunun agiklanmasi bakimindan Onem arz
etmektedir.

Beaton vd. (2017) ¢alismasinda Latin Amerika'nin ticari biitiinlesmesini ag perspektifiyle test
etmis ve temel Olcliler olarak derece, gii¢, 6zvektor, merkeze yakinlik gibi faktorleri segmistir.
Analiz sonuclarina gore, Latin Amerika’nin piyasalara iyi bir sekilde biitiinlesmis oldugunu
ancak hala ilerleyebilmek icin biraz daha alana ihtiyac1 oldugunu géstermektedir. Ozellikle
Meksika'nin ABD ile biitiinlesmesi bu siireci hizlandirmis ve mevcut ¢ekim modeli bolgedeki
diger kiigiik ekonomilere gore daha giigliidiir.

Narins (2018), 1993-2015 yillarin1 kapsayan bir donemde 9 biiyiik Latin Amerika iilkesi ve Cin
arasindaki ticari iliskiyi TECH store yontemi ile analiz etmektedir. Elde edilen bulgular artan
ikili ve bolgesel ticaret anlagmalarina ragmen ele aliman donemde geleneksel yabanci
yatirimeilarin (AB ve ABD gibi) yerini Cin ve yiiksek teknoloji iiriinlerinin aldigimi ifade
etmektedir.

El Dharawy ve Timini (2019), calismalarinda Latin Amerika ve Cin arasindaki kurumsal,
politik ve ekonomik iliskileri ele almislardir. Latin Amerika iilkelerinde ticaretin ekonomik
biiylime lizerindeki etkisi ve Cin ile olan ortak yatirim iligkileri ampirik olarak test edilmektedir.
Ayrica Cin'deki ekonomik yavaglamanin bdlgeye hangi kanallardan yansidigini da
incelenmektedir. Sonuglar Cin'deki beklenmedik bir ekonomik durgunlugun ticaret kanali
yoluyla Latin Amerika'daki ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir etki yaratabilecegini
gostermektedir.

El Dharawy ve Timini (2021) ¢alismasinda Latin Amerika’da ekonomik entegrasyonu analiz
etmiglerdir. Yapisal yergekimi modeli ile uluslararasi ticaret akimlarini dikkate almis ve
imzalanan ticaret anlagsmalarinin etkilerini degerlendirmislerdir. Ticaret anlagmalarinin Latin
Amerikan ticareti tizerine pozitif bir etkisi oldugunu ifade etmektedirler.

Pek ¢ok Latin Amerika {iilkesi alan yazindan da goriilecegi gibi kiiresellesmeye devam
etmektedir ve hala ticari iliskiler sik¢a analizlere konu olmaya devam etmektedir. Ancak
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calismalar ortak sinirlar, dilbilim ve tarihsel, demografik Ggeler iizerine yogunlasmis ve
makroekonomik gostergelerin dis ticaret tizerindeki dinamik etkileri ¢ok dikkate alinmamustir.
Bu nedenle bir sonraki boliimde yapilan ampirik analiz Latin Amerika iilkelerinde dis ticaret
ve makro ekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi dikkate alan farkli bir metodoloji ile
literatiire katk1 yapmay1 amaclamaktadir.

AMPIRIK ANALIZ
Metodolojik Yontem
Bu c¢aligmada iilkeler arasi karsilastirmalara olanak taniyan panel veri analizinden

yararlanilmigtir. S6z konusu donemde baskin zaman etkisinin de géz dniinde bulundurulmast
icin duragan olmayan panel veri analizi yontemi secilmistir. Duragan olmayan panel veri analizi
kapsaminda Bakhodirovna vd. (2022)’de CIS iilkeleri i¢in yaptig1 ve Yousefvand vd. (2017)’de
[ran icin yaptiklar1 ¢alismalara ait model ve degiskenlerden yola ¢ikilarak Latin Amerika
iilkeleri (Bolivya, Brezilya, Dominik Cumbhuriyeti, Kolombiya, Kosta Rika, Meksika,
Paraguay, Peru, Sili, Uruguay) icin asagidaki denklem olusturulmustur;

TOT; = ay + BGDP, + B1OER, + B,STL; + B3RIR; + BLUE; + P5IR; + ug 1)

Tablo 1: Modelde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler

Degiskenler Aciklamalari
TOT (Bagimli Degisken) Uluslararasi Ticaret / GSYIH (%)
GDP Kisi basina GSYIH (%)
OER Resmi doviz kuru
STL Resmi Tarife Oranlar (entegrasyonu temsilen - %)
RIR Reel faiz oranlari (%)
UE ILO tanimina gore issizlik oranlari (%)
IR Enflasyon oran1 — GDP deflatori (%)

Veriler, Diinya Bankasi, gelisim gostergelerinden yillik ve yiizde olarak elde edilmistir. Tlgili
tilke grubu i¢in reel doviz kuru endeksi ilgili y1l araliginda eksik kaldig1 i¢in resmi doviz kuru
secilmis ve logaritmast alinmistir. Arjantin, Kiiba, Guatemala, Guyana, El Salvador ve
Venezuela icin ilgili veriler elde edilemediginden analiz dis1 birakilmiglardir. S6z konusu iilke
gurubu i¢in veri kisitt nedeniyle analiz 1998-2020 yillar1 aras1 donemi kapsamaktadir.

Bulgular

Duragan olmayan panel veri analizi kapsaminda Oncelikle degiskenlerin egim katsayisinin
heterojenligi arastirilmistir. Egim katsayisinin heterojenligini arastiran delta testi 2008 yilinda
Pesaran ve Yamagata tarafindan gelistirilmis olup, testin sifir hipotezi serilerin homojen
oldugunu iddia etmektedir. Sifir hipotezi reddedildiginde bu serilerin heterojen oldugu
anlamina gelmektedir. Asagidaki Tablo 2'ye gore (*) olasiligin %S5 seviyesindeki anlamliligini,
A kiiciik ornekleri, A _adj ise bliylik ornekleri temsil etmektedir, dolayisiyla elde edilen
bulgulara gére Ho hipotezi red edilemez ve degiskenler homojendir.

Tablo 2. Egim Katsayisinin Homojenlik/Heterojenlik Testi (Delta Testi)
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Delta Test T-istatistigi Prob.
A 0.612 0.270
Agaj 0.654 0.257

Paneli olusturan degiskenlere ait arastirilmasi gereken bir diger Ozellik ise yatay kesit
bagimliligidir. Degiskenlerin yatay kesit bagimliligini incelemek amaciyla Pesaran (2004),
Pesaran et al. (2008) tarafindan gelistirilen CDIm testi uygulanmistir. Teste ait bos hipotez
yatay kesit bagimliliginin olmadigim1 iddia etmektedir ve (*) olasihigin %5 diizeyindeki
anlamliligin1 simgelemektedir. Tablo 3’te yer alan sonuglara gére model i¢in bos hipotez
reddedilmistir ve serilerde yatay kesit bagimliligi mevcuttur.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Bulgular1 (CDIm Testi)

CD _Im Test (Model igin) Test Istatistigi | Prob
LM (Breusch, Pagan 1980) 92.939 0.000*
CD LM 1 (Pesaran 2004 ) 5.053 0.000*
CD LM 2 (Pesaran2004) -0.553 0.290

Bias-adjusted CD (Pesaran et all. 2008) 5.144 0.000*

Degiskenlerin duraganlik 6zelliginin belirlenmesi i¢in Hadri-Kurozumi (2012) testinden
yararlanilmigtir. Hadri Kurozumi testi standart CADF (Uyarlanmis Dickey-Fuller) birim kdk
testinden sifir hipotezinin reddedilemedigi durumlarda anlamli ve daha giivenilir sonuglar veren
bir birim kok testidir. Bu nedenle birim kokiin olmadigini iddia eden sifir hipotezi Tablo 3’te
yer alan her bir degisken icin diizeyde ve birinci farkinda reddedilmistir. Olasilik degerleri
0.05’ten kiigiik ve istatistiki olarak anlamhdir.
ZAj,(uzun donem varyans test istatistigi) ve ZAgp(uyarlanmis KPSS test istatistigi) her iki
test istatistigine gore tiim degiskenler normal dagilima sahiptir. Tablo 4’te yer alan bulgulara
gore tim degiskenler birim kok icermekte ve 1(1) diizeyinde duragandirlar.

Tablo 4. Hadri-Kurozumi Birim K6k Testi Sonuglari

Diizeyde ve Sabit Birinci Farki ve Trend
T-ist. Prob. T-ist. Prob.

TOT

ZA spc | 2.6182 | 0.0044* | 123.6579 | 0.0000*
ZA la 10.2079 | 0.0000% | 155.8234 | 0.0005*

GDP
ZA spc | 1.5857 0.0564* 6.0073 0.0000*
ZA_la 5.3296 0.0000* 6.4602 0.0000*
OER

ZA_spc | 9.8473 0.0000* 297.1490 0.0000*
ZA la 2.5637 0.0052* 99.5151 0.0000*

RIR

ZA_spc | 1.4462 0.0741** 66.4898 0.0000*
ZA_la 4.4633 0.0000 75.7159 0.0000*
IR

ZA_spc 3.0913 0.0010* 8.8879 0.0000*
ZA la 2.0235 0.0215* 9.9859 0.0000*
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STL

ZA spc | 0.1117 0.0000* 0.3592 0.0000*
ZA_la 0.2045 0.0000* 0.3909 0.0000*
UE

ZA_spc 2.6704 0.0038* 13.88687 | 0.0000*
ZA_la 6.1527 0.0000* 8.6925 0.0000*

Es-biitiinlesme testleri degiskenlerin yapisina gore farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada yatay
kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci es-biitiinlesme testlerinden biri olan Westerleund ECM
es-biitiinlesme testi tercih edilmistir. Degiskenler birinci diizeyde duragan ancak yatay kesit
birimleri arasinda bagimlilik mevcuttur. Westerlund (2007), calismasinda hata diizeltme
mekanizmasi ile farkl ii¢ seviye i¢in (diizey, sabit, trend) iki grup iki de panel test istatistigi
Oonermistir. Sifir hipotezi degiskenler arasinda es-biitliinlesik bir iliski olmadigimni iddia
etmektedir. Tablo %’te yer alan panel p, ve p, boostrap olasilik degerlerine gore sifir hipotezi
reddedilmistir ve % 5 seviyesinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda es-biitiinlesik iligki
mevcuttur.

Tablo 5. ECM Es-Biitiinlesme Testi Sonuglari

t-istatistikleri ~ Boostrap
Prob.
g. Group mean -2.854 0.156
go Group mean -2.950 0.005
pr  Panel -4.882 0.010*
pe  Panel -5.193 0.004*

Ampirik denkleme ait uzun donem regresyon katsayilarinin belirlenmesi amaciyla tahminci
olarak Ortak Iliski Etkiler Modeli (Common Correlated Effects Model-CCE) tercih edilmistir.
Degiskenler homojen ve yatay kesit bagimliligina sahip oldugu igin Ortak Iliskili Etkiler
Modelinin, CCE pool grup tahmincileri raporlanmistir. Ortak iligkili etkiler modelinde
aciklayic1 degiskenlere ait uzun donem parametreleri her bir yatay kesite ait katsayilarin
aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir. Pool grup tahmincileri asagidaki esitlik ile tahmin

edilmektedir (Pesaran, 2006: 986):
bp = (TIL1 0: X' MyX)* T, 6%, M, y; (2)

Standart hata (SE) ve Newey West (NW) tipi test istatistiginin anlamliligina (N x T= 10 x 23
icin bias: -0.08, RMSE: 4.07, size: 6.15, power: 23) Pesaran (2006) sayfa 995, kii¢lik 6rneklem
icin tablo 2A’dan alinarak karar verilmistir. Tablo 6’da yer alan sonuglara gore uzun dénemde
reel faiz orani ve igsizlik oranlar1 disinda toplam dis ticaret ve kisi basina diisen gayrisafi milli
hasila, resmi kur orani, enflasyon orani ve baglayici tarife oranlar arasinda olumlu bir iligki
mevcuttur. Katsayl tahmincilerine bakildigin da Latin Amerika iilkelerinde ilgili donemde dis

ticarete en ¢ok etki eden degisken resmi kur oramidir (26.84) daha sonra onu tarife oranlar
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(0.45) ve kisi basina diisen gelir (0.44) takip etmektedir. Beklenildigi tizere istidam yetersizligi
(-0.222) ve yanlis kur uygulamalari (-0.093) dis ticareti negatif yonde etkilemektedir.

Tablo 6. Ortak Iliskili Etkiler Modeli (CCE) Degiskenlere Ait Uzun Dénem Katsay1 Sonuglari

TOT
Katsayilar SE(NP) T(NP) | SE (NW) | T(NW)

RIR -0.09309 0.172821 -0.538 | 0.0453 -2.054
IR 0.266983 0.369345 0.722 | 0.1436 1.859
UE -0.22226 0.885236 -0.251 | 0.3670 -0.605
GDP 0.445999 0.416488 1.070 | 0.1675 2.661
STL 0.455268 2.116433 0.215 0.2812 1.618
OER 26.84947 26.67607 1.006 12.875 2.085

Tablo 7’de, Latin Amerika iilkeleri i¢in her bir {ilke 6zelinde dis ticaretin dinamiklerini
yorumlayabilmek adina degiskenlere ait katsay1 tahminlerine ve Newey West (NW) tipi test

istatistiklerine ait standart hatalara (SE) yer verilmistir.

Tablo 7. Yatay Kesit Birimlerine Ait Bireysel Uzun Dénem Katsay1 Tahminleri (CCE)

Ulke RIR | Se(NW) | IR | Se(Nw) | UE (SI3W) GDP (Slflw) STL | senwy) | OER | Se(NW)
Kolombly | 0.023 | 0086 | 0216 | 0.124 | -0580 | 0550 [0398 | 0.163 | 0134 | 00s6 | 08 | 0209
Sili Cgag | 00369 || 0486 |0427 |0516 |-0160 0382 |64100 |34863 | ‘0070 | 19808
rosta Cerg | 0180 0942 [ 0409 | -0945 | 0451 | 0767 | 0239 | -34.435 | deo.g7 | OST | S8IN
Uruguay | 0176 | 0064 |¢.. | 0273 | 0463 |0467 |1163 |0514 [0116 [0213 | 258 3057
Paraguay | g e, | 0193 | ;g | 0477 | -1384 | 1348 [0673 |0234 |-0922 |2035 | 108 | 4670
Peru C1gg | 0166 | 0405 | 0344 [2019 |0613 |1320 |0230 [-0000 |0000 | V0% | 150
Brezilya |0.161 | 0.054 | 0.345 | 0.086 -0.764 | 0203 | 0.656 | 0.107 |0.109 | 0.068 51210 | 4.743
Meksika | 0134 | 0136 |¢.. | 0090 |-1792 | 0375 |0892 | 0153 |-0323 |01sg | 1320 | 520
ominik | | 0246 0271 | 0128 | 2315 | 0589 | 0136 | 0214 | 19181 | 13624 | 0207 | 1899
Bolivya | gyss | 0429 |ger | 0510 | 2477 | 1396 |-0896 | 0906 |2103 |oer9 | 07344 | 47048

Uzun donem katsay1 tahminlerine gore reel faiz orani en ¢ok Sili de dis ticareti negatif yonde
etkilerken Brezilya (0.161), Meksika (0.134), Uruguay (0.176) ve Kolombiya (0.023) ilgili
donemde reel faiz oraninda meydana gelen degisimler toplam dis ticareti pozitif olarak
etkilemektedir. Enflasyon orani Sili, Uruguay, Paraguay Meksika ve Bolivya’da dis ticaret

iizerinde grup tahmincilerin aksine olumsuz yonde bir etki birakmaktadir. Issizlik oran1 Sili,
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Uruguay, Peru ve Dominik Cumhuriyeti disinda kalan 6 {ilkede dis ticareti negatif yonde
etkilemektedir. Kisi basmna diisen GSYIH sadece Bolivya ve Sili’de ilgili dénem i¢in eksi bir
deger almaktadir. Diger lilkelerden beklenildigi gibi ekonomik biiylime dis ticaret arasinda
ayn1 yonde bir iligki vardir. Bu baglamda dis ticarete en ¢ok katkiy1 yapan iilke diger makro
iktisadi gostergelerinin aksine Peru’dur. Latin Amerika serbest ticaret bolgesi olmasa da bolge
ve diinya ticaretine en iyi biitlinlesmis olan {ilke en yiiksek katsayrya (STL: 64.100) sahip olan
Sili’dir.

SONUC

Latin Amerika ekonomileri ABD ve Cin gibi iilkelerle karsilastirildiginda kiigiik ve diinya
ekonomisine biitiinlesmeyi basarmis ylikselen ekonomiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bu iilkelerin makroekonomik performanslari {izerinde dis sektorlerin ticaret

akimlar1 yoluyla hissedilen derin etkileri bulunmaktadir.

Analiz sonuglarina gore dis ticareti en etkin sekilde belirleyen iktisadi gosterge doviz kurudur.
Beklenildigi gibi resmi doviz kuru en giiclii iki lilke Meksika ve Sili’dir. Meksika zaten
Amerika Birlegsik Devletleri’nin simnir (ticareti) komsusu olarak diinya ticaretine en iyi
biitiinlesmis Latin Amerika iilkelerinden biridir. Sili de Pasifik okyanusuna kiyist (Ornegin;
Coronel Limani saate 100 konteyner yiikleme kapasitesine sahip biiylik yatirimlara konu olan
ticaret limanlarindan yalnizca biridir) olan ve komsusu Arjantin ile Latin Amerika’nin diinya
ticaretinde s6z sahibi liman iilkelerinden biridir. Bu durum ¢ok da sasirtict degildir ¢iinkii Sili
diinyanin 43. biiylik ekonomisi olup Diinya Bankas1 kaynaklarina gore yasam standardi en

yiiksek Latin Amerika tilkelerinden biridir.

Enflasyon orani ve igsizlik oranlarinda meydana gelen degisimler dis ticareti bazi Latin
Amerika iilkeleri i¢cin olumsuz yonde etkilemektedir. Latin Amerika’nin tarihi gelisiminde
nispeten yiiksek enflasyon oranlari, gosterge enflasyon oranina gore ayarlanmaktadir. Ancak
hedefin tizerindeki sapmalar bu iilkelerde performans endeksini cezalandirmaktadir. Standart
para politikas1 modellerinde enflasyon hedeflemesi refah agisindan optimaldir (% 5). Ancak
farkli piyasa yapilariyla karakterize olan pazarlara sahip olan Latin Amerika iilkelerinde
hedeften sapmalar icin zero target (sifir hedef) standardin altinda kalmaktadir. Isgiicii
piyasasindaki gelismeler bir iilkenin ekonomik performansinin degerlendirilmesinde biiytik
Oonem tasimaktadir. Latin Amerika iilkelerinde issizlik i¢in alinan tedbirler 6nemli derecede
farklilik gosterse de ele alinan donem i¢in diisiikk ekonomik biiylime, yliksek enflasyon,
hiikiimetlerin kisitli mali imkanlar1 ve yiiksek bor¢luluk oranlar1 ortak 6zellikleridir. En 6nemli

sorun bolgede istthdamin kalitesi ve elde edilen gelirin yetersiz olmasidir.
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Kisi basma diisen gelirin dis ticaret {lizerine etkisi ele alinan dénemde Sili ve Bolivya harig
pozitiftir. Sili en zengin bes Latin Amerika {ilkesinden biri olsa da analiz sonuglar1 aksini ifade
etmektedir. Bolivya ise kisi basina diisen geliri en diisiik Latin Amerika iilkelerinden biri olarak

sayisal verileri destekleyen bir sonug vermistir.

Bolge tilkeleri ile yapilan uluslararast degis-tokuslar kapsayici ya da karmasik degildir. Son 30
yilda Latin Amerika iilkeleri tirettikleri ve ihrag ettikleri tirtinler acisindan ¢ok az ¢esitlilik
gostermektedir. Meksika disinda Latin Amerika {ilkelerinde “’erken sanayisizlesme’ Kkisi
basina diisen gelir yeterince artmadigindan imalat sektoriiniin ekonomi ve isgiicii igerisindeki
yiizdesi de diismektedir. Bu nedenle bu iilkelerden yapilan ihracat daha az iiretken ve daha az
teknolojik endiistriden gelmektedir. Bunlar madencilik, tarim ve hammaddedir. Balik, taze
meyve, sarap ihracatim1 6nemli Olclide gelistiren Sili bile maden ve mineral ihracatindan

vazgecememistir.

Bu nedenle ileride yapilacak analizler igin Latin Amerika tilkelerinde tarim sektoriiniin ticaret
hacmi igerisindeki pay1 dikkate alinabilir. Basta Meksika olmak tizere 1992 yilindan beri pek
cok Latin Amerika tilkesinde tarifeler, ithalat lisanslarina bagli olarak yapilmaktadir. Tarimsal

iirlinler hala ytiksek tarife oranlar1 ve tarife-dis1 engellere maruz kalmaktadir.

Ayrica yiikselen piyasalar olarak kabul edilen Latin Amerika tilkeleri i¢in ticari biitiinlesme ve
serbestlesme yolunda sanayilesmis iilkelerin ticari agiklik oranlarina kiyasla hala kat edilmesi
gereken bir mesafe vardir. Latin Amerika bolgesindeki her bir iilke ekonomik ve ticari agidan
farkli konumlarda olsalar dahi ticari serbestlesme ile biitiinlesme hala bir sorundur ve bu konuda

yapilan ¢aligmalarin stirdiiriilmesi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

To understand globalization's impact on Latin American economies, it's crucial to study trade
dynamics. While some countries are rapidly developing, research on trade integration and its
effects on macroeconomic indicators is limited. Utilizing dynamic panel data analysis can help
incorporate the integration process and differentiate methodologically. This study aims to
identify the macroeconomic components of trade for Latin American countries. It is an
empirical study that tests theories, focusing on countries that do not yet have valid free trade
agreements with each other or with other country groups.

In this study, panel data analysis was used to enable comparisons between different countries.
To consider the impact of time, a non-stationary panel data analysis method was chosen. The
models and variables used in previous studies on CIS countries by Bakhodirovna et al. (2022)
and on Iran by Yousefvand et al. (2017) served as the basis for this study, with a focus on Latin
American countries including Bolivia, Brazil, Dominican Republic, Colombia, Costa Rica,
Mexico, Paraguay, Peru, Chile, and Uruguay.

Based on long-term coefficient estimates, the real interest rate exerts a negative impact on
foreign trade in Chile. In contrast, variations in the real interest rate in Brazil (0.161), Mexico
(0.134), Uruguay (0.176), and Colombia (0.023) positively influence total foreign trade during
the corresponding period. Inflation rates have a detrimental effect on foreign trade in Chile,
Uruguay, Paraguay, Mexico, and Bolivia, contrary to group estimates. Unemployment rates
adversely impact foreign trade in six countries, with the exception of Chile, Uruguay, Peru, and
the Dominican Republic. Per capita GDP demonstrates a negative impact for Bolivia and Chile
exclusively during the period under analysis. As anticipated, economic growth exhibits a
positive relationship with foreign trade, unlike other macroeconomic indicators.

In this context, Peru contributes the most to foreign trade among the countries studied, unlike
other macroeconomic indicators. Although Latin America is not a free trade area, the country
most integrated into regional and global trade is economically determined by the exchange rate,
which is the most effective economic indicator determining foreign trade. As expected, the
official exchange rate is strongest in Mexico and Chile. The impact of per capita income on
foreign trade during the period considered is positive except for Chile and Bolivia.

Despite being one of the richest five Latin American countries, the analysis results indicate
otherwise for Chile. Bolivia, on the other hand, provides a numerical result supporting it as one
of the lowest per capita income countries in Latin America. For future analyses, the share of
the agricultural sector in trade volume in Latin American countries could be considered. Since
1992, tariffs have been imposed on many Latin American countries, primarily including
Mexico, depending on import licenses. Agricultural products still face high tariff rates and non-
tariff barriers..

Moreover, for Latin American countries classified as emerging markets, there is still a
significant gap to bridge in terms of commercial integration and liberalization compared to the
openness rates of developed countries. Although each country in the Latin American region is
in a different economic and trade position, commercial liberalization and integration continue
to be a challenge, requiring ongoing research in this area.
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