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Arastirma Makalesi / Research Article

Divanu Lugati’t-Tiirk’te Oguzca Kaydiyla Verilen Bazi
Kelimeler Uzerine Notlar

Notes on Some Words Recorded as Oghuz in Dividnu
Lugati't-Turk

Oz

Divinu Lugati’t-Tiirk (DLT), Tiirk lehceleri hakkinda bilgi veren ilk eserdir. Donemin
lehgeleri ve bu lehgelerin ozellikleri hakkinda verilen bilgiler Tiirk dili arastirmalar
icin essiz bir degere sahiptir. DLT de donemin edeb? dili olan Hakaniye lehcesi disinda
birgok Tiirk lehcesi hakkinda cesitli bilgiler yer almaktadir. Hakaniye lehgesi disindaki
tiim lehgeler hakkinda verilen kayitlarin yarisindan fazlasint Oguz lehgesi ile ilgili
olanlar olusturur. Kaggarli, sik sik Karahanli yaz: dili ile Oguz lehgesini
kargilagtirmugtir. 11. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Tiirk-Islam cografyasinin en
giiclii devleti olmay1 bagaran Selguklu, Oguzlarin devleti oldugu icin DLT de Oguz
Tiirklerinin lehgesi hakkinda diger lehgelere oranla daha fazla bilgi verilmesi olagan bir
durumdur. DLT de Kagsgarli'nin Oguz lehgesine ait gosterdigi soz varligi, biiyiik
olciide modern Oguz lehgeleriyle ortiisiir. Bu calismada DLT de Oguzca kaydiyla
verilen alti kelime iizerinde durulmustur: an, etrek, keris, kongek, sorcek, yorigcr. Bu
kelimeler hakkinda akademik ¢alismalarda yer alan bilgiler gozden gecirilmis, cagdas
Oguz lehgelerindeki ozellikle de Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki verilerden hareketle
yeni degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler
Divinu Lugati't-Tiirk, Oguzca kelimeler, etimoloji.

Abstract

Ditvanu Lugiti’t-Tiirk (DLT) is the very first work that provides information about
Turkish dialects. The information given in the work concerning the dialects of that era
and their distinctive features hold immeasurable value for the field of Turkish language
studies. Besides the Hakaniye dialect, which was the literary language at that time,
DLT comprises various information about several Turkish dialects. More than half of
the records concerning dialects other than Hakaniye are about Oghuz dialect. Kasgarli
often compared the Karakhanid written language with the Oghuz dialect. It is quite
understandable to find more information about the Oghuz Turks’ dialect than other
dialects in DLT because the Seljuk State that managed to become the most powerful
state in the Turkish-Islamic geography from the second half of the 11th century
onward was the state of the Oghuzs. The vocabulary of the Oghuz dialect presented by
Kasgarli in the DLT overlaps substantially with the modern Oghuz dialects. This
research focuses on the words ar, etrek, keris, kongek, sércek, and yorigei, all of which
are recorded in DLT as Oghuz. Studies on DLT and discussions concerning relevant
words in etymological studies has been reviewed, and based on the available evidence
from historical and contemporary dialects, Turkey Turkish subdialects being in the
first place, new insights are offered about these words.
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Giris

Tiirk lehgeleri hakkindaki ilk bilgiler Tiirk dilinin essiz yadigar1 DLT’de yer alir.
Kasgarli, eserinde doénemin edebi dili olan Hakaniye lehgesi disinda bir¢ok Tiirk
lehgesine yer vermistir. Hakaniye lehgesi disindaki tiim lehgeler hakkinda verilen
kayitlarin yarisindan fazlasini Oguz lehgesi ile ilgili olanlar olusturur. Kasgarli, sik stk
Karahanh yazi dili ile Oguz lehgesini karsilastirmistir (Karahan, 2015, s. 42, 57).
Kasgarli’'min ¢alismasinda Oguz lehgesine bu kadar ¢ok yer vermesinin en Snemli
sebebi Selcuklularmn bu dénemde kazanmis oldugu biiyiik giictiir. 11. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren Tiirk-Islam cografyasinin en giiglii devleti olmay1 basaran Selcukly,
Oguzlarin devletidir. Dolayisiyla DLT'de Oguz Tiirklerinin lehgesi hakkinda diger
lehgelere oranla daha fazla bilgi verilmesi olagan bir durumdur (bk. Korkmaz, 2005, s.
241).

DLT'de Kasgarlimin Oguz lehgesine ait gosterdigi s6z varligi, biiyiik Olclide
modern Oguz lehgeleriyle ortiisiir (Karahan, 2015, s. 54). Fakat Kasgarli'nin basta Oguz
lehgesi olmak {tizere Tiirk lehgeleri hakkinda verdigi biitiin bilgilerin dogruyu
yansittigl soylenemez (bk. Banguoglu, 1988, s. 23). Kasgarlimin Oguzca kaydi
diismedigi bircok kelime ile “bunu Oguzlar bilmez” dedigi baz1 kelimeler giiniimiizde
Oguz grubu lehcelerinin bir kisminda taniklanmakta, Oguzca gosterdigi birgok kelime
de Oguz grubu disindaki ¢agdas lehgelerin 6nemli bir kisminda yasamaktadir.

DLT'deki Oguzca unsurlar bazi calismalarda ele alinmistir. Ilgili calismalarda
DLT'de Oguzca olarak gosterilen kelimelerin sayis1 farklilik gosterir. Bu konuda ilk
calismalardan birini yapan Banguoglu makalesinde 265 kelimeye yer vermistir (1988, s.
25-48). Dankoff ve Kelly, 126 kelimeyi Oguzca gostermislerdir (1985, s. 279-282). Nuri
Yiice'ye gore DLT’de 226 Oguzca kelime bulunmaktadir (2007, s. 323). Coban’in
¢alismasinda Oguzca oldugu belirtilen 249 kelime yer almaktadir (2005, s. 46-154).
Yildiz ve Olker ise DLT'de Oguzca kaydiyla gegen 275 kelime tespit etmislerdir (2009,
s. 4). Eser tizerine kapsaml bir calisma hazirlayan Karahan'in tespitine gore ise DLT'de
278 Oguzca kelime bulunmaktadir (2013, s. 282- 608; 2015, s. 42).

DLT f{izerine hazirlanmis ¢alismalarda Oguzca kelimelerin farkli sayilarda
goriilmesinin li¢ temel sebebi vardir:

1. Diger lehcelerde de bulunan fakat Oguz lehgesinde ses, bigim veya anlam farki
tasiyan kelimeler baz1 ¢aligmalara alinmisg, bazilarina alinmamustir.

2. Bazi c¢alismalarda sadece Kasgarlh Mahmud'un Oguzca kayd: distiigi
kelimeler islenmis, bazilarinda ise Kasgarli Mahmud'un agik¢a Oguzca
demedigi baz1 veriler de ozellikle cagdas Oguz lehgelerinin s6z varligindan
hareketle Oguzca kabul edildigi igin ele alinmustir.

3. Bazi calismalarda cift sekilli kelimeler ayr1 ayri ele alinmis, bazilarinda bunlar
tek kelime olarak degerlendirilmistir.

Bu calismada DLT’de Oguzca kaydiyla verilen alt1 kelime t{izerinde durulmustur.
Bu kelimeler sunlardir: an, etrek, keris, kongek, sorgek, yorige.
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Divanu Lugati't-Tiirk’te Oguzca Kaydiyla Verilen Bazi Kelimeler

1. any

an: Oguzca “yok” demektir. Birisine bir sey emredilirse, emredilen ar an der; “yok,
yok” demektir. (Atalay, 1985a, s. 40; Ercilasun & Akkoyunlu 2014, s. 19).

an, Tiirk dili tarihi boyunca Sadece DLT’de kayda ge¢mistir. Clauson, kelimeyi tek
ornek olarak gostermis, kokeni hakkinda bir agiklama yapmamistir (1972, s. 165b).
Karahan, kelimenin Kipcakca a7 “mania (engel)” ve Cuvasca an ile iliskili oldugunu
iddia etmistir (2013, s. 265-266).

Starostin, Dybo & Mudrak, aii “not, negative verb” maddesinde Cuvasca an “not
(prohibitive particle)” ile DLT’deki an kelimesini karsilastirmis, fakat DLT’deki
kelimenin yalnizca bir ikileme iginde gectigini, Cuvasca kelimeye tam olarak karsilik
gelmedigini ve yansima olabilecegini belirtmislerdir (2003, s. 300).

Bize gore de a7 yansima bir kelimedir. Tarihi dénem metinlerinde tespit
edilememesi, daha ¢ok konusma dilinde kullanilmasi ile agiklanabilir. Kelime cesitli
varyantlariyla Tiirkiye Tiirkgesinde (TT) varligin1 korumaktadir. TT konusma dilinde
ve TT agizlarinda kelimenin bir¢ok varyanti vardir. Aslma en yakin varyantlar
Denizli’de kayda ge¢mistir. Caferoglunun tespit etmis oldugu /n/’li bi¢cim énemlidir.

anna / anna': Hayr: -Oglum bu giin pazara git. -Anna gitmem. (DS, s. 275b).

m1: Hayir. (Caferoglu, 1994a, s. 184).

Asagidaki verilerden bazilar1 /n/’den doniismiis /g/'nin sizicilasmasi, bazilar1 da
sizicllagan sesin diismesi ile ortaya ¢ikmis sekiller olmalidir. Kelimenin bu varyantlar:
Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda yaygin bir kullanima sahiptir. Ozellikle aa ve aah
bigimleri ¢ok yaygindir:

aa / aah: Hayir, yok, olmaz, istemiyorum anlamina gelir: Karnin ag¢ mi? Aa! (DS, s.
1a).

ah / ah: Hayir, yok anlaminda kullanlir. (DS, s. 121a).

TT agizlarindaki su bigimler de iinlii daralmasi ile ortaya ¢ikmis olmalidir. Dar
unliili bu sekillerden 1 ve 1h digerlerine gore daha yaygindir:

11 /1aa / 1ah / th: Hayir. (DS, s. 2461b).

TT konusma dilinde yaygm bir kullanima sahip olan u ve uh, genel Tiirkce

sozliiklerin ¢ogunda bulunmamaktadir. Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik’te uh bigimine yer
verilmistir (Ayverdi, 2006, s. 1317b).

2. etrek

etrek: Oguzcada kizil tenli adam?, agik tenli adam (Clauson, 1972, s. 65b; Dankoff &
Kelly 1982, s. 132; Kagalin, 2019, s. 179).

1 Bu kelimenin an ile ilgili olabilecegi baska bir calismada da dile getirilmis fakat diger varyantlara temas
edilmemistir (Deger, 2021, s. 93).

2 Tlgili baz1 calismalarda “sarisin adam” anlami verilmistir (Atalay, 1985a, s. 101, Ercilasun & Akkoyunlu
2014, s. 50).

Giizel, F. (2025). Divanu Lugati't-Tiirk’te Oguzca kaydiyla verilen bazi kelimeler iizerine notlar.
Sel¢uk Tiirkiyat, 64, 129-147. Doi: 10.21563/sutad.1360912



Clauson, etrek’in tek 6rnek oldugunu belirtmis fakat yapisi tizerine herhangi bir
acitklama yapmamistir (1972, s. 65b). Etimolojik calismalarda ve DLT {izerine
hazirlanmis eserlerde kelimenin yapisi hakkinda yorum, degerlendirme iceren bir
bilgiye rastlanmamustir.

Kokten sonra gelen unsurun agiklanmas: giic olsa da TT agizlarinda yer alan bazi
verilere gore kelime biiyiik ihtimalle Tiirkge et ile ilgilidir. Kelimenin karsilastirma eki
+rAk ile kuruldugu diistiniilebilir fakat bu ekin tarihi lehgelerde kalici kelime
olusturduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Baska bir zayif ihtimal de kelimedeki
ikinci unsurun Farsca reng kelimesinin Oguzcadaki bir varyanti oldugudur.
Kasgarli'min da dile getirdigi gibi 11. yiizyilda Oguzlarin Farslarla yakin iligki iginde
olmalar1 sebebiyle Tiirkceye bircok Farsca kelime ge¢mistir. Oguzlarin Farslarla olan
yakinhig1 diistiniildiigiinde renk kelimesi bu donemde alintilanmis olabilir®. Fakat
kelimenin yazimi bu konu hakkinda kesin bir hiikiim vermeyi zorlastirmaktadir.

TT agizlarinda et kelimesi, 6zlii, etli, kivamli nesneleri gostermek icin kullanildig:
gibi nesnelerdeki kirmizi rengi belirtmek i¢in de kullanilmigtir:

ettopragi / et toprak / et topragi: 1. Kirmizi kuvvetli toprak. 2. Kil (DS, s. 1800a; DS,
s. 4499b; Kosay & Isitman, 1932, s. 129b).

eterik: Cok tatli ve kirmizi renkli bir gesit erik. (DS, s. 1798a).

Kelimenin et ile ilgili oldugunu diisiindiirecek temel veriler ise asagida
siralanmistir. Asagidaki oOrneklerde ef, ten rengini ifade etmektedir. Tamlama
yapisindaki bu verilerde ikinci unsurun renk* (> irenk) kelimesi oldugu goriilmektedir:

etrenk:  Et gibi agik kirmizi renk. (DS, s. 1799b).

etirengi: 1. Ten rengi: Etirengi corap aldim. 2. Agik pembe (DS, s. 1798b; DS, s. 4499Db).
etren: Ciplak, elbisesiz. (DS, s. 1799b).

3. keris

keris: Uzerine gikilabilen dag zirvesi. Oguzca. (Atalay, 1985a, s. 370; Ercilasun &
Akkoyunlu 2014, s. 159).

Karahanh Tiirkgesinden sonra Kipgak Tiirkgesi eserlerinden Kitdbii 'I-Idrdk te kayda
gecmistir: keris “tepe” (Caferoglu, 1931, s. 45). Sonraki tarihi lehgelerde goriilmez.

Kelime baz1 etimolojik ¢alismalarda ger- (< ker-) fiiline baglanmistir (Clauson, 1972,
s. 747a; Eren, 1999, s. 154b). Clauson kelimeyi, “kavga, tartisma” anlamina gelen ve
Eski Uygur Tiirkgesinden beri taniklanan keris ile ayn1 madde iginde ele almistir (1972,
s. 747a). Dankoff ve Kelly de Clauson ile ayni diisiinceye sahiptir (1985, s. 102).
Réasanen ise “tepe, dag zirvesi” anlamindaki kerig’i ayr1 bir madde basgi olarak ele almig
fakat kelimenin yapist hakkinda bir agiklama yapmamistir (1969, s. 256b). ker-
maddesinde keris “kavga, tartisma, giires” de dahil olmak {izere bircok tiireve

3 renk, Tirkgede ilk kez Karahanli Dénemi eserlerinden TIEM 73'te goriilmektedir (Kok, 2004, s. 8v/6,
196/v5). Harezm Tiirkgesinde yayginlasmaya baglamistir (Unlii, 2012b, s. 482b).

4 Turkiye Tiirkgesi agizlarinda renk kelimesinin kirmiz: anlamini da tasimasi ayrica dikkat gekicidir: irenk
(D: 1. renk. 2. kizil. (DS, s. 4524), irenk (II): 1. domates salcasi. 2. kirmizi biber. (DS, s. 2548). Bunun igin
bk. https://www.nisanyansozluk.com/kelime/renk.
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degindigi halde “tepe” anlamini tasiyan keris’e temas etmemesi yazarin kelimeyi ker-
ile iliskilendirmedigini gostermektedir (1969, s. 254b).

“Tartisma, kavga” anlamindaki keris, ¢agdas lehgelerin bir kisminda varliginm
korumustur (Clauson, 1972, s. 747a) fakat lizerinde durdugumuz keris sadece Oguz
grubu lehgelerinde yasamaktadir. Kelime, Tiirkmen Tiirk¢esinde mevcuttur: Trkm.
geris “1. sirt. 2. siradag” (Tekin vd., 1995, s. 253b).

TT yaz1 diline ulasamayan kelime, agizlarda varligini siirdiirmektedir, Bat1 grubu
ag1zlarinda yaygin bir kullanimi vardar:

geris: 1. Daglarin ve tepelerin iist kismi, sirt. 2. Bliytik dag. 3. Agacl tepe. 4. Zirve,
dag zirvesi (DS, s. 2003a; Kosay & Aydin 1952, s. 61b; Mollova, s. 2003, s. 154).

geric: Tki yokus arasi (DS, s. 2001b).

keris: 1. Alan. 2. Yokus, tepe (DS, s. 2755b).

ker- fiilinin Tiirkcede agiklik, genislik, uzakhik kavram alani ile ilgili tlirevleri
goriiliirken uzunluk, diklik vb. kavram alanina ait tiirevlerinin bulunmamasi,
kelimenin ker- fiilinden geldigi yolundaki etimolojiye ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigini
gostermektedir.

TT agizlarinda sadece Adana’da tespit edilmis olan asagidaki veri keris hakkinda
yeni bir yoruma imkan taniyabilir:

ger (V)*: 1. Tek tiik agag bulunan kayalik yer. 2. Dag ve tepelerin tizerindeki yiiksek
burun. (DS, s. 1994b).

kerig’in yapisi tizerine diistintirken TT agizlarinda kaydedilmis olan su verileri de
dikkate almak gerekir, bu verilerin tamami sadece Bati grubu agizlarinda yer
almaktadir:

geri (II): ...3. Dagin girintili ¢ikintil yeri. (DS, s. 2001b).

germe (IV): 1. Biiytik kaya. 2. Daglarda sellerin asindirmasiyla meydana gelen dik,
kayalik, yokus yer. 3. Tarlalar1 sulamak icin acilan sandik seklinde gukur. (DS, s.
2004b).

kerey: Sarp kayalik. (DS, s. 2754a).

gerey (III): Dagin girintili gikintili, gélgeli yeri. (DS, s. 2000a).

4. kongek

kongiik: Yaka, elbise yakasi; gdmlek vb.nin 6niindeki aciklik. Oguzlar cim {izerine

ustiin koyarak kongek derler. (Clauson, 1972, s. 728a; Atalay, 1985a, s. 480; Ercilasun &
Akkoyunlu 2014, s. 209).

DLT’de kelimenin konciiklen- “elbiseye yaka yapilmak” tiirevi de goriliir (Ercilasun
& Akkoyunlu 2014, s. 315).

> Tietze, ayn1 anlamdaki Kiirtce g¢ir kelimesine baglamistir (2009, s. 132). Kelime sadece Adana’da
bilinmektedir. Bu kelime ile ilgili olabilecek burada siraladigimiz diger veriler de sadece Bat1 grubu
agizlarinda yer aldigina gore Tietze'nin yorumuna katilmak miimkiin degildir. Alintinin yénii tam
tersi olabilir.
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Clauson, sonraki tarihi lehgelerde goriilen “don, pantolon” anlamini tasiyan kéngek
kelimesini de ayni maddede ele alarak gectigi yerleri gostermis, kin “deri” ile
aralarinda semantik bir baglant1 olmasinin giicliigiinii dile getirmistir (1972, s. 728a).
Dankoff ve Kelly de kelimeyi kon ile iliskilendirmemistir (1985, s. 109). Rasdnen
maddeyi benzer sekilde diizenlemis, kelimenin yapis1 hakkinda herhangi bir agiklama
yapmamuistir (1969, s. 290a-b). Levitskaya vd. kingek ile kingiik'ti farkli maddelerde ele
almis, bagka ¢alismalarda bu verilerin ayn1 maddede ele alinmasinin dogru olmadigini
belirtmislerdir (Levitskaya, Dybo & Rassadin, 1997, s. 106).

Ik kez DLT'de taniklanan kéngiik, ilgili kaynaklarda cogunlukla “yaka” bigiminde
tanimlanmistir. Bu tamim yanlis anlasilmaya sebep olabilecek eksik bir tanimdir,
tanimin “yaka, elbiselerde gogse tekabiil eden aralik, aciklik; koyun” bigiminde daha
detayli yapilmasi gerekir. Kelimenin “cep, elbisedeki gizli yer” anlamlar1 da bu
anlamdan gelismistir (bk. Clauson, 1972, s. 728a). Kelime, Karahanli, Harezm, Kipgak
ve Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinde tespit edilmistir (Clauson, 1972, s. 728a; Levitskaya
vd., 1997, s. 106; Fazilov, 1966, s. 645; Toparli, Vural, & Karaath, 2007, s. 157; Unli,
2012a, s. 280a, 453b, 485a; Atmaca, 2016, s. 140b). kongiik, Tatarcanun agizlarinda kiingik
“cep, gomlek yarig1” seklinde yasamaktadir (Radloff, 1899, s. 1446; Levitskaya vd.,
1997, s. 106). Kelime, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda da varligin1 korumustur. Kelimenin
goncuk, gonciik, gonciik, koncik varyantlari® “cep” anlami ile Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda on kadar ilde tespit edilmistir (DS, s. 2152a; DS, s. 2100b; DS, s. 2916b;
Caferoglu, 1995b, s. 286; Caferoglu, 1995b, s. 302). Bu varyantlardan en yaygin olarn
gonciik, Mersin agzinda “cadirin yan taraflarindan katlanarak yapilmis cep gibi dolap”
anlamiyla da kayit altina alinmistir (Tor, 2004, s. 199b). DS’de Istanbul’dan derlendigi
belirtilen kance “cep” (DS, s. 2916b) bicimi hakkinda yorum yapmak giictiir.
Gocmenlerden derlenmis olmasi ihtimal dahilinde olan kelimede kayit veya baski
hatas1 da s6z konusu olabilir. krs. YUyg. konca “kong” (Necip, 1995, s. 243a).

kongek, tarihi lehgelerden sadece Kipgak Tiirkcesinde kayda ge¢mistir. Kelime
Kipcak Tiirkgesi donemine ait bir¢ok eserde tamiklanmaktadir: kongek “1. don,
pantolon. 2. pelerin gibi omza alinan bir elbise” (Toparh vd., 2007, s. 157b). Kelime
bugiin Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde (Levitskaya vd. 1997, s. 105) ve Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda gesitli varyantlarla varligini siirdiirmektedir. Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda kelime bas1 /k/li bigim daha yaygindir. Konya'dan derlenen bir,
Adana’dan derlenen iki veride son tinlii dardur:

gongek: 1. Don. 2. Koylii kadinlarin giydigi don (DS, s. 2152b; Kosay & Isitman,
1932, s. 150a).

koncek/ kémeek: 1. Etek. 2. Uc etegin altina giyilen ince bir kumastan dikilmis kisa
etek. 3. Pacalar1 lastikli hanim pijamasz. 4. I¢c donu, dizlik. 5. Uzun pacali don, salvar
(DS, s. 2959b; Kosay & Isitman, 1932, s. 249a; Tor, 2004, s. 265a).

goncik: I¢ donu (SDD, s. 659a).
koncik: Ciibbe (DS, s. 2916b).

6 SDD’de Elazig ve Diyarbakir kaydiyla verilen kancak (s. 824) bicimi, ilgili yerlerde kelime koncik ve
goncuk bicimleriyle goriildiigii icin yanlis kayit olmalidir. SDD’deki bu veri DS’ye alimamustir.
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136 EEuAIS
koncuk: Pantolon (DS, s. 2916b).

Oncelikli ¢oziilmesi gereken problem kingek ile kingiik'iin ayni kelimeler olup
olmadigidir. Tarihi lehgelerde “don, pantolon, giysi” icin kongek; “yaka agikligi, cep”
igin kdngiik kullanilmistir. Ustelik baz1 eserlerde hem kingek hem de kongiik yer almakta,
ikisi de yukarida gosterildigi gibi birbirinden farkli anlam tasimaktadir: bk. Kipg.
kingek “don” (Caferoglu, 1931, s. 55), kongiik “cep” (Caferoglu, 1931, s. 55); Kipg. kingek
“don, im ve i¢ ton da denir” (Toparli, Cogenli & Yarnik, 2000, s. 19b), konciik” “cep”
(Toparli vd., 2000, s. 20a). Ayni durum bugiin icin de gegerlidir: bk. TT (ag1z) gonciik
“cadirin yan taraflarindan katlanarak yapilmis cep gibi dolap” (Tor, 2004, s. 199b), TT
(ag1z) kongek “1. etek. 2. ii¢ etegin altina giyilen ince bir kumastan dikilmis kisa etek. 3.
pacalari lastikli hanim pijamas1” (Tor, 2004, s. 265a). Sadece, Adana’dan gonderilen iki
fis [koncik “clibbe” (DS, s. 2916b), koncuk “pantolon” (DS, s. 2916b)] ile Konya’dan
gonderilen bir fiste [gdn¢ik “i¢ donu” (SDD, s. 659a)®] giysi anlamini tasiyan kelimelerin
son iinliisti dardir. Fakat tarihi ve cagdas lehgelerdeki verilere gore burada bir
karismanin oldugu rahatlikla soylenebilir. Kanaatimize gore kingek ile kongiik ses
benzerligi dolayisiyla birbirine karismis olan farkli verilerdir. Kasgarli'nin doneminde
kongiik ile kongek’i birbirine karistiran Oguzlar oldugu gibi bugiin de kéngek ile kongiik i
karistiran Oguzlar bulunmaktadar.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci husus bu kelimelerin kokeni meselesidir. Tki
kelimeyi ayni kabul eden bilim adamlar1 ya kelimenin yapisi1 hakkinda bir aciklama
yapmamislar, ya da kelimeyi kon “deri” ile iligkilendirmenin dogru olmayacagini
belirtmislerdir (Rasanen, 1969, s. 290a-b; Clauson, 1972, s. 728a; Dankoff & Kelly 1985,
s. 109).

Iki kelimenin farkli oldugunu diisiinen bilim adamlarindan Levistkaya vd.
kongiik'iit +CXk eki ile kurulu bir isim kabul etmis, *kon “gogiis” ile iliskilendirmislerdir
(1997, s. 106). Giilensoy, kon¢ maddesinde agizlardaki koncik, kance, konguk “cep” ve
konci, kungi, kunsi “kendirin saplar1”® kelimelerini de siralamis, konguk ve koncik
verilerini kon¢t+Xk seklinde ¢oziimlemis, kelimenin TT agizlarinda yaygin olan gonciik
bigimine ise deginmemistir (2007, s. 538b). Tietze, Anadolu agizlarma ait gosterdigi
kuncik varyantimu Farsca kunc “kogse” kelimesine baglamistir (2018, s. 434). Fakat
Tietze'nin kaynak gosterdigi yerde kelime kuncik degil koncik’tir. Anadolu agizlarinda
“cep” anlammi tasiyan kuncik diye bir kelime yoktur. “Cep” anlamini tasiyan ve
kongiik’'in bir varyanti olan bu veriyi Farsca kunc’dan tiireyen kuncik “kose, bucak” (bk.
DS, s. 4572a; Buran & ilhan, 2008, s. 139b) ile iliskilendirmek miimkiin degildir.

Mevcut bilgilere gore kelimenin yapist hakkinda yorum yapmak giigtiir. Tespit
edildigi ilk metinlerden itibaren “giysideki agiklik, aralik” anlami dikkate alindiginda
kongiik'tin kong’tan tiiredigi diistintilebilir. kon¢'un tarihi ve cagdas lehgelerde art
unliili olusu (bk. Levitskaya vd., 1997, s. 59; Rasanen, 1969, s. 279a; Starostin vd., 2003,

7 Eserde re harfinin fazla kullanilmasiyla kérnciik seklinde yanlis yazilmistir (Clauson, 1972, s. 728a),
Toparl vd. kelimeyi kiiriinciik okumustur (2000, s. 20a).

8 SDD’deki bu veri DS’de bulunmamaktadir.

® “Kendir sap1” anlamma gelen ve sadece Rize ile Trabzon’da kullanilan bu kelimeleri, kong¢ ile
iliskilendirmek gtictiir (bk. Tietze, 2018, s. 358).
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s. 819) iki veriyi birlestirmenin oniindeki en biiyiik engeldir. Fakat ilk defa Kipgak
Tiirkcesi metinlerinde goriilen kelimenin iinliisiiniin bu donemde artlastigi tahmin
edilebilir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda {nliintin 6n oldugu bir ornek de
bulunmaktadir. bk. TT (ag1z) kon¢ “gizmenin yiiz kismi1” (DS, s. 2958b). Caferoglu'nun

ses ve anlam baglantis1 icin giizel bir O6rnek olarak degerlendirilebilir. Ayrica
Mogolcada “kong¢” anlamini tasiyan kelimenin “yen, elbise kolu” anlaminin da
bulunmasi dikkat ¢ekicidir: Mo. han¢u “kong, yen, elbise kolu” (Lessing, 2003, s. 1430b;
Starostin vd., 2003, s. 819).

Levitskaya vd. kongek’in kokiiniin kon “deri” olabilecegini belirtmis fakat TT
agizlarindaki verilere gore kokiin kong olabilecegini de dile getirmislerdir (Levitskaya
vd., 1997, s. 105; Levitskaya, Dybo, & Rassadin, 2000, s. 58). Starostin vd. kelimeyi kon
ile ilgili gormiislerdir (2003, s. 720). Giilensoy da kelimeyi kon ile iligskilendirmis, kon
“deri” +cek seklinde ¢oziimlemistir (2007, s. 554a). kongek, baz1 ¢alismalarda belirtildigi
gibi kin “gon, deri” kelimesinden tiiremis olabilir fakat kelimenin sahip oldugu anlam
bunun zayif bir ihtimal oldugunu gostermektedir. Kelimenin kokeni hakkinda
diistiniirken su verileri de goz oniinde bulundurmak faydal1 olacaktir:

Kipg. kongekli kedik: Ayaklari tiiylii bir hayvan (Toparl vd., 2007, s. 157b).

Kipg. kongekli kogergin: Pagali giivercin (Toparli vd., 2007, s. 157b).

TT (ag1z) kongek: Bitkinin kokiindeki yavru kok ve sagaklar1. (DS, s. 2958b).

TT (ag1z) komgek: 1. Ot kokii. 2. Koklerdeki emici killar: Kokii ne ki komgegi ne olsun.
(DS, s. 2956a; Buran & [Than, 2008, s. 137a).

TT (ag1z) kemgek: Topraktan ¢ikarilmis kendir sapinin soyulan lifleri (DS, s. 2958b).

TT (ag1z) kok koceg: Soy sop (Buran & flhan, 2008, s. 137a).

5. sorcek

sorciik: Gece toplantilarinda, meclislerinde anlatilan hikaye. Oguzlar cim iizerine
ustiin koyarak sircek derler (Clauson, 1972, s. 845a; Atalay, 1985a, s. 478; Ercilasun &
Akkoyunlu 2014, s. 208).

DLT’de Oguzca oldugu belirtilen bigim, ilgili ¢alismalarda g¢ogunlukla siirgek
okunmustur (Atalay, 1985a, s. 478; Clauson, 1972, s. 845b; Ercilasun & Akkoyunlu 2014,
s. 208). Tezcan kelimeyi ¢agdas lehgelerden getirdigi taniklarla sér¢ek okumus (1981, s.
288-289), sonraki ¢alismalarin ¢ogunda bu okuyus benimsenmistir (Tekin, 2003b, s. 286;
Levitskaya, Blagova, Dybo, & Nasilov, 2003, s. 368-369; Starostin vd., 2003, s. 1298;
Roéna-Tas & Berta, 2011, s. 1109; Kagalin, 2019, s. 419).

Kelime Eski Uygur Tiirkgesinde taniklanmistir: sor¢iik “hikaye” (Wilkens, 2021, s.
623). Karahanli Tiirkgesi Doneminde ozellikle Kur’an tefsirlerinde goriiliir. Bu
eserlerde sorcek biciminde gegen kelime (Unlii, 2012a, s. 664) farkli kelime gruplari
icinde de yer almistir: sorgek at- “hezayan savurmak” (Unlii, 2004, s. 252v/1), sorcek
aytighlar “hikaye, masal anlatanlar”'° (Unlii, 2004, s. 252v/1) bitimis ozakilar sorceki

10 Unlii, bu ibareyi “gece sohbetinde bulunanlar, miisamereciler, geceleyin toplanti yapanlar” seklinde
tanimlamistir (2012a, s. 664a).
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“eskilerin yazdig1 hikayeler, asiliz seyler” (Unlii, 2004, s. 4371/7), bitimis sorcek “efsane,
yazili hikaye” (Ata, 2004, s. 30/38b3; Kok, 2004, s. 97v/3), ozakilarmin sorcekleri
“Oncekilerin masallar1” (Kok, 2004, s. 134r/5).

Kelime sonraki tarihi lehgelerin ¢ogunda tespit edilmistir. Bu lehgelerde de
kelimenin son tinliisii diizdiir: Har. sorgek “1. bilmece, kapali s6z. 2. masal, hikaye,
efsane” (Taymas, 1997, s. 65; Yiice, 1993, s. 177), sorcek aydis- “hikaye, masal anlatmak”
(Yiice, 1993, s. 111), Kipg. sorcek “hikaye” (Caferoglu, 1931, s. 94), Cag. corcek, ¢orgek,
sercek, sorcek “efsane, kissa, masal, destan” (Pavet de Courteille, 1870, s. 348; Rahimi,
2019, s. 703; Kagalin, 2011, s. 542, 927; Seyh Siileyman Efendi, 1298, s. 185).

Kelime cesitli varyantlar: ile bugiin de baz1 lehgelerde varliginmi siirdiirmektedir
(Levitskaya vd., 2003, s. 368-369). Lehgelerdeki bigimlerde de son {tinlii diizdiir, baz
lehgelerdeki genis-yuvarlak tinliiler benzesme sonucu ortaya ¢ikmustir: YUyg. c¢ogek
“hikaye” (Necip, 1995, s. 86a), YUyg. ¢icek¢i “hikayeci” (Necip, 1995, s. 86a), Tel. ¢or¢ik
“masal” (Sirkaseva & Kugigaseva 2000, s. 18). Alt. ¢opcok “1. masal. 2. kapris”
(Baskakov & Tascakova 1999, s. 77b), ¢opgok¢i 1. masalci. 2. kaprisli (Baskakov &
Tascakova 1999, s. 77b), ¢ip¢okto- “1. masal anlatmak. 2. kapris yapmak” (Baskakov &
Tascakova 1999, s. 77b). Kar. sorcek “dedikodu, sOylenti, rivayet” (Baskakowa,
Szapszala, & Zajaczkowskieya, 1974, s. 471b), Sor. sorcek “masal, efsane” (Radloff, 1911,
s. 1037), Hak. ¢o¢cek “kisa masal” (Arikoglu, 2005, s. 108b).

Oguz grubu Tiirk lehgelerinin o6lgilinlii dillerinde bulunmayan kelime, sadece
Tirkmen agizlarinda ¢iorcek (Levitskaya vd., 2003, s.368), Irak Tiirkmen Tiirkgesinde
sercek (Saatgi, 2020, s. 507) bi¢ciminde yer almaktadir.

Sadece Eski Uygur Tiirkgesinde!' ve DLT de kelimenin ikinci {inliisii yuvarlaktir.
Tarihi ve ¢agdas lehcelerdeki verilere gore kelimenin asli, Oguzlarin telaffuz ettigi gibi
sorcek olmalidir.

Kelimenin DLT’deki Arapga karsihigi icin bazi1 kaynaklarda verilen “gece
toplantis1” (Atalay, 1985a, s. 478; Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 208) anlaminin tarihi
ve cagdas lehgelerin hicbirinde yer almamas: dikkat gekicidir. DLT disindaki verilere
gore kelimenin “gece toplantisi” degil, Clauson'un c¢alismasindaki gibi “gece
meclislerinde  anlatilan  hikaye” seklinde anlamlandirilmasi daha dogru
goriinmektedir. Semantik olarak “toplanti, meclis” anlamindan “6ykii, hikaye”ye gecis
giictiir. Dolayisiyla kelimenin temel anlami “oykii, hikaye” olmalidir. TIEM 73’teki
sorcek aytighlar ve Mukaddimetii’l-Edeb’deki sorgek aydis- ibarelerinde kelimenin ayt- fiili
ile kullanilmasi da temel anlamin “6ykii, hikaye” oldugunu dogrulamaktadir.

Kelimenin kokeni hakkinda farkl goriisler mevcuttur. Atalay’in ilgili maddenin
dipnotundaki agiklamasi, kelimeyi siir- ile iliskili gordiigiinii gostermektedir:
“Tiirkiye’de bulunan Bektagiler, yilin belli bir iki gecesinde toplanirlar. Buna ‘siirek” ve ‘sofiyan
siiregi’ derler.” (1985a, s. 478). Clauson’a gore kelime siir¢-ek yapisina sahiptir. Yazara
gore siir¢- ile siircek arasinda anlam ilgisi bulunmasa da kelimenin kaynag: icin bagka
bir alternatif de yoktur (1972, s. 845b). Rasdnen de kelimeyi siir¢-iik seklinde

1 Wilkens (2021, s. 623) kaynak gostermedigi icin kelimeyi kontrol edemedik. Eski Uygurca tizerine
bagka calismalarda bu kelimeyi bulamadik.
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¢oziimlemis ve siir- fiiline baglamistir. Yazar Cag. siirce “mola, dinlenme” kelimesini
de bununla ilgili gormiistiir (1969, s. 438a). Fakat Rasanen sorgiik’iin gesitli lehgelerde
goriilen varyantlarini ayr1 maddeler olarak ele almis, maddeler arasinda génderme
yapmamistir (1969, s. 118a, 412a, 438a). Ercilasun ve Akkoyunlu da kelimenin siir-
fiilinden tiiredigi goriisiindedirler fakat kelimenin siir¢- ile ilgisi olmadigini belirtmis,
kelimeyi siirciik < siirsiik < siir-iis-iik seklinde ¢oziimlemislerdir (2014, s. 208). Tezcan,
kelimeyi sor+gek seklinde ¢oziimlemis, kelimenin *sir (~s0z) ve -¢Ak kiigliltme ekinden
olustugunu iddia etmistir (1981, s. 288-289). Tekin de kelimenin siz ile koktes
oldugunu savunmustur (2003b, s. 286). Bu goriis bir¢ok bilim adam tarafindan kabul
edilmistir (Levitskaya vd., 2003, s. 368-369; Starostin vd., 2003, s. 1298; Réna-Tas &
Berta, 2011, s. 1109; Giilensoy, 2007, s. 810). Erdal, Tezcan'in séz ile sor¢giik’ii birbirine
bagladigini belirtmis fakat konu hakkinda herhangi bir agiklama yapmamistir (1991, s.
47). Yazar ayni ¢alismanin baska bir yerinde kelimenin +¢Ak kiigliltme eki ile
kurulmadigmi belirtmistir (1991, s. 472). Rahimi, kelimeyi Mo. ciciige “piyes, temsil,
tiyatro” ile karsilastirmistir (2019, s. 703).

Atalay’m gosterdigi siirek ile ilgili oldugu kabul edilirse kelimenin siir- / siir¢- (<
siiriig-) fiilinden tiiremesi gayet makul goriinmektedir. Fakat cagdas lehcelerde ekin ilk
tinliistiniin genis olmasi bu fikrin zayif tarafini tegkil eder. Tezcan ve takipgilerinin 6ne
surdiigli sor+cek etimolojisine katilmak ise kiiciiltme eki dolayisiyla pek miimkiin
goriinmemektedir. Uzun bir anlat: tiirtine ad olan sor¢ek’in kiigiiltme eki ile kurulmus
olmas1 mantikli degildir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda yer alan asagidaki veriler kelimenin yapisit hakkinda
farkli yorumlar yapilmasina imkan vermektedir. Verilerin ilki Denizli; ikincisi Isparta,
Denizli, Aydin, Manisa, Balikesir, Mugla; {iciinclisii Denizli, Manisa, Mugla;
sonuncusu Bursa’dan kayit altina alinmaistir:

siirmek: Masal kelimesiyle beraber ‘masal soylemek’. (Caferoglu, 1994, s. 203).

siirtmek: Soylemek, anlatmak: Sana bir mesele siirtmiistiim, hatirliyor musun? (DS, s.
3722b), Dedem pek giize: masal siirte:din (Uygug, 2006, s. 292).

siirtmek (I): Masal, 6ykii anlatmak. (DS, s. 4714b).

siirtistiir-: Bir kimseyi bircok kisi ovmek: Biz hep seni siiriistiiriiyorduk. (DS, s.
3724b).

Denizli Serinhisar’da fiilin siiyiit- varyanti kayda gegmistir: Deminki siiyiitdin
masala beni bi da siiyiidiveéseneé (Tok, 2002, s. 373, S01/43).

ilgili yerlerdeki siir- ve siirt- fiillerinin 6zellikle masal ile birlikte kullanilmasz,
“masal, dykii anlatmak” anlamlarimi tagimasi dikkate degerdir. TIEM 73'teki sorcek
aytighlar ve Mukaddimetii’l-Edeb’deki sorcek aydis- verileri, sorcek ayt- ile masal siirt-
arasinda anlam ve kurulus benzerligi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda ayt-
ile siirt- fiillerinin es anlamli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Kelimelerin yap1 benzerligi
de ayrica dikkat gekicidir. Fakat cagdas lehgelerde kelimenin ilk tinliistintin yuvarlak
olmasi agizlardaki bu verileri sircek ile birlestirmede Gnemli bir problem olarak
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durmaktadir. Belki siz ile ayn1 kokten bir *sé-r- fiili diisiinmek gereklidir.’? Bu fiilin,
siir- fiilinin etkisiyle Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda siir- seklini almis olmasi
miimkiindiir. Kelimenin soz ile ortak bir koke dayandig: kabul edilecek olursa yapisi
ile ilgili olarak iki ihtimalden bahsedilebilir. Birincisi kelime *sor-iis-ek > *sorsek > sorgek
seklinde bir gelisme gdstermis olabilir. Tkinci ihtimale gére ise kelimenin ashinda *sér-
ge¢ gibi bir yapiya sahip oldugu, ekteki metatez ile sircek seklinin ortaya giktig
sOylenebilir (Bunun igin bk. Erdal, 1991, s. 357-359).

6. yoriggi
yorigcr: Hisimlar arasinda mektup getirip gotiiren elci. Oguzca. (Atalay, 1985¢, s. 55;
Ercilasun & Akkoyunlu 2014, s. 372).

DLT’de ikinci harfi ze ile yazilmis olan kelime, tamamen harekesizdir: - Bu
ylizden bazi calismalarda yaziger okunmustur (Atalay, 1985¢, s. 55; Nadelyayev,
Nasilov, Tenisev, & Scerbak, 2016, s. 267a). Atalay’in kelime igin verdigi “yazict”
anlami, kelimeyi yaz- fiili ile iliskilendirdigini diisiindiirmektedir. Clauson, yazig¢:'nin
yazma 293’teki bilgiye gore yanlis yazim oldugunu belirtmis ve kelimeyi yorigc
bi¢iminde okumustur (1972, s. 964a). Son calismalarda bu okumanin benimsendigi
goriilmektedir (Dankoff & Kelly, 1984, s. 177; Ercilasun & Akkoyunlu, 2014, s. 372;
Kagalin, 2019, s. 601).

Clauson, kelimeyi yoriger < *yorig < yori- seklinde ¢oziimlemistir (1972, s. 964a).
Dankoff ve Kelly de kelimeyi ayni sekilde ele almislardir (1985, s. 231). DLT yazma
293'teki “Hisimlar, diiniirler arasinda gelip giden elciye Oguzlar yorigei® derler,
yoridagt demezler.” (Atalay, 1985b, s. 51) aciklamasma gore Clauson'un yaptig
diizeltmenin isabetli oldugu diisiiniilebilir. Fakat asagida gosterecegimiz Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda yasayan yozucu kelimesine gore DLT’deki /z/'li yazimin dogru
olma ihtimali yiiksektir:

yozucu: Diigiin alayinin 6niinde giden. (DS, s. 4304b).

Bu kelime DS’de sadece Tokat'tan derlendigi belirtilen tek veridir. Fakat bagka ag1z
calismalarinda da yer aldig: igin saglam bir veri olduguna siiphe yoktur. Kelimenin
benzer anlam ile Corum ve Sivas’ta da kullanildig1 belirlenmistir:

yozucu: Diigiinde oglan evinden kiz evine oradaki isleri diizenlemek igin
gonderilen kisiler. Yozucu kiz tarafina vardiginda kendilerine yemek sunulur. (Corum)
(Gosterir, 2020, s. 478).

yozucu: Diigiine davet igin dolasan kisi (Giirtin-Sivas) (Oztiirk, 2014, s. 250).

Kastamonu’dan derlenen yozu “yazi” (Caferoglu, 1994b, s. 5) kelimesi de dikkate
alindiginda, agizlardaki yozucu verisine gore DLT’deki kelime yazige: okunabilir.'

12 krs. PTung. *siir- “1 to creak, screak 2 to shout, cry”; PMo. siir- / *sur- “1 to cry out 2 to sound, make
noise (of wind)”. Starostin vd. tasarladiklar1 bu bigimleri Tiirkge siz ile iligskilendirmislerdir (2003, s.
1297-1298).

13 yori- ile yoriger arasindaki anlam ilgisi i¢in krs. EUyg. katnayu yori- “(¢opcatanlar gibi insanlar arasinda)
oraya buraya gitmek, arabuluculuk yapmak” (Wilkens, 2021, s. 346a).

4 yaziger > yazugl > yozugr > yozuct > yozucu?
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Fakat yaz- fiilinin bugiine kadar Tiirk¢ede “aracilik” kavram alanina ait bir tiirevi
bilinmedigi i¢in yazig¢r okunusu tartismaya agiktir.

Agizlardaki verinin ses ve anlam degerine gore DLT deki ilgili kelimeyi yozigc:
okumak da miimkiindiir. Tiirk¢ede bazi kelimelerde /r/ ~ /z/ denkliginin mevcut
oldugu uzun zamandir bilinmektedir (bk. Tuna, 1992, s. 47, Tekin, 2003a, s. 1-38).
Genel Tiirkgede /r/ sesini tasiyan bazi kelimelerin daginik olarak bazi lehgelerde /z/'li
bigimleri goriiliir: krs. GT yor- “yorumlamak, tabir etmek” (Starostin vd., 2003, s. 1152),
Az. yoz- “yorumlamak, serh etmek, tefsir etmek” (Akdogan, 1999, s. 813), TT (ag1z) yoz-
“yorumlamak” (Olcay, Ercilasun & Ensar, 1998, s. 398), yoy- “yorumlamak, agiklamak”
(DS, s. 4301a). GT yar- “kesmek, bolmek, ayirmak” (Starostin vd., 2003, s. 483); TT
(ag1z) yaz- “1. yarmak, ¢izmek (et ve balik icin). 2. bitki govdelerini bigak ile yarmak”
(DS, s. 4219a), TT (ag1z) yazil- “incir, olgunluktan kabugu catlamak” (DS, s. 4217a),
yazacak “yarma bicagi, yayikclarin tomruklar: dikey olarak kapaklara ayirma aleti”
(Demir, 2006, s. 254). Bu verilere gore yori- fiilinin sadece Oguz Tiirkgesinde dar bir
alanda yozi- seklinde bir varyantinin bulundugu ve DLT deki kelimenin bu varyantin
bir tiirevi oldugu ihtiyatla sdylenebilir.

Sonug

Bu calismada DLT'de Oguzca kaydiyla yer alan ar, etrek, keris, kingek, sorcek, yorige
kelimeleri {izerinde durulmustur. DLT fiizerine yapilan calismalar ile etimolojik
calismalarda ilgili kelimeler {izerine sOylenenler gozden gecirilmis, basta TT agizlar
olmak tizere tarihi ve ¢agdas lehcelerdeki taniklardan hareketle bu kelimeler hakkinda
yeni gortisler ileri stirtilmiistiir.

DLT’de Oguzca gosterilen bu kelimelerin TT agizlarinda cesitli varyantlar ile
varligini korudugu belirlenmistir. Bu kelimelerden “yok, hayir” anlamini tasiyan an
hem TT konusma dilinde hem de TT agizlarinda gesitli ses olaylari sonucu ortaya
¢ikmis varyantlari ile varligini siirdiirmektedir.

DLT’de “kizil tenli, agik tenli adam” anlaminda kullanilan etrek’in yapis1 hakkinda
goriis ileri siirmek giigtiir. Fakat TT agizlarindaki veriler kelimenin et ile ilgili
oldugunu diistindiirmektedir.

“Sirt, dag tepesi” anlamini tasityan keris bugiin sadece Tiirkmen Tiirkgesinde ve TT
agizlarinda bulunmaktadir. TT agizlarinda keris ile benzer anlam tasiyan ger, geri, germe
gibi verilere gore kerig’'in ker- fiilinden tiiredigi yolundaki etimolojinin yeniden ele
alinmasi, tartisilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

kongiik “tst giysilerindeki agiklik, aralik, yaka; koyun” ile kingek “don, i¢ giysisi,
pantolon” kelimelerinin ayn1 kelime gibi kabul edilip ayn1 maddede islenmesi dogru
degildir. ki kelimeye de yer veren tarihi ve cagdas lehgelere ait kaynaklar iki
kelimenin imlasmin ve anlammnin farkli oldugunu agikca gostermektedir. DLT'de
kelime hakkinda yapilan agiklama ile Tiirkiye Tiirkgesi agizlarindaki bazi veriler,
kongek ile kongiik tin ses benzerligi yiiziinden birbirine karistirildigini gostermektedir.

Baz1 calismalarda siir- ve siir¢c- fiillerine, baz1 c¢alismalarda *sér (~ soz) ismine
baglanan sor¢iik (~ sorgek) tartismali kelimelerden biridir. Kelimenin ilk iinliistiniin
cagdas lehgelerde genis olmasi ilk yaklasimin, kelimenin kiigiiltme eki ile kurulmasinin
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glcliigti ikinci yaklagimin zayif tarafini olusturmaktadir. TT agizlarinda yer alan siir- ~
siirt- “anlatmak, soylemek; masal anlatmak” kelimenin kokeni ve yapisi hakkinda
farkli bir bakis agisini miimkiin kilmaktadir.

TT agizlarinda yasamakta olan yozucu “diigtinde oglan evinden kiz evine oradaki
isleri diizenlemek icin gonderilen kisiler”, kelimesi DLT’de baz1 ¢alismalarda yazige:
bazilarinda yorigcz okunan kelimenin yeniden ele almip degerlendirilmesine katki
saglayacak onemli bir veridir.

Buradaki yorumlarin ve g¢karimlarin biiyiik bir kismu Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarindaki verilere gore yapilmistir. Tiirk¢enin agizlar Tiirk dili tarihindeki birgok
problemin ¢6ziimiine katk: saglayacak verilerle doludur. Basta Tiirkiye Tiirkgesi olmak
tizere Tiirk lehgelerinin kapsamli agiz sozliiklerinin hazirlanmas:1 Tiirk dilciliginin
oncelikli hedeflerinden biri olmalidar.

Extended Abstract

Divinu Lugdti't-Tiirk (DLT) is the first work to provide information about Turkish
dialects. The information given in the work regarding the dialects of that era and their
distinctive features holds immeasurable value for the field of Turkish language studies.
Besides the Khakaniye dialect, which was the literary language at the time, DLT
contains various details about several Turkish dialects. More than half of the records
concerning dialects other than Khakaniye are related to the Oghuz dialect. Kasgarli
frequently compared the Karakhanid written language with the Oghuz dialect. It is
quite understandable to find more information about the Oghuz Turks” dialect than
other dialects in DLT because the Seljuk State, which became the most powerful state
in the Turkish-Islamic world from the second half of the 11th century onward, was the
state of the Oghuzs. The vocabulary of the Oghuz dialect presented by Kasgarli in DLT
overlaps substantially with the modern Oghuz dialects.

This research focuses on the words ar, etrek, keris, kongek, sorcek, and yorigei, all of
which are recorded in DLT as Oghuz. Studies on DLT and discussions concerning
these words in etymological studies have been reviewed, and based on the available
evidence from both historical and contemporary dialects, with Turkey Turkish (TT)
dialects taking precedence, new insights are offered about these words.

It has been found that these words, categorized as Oghuz in DLT, continue to exist
in TT dialects with various variants. One of these words, a7, meaning "no, nope,"
remains present both in spoken Turkish and Turkey Turkish dialects, with variants
that emerged as a result of different phonetic phenomena.

Proposing an opinion on the structure of etrek, which is used in DLT to mean "red-
skinned, fair-skinned man," proves to be difficult. However, the data from TT dialects
suggests that the word is related to et (meat).

keris, meaning "ridge, mountain top," exists only in Turkmen Turkish and TT
dialects today. According to data such as ger, geri, and germe in TT dialects, which have
meanings similar to keris, it is understood that the etymological arguments suggesting
that keris is derived from the verb ker- should be reconsidered and re-discussed.
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As seen in some studies, considering kinciik ("opening, placket, collar in upper
clothing; bosom") and kéngek ("underpants, undergarment, trousers") as the same word
and grouping them in the same article is incorrect. Sources related to historical and
contemporary dialects, especially those that include both words, clearly demonstrate
that the spelling and meanings of these two words differ. The explanation of the word
in DLT and some data in Turkey Turkish dialects indicate that kongek and kongiik are
often confused with each other because they are near-homophones.

Sorcgiik (~ sorgek), which is attributed to the verbs siir- and siirt- in certain works and
is linked to the noun sér (~ siz) in others, is one of the controversial words. The
weakness of the first approach is that the first vowel of the word is wide in
contemporary dialects, and the weakness of the second approach is the difficulty
caused by the word's formation with a diminutive suffix. The presence of the siir- ~
siirt- "to tell, to say; telling tales" in TT dialects allows for a different perspective on the
word's origin and structure.

An important piece of data from DLT that will contribute to the re-evaluation of the
word yozucu, which is read as yazig¢r in some studies and as yorig¢r in others, exists in
the dialects of TT and means "the group of people sent from the groom's house to the
bride's house during a wedding to arrange matters there."

Most of the assessments and conclusions in this study are based on data from
Turkey Turkish dialects. Turkish dialects contain a wealth of data that could contribute
to solving many issues in the history of the Turkish language. Starting with Turkey
Turkish, creating comprehensive dialect dictionaries for Turkish dialects should be one
of the primary goals of Turkish linguistics.

Kisaltmalar

Alt.: Altay Tiirkgesi

Az.: Azerbaycan Tiirkgesi

Cag.: Cagatay Tiirkgesi

DLT: Divianu Lugati't-Tiirk

DS: Derleme Sozligii (bk. Tiirk Dil Kurumu, 1963-1982)

EUyg.: Eski Uygur Tiirkgesi

GT: Genel Tiirkce

Hak.: Hakas Tiirkcesi

Har.: Harezm Tiirkcesi

Kar.: Karay Tiirkgesi

Kipg.: Kipgak Tiirkgesi

Mo.: Mogolca

PMo.: Proto Mogolca
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Sor.: Sor Tiirkcesi
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Tel.: Teletit Tiirkcesi

TIEM 73: Karahanl: Tiirkcesi Satir-arast Kur’an Terciimesi (bk. Kok, 2004; Unlg, 2004)
Trkm.: Tiirkmen Tiirkgesi

TT: Tirkiye Tiirkcesi

YUyg.: Yeni Uygur Tiirkgesi

Giizel, F. (2025). Divanu Lugati’t-Tiirk’te Oguzca kaydiyla verilen bazi kelimeler iizerine notlar.
Sel¢uk Tiirkiyat, 64, 129-147. Doi: 10.21563/sutad.1360912



Akdogan, Y. (1999). Azerbaycan Tiirkcesi'nden Tiirkiye Tiirkcesi'ne biiyiik sozliik. Istanbul: Besir
Yayinevi.

Arikoglu, E. (2005). Ornekli Hakasca-Tiirkce sozliik. Ankara: Akgag Yayinlar.

Ata, A. (2004). Tiirkge ilk Kur’'an terciimesi (Rylands niishasi) Karahanli Tiirkgesi. Ankara: TDK
Yayinlari.

Atalay, B. (1985a). Divanii Liigat-it-Tiirk terciimesi I. Ankara: TDK Yayinlari.

Atalay, B. (1985b). Divanii Liigat-it-Tiirk terciimesi II. Ankara: TDK Yayinlari.

Atalay, B. (1985c). Divanii Liigat-it-Tiirk terciimesi III. Ankara: TDK Yayinlari.

Atmaca, E. (2016). Eski Oguz Tiirkcesinden giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesine soz varligi ve anlam olaylar:.
Konya: Palet Yayinlari.

Ayverdi, 1. (2006). Misalli biiyiik Tiirkce sézliik. Istanbul: Kubbealt: Nesriyati.

Banguoglu, T. (1988). Oguz lehgesi iizerine. TDAY-Belletenn 1960, 23-48.

Baskakov, N. A. & Tascakova T. M. (1999). Altayca-Tiirkce sozliik. (E. Giirsoy-Naskali & M.
Duranli, haz.). Ankara: TDK Yayinlari.

Baskakowa, N. A., Szapszala, S. M. & Zajaczkowskieya, A. (1974). Karaimsko-Russko-Polskiy
slovar. Moskva.

Buran, A. & Ilhan, N. (2008). Elazi§ yéresi soz varligi. Ankara: TDK Yaynlari.

Caferoglu, A. (1931). Abii Hayyéan- Kitab al-Idrik li-Lisin al-Atrdk. Istanbul: Evkaf Matbaast.

Caferoglu, A. (1994a). Anadolu dialektolojisi iizerine malzeme I. Ankara: TDK Yayinlari.

Caferoglu, A. (1994b). Anadolu agizlarindan toplamalar. Ankara: TDK Yayinlari.

Caferoglu, A. (1995a). Anadolu illeri agizlarindan derlemeler. Ankara: TDK Yayinlari.

Caferoglu, A. (1995b). Giineydogu illerimiz agizlarindan toplamalar. Ankara: TDK Yayinlari.

Clauson, G. (1972). An etymological dictionary of pre-thirteenth century Turkish. Oxford: Oxford
University Press.

Coban, M. S. (2005). Divanii Lugati’t-Tiirk’te gecen ‘Oguzca’ kayith dil malzelesi. (Yayimlanmamis
yliksek lisans tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Dankoff, R. & Kelly, J. (1982). Mahmud al-Kasyari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat
at-Turk) I. Cambridge: Harvard University Press.

Dankoff, R. & Kelly, J. (1984). Mahmud al-Kasyari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat
at-Turk) II. Cambridge: Harvard University Press.

Dankoff, R. & Kelly, J. (1985). Mahmud al-Kasyari, compendium of the Turkic dialects (Diwan Luyat
at-Turk) I1I. Cambridge: Harvard University Press.

Deger, N. (2021). Anadolu agizlarinda eskicil soz varligi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Yildiz
Teknik Universitesi, istanbul.

Demir, N. (2006). Trabzon ve yoresi agizlar III (sozliik). Ankara: Gazi Kitabevi.

Ercilasun, A. B. & Akkoyunlu, Z. (2014). Divinu Lugdti't-Tiirk (giris-metin- ceviri-notlar-dizin).
Ankara: TDK Yayinlari.

Erdal, M. (1991). Old Turkic word formation I-II. Wiesbaden: Otto Harrassowitz.

Eren, H. (1999). Tiirk dilinin etimolojik sozliigii. Ankara: Bizim Biiro Yaynlari.

Fazilov, E. (1966). Starouzbekskij jazyk Chorezmijskie pamyatniki XIV veka tom I. Tagkent: Izdat.
FAN Uzbekskoj SSCB.

Gosterir, 1. (2020). Corum yéresi agizlar: sézliigii. Ankara: Semih Ofset Matbaa.

Giilensoy, T. (2007). Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirkce sozciiklerin koken bilgisi sozliigii I (A-N) - II (O-Z).
Ankara: TDK Yayinlari.

Kacalin, M. S. (2011). Nevdyi'nin sozleri ve Cagatayca taniklar. Ankara: TDK Yayinlar.

Kagalin, M. S. (2019). Mahmiid el- Kasgari- Divanu Lugati’t-Turk. Istanbul: Kabalci Yayinlari.

Kaynak¢a

Giizel, F. (2025). Divanu Lugati't-Tiirk’te Oguzca kaydiyla verilen bazi kelimeler iizerine notlar.
Sel¢uk Tiirkiyat, 64, 129-147. Doi: 10.21563/sutad.1360912



Karahan, A. (2013). Divanu Lugati't-Tiirk’e gore XI. yiizyil Tiirk lehce bilgisi. Ankara: TDK
Yayinlari.

Karahan, A. (2015). Divanu Lugati’'t-Tiirk’e gore Oguzca. (T. Giindiiz & M. Cengiz, ed.).
Oguzlar: Dilleri, Tarihleri Ve Kiiltiirleri: 5. Uluslararas: Tiirkiyat Arastirmalar: Sempozyumu
Bildirileri icinde (s. 41-60). Ankara: HU Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Yayinlari.

Kasgarli Mahmud (2017). Divanu Lugdti't-Tiirk (inceleme-tipkibasim). Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari.

Korkmaz, Z. (2005). Kasgarli Mahmud ve Oguz Tiirkgesi. Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar I icinde
(s. 241-253.). Ankara: TDK Yaynlar:.

[Kosay] H. Z. & [Isitman] 1. R. (1932). Anadilden derlemeler 1. Ankara: Hakimiyeti Milliye
Matbaasi.

Kosay, H. & Aydin, O. (1952). Anadilden derlemeler II. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Kok, A. (2004). Karahanli Tiirkcesi satir-arast Kur'an terciimesi (TIEM 73 1v 235v/2) girig-inceleme-
metin-dizin. (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Lessing, F. D. (2003). Mogolca-Tiirkce sozliik (G. Karaagag, ¢ev.). Ankara: TDK Yayinlari.
Levitskaya L. S., Dybo, A. V. & Rassadin, V. 1. (2000) Etimologiceskiy slovar Tyurkskih yazikov:
obscetyurkskiye i mejtyurkskiye osnovi na bukvr “Q”. Moskva: Yaziki Russkoy Kulturi.
Levitskaya, L. S., Blagova, G. F., Dybo, A. V. & Nasilov, D. M. (2003) Etimologiceskiy slovar
Tyurkskih yazikov: obscetyurkskiye i mejtyurkskiye osnovi na bukvr “L, M, N, P, S”. Moskva:

Yaziki Russkoy Kultur.

Levitskaya, L. S., Dybo, A. V. & Rassadin, V. 1. (1997) Etimologiceskiy slovar Tyurkskih yazikov:
obscetyurkskiye i mejtyurkskiye osnovi na bukvr “K, Q”. Moskva: Yaziki Russkoy Kulturi.

Mollova, M. R. (2003). Dogu Rodop Tiirk agizlarinin sozliigii. Ankara: TDK Yayinlari.

Nadelyayev, V. M., Nasilov, D. M., Tenisev, E. R. & Scerbak, A. M. (2016). Drevnetyurkskiy
slovar. Astana: Gilim Baspast.

Necip, E. N. (1995). Yeni Uygur Tiirkcesi sozliigii (I. Kurban, cev.). Ankara: TDK Yayinlari.

Olcay, S., Ercilasun, A. B. & Ensar, A. (1998). Arpacay koylerinden derlemeler, Ankara: TDK
Yayinlari.

Oztiirk, Z. (2014). Sivas ili Giiriin ilgesi merkez koyleri agz1 sozliigii. (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi). Cumhuriyet Universitesi, Sivas.

Pavet de Courteille, A. J. B. M. M. (1870). Dictionnaire Turc-oriental. Paris: Imprimerie Impériale.

Radloff, W. (1899). Versuch eines Worterbuches der Tiirk-dialecte (Opit slovarya tyurkskih nareciy) I1.
St.-Petersburg.

Radloff, W. (1911). Versuch eines Warterbuches der Tiirk-dialecte (Opit slovarya tyurkskih nareciy) IV.
St.-Petersburg.

Rahimi, F. (2019). Fethali Kacar'mn Cagatay Tiirkcesi sozliigii. Ankara: Ak¢ag Yaynlari.

Réaséanen, M. (1969). Versuch eines etymologischen worterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki.

Réna-Tas, A. & Berta, A. (2011). West old Turkic, Turkic loanwords in Hungarian. Wiesbaden:
Harrassowitz.

Saatci, O. (2020). Dilde arkaiklik olgusu ve Irak Tiirkmen agizlarndaki dil unsurlarmn arkaiklik
baglaminda incelenmesi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Adnan Menderes Universitesi,
Aydin.

Sevortyan, E. V., Lebedeva, L. I. & Levitskaya, L. S. (1989) Etimologiceskiy slovar Tyurkskih
yazikov: obscetyurkskiye i mejtyurkskiye osnovi na bukvi “C, |, Y”. Moskva: Nauka.

Sirkaseva, L. T. & Kugigaseva, N. A. (2000). Teleiit agz: sozliigii (5. H. Akalin & C. Turgunbayev,
¢ev.). Ankara: TDK Yayinlari.

Starostin, S. A., Dybo, A. V. & Mudrak, O. A. (2003). Etymological dictionary of the Altaic
languages. Leiden-Boston: Brill.

Giizel, F. (2025). Divanu Lugati't-Tiirk’te Oguzca kaydiyla verilen bazi kelimeler iizerine notlar.
Sel¢uk Tiirkiyat, 64, 129-147. Doi: 10.21563/sutad.1360912



Seyh Siileyman Efendi-yi Buhari (H. 1298). Lugat-i Cagatay ve Tiirki-yi Osmani. Istanbul: Mihran
Matbaasi.

[Taymas] A. B. (1997). Ibni- Miihennd liigati. Ankara: TDK Yayinlar1.

Tekin, T. (2003a). Zetacism and sigmatizm in Proto-Turkic. Makaleler I — Altayistik i¢inde (s. 1-
37.). Ankara: Grafiker Yayinlar.

Tekin, T. (2003b). New example of zetacism. Makaleler I — Altayistik icinde (s. 281-288). Ankara:
Grafiker Yayinlar.

Tekin, T., Olmez, M., Ceylan, E., Olmez, Z. & Eker, S. (1995), Tiirkmence-Tiirkge sozliik. Ankara:
Simurg Yaymlari.

Tezcan, S. (1981). Janos Eckmann, middle Turkic glosses of the Rylands interlinear Koran
translation. bibliotheca orientalis Hungarica XXI, Akadémiai Kiadd, Budapest 1976 359 s.
8°. TDAY-Belleten 1978 -1979, 279-294.

Tietze, A. (2009). Tarihi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi lugati II (F-J). Wien: Osterreichische
Akademie der Wissenschten.

Tietze, A. (2018). Tarihi ve etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi lugat: IV (K-L). Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi.

Tok, T. (2002). Denizli ili giiney ve giineybat: bélgesi agizlari. (Yayimlanmamis doktora tezi).
Pamukkale Universitesi, Denizli.

Toparly, R., Cogenli, M. S. & Yaruk, N. H. (2000). Kitdb-1 mecmii-1 terciimin-1 Tiirki ve Acemi ve
Mugali. Ankara: TDK Yaynlari.

Toparly, R, Vural, H. & Karaatli, R. (2007). Kipgak Tiirkgesi sozliigii. Ankara: TDK Yayinlar.

Tor, G. (2004). Mersin agz: sozliigii. Istanbul: Kebikeg Yaynlari.

Tuna, O. N. (1992). Altay dilleri teorisi. Tiirk diinyas: el kitabs, ikinci cilt, dil-kiiltiir-san’at i¢inde (s.
7-58) Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari.

Tiirk Dil Kurumu (1941). Tiirkiyede halk agzindan soz derleme dergisi II. Istanbul: Cumhuriyet
Matbaasi.

Tiirk Dil Kurumu (1963-1982). Derleme sozliigii I-XII. Ankara: TDK Yayinlari.

Uygug, Arif A. (2006). Aydin agz1 ve sozliigii. Aydin: Kolali Matbaas:.

Unlii, S. (2004). Karahanl Tiirkcesi satir-arast Kur'an terciimesi (TIEM 73 235v/3 450r/7) giris-
inceleme-metin-analitik dizin. (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Unli, S. (2012a). Dogu ve Bat: Tiirkcesi Kur’an terciimeleri sozliigii. Konya: Egitim Kitabevi.

Unldi, S. (2012b). Harezm Altinordu Tiirkgesi sozliigii. Konya: Egitim Kitabevi.

Wilkens, J. (2021). Handwdrterbuch des Altuigurischen (Eski Uygurcann el sozligii). Gottingen:
Universitatsverlag Gottingen

Yildiz, M. & Olker, G. (2009). Divanii Lugati't-Tiirk'teki Oguzca kelimelerin Dede Korkut
hikayelerindeki durumu. Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 26, 1-19.

Yiice, N. (1993). Mukaddimetii’l-Edeb -Hvarizm Tiirkgesi ile terciimeli Suster niishasi-. Ankara: TDK
Yayinlari.

Yiice, N. (2007). Oguzca. TDV Islim ansiklopedisi (C. 33, s. 323-325.) Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yayinlar.

Giizel, F. (2025). Divanu Lugati't-Tiirk’te Oguzca kaydiyla verilen bazi kelimeler iizerine notlar.
Sel¢uk Tiirkiyat, 64, 129-147. Doi: 10.21563/sutad.1360912



