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Sanat eserlerini, sanatgisinin estetik kaygilarini 6ne gikararak ortaya koydugu eserler seklinde
tanimlamak mimkdn ise de eser ile sanatgisinin arasindaki ruh haline dayali bir tanimlama gok
daha anlamli olacaktir. Eser ile muessiri, dolayisiyla eserin ait oldugu donemle arasinda bir bag
kurma cabasl, eserin ¢ozliimlenmesinde daha kapsamli bir yaklagimdir. Bu tir bir metodoloji
muhataplarina yalnizca form, bezeme ve benzeri maddi veriler sunmakla kalmaz, ayni zamanda
donemlerinin sosyal dizeni, siyasi ve idari yapilanmasi, inang sistemi, gelenek ve gorenekleri ile
bunlarin sembolik yansimalari gibi bircok soyut ve somut konuda da bilgi verebilir. Bu maka-
lede konu olarak segilen Kéktiirk Donemine ait figiirll sikkeler, Nimizmatik metodolojisine sadik
kalinmakla beraber s6z konusu donemin sosyo-ekonomik ve kiltirel hayati hakkinda verebile-
cekleri bilgileri de goz 6ntinde bulundurarak tanimlanmaya c¢alisiimistir. Tagkent (Cag) Bolgesi
Koktlrk sikkelerinin bu anlamda hem figlratif unsurlariyla hem de bitkisel tezyinatlariyla ken-
dilerine has bir Uslup ortaya koyduklari gorilmektedir. Gaybullah Babayar'in Koktiirk Kaganligi
Sikkeleri Katalogu adli eseri temel alinarak kaleme alinan bu yayinda bahse konu sikkelerin segme
ornekler isiginda petroglif, dokuma sanati, tag bezeme gibi farkli alanlardaki yansimalari ele alin-
mis ve Turk kiltir ve sanatinda nasil karsilik buldugu tartisiimistir. Calismada Babayar’in ver-
digi teknik bilgiler temel alinarak yapilan gorsel tanimlamalar sonucunda edinilen bilgilerin farkli
doénem, cografya ve sanat dallarinda nasil karsilik buldugu tzerinde durularak kiltir ve sana-
tin devamlihiginin alti cizilmeye calisiimistir. Ozellikle asirlar boyunca nesilden nesile aktarilan
ikonografik anlatimlarin her sartta ve durumda Uslupsal kiictk degisikliklere ugramakla birlikte
kesintisiz siiregeldigi anlasiimaktadir. Bu surekliligin Gzerinde yasadigimiz Anadolu topraklarinda
el sanatlarindan anitsal mimariye kadar genis bir yelpazede karsimiza gtkmasi ayrica dikkat ceken
bir husustur.

Anahtar Kelimeler: Koktiirkler, Tagkent (Cag), Tiirk Sanati, Sikke, ikonografi

ABSTRACT

Even though it is possible to define works of art as works created by the artist by prioritizing aes-
thetic concerns, a definition based on the mood between the work and the artist would be much
more meaningful. The effort to establish a connection between the work and its creator, and thus
the period to which the work belongs, is a more comprehensive approach to analyzing the work.
Such a methodology can provide its audience not only with material data such as form, ornamen-
tation, and the like but also with information on many abstract and concrete issues such as the
social order, political and administrative structure, belief system, customs and traditions, and
their symbolic reflections. In this article, the figured coins of the Kokturk period, which have been
chosen as the subject of this article, have been attempted to be identified by taking into account
the information they can provide about the socio-economic and cultural life of the period in ques-
tion, while remaining faithful to the numismatic methodology. In this sense, it is seen that the
Kokturk coins of the Tashkent (Chach) Region reveal a unique style with both their figurative ele-
ments and floral decorations. This publication, which is based on Gaybullah Babayar's work titled
The Catalogue of Coins of Turkic Qaghanate, discusses the reflections of these coins in different
fields such as petroglyphs, weaving art, stone decoration in the light of selected examples and
discusses how they are reflected in Turkish culture and art. In the study, the continuity of culture
and art is underlined by focusing on how the information obtained as a result of the visual defini-
tions made on the basis of the technical information provided by Babayar corresponds to different
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periods, geographies and branches of art. In particular, it is understood that iconographic expressions, which have been passed
down from generation to generation for centuries, have continued uninterruptedly in every condition and situation, although
they have undergone minor stylistic changes. It is also noteworthy that this continuity is seen in a wide range from handicrafts to
monumental architecture in the Anatolian lands we live on.

Keywords: Coin, Iconography, Kokturks, Tashkent (Chach), Turkish Art

Girig

552’de Bumin Kagan komutasinda Juan-juan Devleti’ni yenilgiye ugratan ve “Tlrk” adini resmi devlet ismi olarak ilk kez kullanan Koktlrk
Devleti, tarih sahnesine 6. ytizyilda ¢ikmistir (Candarlioglu, 2003: 40; Esin, 1971: 304; Tasagdil, 2011: 82). Bu 6nemli bilginin varligina kar-
sin Kokturklerin mensei hakkinda somut bir bilginin olmamasi, Koktirk tarihi ile ilgili ¢ozllmeyi bekleyen en dnemli sorunlardan birini
ortaya gikarmaktadir. Bu konudaki muglaklik sebebiyle Koktirklerin koken sorunsalina gok gesitli ve farkli iddialar ileri sirtilmustir (Esin,
1971: 314, Tasagdll, 2004: 9). Bu iddialardan en gok kabul goreni, Koktiirklerin 542'de Altay Daglarinin gliney eteklerinde yasadiklari ve
Hunlarin soyundan geldikleridir (Esin, 1971: 314; Ogel, 1957: 81-157; Ogel, 2010: 20; Tagagil, 2004: 9). 6. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Koktirklerle ilgili bilgiler netlik kazanmaya baslar. 552'de Toles boylari tarafindan gikarilan ayaklanmayi basarih bir sekilde bertaraf eden
Bumin Kagan (Gandarlioglu, 2003: 41; Kafesoglu, 1977: 96), Otliken'i merkez yaparak Kdktirk Devleti’nin temellerini atmis ve devletin
bati kisminin idaresini kardesi istemi’ye vermistir. istemi’nin unvanin yardimci kral anlamina gelen Yabgu oldugu kaynaklarda kargimiza
cikmaktadir (Gémeg, 1997: 14). Bdylece Bati Kdktiirk Devleti Dogu Kaganligina bagl olarak tarih sahnesine gikmistir. Bu durum istemi
Yabgu’'nun oglu zamaninda da devam etmistir (Tasagil, 2004: 32).

Koktirkler, 8. Ylzyilin sonlarina gelindiginde siyasi olarak zayiflamaya baslamistir. Bu zayiflamada 6zellikle 581'de baglayan taht miicade-
leleri ve elgi olarak gorev yapan Cinli casus Ch-angSun-sheng'in faaliyetleri etkili olmustur. Bu dénemde Ch-angSun-sheng’in 582-587
arasinda Dogu Koktiirk Kagani olan isbara Kagan ile kurdugu yakinlik oldukga dikkat gekicidir ve Kéktiirklerin zayiflamasinda énemli
gelismeleri hazirlamistir. Ch-angSun-sheng, Kokturler ile ilgili edindigi cografi ve askeri bilgileri Cin imparatoru Wen’e sunmustur. Kok-
tlrk Devleti’nin 582'de ikiye ayrilmasinda, Cin’'in bahsi gegen bilgileri kullanarak i¢ karisikliklar ¢ikarmasi énemli rol oynamistir (Tansd,
2021: 13; Tagagil, 2004: 85). Koktirklerin zayiflamasi ve nihayetinde Cin esaretine girmesi, Orhun Yazitlarinda hem Koktirk kaganlarinin
basarisiz yonetimlerine hem milletin yonetime olan itaatsizligine ve hem de Cin entrikalarina baglanarak agiklanmistir (Tasagil, 2021:
24). Esaretin Kokturk halkinda ortaya ¢ikardigi bagimsizlik arzusu, 682'de 1. Kdktlrk Devleti'nin kurulmasiyla son bulacak bir zaferin
hazirlayicisi olmustur. Devletin basina gegen ilteris Kagan, yabgu olarak gérev yapan Tonyukuk'un da yardimiyla Gin karsisinda galibi-
yetler elde ederek topraklarinda yeniden Tiirk birligini saglamayi basarmistir (Candarlioglu, 2003: 57; Tasagil, 2021: 26). ilteris Kagan'in
olimiinden sonra Koktiirk Devletinin basina 27 yasindaki kardesi Kapgan Kagan ge¢cmistir (Candarlioglu, 2003: 53; Tasagil, 2021: 28-29).
Oldukga sert ve savasgl bir karaktere sahip olan Kapgan, Oguzlar tzerine yaptigi basarili bir sefer donlsi pusuya distrilerek 716'da
oldirildi. Devletin basina oglu inal gecti, ancak babasi gibi basarili bir ydnetim sergileyemeyince tahti ilteris Kaganin ogullari Bilge ve
Kil Tegin devralmistir. Kil Tegin'in israri ile Kagan olan Bilge, kardesiyle beraber devleti eski canli ve huzurlu zamanlarina geri dondur-
meyi bagsarmistir (Candarlioglu, 2003: 56). Bilge Kagan'in zehirlenerek 6lmesi lizerine sirasiyla devletin basina ogullari Tirk Bilge Kagan
ve Tengri Han gegctiler. Ancak devlet zayiflamaya basglamis, 742’de Basmil ve Uygurlarin isyani ile ciddi bir maglubiyet yasamis ve nihaye-
tinde de 745’te Uygurlar tarafindan yikilmistir (Candarlioglu, 2003: 59; Tansu, 2021: 13; Tasagil, 2021: 30).

Taskent (Cac) Bolgesi Koktiirk Sikkeleri

Kokturk sikkelerinin 6rneklerine Tagkent (Cag), Otrar, Fergana, Semerkant, Pencikent (Pang), Nahseb (Nesef) ve Buhara, Toharistan, Caga-
niyan, Termiz, Kobadian, Vahs, Kabil, Seistan (Arahosia) ve Zabulistan Bolgelerinde rastlaniimistir (Babayar, 2007). Taskent (Cag) Bblgesi,
Koktirk Devleti'nin merkez bolgesi olmasi hasebiyle hem sayi olarak hem de sikke ¢esitliligi anlaminda diger bolgelerden ayriimaktadir.
Galismamizda Tagkent’in odak noktasi olarak segilmesi de konu kapsaminda sahip oldugu bu ayricalikh durumdur.

Turkistan’in dnemli merkezlerinden biri olan Tagkent, giiniimiizde Ozbekistan’a bagl bir sehirdir. Tarih boyunca farkl isimlerle anilagelen
Taskent, tarihte ayni zamanda bir bdlge adi olarak da karsimiza cikar. Taskent (Cag) Bdlgesi, bugtinkii Ozbekistan ve Kazakistan sinirlari
icerisinde kalan ve Sirderya (Seyhun) Nehri ortalarindan Giiney Kazakistan’a kadar uzanan bdlgeyi kapsamaktadir. Bolge, Giiney Kaza-
kistan'daki Kultepe kalintilarinda ele gecen Sogdca metinlerde Cag¢ ismiyle aniimistir. Bolge, Arap kaynaklarinda ise Sas ve Medinet-ug
Sas seklinde ge¢cmektedir. Tagkent adini ilk olarak 11. Yizyilda Ebu Reyhan Biruni kullanmistir. Ebu Reyhan Biruni, Taskent kelimesinin
kdkeninin tas kelimesinden geldigini ve Tas Kislak anlaminda oldugunu belirtmektedir (Kamalova, 2020).

6. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Kokturklerin varlik gosterdigi ve merkez olarak segtikleri Tagkent Bolgesi, devletin Dogu ve Bati Kok-
tlrk olarak ikiye ayrilmasiyla 8. Ylizyilin ortalarina kadar Bati Koktiirk Kaganhgina kalmis ve Turk aileler tarafindan yonetilmistir (Babayar,
2007: 24). Tagkent Bolgesinde gergeklestirilen arkeolojik calismalarda ele gegirilen Koktirk sikkeleri, bolge hakkinda dnemli bilgiler ver-
mektedir. Sogdca Tegin unvani yer alan bu sikkelerin arka ylztinde “bu sikke Cag hlkiimdari Tegin’in” ibaresi gortlmektedir. Bu ibare, Cin
kaynaklarinda ise “Cag devleti hiikiimdari Tegin” seklinde okunmustur (Babayar, 2007: 24). Buradan anlasiimaktadir ki Tagkent (Cag) Bol-
gesi 605 yilindan 746 yilina kadar Koktlirk menseili Tegin aileleri tarafindan yonetilmistir. Sikkelerinin bir kisminda Tudun unvaninin geg-
mesi ve kaynaklardan edinilen bilgiler, bolgede yalnizca Tegin ailelerinin degil baska Koktlrk menseili ailelerin de varligini géstermektedir
(Babayar, 2007: 25). Tagkent Bolgesinde farkli tipolojide bircok sikke gorilmesi, o tarihte bolgede Tegin ve Tudun unvanli ailelere bagl
kiguk valiliklerin bulunduguna isaret etmektedir. Bu bilgilerden hareketle Tagkent Bolgesi’nin yalnizca merkezi yonetimin sikkelerinin
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darp edildigi bir yer degil, ayni zamanda diger Koktlrk ailelerin de kendi sikkelerini darp ettigi bir merkez oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Babayar, 2007: 27). Asilzadelerin kendi sikkelerini basmasi bu bdlgede sikke gesitliligini arttirmistir (Babayar, 2007: 24). Kéktirk sikke-
leri, formlari, bezemeleri ve yazilari temel alinarak Babayar tarafindan tasnif edilmis ve katalog halinde yayinlanmistir (Babayar, 2007)'.
Babayar'in katalogu temel alinarak kaleme alinan bu yayinda bahse konu sikkelerin figlrli olanlari segme ornekler i1siginda petroglif,
dokuma sanatl, tas bezeme gibi farkli alanlardaki yansimalari ele alinmis ve Tirk kiltlr ve sanatinda nasil karsilik buldugu tartigiimistir.
Nidmizmatik metodolojisine sadik kalinmakla beraber sikkelerin donemin sosyo-ekonomik ve kdlttrel hayati hakkinda verebilecekleri
bilgileri de g6z ontinde bulundurarak sikkeler tanimlanmaya calisiimistir. Babayar'in verdigi teknik bilgilere dayanarak yapilan gorsel
tanimlamalar sonucunda edinilen bilgilerin farkli donem, cografya ve sanat dallarinda nasil karsilik buldugu UGzerinde durulmus olup
kiiltiir ve sanatin devamlihginin alti gizilmeye calisiimistir. Ozellikle asirlar boyunca nesilden nesile aktarilan ikonografik anlatimlarin her
sartta ve durumda Uslupsal kiiclk degisikliklere ugramakla birlikte kesintisiz stiregeldigi anlagiimaktadir. Bu strekliligin Anadolu toprak-
larinda el sanatlarindan anitsal mimariye kadar genis bir yelpazede karsimiza ¢ikmasi ise ayrica dikkat ¢eken bir husustur.

Kokturk sikkeleri, donemlerinin mitoloji, inang, gelenek ve gorenekleri, glinliik hayatlari gibi konularda fikir edinilmesine yardimci olmak-
tadir. Hem figUratif unsurlariyla hem de bitkisel tezyinatlariyla kendilerine has bir Gslup ortaya koyduklari gérilen Tagskent (Cag) Bolgesi
Koktirk sikkelerinin on ylzlerinde bezeme unsurlari gorilirken arka yizlerinde ise cogunlukla damgalar veya yazilar islenmistir. Koktirk
sikkeleri bu calismada kapsam ve hedeflenen amag dogrultusunda Tagkent (Cac) Bolgesi'nde figlirli bezemesi olanlar dikkate alinarak
“Insan Figurlii Koktiirk Sikkeleri” ve “Hayvan Figiirlii Koktiirk Sikkeleri” seklinde iki ana baglikla yeniden tasnif edilmistir. insan Figiirli
Kokturk Sikkeleri kendi icerisinde “Kagan Tasvirli Koktirk Sikkeleri,” “Kagan-Hatun Tasvirli Koktirk Sikkeleri” ve “Stvari Tasvirli Kokturk
Sikkeleri Hayvan Figlrli Kokttrk Sikkeleri ise “At Tasvirli Koktiirk Sikkeleri, “Deve Tasvirli Koktirk Sikkeleri” ve “Pars Tasvirli Kokturk
Sikkeleri” alt basliklariyla incelenmistir (Sekil 1).

insan Figiirlii Tagkent (Cag) Bolgesi Kdktiirk Sikkeleri

Kokturk figlrld sikkeleri igerisinde bezeme ve gesitlilik anlaminda en zengin grubu insan figirli sikkeler meydana getirmektedir. Koktirk
topraklarinin gesitli bolgelerinde bu tiirden sikkelerle karsilagsmak mimkinddr. Figlrlerin gcevresinde figlrlerle iliskilendirilen ve sembo-
lik anlamlar yiklenen dlizenlemeler yer alir.

Kagan Tasvirli Kktiirk Sikkeleri: insan figlrlii Koktiirk sikkelerinin ilk grubunu “Kagdan Tasvirli Koktiirk Sikkeleri” meydana getirmekte-
dir. Bu sikkeler de kendi igerisinde “bagdas kurmus kagan tasvirleri” ve “kagan tasvirli portreler” olmak lzere iki alt baglikta toplanmistir.
Tamami Taskent (Cag) Bolgesi'nden olan 6 adet (Babayar, 2007: 56-58, Kat. No 7-12) “baddas kurmus kagan tasvirli Koktlrk sikkesi”
bulunmaktadir (Tablo 1).

Taskent (Cag) Bolgesi'nde Kankatepe'de ele gegen ve 7. Yiizyilin ilk geyregine tarihlendirilen bakir sikke (O: 2 cm. A: 2 gr, Ozel Koleksiyon),
bagdas kurmus kagan tasvirli sikkelerin erken bir 6rnegi olarak kargimiza gikar (Babayar, 2007: 57) (Resim 1).

Sikkenin on ylzinde bagl saga dontk, uzun sagli ve taht lizerinde bagdas kurmus vaziyette verilen figlirin sag elinde kus (?), sol elinde
ise bir asa betimlenmistir. Figlirlin sol tarafinda hilal ve yildiz motifine yer verilmistir (Babayar, 2007: 57). Figliriin taht Uizerinde bagdas
kurmus vaziyette ve asali olarak verilmesi ile hilal ve yildiz motiflerinin islenmesi tasvir edilen figliriin yonetici sinifindan oldugunu gos-
teren isaretlerdir. Taht Uzerinde ve bagdas? kurmus figtrler, Turk kiiltlr ve sanatinda ikonografik olarak kendisine bir karsilik bulmaktadir.

TASKENT (GAC) BOLGESI
KOKTURK SIKKELERI
Insan Figurla Hayvan Figirla
Koktirk Sikkeleri Koktirk Sikkeleri
| | | | | | | | | |
Kagan Tasvirli Tfsavg;fl?-KH;I:tuﬁr;k Stvari Tasvirli At Tasvirli Deve Tasvirli Pars Tasvirli
Koktiirk Sikkeleri Sikkeleri Koktiirk Sikkeleri Koktiirk Sikkeleri Koktirk Sikkeleri Koktiirk Sikkeleri
/ L J A
1
| | | | | |
Bagdas kurmus Kagan tasvirli B:g;:z»';]l:tr::s Kagan-hatun ?;2:;%?::2:‘:
kagan tasvirleri portreler . tasvirli portreler ;
tasvirleri L hatun tasvirleri
~/
Sekil 1.

Taskent (Cag) Bolgesi Figlirli Koktlirk Sikkeleri.

1 Babayar, hazirladigi eserde katalog numaralandiriimasinda 114 sonrasinda 116'ya gegilmis, dolayisiyla numaralandirmada Kat. No 115 atlamistir. Buna ragmen, bu calis-
mada herhangi bir karisikliga sebep olmamak adina incelenen 6rneklerde Babayar’in verdigi numaralandirmaya sadik kalinmistir.

2 Uygur dilinde “bagdas” ya da Uygur lehgesiyle “bagtas” uzun sireli bir oturus bigimi anlaminda kullanilir (Esin, 1970: 235). Atsang adli bir Tlrk sairinin 1669 “Burkan oglu
Tolpi Tliziin Ugan” adinda bir Tlrk azizinin bulunmaz tstiinltklerini dverken bagdasa 6zel bir anlam yiikledigi gordlir. “Bizim hirmetli, imit bagladigimiz her karsilagsmada
sekil degistirerek, baskalarinin istifadesi icin daglarin hani olan Sumeru gibi, pek muazzam fevkalade giizel viicut belirir yahut da o babamiz bagdas kurarak, sakin, rahat ve
kimildamadan oturdugu vakit, her tarafta, aramaga hig liizum kalmadan, sayisiz gok diyarlarda bol bol gériiniir” (Arat, 1991: 73 aktaran indirkas, 2012: 1669)
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Tablo 1.

Bagdas Kurmus Kagan Tasvirli Koktirk Sikkeleri

Babayar Katalog No/Grubu Sac Profil Motif
7[Tahta Oturmus Prens Tasvirli Sikkeler Uzun Sag Hilal/Yildiz
8/Tahta Oturmus Prens Tasvirli Sikkeler Uzun Sag Hilal/Yildiz
9/Tahta Oturmus Prens Tasvirli Sikkeler Uzun Sag Hilal/Yildiz
10/Tahta Oturmus Prens Tasvirli Sikkeler Uzun Sag Hilal/Yildiz
11/Anepigrafik Sikkeler Uzun Sag Hilal/Yildiz
12/Anepigrafik Sikkeler Uzun Sag Hilal/Yildiz

Zira bir figlirtin bu sekilde betimlenmesi, hikiimdarlik alameti ola-
rak kabul edilmistir. Sikkenin 6n ytztnde kullanilan kozmik hilal ve
yildiz motifleri, Kokttrkler igin gok kiltiinin dnemine génderme
yapmaslyla agiklanabilir. Figirtin uzun sagh olmasi ve sol elinde
tuttugu kusla birlikte tasvir edilmesi ise s6z konusu olan figlrin
savascl ya da avcl gibi kisisel meziyetleriyle 6vilmus olmasi sek-
linde yorumlanabilir. Tirk Sanatinda yodun olarak kullanilan kug
Resim1. figirl cogunlukla av hususunda mahir avcilara gonderme yap-
Bagdas Kurmus Kagan Tasviri (Babayar, 2007: 57). mak icin kullanilmistir (Oney, 1992: 37). Kartal vb. yirtici kuslarin
hikimranlik alameti olarak kullanildigi da s6z konudur.

Kaynaklarda Tagkent (Cag) Bolgesi'nde “kagan tasvirli portreler” gurubunda toplam 107 adet sikke kataloglanmistir. (Babayar, 2007:
71-72, 84-91, 103, 113, 144, Kat. No 38-41, 69-103, 112-128, 135-183, 197-198). Bu tur sikkelere Fergana, Semerkant, Nahseb (Nesef),
Buhara, Toharistan, Termiz, Kobadian, Vahs, Kabil, Seistan (Arahosia) ve Zabulistan Bolgeleri'nde de rastlaniimistir (Tablo 2).

Kagan tasvirli portrelerde frontal duruslu ya da profilden kagan tasvirleri gorilir. Tagkent (Cag) Bolgesi'nde Kankatepe'de 7.-8. Ylzyillara
tarihlendirilen ve arka ylziinde Sogdca “Cag Hikimdarinin bakir/sari (sikkesi)” yazili bakir Koktiirk Sikkesinde (O: 1,63 cm. A: 1,5 gr, Ozel
Koleksiyon) (Babayar, 2007: 131), kagan tasviri, frontal duruslu olarak verilmistir (Fotograf 2/a). Sikkenin on ytziinde yuvarlak yizId, iri
gozIU ve kipeli kagan tasviri, baghgiyla birlikte islenmistir. Kagan tasvirinin saginda Svastika motifli kompozisyonun kalan izleri izlene-
bilmektedir. Sikke Uizerinde diger kagan tasvirli sikkelerden farkli olarak gortilen Svastika motifi, bazi kaynaklarda “oz damgasi” adiyla da
anilmakta olup gogunlukla basari ve ugur semboli olarak kullaniimistir (Gimdastekin, 2011: 108; Dasg, 2018: 199).

Tagkent (Cag) Bolgesi’nde Kankatepe'de 6.-7. Ylizylllara tarihlendirilen ve arka ylziinde Soddca “Cag HUklUmdari N/Zirt (tarafindan) yapi-
lan sikke” yazili bakir Koktiirk Sikkesinde (O: 2,63/2,7 cm. A: 4,4 gr, Ozel Koleksiyon) (Babayar, 2007: 131), kagan tasviri yine frontal duruslu
olarak ve mucevherleriyle birlikte resmedilmistir (Resim 2B). Sikkenin 6n yliziinde yuvarlak yiizIl, badem gozli ve ince biyidiyla bir kagan
betimlenmistir. Figliriin baginda Ustte bir hilal motifiyle son bulan bir migfer gorilmektedir. Migferin yizi koruyan kisimlari da ayrica
islenmistirs. Migferin tepe noktasinda kullanilan hilal motifini daha dnceki 6rneklerde oldugu gibi tanrinin yeryizindeki temsilcisi olan
kaganin Gok Tanri ile kozmik baglantisi seklinde degerlendirmek mimkindir. Cevresi noktalarla bezenmis figliriin boyun kisminda
vicudunu saran zirhin yakasinin iki halka ile birlestirildigi kismi izlenebilmektedir®. Figlirin migferi ve zirhiyla birlikte betimlenmesi,
kaganin savasci kimligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Taskent (Cag) Bolgesi'nden ele gecen ve profilden verilmis diger bir kagan tasvirli bakir Kdktirk Sikkesi (O: 1,6 cm. A: 1,4 gr, Ozel Kolek-
siyon), 7.-8. Ylzyillara tarihlendirilmektedir (Babayar, 2007: 134) (Fotograf 2/c). Arka yiziinde Sogdca “Cag Hikimdarinin bakir/sari (sik-
kesi)” yazili sikkenin 6n yiziinde saga yonelmis insan figlirli verilmistir. Yuvarlak yzIU, gekik gzl ve kiipeli olarak islenen figlirin baginda
boynuz formunda bir baglga yer verilmistir. Bagligin orta kisminda hilal motifi gortilmektedir. Figliriin karsisinda ise defneyaprakl bit-
kisel bir diizenleme s6z konusudur (Babayar, 2007: 57). Turk kiltlr ve mitolojisinde gok az yer tutmus olan defne agacinin veya defne-
yapraginin diinya mitolojilerinde oldukga cesitli inanglarin merkezinde yer edindigi gorilebilmektedir. Basliktaki hilalin varligi, figrin
yonetici sinifindan olduguna ve gok kulttyle iligkili olarak gogin kutsiyetine isaret etmesiyle agiklanabilir. Figlriin baghginda gortlen
boynuz formu, Tiirk Mitolojisinde kendisine bir karsilik bulmaktadir. islamiyet éncesinde Tirklerde boynuz, tas, pence, post, deri ve bez
parcasi gibi objeler by igin ya da bu nesnelerin bazilarinin iginde olduguna inanilan cinlerden faydalanmak igin kullanmislardir. Hayvan
boynuzlarinin koruyucu bir ruh/ugur veya nazar 6nleyici olduklarina da inanilmaktadir (Alp, 2009: 38).

Kagan-Hatun Tasvirli Koktiirk Sikkeleri: Bu sikkeler kendi igerisinde “bagdas kurmus kagan-hatun tasvirleri,” “kagan-hatun tasvirli
portreler” ve “sunu sahnesinin islendigi kagan-hatun tasvirleri” olmak tzere Ug alt baglkta gorilmektedir. Babayar, Tagkent (Cag) Bolge-
si'nden “bagdas kurmus kagan-hatun tasvirli” 3 adet Koktlrk sikkesinin katalogunu hazirlamistir (Babayar, 2007: 69-70, Kat. No 35-37)
(Tablo 3).

Taskent (Cag) Bdlgesi'nde ele gegen ve 7. Ylzyilin ilk yarisina tarihlendirilen bakir sikke (O: 2-1,9 cm. A: 1,4 gr, Babayar Koleksiyonu), bagdas
kurmus kagan-hatun tasvirli sikkelerin bir 6rnegidir (Resim 3).

3 Babayar, figlirlin ylziindeki bu kisimlari sakal olarak yorumlamistir: Babayar, 2007: 115
4 Babayar, bu kismi bir kolye olarak yorumlamistir: Babayar, 2007: 115
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Tablo 2.
Portre Kagan Tasvirli Kéktlirk Sikkeleri
Babayar Katalog No/Grubu Sac/Sakal/Biyik Go6z Baslik Taki Motif/Figlr
38/“Hikimdar Tirk (?)” Sikkeleri Uzun Cekik - - -
39/“Hukimdar Tirk (?)” Sikkeleri Uzun Gekik - - -
40/Anepigrafik Sikke - Gekik Bezemeli - -
41/Anepigrafik Sikke - Gekik Bezemeli - -
69/“Ilahi Kagan” Unvanli Sikkeler - Gekik Ucgen Kiipe -
70/“llahi Kagan” Unvanl Sikkeler - Cekik Ucgen Kiipe -
71/“llahi Kagan” Unvanl Sikkeler - Cekik Uggen Kiipe -
72/“llahi Kagan” Unvanli Sikkeler - Gekik Ucgen Kiipe -
73/“llahi Kagan” Unvanli Sikkeler - Cekik Ucgen Kiipe -
74/llahi Kagan” Unvanl Sikkeler - - - - -
75/Cag Teginleri Sikkeleri Uzun Cekik - - Hilal/Yildiz
76/Cag Teginleri Sikkeleri Uzun Gekik - - Hilal/vildiz
77/Cag Teginleri Sikkeleri Uzun Gekik - - Hilal/Yildiz
78/Cag Teginleri Sikkeleri Uzun Cekik - - Hilal/Yildiz
79/Cag Teginleri Sikkeleri Uzun Cekik - - -
80/Cag Teginleri Sikkeleri Uzun Cekik - - Hilal/Yildiz
81/Cag Teginleri Sikkeleri Uzun Cekik - - Hilal/Yildiz
82/Cag Teginleri Sikkeleri Uzun Cekik - - Hilal/Yildiz
83/Cac Teginleri Sikkeleri Uzun Cekik - - Hilal/Yildiz
84/Cac Teginleri Sikkeleri Uzun Cekik - - Hilal/Yildiz
85/Cac Teginleri Sikkeleri Kisa iri - - Hilal/Yildiz
86/Cag Teginleri Sikkeleri Kisa iri - - -
87/Cag Teginleri Sikkeleri Kisa iri - - Hilal/Yildiz
88/Cag Teginleri Sikkeleri Kisa iri - - Hilal/Yildiz
89/Cag Teginleri Sikkeleri Kisa iri - - Hilal/Yildiz
90/Cagc Teginleri Sikkeleri Kisa iri - - Hilal/Yildiz
91/“ilteber” Unvanl Sikkeler Uzun Cekik - - -
92/“Ilteber” Unvanli Sikkeler Kisa iri - - Hilal/Yildiz
93/“ilteber” Unvanli Sikkeler Uzun Cekik - - Hilal/Yildiz
94/“ilteber” Unvanli Sikkeler Uzun Cekik - - Hilal/Yildiz
95/“ilteber” Unvanl Sikkeler Kisa iri - - Hilal/Yildiz
96/“Ilteber” Unvanli Sikkeler Kisa iri - - Hilal/Yildiz
97/“ilteber” Unvanl Sikkeler Uzun Cekik - - Hilal/Yildiz
98/“ilteber” Unvanl Sikkeler Uzun Cekik - - Hilal/Yildiz
99/“Cag Hukimdari” Unvanli Sikkeler - Cekik Bezemeli - -
100/“Cag Huklimdari” Unvanh Sikkeler - Cekik Serit Klpe -
101/“Cag Hukimdar1” Unvanli Sikkeler - Gekik Serit Klpe Hilal/Yildiz
102/“Cag HiklUmdar” Unvanl Sikkeler Uzun Cekik - - Hilal/Yildiz
103/“Cag Hukimdar” Unvanli Sikkeler Uzun Cekik - - Hilal/Yildiz
112/Cag Tudunlari Sikkeleri - Gekik Tag Kipe Yildiz
113/Cag Tudunlari Sikkeleri - Cekik Tag Kipe Yildiz
114/Cag Tudunlari Sikkeleri - Gekik ? Kipe Yildiz
115/Cag Tudunlari Sikkeleri - Gekik Tag Kipe Yildiz
116/Cag Tudunlari Sikkeleri - Gekik Tag Kipe Yildiz
117/Cag Tudunlari Sikkeleri - Cekik Tag Kipe Yildiz
118/Cac Tudunlari Sikkeleri - Cekik Tag Klpe Yildiz
(Devami)

Turcology Research 2023 78: 377-396 | doi: 10.5152/JTRI.2023.23236



382

Tablo 2.

Portre Kagan Tasvirli Kéktlirk Sikkeleri (Devami)

119/Cag Tudunlari Sikkeleri - Gekik Tag Kipe Yildiz
120/Cac Tudunlari Sikkeleri - Cekik Tag Kipe Yildiz
121/Cag Tudunlari Sikkeleri -, Uzun Sakal, ince Biyik Gekik Degisik Baslik - -
122/Cag Tudunlari Sikkeleri -, Uzun Sakal, ince Biyik Gekik Tag - -
123/Cag Tudunlarn Sikkeleri -, Uzun Sakal, ince Biyik Gekik Tag - -
124/Cag Tudunlari Sikkeleri -, Uzun Sakal, ince Biyik Cekik Tag - -
125/Cag Tudunlari Sikkeleri -, Uzun Sakal, ince Biyik Cekik Tag - -
126/Cag Tudunlari Sikkeleri -, Uzun Sakal, ince Biyik Gekik Tag Kipe -
127/Cac Tudunlari Sikkeleri -, Uzun Sakal, ince Biyik Cekik Tag Kipe -
128/Cag Tudunlari Sikkeleri -, Uzun Sakal, ince Biyik Gekik Tag Klpe -
135/“Cag Hikiimdar” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Hilalli Migfer Kolye -
136/“Cag HUkimdari” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Tag Kolye -
137/“Cag Hukimdari” Unvanh Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Tag Kolye -
138/“Cag HUkimdari” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Tag - -
139/“Cag Hikimdar” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Tag Kolye -
140/“Cag Hukimdari” Unvanh Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Tag Kolye -
141/“Cag HUkdmdar1” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Tag Kolye -
142/“Cag Hukimdari” Unvanl Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Hilalli Migfer Kolye -
143/“Cag Hiukimdar1” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Hilalli Migfer Kolye -
144/“Cag Hukimdar” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Hilalli Migfer Kolye -
145/“Cag Hukimdari” Unvanl Sikkeler - Cekik Migfer - -
146/“Cag Hukimdar” Unvanli Sikkeler - Gekik Migfer Kolye -
147/“Cag HUkimdari” Unvanl Sikkeler - ? Migfer Kolye -
148/“Cag Hukimdar1” Unvanli Sikkeler - ? Migfer ? ?
149/“Cag Hukimdar1” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Migfer - -
150/“Cag Hukimdar” Unvanh Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Gekik Migfer Kolye -
151/“Cag Hukimdar” Unvanli Sikkeler - ? Migfer - -
152/“Cag Hukimdar1” Unvanli Sikkeler - ? Migfer - -
153/“Cag Hikimdar” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Migfer - -
154/“Cag¢ Hukimdari” Unvanl Sikkeler - ? Migfer - -
155/“Cag Hikimdari” Unvanl Sikkeler - Cekik Migfer - -
156/“Cag Hikimdar” Unvanli Sikkeler - Gekik Migfer Kolye -
157/“Cag Hikimdari” Unvanh Sikkeler - ? Migfer ? ?
158/“Cag Hukimdar1” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Migfer - -
159/“Cag Hukimdari” Unvanli Sikkeler - iri Migfer B -
160/“Cag Hikimdari” Unvanli Sikkeler - iri Hilalli Migfer Kolye -
161/“Cag HuklUmdari” Unvanh Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Hilalli Migfer Kolye -
162/“Cag Hikiimdari” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Migfer Kolye -
163/“Cag HUkimdari” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Hilalli Migfer Kolye -
164/“Cag Hukimdar1” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Hilalli Migfer Kolye -
165/“Cag Hikimdar” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Hilalli Migfer Kolye -
166/“Cag Hiklimdari” Unvanl Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Hilalli Migfer Kolye -
167/“Cag Hikimdar1” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Hilalli Migfer Kolye -
168/“Cag Hikimdar1” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Hilalli Migfer Kolye -
169/“Cag Hikimdar1” Unvanli Sikkeler -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Migfer Kolye -
170/“Cag HukUmdari” Sikkeleri - iri Degisik Baslik Kipe Svastika
171/“Cag HUkUmdar” Sikkeleri - iri Degisik Baslik Kipe Svastika

Turcology Research 2023 78: 377-396 | doi: 10.5152/JTRI.2023.23236

(Devami)



383

Tablo 2.
Portre Kagan Tasvirli Kéktlirk Sikkeleri (Devami)
172/“Cag Hikimdar” Sikkeleri - iri Degisik Baglik Kipe Svastika
173/“Cag Hukimdar” Sikkeleri - iri Hilalli Migfer Kipe Svastika
174/“Cag HUkUimdari” Sikkeleri - ? Hilalli Migfer Kipe Svastika
175/“Cag HUkimdar” Sikkeleri - Cekik Boynuzlu Kipe Defne
176/“Gag HiklUmdar” Sikkeleri - Gekik Hilalli, iki Boynuzlu - -
177/“Cag Hikimdar” Sikkeleri - Cekik Hilalli, iki Boynuzlu - Defne
178/*Cag Hikimdar” Sikkeleri - Gekik Degisik Baslik - Hag
179/“Cag HUkumdari” Sikkeleri - Gekik Ucgen Kipe -
180/“Cag Hikiimdari” Sikkeleri - iri Uggen - -
181/“Cag Hikimdari” Sikkeleri - iri Ucgen Kiipe -
182/“Cag Hukimdari” Sikkeleri - Cekik Ucgen Kipe -
183/“Cag Hikimdar” Sikkeleri - Gekik Ucgen Kipe -
197/Tam Olarak Cozlilemeyen Sikkeler - Cekik Sade - Hag
198/Tam Olarak Cozilemeyen Sikkeler - Cekik Sade - Hag
209/Fergana Bolgesi Uzun, ince Biyik Gekik - - -
210/Fergana Bolgesi Uzun, ince Biyik Cekik - - -
211/Fergana Bolgesi - Badem Degisik Baslik Kipe -
212/Fergana Bolgesi - Badem Degisik Baslik Kipe -
220/Semerkant Bolgesi Arkaya Orgiili Badem - Kipe -
221/Semerkant Bolgesi Arkaya, Orguili Badem - Kipe -
222/Semerkant Bolgesi Arkaya, Orgiili Badem - Kiipe -
223/Semerkant Bolgesi Arkaya, Orgiili Badem - Kipe -
224[/Semerkant Bolgesi Uzun Badem - - -
225/Semerkant Bolgesi Uzun ? - ? ?
226/Semerkant Bolgesi Uzun Badem - - -
227/Semerkant Bolgesi Uzun Badem - - -
228/Semerkant Bolgesi Uzun Badem - - -
250/Nahseb (Nesef) Bolgesi Uzun ? - - -
251/Nahseb (Nesef) Bolgesi Uzun Badem - - -
252/Nahseb (Nesef) Bolgesi Uzun ? - - -
256/Buhara Bolgesi Uzun Gekik - - Hilal
257/Buhara Bolgesi - Gekik Degisik Baslik - -
258/Buhara Bolgesi Uzun, Kisa Sakal, ince Biyik iri - - -
259/Buhara Bolgesi Uzun Cekik - - -
260/Buhara Bolgesi Uzun Gekik - - -
261/Buhara Bélgesi - Gekik Hilalli - -
262/Buhara Bolgesi ? iri ? ? ?
263/Buhara Bolgesi ? iri ? ? ?
268/Toharistan Bolgesi - iri Bezemeli - Hilal/Yildiz
269/Toharistan Bolgesi - iri Bezemeli - Hilal/Yildiz
270/Toharistan Bolgesi - iri Bezemeli - Hilal/Yildiz
271/Toharistan Bolgesi - iri Bezemeli - Hilal/Yildiz
275/Termiz Bolgesi ?, -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem ? - -
276/Termiz Bolgesi ?, Kisa Sakal, ince Biyik Badem ? - -
277|Kobadian Bolgesi - ? Migfer - Hilal/Cift Kilig
278/Kobadian Bolgesi - ? Migfer - Hilal/Cift Kilig
279/Kobadian Bolgesi - ? Migfer - Hilal/Cift Kilig
280/Kobadian Bolgesi Uzun ? Serit - -
(Devami)
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Tablo 2.

Portre Kagan Tasvirli Kéktlirk Sikkeleri (Devami)

282/Vahs Bolgesi - ? Migfer - Hilal/Yildiz
283/Vahs Bolgesi - ? Migfer - Hilal/Yildiz
284/Vahs Bolgesi - ? Migfer - Hilal/vildiz
285/Vahs Bolgesi - ? Migfer - Hilal/Yildiz
286/Vahs Bolgesi - ? Migfer - Hilal/Yildiz
287/Kabil Bolgesi - ? Tag - Hilal
288/Kabil Bolgesi -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Degisik Baslik Klpe -
289/Kabil Bdlgesi -, Kisa Sakal, ince Biyik iri Tac Kiipe -
290/Kabil Bolgesi -, Kisa Sakal, ince Biyik iri Degisik Baslik Kiipe -
291/Kabil Bélgesi -, Kisa Sakal, ince Byik iri Degisik Baglik Kiipe -
292/Kabil Bolgesi - Badem Degisik Baslik Klpe Hilal/Glines
293/Kabil Bolgesi - Badem Degisik Baslik Kipe Kurt Basi
294/Kabil Bolgesi - Badem Degisik Baslik Kipe Kurt Bas!
295/Kabil Bolgesi - Badem Degisik Baslik Kipe Kurt Basl
296/Kabil Bolgesi -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Degisik Baslik Kolye Hilal/Glnes
297/Kabil Bolgesi -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Degisik Baslik Kolye Kurt Basl
298/Kabil Bolgesi -, -, ince Biyik Badem Degisik Baslik Kolye Kurt Basi
299/Kabil Bolgesi -, Kisa Sakal, ince Blyik Badem Degisik Baslik Kolye -
300/Kabil Bolgesi -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Degisik Baslik Kolye -
301/Kabil Bolgesi -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Degisik Baslik - Hilal/Glines
302/Kabil Bolgesi -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Degisik Baslik - Hilal/Glnes
303/Kabil Bolgesi -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Degisik Baslik Kolye, Kiipe Hilal/Glnes
304/Kabil Bolgesi -, Kisa Sakal, ince Biyik Badem Degisik Baslik Kolye, Kiipe Hilal/Glines
305/Kabil Bolgesi ? ? ? ? Hilal/Yildiz
306/Kabil Bolgesi - iri Tag - Hilal/Yildiz
307/Kabil Bolgesi - Badem Tag Kolye, Kiipe | Hilal/Glines/Kurt/Boga
310/Kabil Bolgesi ?, Kisa Sakal, ince Biyik Badem ? Kolye, Kiipe Hilal/Glines/Boga
311/Kabil Bolgesi ? Badem ? Kolye, Kiipe Hilal/Glines/Boga
312/Kabil Bolgesi - iri Tag - -
313/Kabil Bélgesi - iri Tag - -
314/Kabil Bolgesi - iri Tag - -
315/Kabil Bolgesi - iri Tag Kolye, Kiipe Boga
316/Kéabil Bolgesi - iri Tag Kolye, Kiipe Boga
317/Kabil Bdlgesi - iri Tag Kolye, Kiipe Boga
318/Kabil Bolgesi - iri Tag Kolye Boga
319/Kéabil Bolgesi - iri Tag Kolye, Kiipe Boga
320/Seistan (Arahosia) Bolgesi - Badem Tag Kolye, Kiipe Hilal/Glnes
321/Seistan (Arahosia) Bolgesi - Badem Tag Kolye, Kiipe Hilal/Glnes
322/Zabulistan Bolgesi - Badem Tag Kolye, Kiipe -
323/Zabulistan Bolgesi - Badem Tag Kolye, Kiipe Boga

Resim 2.

A-C. Kagan Tasvirli Kéktlirk Sikkeleri (Babayar, 2007: 131, 115, 57).
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Tablo 3.

Bagdas Kurmus Kagan-Hatun Tasvirli Kéktiirk Sikkeleri

Babayar Katalog No/Grubu Kagan Hatun Kagan Sag Hatun Sag Kus Figliri
35/“Yabgu” Unvanli Sikkeler Solda, profilden Sagda, profilden Uzun Baslikli Kaganin Sol Elinde
36/“Yabgu” Unvanli Sikkeler Solda, profilden Sadda, profilden Uzun Baglikh Kaganin Sol Elinde
37/“Yabgu” Unvanli Sikkeler Solda, profilden Sadda, profilden Uzun Baslikh Kagdanin Sol Elinde

Resim 3.

Bagdas Kurmus Kagan-Hatun Tasviri (Babayar, 2007: 69).

Arka yiiziinde Sogdca “Yabgu Il Cirdanak Sikkesi” ibaresi yazili olan
(Babayar, 2007: 69) sikkenin 6n ylziinde her ikisi de bagdas kur-
mus vaziyetteki kagan ve hatun figlirl betimlenmistir. Soldaki
kagan figlrinin uzun sagli oldugu ve sol elinde kus (?) tuttugu
gortlmektedir. Sag taraftaki hatun ise basinda ylksek ve sivri
tepeli baghdiyla iri gogusli ve siskin karinli olarak tasvir edilmig-
tir. Kaganin ve hatunun bagdas kurarak resmedilmesi bahsedil-
digi Uzere hikimdarlik alameti olarak karsimiza gikar. Kaganin
sol elinde kus oldugu dustnulen bir figlrl tutmasi ise kaganin av
hususunda mahirligine isaret etmektedir. Hatun figlriinl ytksek/
sivri tepeli baglidy, iri gogusleri ve sigkin karniyla Umay Ana ve onun
dogurganlik ozelligiyle iligkilendirmek mimkindur (Avsar, 2012: 3; Roux, 2015: 134).

Tagkent (Cag) Bolgesi'nden Koktlirk Donemi “kagan-hatun tasvirli portreler” gurubunda toplam 20 adet sikke karsimiza ¢ikmaktadir
(Babayar, 2007: 54-55, 66-68, 74-79, Kat. No 4-6, 30-34, 45-56). Bu tur sikkelere Semerkant ve Caganiyan Boélgeleri’nde de rastlanilmig-

tir (Tablo 4).
Tablo 4.
Portre Kagan-Hatun Tasvirli Koktlirk Sikkeleri
Babayar Katalog No/Grubu Kagan Sac Hatun Sac¢ Kagan-Hatun G6z Motif
4[“Tun Yabgu Kagan” Sikkeleri Uzun Yiksek Sivri Tepeli Baglik Gekik -
5/“Tun Yabgu Kagan” Sikkeleri Uzun Yiksek Sivri Tepeli Baglik Gekik -
6/“Tun Yabgu Kagan” Sikkeleri Uzun Yiksek Sivri Tepeli Baglik Cekik -
30/“Yabgu” Unvanli Sikkeleri Uzun Viiksek Sivri Ug Tepeli Baglk Cekik Hilal/Yildiz
31/*Yabgu” Unvanli Sikkeleri Uzun Viiksek Sivri Ug Tepeli Baglik Gekik Hilal/Yildiz
32/“Yabgu” Unvanli Sikkeleri Uzun Yiiksek Sivri Ug Tepeli Baslik Cekik -
33/“Yabgu” Unvanli Sikkeleri Uzun VYiiksek Sivri Ug Tepeli Baglk Gekik -
34/“Yabgu” Unvanli Sikkeleri Uzun Viiksek Sivri Ug Tepeli Baglik Gekik Hilal/Yildiz
45[Tun Kagan Sikkeleri ? Yiksek Sivri Tepeli Baglik Badem
46/Tun Kagan Sikkeleri Arkaya taranmig Arkaya taranmig Badem -
47/Tun Kagan Sikkeleri Arkaya taranmis Arkaya taranmis Badem -
48[Tun Kagan Sikkeleri Arkaya taranmis Yiksek Sivri Tepeli Baglk ? -
49[Tun Kagan Sikkeleri Uzun Yazili (?) Baglik Cekik -
50/Tun Kagan Sikkeleri Arkaya taranmig Yazili (?) Baglik Cekik -
51/Tun Kagan Sikkeleri ? Yiksek Sivri Tepeli Baslk Badem -
52/Tun Kagan Sikkeleri ? ? - ?
53/Tun Kagan Sikkeleri Arkaya taranmig Arkaya taranmig Cekik -
54/Tun Kagan Sikkeleri Baslikh ? Gekik -
55/Tun Kagan Sikkeleri Baslikli Arkaya taranmis Cekik -
56/Tun Kagan Sikkeleri Baglikli ? Cekik -
229/Semerkant Bolgesi Uzun Yiksek Sivri Tepeli Baglik Badem -
230/Semerkant Bolgesi Uzun Yiksek Sivri Tepeli Baglik Badem -
231/Semerkant Bolgesi Uzun Yiksek Sivri Tepeli Baglik Badem -
232/Semerkant Bolgesi Uzun Yiksek Sivri Tepeli Baslik Badem -
233/Semerkant Bolgesi Uzun Yiksek Sivri Tepeli Baglik Badem -
272/Caganiyan Bolgesi Uzun Uzun Badem Hilal/Yildiz
273/Caganiyan Bolgesi ? ? Badem Hilal/Yildiz
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Taskent (Cag) Bolgesi'nde Kankatepe'de ele gegen, arka ylziinde
Sogdca yazisi okunamayan ve 7. Yizyilin ilk yarisina tarihlendirilen
bakir sikke (O: 2,3 cm. A: 2,3 gr, Babayar Koleksiyonu) (Babayar,
2007: 66), kagan-hatun tasvirli portrelerin erken tarihli bir drne-
gidir (Resim 4).

Sikkenin 6n ytzlinde solda genis ve yuvarlak ylizli ve omuzlarina
. kadar dokdlen uzun saglariyla gekik gozlli kagan, sagda ise basinda
Resim 4. . . .o . o . . e
Kagan-Hatun Tasvirli Portre (Babayar. 2007: 66). yuk_sek ve Ug sivri tepeli bashgiyla yine gel§|k g_ozilu olaq hatun
betimlenmistir. Hatunun basinda bulunan Ug¢ sivri tepeli baslik,
Umay Ana’nin bir ozelligidir. Kaganin basinin tstlinde ise hilal ve
yildiz motifleri iglenmistir (Babayar, 2007: 66). Hilal ve yildiz tasviri, dnceki 6rneklerde belirtildigi Gzere gok kiltiyle iligkilendirilerek
secilmisligin bir yansimasi olarak yorumlanabilecegi gibi, kagan ve hatunun birlikte verilisinden hareketle ay motifinin anneyi, disiligi,
hatunlugu, geceyi ve karanlidi (Esin, 2004: 61; Glltepe, 2015: 454); yildizin/ginesin ise alphdi ve hikimdarlidi remz ettigi distnlebilir.
Ancak motiflerin kaganin basinin tstlinde verilmesi daha ¢ok birinci olasiligi akla getirmektedir. Kiin-ay tanimi igerisinde hilal ve glines
baska drneklerde daha gok solda glines sagda ise yildiz ve hilal seklinde betimlenmistir (Ogel, 1995: 203).

Tamami Tagkent (Cag) Bolgesi’nden olan “sunu sahnesinin islendigi kagan-hatun tasvirleri” gurubunda toplam 3 Koktirk sikkesi mev-
cuttur (Babayar, 2007: 73-74, Kat. No 42-44) (Tablo 5).

Tablo 5. )

Sunu Sahnesinin Islendigi Kagan-Hatun Tasvirleri

Babayar Katalog No/Grubu Kagan Hatun Kagan Sag¢ Hatun Sac¢
42/Anepigrafik Sikkeler Solda, at Ustlinde Sagda, sunu yapar halde Uzun Yiksek Sivri Tepeli Baglik
43/ Anepigrafik Sikkeler Solda, at Ustlinde Sagda, sunu yapar halde Uzun Yiksek Sivri Tepeli Baglk
44[ Anepigrafik Sikkeler Solda, at Ustlinde Sagda, sunu yapar halde Uzun Yiksek Sivri Tepeli Baglk

7. YUzyilin ilk yarisina tarihlendirilen ve Tagkent (Cag) Bolgesi'nde
Kankatepe'de ele gegen bakir sikke (O: 1,8 cm. A: 1,6 gr, Ozel Kolek-
siyon) (Babayar, 2007: 73) sunu sahnesinin islendigi kagan-hatun
tasvirlerine bir ornektir (Resim 5).

Sikkenin 6n yilzlinde solda at Uzerinde basl saga doniik ve saglari
omuzlarina kadar uzamis bir halde kagan, karsisinda ise ytksek ve
Resim5. o . sivri tepeli basldiyla gosterdigi kabullendigi otoritenin bir ifadesi
Sunu Sahnesinin Islendigi Kagan-Hatun Tasviri (Babayar, 2007: 73). olarak egilmis bir halde sunum yapan hatun figliri betimlenmistir.

Hatunun elinde, sunumunu yaptigi nesne tam olarak anlasilama-
maktadir. Bunun bir esya ya da kadeh oldugu kabul edilebilir (Babayar, 2007: 73).

Stivari Tasvirli K6ktlirk Sikkeleri: Stvari tasvirleri, savas silahlariyla birlikte resmedilmistir. Babayar, Tagkent (Cag) Bolgesi'nde bu tir-
den 8 adet (Babayar, 2007: 62-65, Kat. No 22-29) Koktiirk sikkesi tespit etmistir. Slivari tasvirli Koktlrk Sikkeleri Tagkent (Cag) Bolgesi
disinda yalnizca Zabulistan Bolgesi’nde mevcuttur (Tablo 6).

Taskent (Cag) Bolgesi'nde Kankatepe'de ele gegen ve 7. Yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen bakir sikke (O: 2/2,15 cm. A: 2,1 gr, Babayar
Koleksiyonu), stivari tasvirli Koktirk sikkelerinin erken bir 6rnegidir (Babayar, 2007: 65) (Resim 6A). Arka ylziinde Sogdca “kagan” ifade-
sinin okunabildigi sikkenin on yiziinde atin ayaklarindan anlasilacagi Gizere hareketli bir halde saga yonelmis olarak uzun sacli olan bir

Tablo 6.

Stivari Tasvirli Kbkttirk Sikkeleri

Babayar Katalog No/Grubu Sag¢ Silah At Motif Kus Figlirii
22/“Yabgu Kagan” Unvanli ? - Uzun Bacakli - -
23/“Yabgu Kagan” Unvanli Uzun - Kisa Bacakli - -
24/[“Yabgu Kagan” Unvanli Sivri Baghk Ok-Yay Kisa Bacakli - -
25/“Yabgu Kagan” Unvanli ? Mizrak Kisa Bacakli - -
26/“Yabgu Kagan” Unvanli Uzun - Kisa Bacakli -
27/“Yabgu Kagan” Unvanli ? - Kisa Bacakli Hilal Kaganin Sol Elinde
28/“Yabgu Kagan” Unvanli Uzun - Kisa Bacakli Hilal Kaganin Sol Elinde
29/“Yabgu Kagan” Unvanli Uzun - Kisa Bacakli Hilal Kaganin Sol Elinde
324/Zabulistan Bolgesi Uzun - Kisa Bacakli Glnes -
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Resim 6.
A-C. Siivari Tasvirli Kéktiirk Sikkeleri (Babayar, 2007: 65, 63).

slivari betimlenmistir. Sag eliyle atinin yularini tutan stivarinin sol elinde net olarak gériilmese de genel kompozisyona bakilarak silah
oldugu soylenebilecek bir nesne tutmaktadir®. Stivarinin arka tarafinda ise hilal motifine yer verilmistir. Kompozisyonun gevresinde yer
yer noktalar halinde bezekler islenmistir. Sikke darp edilirken yapilan hatadan dolayi arka yizinde yer alan Soddca harfler sikkenin 6n
ylziinde gortlmektedir. Koktlirk Donemi sikkelerinin Gzerinde siklikla gortlen ve hem kutsal kabul edilmesiyle hem de kahramanlhk
vurgusunun pekistiricisi olmasiyla 6n planda olan at figlirQ, tek basina betimlenebildigi gibi stivari veya sunu sahnelerinde de tasvir edil-
mistir. On ylzdeki tasvirlerden birisi olan hilal motifi yine gék kiltiyle iligkili olarak stivarinin segilmisligini vurgulamaktadir.

Taskent (Cag) Bolgesi'nde Kankatepe'de ele gecen ve 7. Yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilen bakir sikke (O: 1,6 cm. A: 1,4 gr, Ozel Koleksiyon),
slvari tasvirli Koktlrk sikkelerinin bir diger erken 6rnegidir (Babayar, 2007: 63) (Resim 6B). Arka ytiziinde Sogdca “Cabgu kagan paras!”
(Babayar, 2007: 63) yazili olan sikkenin 6n ylziinde sada yonelmis halde bir stvari tasvir edilmistir. Sadagindan ok gikaran slvari, sol
eliyle yay tutmus halde ve sivri uglu bir baslikla resmedilmistir. Yine Kankatepe'de ele gecen ve ayni tarihli bagka bir bakir sikkede ise (O:
1,6 cm. A: 1,4 gr, Ozel Koleksiyon) (Babayar, 2007: 63) siivari daha gelismis cizgilerle mizrakli halde islenmistir (Resim 6C). Stivarilerin farkli

silahlarla verilmesi kigisel maharetlerinin yansitilma gabasi olarak agiklanabilir.

Hayvan Figiirlii Tagkent (Cag) Bolgesi Koktlirk Sikkeleri

Kokturk figlrlt sikkelerinin ikinci grubu, hayvan figirli sikkelerden olugmaktadir. Tagkent (Cag) Bolgesi disinda kalan Koktirk toprakla-
rinin diger bolgelerinde de karsilasilan bu sikkelerin 6n ytzlerinde farkli hayvan betimlerine yer verilmistir. Bu betimlemelere dayanarak
hayvan figlrli Koktirk Sikkelerini “At Tasvirli Kéktlirk Sikkeleri,” “Deve Tasvirli Kbktiirk Sikkeleri” ve “Pars Tasvirli K6ktlirk Sikkeleri” sek-
linde tasnif edilmistir.

At tasvirli Kokturk sikkeleri: Tagkent (Cag) Bolgesi’nde at tasviri olan 9 adet (Babayar, 2007: 58-61, Kat. No 13-21) Kokturk sikkesi tespit
edilmistir. Bu sikkelere Nahseb (Nesef) Bolgesi'nde de rastlaniimaktadir (Babayar, 2007: 175-179 Kat. No 246-255) (Tablo 7).

Tablo 7.

At Tasvirli Koktlirk Sikkeleri

Babayar Katalog No/Grubu Yular Zemin Motif
13/At Tasvirli + - Hilal/Yildiz
14/At Tasvirli + + Hilal/Yildiz
15/At Tasvirli + + Hilal/Yildiz
16/At Tasvirli - - Hilal/Yildiz
17/At Tasvirli ? + Hilal/Yildiz
18/At Tasvirli + - Hilal/Yildiz
19/At Tasvirli - + Hilal/Yildiz
20/At Tasvirli + + Hilal/Yildiz
21/At Tasvirli + ? Hilal/Yildiz

246/Nahseb (Nesef) Bolgesi - - -
247|Nahseb (Nesef) Bolgesi - - -
248/Nahseb (Nesef) Bolgesi - - -
249[Nahseb (Nesef) Bolgesi - - -
250/Nahseb (Nesef) Bolgesi - - -
251/Nahseb (Nesef) Bolgesi - - -
252/Nahseb (Nesef) Bolgesi - - -
253/Nahseb (Nesef) Bolgesi - - _
254/Nahseb (Nesef) Bolgesi - - -
255/Nahseb (Nesef) Bolgesi - - -

5  Babayar, stivarinin sol elindeki seyin bir kus olabilecegini ifade etmektedir: Babayar, 2007: 65

Turcology Research 2023 78: 377-396 | doi: 10.5152/JTRI.2023.23236



388

Resim 7.
A-C. At Tasvirli K6ktlirk Sikkeleri (Babayar, 2007: 59, 59, 53).

Tagkent (Cag) Bdlgesi'nde ele gegen ve 7. Yiizyilin ilk ceyregine tarihlendirilen bakir sikke (O: 1,52/1,79 cm. A: 1,6 gr, Ozel Koleksiyon), at
tasvirli Koktlrk sikkelerinin erken bir ornedidir (Babayar, 2007: 59) (Resim 7A). Arka yliziinde Soddca “Tun Cabgu gaghan parasi” (Babayar,
2007: 59) ibaresi yer alan sikkenin 6n ytzlinde bir zemin Uzerinde verilen ve ayaklarindan hareketli oldugu anlasilan saga yonelmis hal-
deki yeleli at, Gstlindeki hilal ve yildiz motifleriyle tasvir edilmistir. Arka ylizlinde yine Sogdca “Tun Cabgu gaghan parasi” ibaresi olan ve
Taskent (Cag) Bolgesi'nden yine 7. Yizyilin ilk ceyregine tarihlendirilen bakir sikkede de (O: 1,7 cm. A: 1,4 gr, Babayar Koleksiyon) (Babayar,
2007: 59) birebir ayni dlizenleme s6z konusudur (Resim 7B). Arka ylziinde yine Sogdca “Tun Cabgu gaghan parasi” yazil olan, Tagkent
(Cag) Bolgesi'nde Kankatepe'de ele gegen ve ayni tarihlere verilen bakir sikkede (O: 1,7 cm. A: 1,4 gr, Babayar Koleksiyon) (Babayar, 2007:
59-60) atin bir zemin tzerinde verilmemesi diginda dncekilerle ayni kompozisyon tekrar edilmistir (Resim 7C). At, daha 6nce de deginil-
digi Uzere Gok Tanri inancindaki kutsiyeti ve stvarisinin kahramanlidini desteklemesiyle 6n plana ¢ikmig bir figlrddr (Berkli, 2007: 66,
72, 217; Coruhlu, 2017: 210; Esin, 1978: 46; Esin, 2003: 267; Oney, 1992: 37-38; Roux, 2015: 35). Bu drneklerde kagan figiirii olmamasina
ragmen at figlirindn, hilal ve yildiz motiflerinin varligi ddnemin kaganina génderme yaptigi seklinde yorumlanabilir.

Deve tasvirli Koktlirk sikkeleri: Hayvan figtirli Koktiirk sikkelerinin ikinci grubunu “Deve Tasvirli Kéktirk Sikkeleri” olugturur. Bu grup-
taki sikkelerde deve figirleri gift horglcli olarak resmedilmistir. Bu sikkelerden Tagkent (Cag) Bolgesi'nde 7 (Babayar, 2007: 80-82, Kat.
No 57-63) ve Buhara Bolgesi'nde 2 (Babayar, 2007: 184, Kat. No 263%-264) adet olmak lzere toplam 9 6rnek mevcuttur.

Tagkent (Cag) Bdlgesi'nde Kankatepe'de ele gegen ve 7-8. Yiizyillara tarihlendirilen, dlcii ve agirliklart da ayni olan (O: 1,65/1,55 cm. A: 1
gr, Ozel Koleksiyonu) (Babayar, 2007: 80) Ui¢ bakir sikke, deve tasvirli Kdktiirk sikkelerinin érnekleri arasindadir (Resim 8A-C). Arka yiiz-
lerinde Sogddca “llahi Kut (sahibi) Kagan” (Babayar, 2007: 80) ibaresi olan sikkelerin 6n yiizlerinde hareketli ve gift hérgiiclii deve figiirii
islenmistir. Deve figiirii Islam 6ncesi Tiirklerde hayvan ata, samanin ayin esnasinda biniti, tanr biniti, unvan ongunu, alplik semboli, giig/
hakimiyet semboll gibi cesitli anlamlarla karsimiza gikan bir figlirdir. Sikkelerde daha ¢ok alplik ya da gli¢ ve hakimiyet semboli olarak
kullanilmis olmasi daha olasidir.

Resim 8.
A-C. Deve Tasvirli Kbktlirk Sikkeleri. (Babayar, 2007: 80).

Pars tasvirli K6ktiirk sikkeleri: Hayvan figtirll Koktirk sikkelerinin Gglinct grubunu “Pars Tasvirli Kéktiirk Sikkeleri” meydana getirmek-
tedir. Bu tir sikkelerden Tagkent (Cag) Bolgesi'nde 19 (Babayar, 2007: 100-102, 138-143, Kat. No 106-111, 184-196), Otrar Bolgesi’nde 10
(Babayar, 2007: 145-149, Kat. No 199-208), ve Buhara Bdlgesi’'nde 2) adet olmak lizere toplam 31 6rnek mevcuttur (Babayar, 2007: 185,
Kat. No 266-267).

Taskent (Gag) Bolgesi’nden 7.-8. Yuzyillara tarihlendirilen, arka ytzlerinde Sogdca “Hukimdar Tegin” ibaresi olan ve dlguleri de ayni olan
(©:1,51/1,62 cm. A: 1,1 gr, Ozel Koleksiyon) (Babayar, 2007: 100-101) iki bakir sikke ile yine Taskent (Cag) Bélgesi'nden 7.-8. Yiizylllara tarih-
lendirilen fakat arka yiiziinde yazi bulunmayan bir bakir sikke (O: 2/2,2 cm. A: 2 gr, Ozel Koleksiyon) (Babayar, 2007: 100-101), pars tasvirli
Koktirk sikkelerindendir (Resim 9A-C). Her Ug ornekte de pars figirleri saga yonelmis ve hareketli olarak resmedilmislerdir. Parslarin
kuyruklarinin viicutlarinin tzerinden yukari dogru kalkik olarak verilmesi, figlrlerin hareket dinamizmini desteklemektedir. Tarih 6ncesi
donemler de dahil olmak Uzere farkli kiiltir ve inanglarda gorilen pars figliri (Davletov, 2007), Turk kiltlr ve sanatinda da Neolitik
Cag'dan itibaren izlenebilmektedir (Davletov, 2007; Koca, 2012: 153).

Degerlendirme

Koktirk sikkeleri daha 6nce de bahsedildigi tGzere ¢alisma kapsami ve amaci dogrultusunda Taskent (Cag) Bolgesi ve figurli bezemesi
olanlar dikkate alinarak “insan Figlirlii Kéktiirk Sikkeleri” ve “Hayvan Figlirlii Kéktiirk Sikkeleri” iki ana baghgiyla tasnif edilmistir. insan
Figlrll Koktirk Sikkeleri kendi icerisinde “Kagan Tasvirli KGktiirk Sikkeleri,” “Kagan-Hatun Tasvirli Kéktlrk Sikkeleri” ve “Sivari Tasvirli

6  Babayar, 2007: 184, Kat. No 263'de sikkede “prens basi” seklinde bir insan figlirli tasvirinin tanitimi yapiimaktadir.
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Resim 9.
A-C. Pars Tasvirli Kbkttirk Sikkeleri (Babayar, 2007: 100, 102, 140).

Koktlirk Sikkeleri”, Hayvan Figlrll Koktirk Sikkeleri ise “At Tasvirli Koktlirk Sikkeleri”, “Deve Tasvirli Koktlirk Sikkeleri” ve “Pars Tasvirli
Koktlirk Sikkeleri” alt bagliklariyla incelenmistir.

“Kagan Tasvirli Koktirk Sikkeleri,” insan figlrlli Koktirk sikkelerinin ilk grubudur. Tamami Tagkent (Cag) Bolgesi'nden olan toplam 6 adet
“bagdas kurmus kagan tasvirli Koktlrk sikkesi” mevcuttur (Tablo 1). Bu guruptaki kagan tasvirleri bir taht lGzerinde bagdas kurmus, uzun
sagli, sag profilden verilmis, sol elinde bir kus (?) sag elinde ise bazen bir asa tutar halde ve ¢evresinde hilal-yildiz motifi bulunacak sekilde
betimlenmistir. Bu sikkeler Uzerindeki tasvirlerin taht Uzerinde, bagdas kurmus ve asali olarak verilmesi figlirlin yoneticiligine isaret
etmektedir. Kat. No 7-9'da bulunan “Tun Yabgu Kagdan Parasi” ibareleri de bu durumu desteklemektedir. Hilal ve yildiz motifleri ise kagan
tasvirli portrelerde de gorilecedi Uzere kaganin Gok Tanri ile iligkili oldugunun bir anlatimidir. Kaganlarin ellerinde tuttugu kus figtirle-
riyle avciliktaki maharetleri vurgulanmak istenmis olmalidir. Taht tzerinde bagdas seklindeki oturus, yoneticilik vasfina haiz erk sahibi ya
da dini bir giice sahip seckin kimselere (indirkas, 2012: 1673) atfedilmistir. Bu sembolik ifade Tiirk toplumunda gerek islamiyet'ten 6nce
gerek islami dénemde ¢ok genis bir zaman ve cografyada kullanilmistir (Esin, 1970: 231). Hatta bu imge, Peygambere de uygulanarak
islam ikonografisi icinde de varligini stirdiirmustiir (indirkas, 2012: 1673). Bagdas seklindeki oturus, farkli kiiltiirlerde 6zellikle de diger
Asya toplumlarinda benzer aciklamalarla anlamlandiriimaktadir (indirkas, 2012: 1673). Tiirk Sanatinda yogun olarak kullanilan kus figiirii
cogunlukla av hususunda mahir avcilara génderme yapmak igin kullaniimiglardir (Oney, 1992: 37). Kartal vb. yirtici kuslarin hiikiimranlik
alameti olarak kullanildigi da s6z konudur. Kozmik hilal ve yildiz motifleri, gok kiltindn birer sembolik anlatimidir. Tanrinin yerytzindeki
temsilcisi olan hikiimdarin gokle, dolayisiyla Gok Tanri ile baglantisini kuran bu kozmolojik motifler onun ilahi yonini ve secilmisligini
vurgulamaktadir. Gok Tanri inancini benimseyen Koktirklerde ay, glines ve gezegen motiflerinin saman davullarinda, saman kiyafetle-
rinde ve ¢adirlarda kullaniimig olmasi ya da ay ve glinesin totem kabul edilmesi (Oney, 1992: 36) sikke ylizeyinde vurgulanan ikonogra-
fik anlamiyla paralellik gostermektedir. Goktlrk sikkeleri tzerine iglenen figirlerinin gesitli uzunlukta saglari oldugu gorilmekte olup,
sembolik anlamlar barindirmasi bakimindan énem arz etmektedir. Goktirk insaninin dig goriintise oldukga 6nem verdigi, doneme ait
glnidmize kadar ulasan vesikalardan anlasiimaktadir (Radloff, 1994: 271). Ancak tarihi kayitlara gore Tirk toplumu, bu goriindstn 6nemli
bir noktasi olan sagi, sadece bir siis veya glzellik semboll olarak gormemis; rengine ve bicimine gore cesitli anlamlar da yiklemistir
(Sahbaz, 2020: 1503). islamiyet Oncesi Tiirk devletlerinde erkeklerin de saglarinin uzun oldugu hatta uzun sacli olmanin riitbe semboli
olmasi sebebiyle hakan ve beylerin de bu sag tipini kullandiklari bilinmektedir (Kogu, 1967: 189; Radloff, 1994: 271).

Kaynaklarda Tagkent (Cag) Bolgesi'nde “kagan tasvirli portreler” gurubunda toplam 107 adet sikke kataloglanmistir. Kéktirk sikkelerinin
sayica en fazla oldugu bu tir sikkelere Tagkent diginda Fergana'da (4 adet), Semerkant (9 adet), Nahseb (Nesef) (3 adet), Buhara (8 adet),
Toharistan (4 adet), Termiz (2 adet), Kobadian (4 adet), Vahs (5 adet), Kabil (30 adet), Seistan (Arahosia) (2 adet) ve Zabulistan (2 adet)
Bolgelerinde de rastlaniimistir (Tablo 2). Fergana 6rneklerinde basliksiz kagan tasvirlerinde saglar uzun ve gozler gekik iken baslikli tas-
virlerde taki olarak kipe kullanilmis ve gozler bademdir. Basliksiz olan Semerkant sikkelerindeki badem gozli kagan tasvirleri arkaya
taranmis 0rglll ya da diiz uzun saglara sahip olup kipelidirler. Uzun sagli ve badem g6zl kagan tasvirleri olan Nahseb (Nesef) sikkele-
rinde ise taki, motif ve figlir bulunmamaktadir. Bu sikkelerin asil dikkat ¢ekici yani figlrlerin sag ellerinde tuttuklari kadehlerle islenmis
olmalaridir. Diger bolge orneklerinde bdyle bir betimleme s6z konusu degildir. Buhara Bolgesi 6rneklerinde uzun sagh olan kaganlar,
cekik ve iri gozlU olarak tasvir edilmistir. Bunlardan bir 6rnek ince biyikli olmasiyla, digeri ise hilal seklinde tepeligi olan baslidiyla diger-
lerinden ayrilir. iri gozleriyle ve bezemeli basliklariyla resmedilen kagan tasvirlerinin goriildiigi Toharistan'da kagan figiirleri hilal yildiz
motifleriyle birlikte gorillr. Termiz 6rneklerindeki kaganlar ise badem gozli, kisa sakalli ve ince biyikl olarak gorilirler. Hilal motifinin
yaninda ¢ift kilicl damga motifleriyle diger bolge 6rneklerinden ayrilan Kobadian sikkelerinde baslik olarak migfer ve serit kullaniimistir.
Vahs Bolgesi drneklerindeki kagan figtrleri, migferleriyle birlikte ve Uzerlerindeki hilal yildiz motifleriyle gorilir. K&bil'deki badem gozIt
kagan tasvirleri genel olarak kisa sakalli ve ince biyikli olarak islenmiglerdir. Degisik baglik olarak adlandirilan tasnif disi baslikli veya tach
bu figlirlerde kiipe ya da kolye seklinde takilar gorilir. Bu sikkelerin asil dikkat gekici yani ise, kagan tasvirlerinin gcevresindeki hilal, yildiz,
glines, boga, kurt bas! ve efsanevi hayvan gibi motif ve figlrlerle goriilen bezeme zenginligidir. Bu zenginligin sebebi s6z konusu motif
ve figlrlerin bir kisminin konturmark olmasidir. Badem gozli, tag seklinde baslikli, kolye ve kiipenin birlikte oldugu takilara sahip kagan
tasvirleri olan Seistan (Arahosia) Bolgesi sikkelerinde hilal ve glines motifleri kullaniimistir. Zabulistan sikkeleri kagan figirtnin Ustliinde
boga bagl goriilen ornek disinda Seistan (Arahosia) Bolgesi 6rneklerinin kompozisyon mantigi olarak aynisidir. Tagkent (Cag) Bolgesi'nde
“kagan tasvirli portreler” gurubundaki sikkelerde kagan tasvirlerinin gogunlugunu frontal duruslu betimlemeler meydana getirmektedir.
Profilden verilen kagan tasvirlerinde figlrlerin blyuk bir bolimi saga bakar halde gortlmektedir. Figlrlerin saglari, genellikle omuzla-
rina kadar uzun bir haldedir. Baglkl olarak verilen figiirlerde ise saglar gériilmemektedir. istisnai birkag drnekte saglar baghgin altindan
dalgali bir halde yansitilmistir. “ilahi Kagan” ve “Cag Hiikiimdari” unvanli sikkelerde gériilen basliklarin aslinda migfer oldugu séylenebilir.
Bu tlirden sikkelerde taki olarak kiipe kullanilmistir. Koktlirk doneminde kullanilan takilarin yalnizca stisleme amaci ile kullanilmadigi
(Cerezci, 2017: 62), erkekler tarafindan takilan kipelerin, sosyal statl gostergesi oldugu bilinmektedir. Savasgi erkekler tarafindan kul-
lanilan kiipeler, cesaret ve yigitlik sifatlari ile 6zdeslestirilmistir (Cerezci, 2017: 63). Kiipe imgesi ayni déneme ait tas heykeller, duvar
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resimleri, antropomorfik kaplar tzerindeki figtrlerde de kullanilmistir (Cerezci, 2017: 64). Kagan tasvirlerinde donemin bir 6zelligi olarak
genellikle gekik gozlU bir portre anlayisi hakimdir. Bununla birlikte Cag Teginleri sikkeleri basta olmak Uizere bazi sikkelerde gozlerin iri
bir sekilde verildigi érnekler de s6z konusudur. Hiikiimdar Tiirk (?) ve ilahi Kagan unvanl sikkelerde figiiriin saginda ve solunda hilal ve
yildiz motifleri gorilir. Bu motiflerin birlikte islendigi bazi 6rnekler de mevcuttur. Orta Asya Tirk tipi yliz hatlarina sahip oldugunu séy-
leyebilecedimiz bu grubun sikkelerinde yukarida detaylari verilen unsurlar ile kaganin hakimiyeti, savasciligi ve sahip oldugu ilahi gig
ikonografik olarak anlatilmaya ¢alisiimistir. Bunlardan hilal ve yildiz motifleri, kaganin segilmisligine gonderme yapar. Svastika motifi
kaynaklarda ates, su, hava ve topraktan olusan dort kozmik glict, glinesi ve yasam kaynagdi 1sigini, glinesin diinyaya hikmetmesi gibi
farkli yorumlamalarla agiklanmaya galisiimistir (Ergtider, 2009: 117; GUmUstekin, 2011: 108; Dasg, 2018: 199). Svastika, formu goz 6niine
alindiginda uhrevi hayatla baglanti kurmasiyla da aciklanmistir. Giimiistekin, bu noktadan hareketle motifi islami dénemde Mevlevi ve
Bektasilerdeki sema ile bagdastirmis ve gode ylikselme dolayisiyla yaraticiya erisme inancina baglamistir (Gimustekin, 2011: 108). Hem
evreni olusturan ana unsurlari hem de iki diinya arasindaki kozmik anlamlari biinyesinde barindiran Svastika motifinin sikke Uzerinde
kullanilmasi, sahip oldugu bu giiclerden faydalanmak amaciyla aciklanabilir. Basliklarda goriilen boynuz, islamiyet éncesinde Tirklerde
tas, penge, post, deri ve bez pargasi gibi objelerde oldugu gibi blyU icin veya bu nesnelerin bazilarinin iginde olduguna inanilan cinlerden
faydalanmak icin kullanmiglardir. Hayvan boynuzlarinin koruyucu bir ruh/ugur veya nazar dnleyici olduklarina da inanilmaktadir (Alp,
2009, 38). Bu inanisin islam sonrasinda kismen de olsa devam ettigini séylemek miimkiindiir. Anadolu’da evlerin giris kapilarina boynuz
asilmasi gelenegi de bunun bir gostergesidir (Alp, 2009: 38). Eski Turklerde yalnizca boynuz degil, boynuzlu hayvanlar da 6nemli bir yere
sahiptir. Gok Tanriya sunulan kurbanlar arasinda olan kog (Alp, 2009: 47; Beydili, 2003: 349; Coruhlu, 2017: 221-222; Gémeg, 2003: 93;
Uslu, 2014: 77) ongun olarak da kullaniimistir. Boga ve kog gibi boynuzlu hayvanlar glg, kuvvet, bereket ve erkeklik/alplik gostergesi ve
hatta hanedanlik simgesi olarak da gorilir (Alp, 2009: 68; Coruhlu, 2017: 222). Kartal ve kog figUrlerinin Kil-Tigin Anitrnin dogu duvari
giris kapisinda kullaniimasi da (Alp, 2009: 53) bu baglamda yorumlanabilir. Defneyapragdinin sikkeler tGzerinde goriilmesi muhtemelen
kiltlrler arasi etkilesimin bir sonucudur. Koktirk sikkeleri Gizerinde bu motifin kullaniimasinin sebebi ona ylklenilen ilahi niteliklerle bag-
lantili olmalidir. Motif, farkl kiiltiirlerde sonsuzlugu, sonsuz giicl ve yiiceligi simgeler (Ersoy, 2000: 381; Reyhanoglu & Ozcan, 2021: 66).

“Kagan-Hatun Tasvirli Koktlrk Sikkeleri, insan figlirll Koktirk sikkelerinin ikinci gurubunu meydana getirmektedir. Babayar katalo-
gunda, Tagkent (Cag) Bolgesi'nden “bagdas kurmus kagan-hatun tasvirli” 3 adet sikke mevcuttur (Tablo 3). Bu sikkelerdeki bagdas kur-
mus figlrler, birbirlerine bakar vaziyette solda kagan sagda hatun olacak sekilde profilden resmedilmiglerdir. Sol ellerinde kus figlri
tutan kagan figlrlerinin saglari uzunken hatunlarin sivri bagliklariyla betimlendigi gordlur. Sikkelerdeki bagdas pozisyonu daha dnceki
sikkelerde de belirtildigi Gizere hiikiimranlik alameti olarak kargimiza ¢ikar. Bu sikkelerde asil dikkat geken hatun figlrleri ve bagliklaridir.
Kadin, Tlrk sosyal hayati icerisinde ¢ekirdek yapi olan aileden en tepe nokta olan devlet yonetimine kadar g6z ardi edilemeyecek olan bir
oneme sahiptir. Orhun Abidelerinde de alti gizilen bu Gnemin neticesinde hatunun devlet ydnetiminde kagdan ile misterek bir konumda
oldugu anlasihr. Sahip oldugu bu 6neme binaen hatun figlrl sikkelerde de kendisine yer bulmustur. Hatun figird, sikkelerde devlet
yonetimindeki yetkisi disinda Umay Ana ile iliskilendirilmesiyle de ayrica 6nem arz etmektedir. S6z konusu baglanti, Umay Ana ile 6zdes-
lesmis olan ylksek sivri tepelikli baglikla ve hatun tasvirlerindeki anagliga gonderme yapan iri goguslu ve siskin karinli betimlemelerle
vurgulanmistir (Belli, 2003: 47, 97; Beydili, 2003: 580; Goruhlu, 2000: 99; Coruhlu, 2017: 44; Gémeg, 1990: 277-280; inan, 1976: 24; Roux,
2011:134; Uslu, 2014: 44, 97, 329). Umay Ana yalnizca sivri tepeli baslidiyla degil, cogu zaman kulaklarindaki kiipeleriyle, elinde kupasiyla
ve omuzlariyla gégstine agilan ince oluklarla karakteristik bir betimlemeye sahiptir (Belli, 2003: 97; Uslu, 2014: 329). Kiil Tegin Yazitinda
da anne figlriyle koruyuculuguyla 6n planda olan Umay Ana arasinda benzer bir iliskilendirme s6z konusudur. Bu durum Kl Tegin Yazi-
tinda “Babam Kagan ug¢tugunda kliclik kardesim Kiil Tigin yedi yasinda kaldi Umay gibi anam hatun sayesinde kli¢clik kardesim Kul Tegin
er-kahraman adini aldi” seklinde ifade edilmistir (Belli, 2003: 47, 97; Beydili, 2003: 580; Coruhlu, 2017: 44; inan, 1976: 24; Gémeg, 1990:
277-280; Roux, 2011: 134; Uslu, 2014: 44, 97, 329). Turk Sanatinda bagdas kurmus kagan ve hatun tasvirlerine gesitli donemlerden farkli
ornekler gdstermek miimkiindiir. Kaya resimleri (izerinde tasvir edilen giftler (ibekeyeva, 2015: 188), Bilge Kagan Kiilliyesinde bulunan
Bilge Kagan ve esine ait bagdas kurmus vaziyetteki heykel” (Yilmaz, 2019: 396), Uygurlarin bayrag lizerindeki kagan ve hatun bagi islam
oncesi Turklerde, 1228 tarihli Divrigi Darlssifasinin tag kapisi Uizerinde (Durukan, 2012: 34) Ahmet Sah ile esi Turan Melik’e ait oldugu
dustinilen iki figiir ve Biiyiik Selguklu ddnemine ait Kesan'da ele gegcirilmis seramik tabak tizerindeki figiirler ise islami Dénem kagan
ve hatun figiirlerinin birlikte verildigi bazi 6rneklerdir. islam &ncesi Tirklerde devlet ydnetiminin her kademesinde kagan ile birlikte olan
hatun, yalnizca kaganin yaninda izleyiciya da katilimci olarak degil, kagan ile musterek bir konumdadir. Térenlerde, elci kabullerinde, ¢ika-
rilan emirlerin onaylanmasinda hiikiimdar esi olan hatuna verilen yetkiler de bu durumun kanitlayicisidir (Acar, 2019: 398-399; Glindliz,
2012: 131-132; Kafesoglu, 2019: 259; Tellioglu, 2016: 212-213; Turan, 2019: 146).

Koktirk Dénemi “kagan-hatun tasvirli portreler” gurubunda Taskent (Cag) Bolgesi’nde toplam 20 adet bulunmustur. Tagkent diginda 5
adet Semerkant ve 3 adet Caganiyan Bolgeleri'nde de bu gurubun drneklerine rastlaniimistir (Tablo 4). Semerkant ¢rneklerinde diger-
lerinden farkli olarak kagan portrelerinde ince biyikl bir tasvir, kagana gore daha kii¢lik bir hatun portresi anlayisi ve taki olarak her iki
figlirde de kipenin kullanilmasi s6z konusudur. Caganiyan ornekleri ise kagan figliriniin bagindaki hilal yildiz motifleriyle dikkat ¢eker.
Tagkent (Cag) Bolgesi'ndeki bu tir sikkelerde kagan ve hatun figlrlerinde tam cepheden degil, hafif birbirine bakar bir bakis agisi hakim-
dir. Bu gurubun sikkelerinde sol tarafta yer alan kagan figurlerinin saglari, arkaya taranmis halde ya da baglikli olan “Tun Kagan Sikkeleri”
disinda uzun olarak goruliur. Sikkelerde ikonografik olarak yorumlanabilecek hususlar, hatun figtrlerinin bagliklari ve yalnizca “Yabgu”
unvanl sikkelerde gorilen hilal/yildiz motifleridir. Hatunlarin bagliklari Tun Yabgu Kagan Sikkeleri ile Tun Kagan Sikkelerinde yliksek ve
sivri tepeli, Yabgu Unvanl Sikkelerde ise ayni tipte olmakla beraber Ug tepelikli olarak gordlir. Bu tir bagliklar daha 6ncede ifade edildigi
Uzere hatun figlirt ile Umay Ana arasinda kurulan bagin bir yansimasidir. Kagan figtriintn tstlindeki hilal/yildiz motifleri ise daha 6nce
belirtildigi Uzere gok kiltiyle agiklanabilir. Kaganin Gok Tanrrdan aldidi kut ile secilmisliginin alti gizilmektedir.

7 Turklerin en eski yazili belgesi olan Orhun Abidelerinden Bilge Kagan kitabesinde “Tanri Tiirk milleti yok olmasin diye babam il-teris Kagan ile anam il-bilge Hatun'u yiik-
seltti” ifadesiyle hatun figliriinin 6nemi agikga belirtilmistir: Acar, 2019: 396; Stimer, 1954: 193.
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Tamami Tagkent (Cag) Bolgesi’nden olan “sunu sahnesinin iglendigi kagan-hatun tasvirleri” gurubunda toplam 3 Koktiirk sikkesi bulun-
maktadir (Tablo 5). Bu sikkelerde solda yer alan kagan figtrleri at Ustlinde resmedilmiglerdir. At, kutsiyeti yaninda kaganin dinamizmini
ve kahramanhgini da gostermektedir. 12 Hayvanli Turk Takvimi, 6§le saati ve yaz sicakligi ile de 6zdeslestirilerek farkli yerlerde farkli
anlamlara da gonderme yapabilmektedir. Sag tarafta bulunan hatun figirleri sunu halinde resmedilmislerdir. Ellerinde bulunan nesne-
leri at Ustlindeki kagana saygiyla egilmek suretiyle sunan hatunlarin baslarinda yliksek sivri tepeli basliklar gordlir. Bu tir bagliklar ile
daha 6ncesinde de isaret edildigi Gzere Umay Ana ile baglanti kurulmak istenmistir. Hatunun egilerek sunum yaptigi tasvirlere iskit ve
Hun Dénemlerinden kalma kurganlarda da rastlamak miimkiindiir. iskitlere ait olan Chertomlyk, Kul Oba ve Nosaki Kurganlarinda ve
Hun Doneminden Pazirik Kurganlarinda sunum yapan kadin figlrlerinin yer aldigi gesitli buluntular mevcuttur (Bali, 2019: 70-71; Diyar-
bekirli, 1972: 144). Hatunun elinde sunum yaptigi nesnenin kadeh oldugunu kabul ettigimiz takdirde Tirk ikonografyasiyla bagli olarak bir
yorumlama yapilabilir. Kadeh motifi, tim Asya toplumlarinda ant igme merasimlerinde kullaniimistir. Tolu isimli bu kadehler, kimi zaman
hayvan boynuzlari seklinde de betimlenmistir. Yunanca rhytos ve ingilizce rhyton adi verilen bu kadehler, bilhassa Koktirk donemi hey-
kellerinde de ayni anlamda sik sik kullaniimistir (Arvas, 2019: 1000; Berkmen, 2015: 1-3).

“Sivari Tasvirli Koktirk Sikkeleri” gurubunda Tagkent (Cag) Bolgesi'nde 8 ve Zabulistan Bolgesi'nde 1 olmak lizere toplam 9 adet Koktlrk
sikkesi tespit etmistir. (Tablo 6). Saga yonelmis hareketli ve kisa bacakli betimlenmis atlarin tUzerindeki stvarilerin saglari, uzun olarak
verilmistir. Stvariler sol elleriyle mizrak/ok-yay gibi silah, kus (?) veya atin yularini tutarlarken sag ellerini geriye dogru uzatmis bir halde
gorullrler. Eski Turklerde slivari anlaminda “atlig”, “athd” ve “atlu” gibi kelimeler, savas ati i¢in “ulaga” ve kosucu atlar igin ise “ylglrgen”
kelimeleri kullanilimistir (Caferoglu, 1968: 25; Durmus, 2020: 93; Gronbech, 1992: 15). Kéktlirk Donemi petroglifler Gizerinde de sadaklari
ve yaylariyla stivariler betimlenmistir (Coruhlu, 2017: 155). Kirgizlara ait ve Yenisey Nehri’'nde bulunan at kogsum takimlarinin tzerinde
dértnala giden at lizerinde geriye ve ileriye ok atan siivariler islenmistir (ibekeyeva, 2015: 269). At figiirlerinin arkasinda ic 6rnekte Ustte
hilal, Zabulistan Bélgesi 6rneginde ise glines motifi gorilmektedir. Hilal ve glines motifleri, yukaridaki drneklerde gectigi Gizere slivarinin
gok ile iligkisini vurgulamaktadir. Cogu zaman glnesle birlikte islenen ve kiin-ay olarak tanimlanan en erken drnekler olarak On Tuirk-
lerden Karasuk Kiltiri’'ne (MO 1500-MO 800) ait dikili taglar ve MO 1. bin yilda Choularin (Zhou) (1028-281) bayragi gdsterilebilir (Esin,
2003: 59).

“At Tasvirli Koktlrk Sikkeleri”, Tagkent (Cag) Bolgesi'nde 9 ve Nahseb (Nesef) Bolgesi'nde 10 adet 6rnekle karsimiza ¢cikmaktadir (Tablo 7).
Bu sikkelerde saga yonelmis ve hareketli haldeki at figirlerinin yularlari Tagkent (Cag) Bolgesi'nde agik bir sekilde gorilebilirken Nahseb
(Nesef) Bolgesi 6rneklerinde goriilmemektedir. Bu farklilik, zemin ve motif hususunda da kendisini gosterir. Tagkent (Cag) Bolgesi sikke-
lerinde cogunlukla at figlrleri bir zemin Gizerinde ve Uizerinde hilal yildiz motifi gorilirken Nahseb (Nesef) Bolgesi sikkelerinde ise zemin
ve herhangi bir motif kullanilmamistir. Nahseb (Nesef) Bolgesi sikkeleri, 6n ylzlerindeki Soddga “Kut” yazisinin varliiyla ve arka ylzle-
rinde 6nlinde diz ¢cokms birinin oldugu kanatl at figlrlerinin kullaniimasiyla da Kéktiirk sikkeleri igerisinde ayrica dikkat ceker. Kagan ya
da herhangi bir binicinin kullanilmadigi Taskent (Cag) Bolgesi'nin 6rneklerinde gorulen hilal/yildiz motifi ve at figlirt, dnceki drneklerde de
gorulecedi Uzere kagan ile dogrudan iligkili ve onun dinamizminin yansimasi ve segilmisliginin vurgulanmasi yoniinde yorumlanmistir.
At, hem inang anlaminda haiz oldugu 6nemle hem de binicisinin dinamizmini ve kahramanhdini vurgulamasiyla Koktlrk Donemi sikke-
lerinde kendine yer bulmus bir figlirdtr. Turklerin gegmiste Gok Tanrinin kendilerine hediye ettigine inandiklari ati Gok’e kurban ettikleri
ve sahibinin 6limU halinde onunla birlikte kurgana gomdukleri bilinmektedir (Berkli, 2007: 66, 72, 217; Coruhlu: 2017, 210; Esin, 2003:
267; Oney, 1992: 37-38). Atin kurban edilmesi, Tuirk kiiltiir ve inang hayatinda haiz oldugu kiymet diisiinildiiginde oldukga énemlidir. 12
Hayvanl Turk Takviminde gtinesin en yiksek konumda yer aldigi déneme denk gelen at, (Roux, 2015: 35) glinesle, glinesin zirvesi olan
6§le saatiyle, yaz sicakligiyla da 6zdeslestiriimistir (Esin, 1978: 46). At figiir(, islami dénemde de ayni dnem ve anlamla betimlenmeye
devam etmistir.

“Deve Tasvirli Koktlrk Sikkeleri”, baslikli gurubun sikkelerinden Tagkent (Cag) Bblgesi’nde 7 ve Buhara Bélgesi'nde 2 adet olmak tzere
toplam 9 6rnek bulunmaktadir. Bu sikkelerin on ylzlerinde yalnizca sola yonelmis ¢ift horglcli deve figirleri resmedilmistir. Buhara
Bolgesi 6rneginde ise deve figlirii saga yonelmis bir haldedir. Sikkelerde deve diginda bir figiir ya da herhangi bir motif gortilmemektedir.
islam 6ncesi Tirklerde tiireyis destanlarina da konu olan bir hayvan ata inanci s6z konusudur. Deve figiirii bu anlamiyla Altay Tiirklerin-
den Toloslerin, Munduslarin ve Karahanli hiikiimdar ailesinin kékeni konusu dahilinde kargimiza gikar (Acaloglu, 2018: 22; Alptekin, 2021:
238; Dogan, 2001: 615; Roux, 2011: 52, 59, 64-65). Samanlarin ayin esnasinda mistik yolculuklarinda bir binit olarak deveyi kullandiklari,
davullari Gzerinde deve resimleri bulundurduklari ve 6len samanin mezari tzerine deve figirlerinin yerlestirilmesi ise Turklerin bazi hay-
van veya nesneleri ongun olarak kabul etmelerinin sonucudur. Eski Tlrklerde deve tanri biniti olarak da karsimiza ¢ikar. Deve ozellikle
kirmizi renkli olarak savas tanrisi Kizagan Tengri’nin biniti kabul edilmistir. Ayrica ugar haldeyken tzerinde yagmur, sel, simsek ve yildirm
gibi doga olaylarinin kaynagi olarak gorilen deve, genglerin biniti ve Samanyolu Destaninda yildizlarin ortaya ¢ikisinin menbai olarak da
Turk mitolojinde yerini almistir (Alptekin, 2021: 239-240; Bulug, 2001: 310-335; Coruhlu, 1995: 95; Coruhlu, 2014: 217; Kilig, 2018: 177;
Ogel, 1995: 287). Deve, totemizmin etkisiyle alplik sembolii olarak da kabul gérmiistir. Bir alpin tstiin ézellikleriyle diger hayvanlardan
ayrilan aslan, boga ve deve gibi bir hayvani maglup etmesi ya da oldirmesi, onun yigitliginin bir nisani olarak gortlmdustir (Adamova,
2004: 10; Alptekin, 2021: 240-241; Goruhlu, 2002, 146; Gonllld, 1991: 20; Ogel, 1995: 287; Ozkartal, 2012: 70). Eski Turklerde devenin
goksel hayvanlar arasinda olduguna ve giig/hakimiyet sembolii olarak goriildigii de bilinmektedir. Oyle ki birgok mitik anlatida giig
semboll olarak devenin yer almasi, erkek deve anlamindaki bugra isminin kullanila gelmesi, deve yetistiriciliginin ayricalikli bir statl
sayllmasi ve deve sayisinin devletin giiclyle orantili gériilmesi bu durumun bir tezahiiriidiir (Alptekin, 2021: 241; Ogel, 1995: 538-540;
Ogel, 2000: 35; Ozkan, 2013: 5; Roux, 2005: 86; Yarkin, 1965: 100; Yasin, 2013: 317). Deve, ¢zellikle Altay Turklerinde Erlikin yarattig
yayvanlar arasinda sayilmig ve ona karsi saygi ve korku arasi bir bakis agisi hakim olmus ve bunun yansimasi olarak bircok destanda ken-
disine yer bulmustur. islam dncesi ve sonrasi 6zellikle de riiyada deve goriilmesi 6liim ile iliskilendirilerek yorumlanmistir (Alptekin, 2018:
132; Alptekin, 2021: 241; inan, 1986: 18-19; Tiirker, 2011: 242). Deve figiiriiniin Karahanlilar ile birlikte unvan ongunu kabul edilmesi, onun
hikimdarlikla iligkilendirilerek yeni bir mana kazanmasina da yol agmistir (Acaloglu, 2018: 21; Alptekin, 2021: 238-239; Atalay, 1985: 420;
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Baldick, 2010: 154; Coruhlu, 1999; Potapov, 2012: 130; Roux, 2011: 59-64; Yilar, 2020: 44). Yukaridaki anlatilardan da anlasilacagi tzere
deve figlirii Tirk mitolojisinde hayvan ata, ongun, tanrilarin biniti, alplk, giic/hakimiyet ve o6lim gibi anlamlarla kullaniimistir (Alptekin,
2021: 238-241). Koktirk sikkeleri Uizerindeki deve figlrlerini ise bunlardan alplik, gli¢ ve hakimiyet semboll olarak yorumlamak gok daha
yakin birihtimaldir. Zira sikkenin darp edildigi donemdeki kaganin alpliginin sembolik anlatimlarla sikkeler ile de vurgulandigini sdylemek
mUmkindur.

“Pars Tasvirli Kokturk Sikkeleri”, Hayvan figlrlt Koktlrk sikkelerinin Gglinct grubunu meydana getirmektedir. Bu tur sikkelerden Tagkent
(Cac) Bolgesi'nde 19, Otrar 10 ve Buhara Bolgesi’nde 2 adet olmak lizere toplam 31 6rnek vardir. Tagkent ornekleri, sola yonelmis Kat. No.
192-196 arasindaki sikkeler disinda saga yonelmis ve hareketli pars tasvirleri gorilir. Tagkent'e gore daha belirgin gortlen Otrar'daki pars
betimlemeleri, bir zemin Uzerine islenmistir ve sikkelerin 6n ytzl nokta bezemelerle sinirlandiriimistir. Zeminin kullaniimadi§i Buhara
sikkeleri ise Otrar’in bir tekrari mahiyetindedir. Yiksek daglik bolgelerde yasayan ve ulasilmasinin oldukga glic olmasi sebebiyle gizemli
bir hayvan olan pars, Tirk Sanatinda daha gok tek basina tasvir edilmistir. Avciliktaki mahareti ise hayvan micadele sahnelerinde kendi-
sini gostermektedir. Kedigillerden olan pars; sahip oldugu gizemli, cevik, gli¢lU, avcl, asil ve saygin (Arslan, 2007: 11; Davletov, 2007; Koca,
2012: 153; Roux, 2000: 130) sifatlariyla islam dncesi Tiirk Sanatinda cok genis yelpazede kullanilmis bir figiirdiir. Kdktiirklerin tiireyis des-
tanindaki kurt ile de iligskilendirilen pars, Kirgizlarda totem olarak da kabul gormustir. Pars ayni zamanda 12 Hayvanli Turk Takvimindeki
hayvanlardan da birisidir (Coruhlu, 2017: 243; Gliltepe, 2015: 577; Koca, 2012: 153; Roux, 2000: 84). Parsin bununla birlikte dort ana yon
ile dort buyUk yildiz grubundan birini simgelemesi (Coruhlu, 2017: 207; Esin, 2001: 26) onun kozmolojik anlamlarla da yorumlanabilece-
gini gostermektedir. Koktlrk sikkelerindeki pars tasvirlerinin ise daha gok sikkenin darp edildigi donemin yoneticisine gdnderme yaptigi
anlasilmaktadir. Pars, islami Dénemde de Tiirk Sanatinda kullanilan bir figiirdiir. Gogunlukla aslan figiiriiyle paralel bir yorumla karsilanan
pars, 6zellikle mimari bezemede karsimiza gikmaktadir. Pars, Erzurum Yakutiye Medresesi’nde hayat adaciyla birlikte betimlendigi gibi
Ani Surlar’ndaki gibi tek basina da resmedilmistir. Pars ya da arslanin secildigi benzer kompozisyonlar, 6zellikle Osmanli 6ncesi Anadolu
Turk islam Sanatinin mimari, kumas ve seramik gibi bircok alaninda kargimiza ¢ikabilmektedir. Makale tiirtindeki bir yazida yazim kural-
larinin dogurdugu bir zaruret olarak bu benzer 6rneklerin her birine deginmek mimktn degildir®. Bu kompozisyonlardaki pars, bazi kay-
naklarda aslan olarak da tanitilmistir. Parsin mimari ve sikkeler disinda Hakas Cumhuriyeti, Tataristan devlet armalari ve Almata sehrinin
armasi gibi bayrak, flama ya da armalarda da kullanim alanlari s6z konusudur. Parsin giicU, asaleti ve sayginligi kagan ile 6zdeslestiriimis
olmalidir.

BUtlin bu degerlendirmeler 1si§inda agikga gorilmektedir ki Turk Sanatinda ikonografi en dnemli anlatim bigimlerinden biri olmayi tarih
boyunca devam ettirmistir. Koktiirk sikkelerinde goriilen figiir ve motifler, islami Dénem de dahil olmak (izere sonraki dénemlerde de
gorulebilmektedirler. Cografya ayirt etmeksizin Misliman Tirklerin hemen bltln sanat eserlerinde ayni uygulamalarla kargilagsmak
mUmkindUr. Birgok sanat eserinde halen varligini devam ettiren bu anlatim dilinin baslangigta sanatginin bilingli bir tercihi ve uygula-
masl oldugu hakikattir. Ancak, figlir ve motiflerin giinimize daha yakin dénemlerden itibaren dncillerin tekrari halinde igslenmis oldugu
da g6z onlinde bulundurulmalidir.

Sonug¢

Oz bolimiinde belirtildigi tzere Koktirk sikkeleri bu calismada Nimizmatik metodolojisine sadik kalinarak ve Gaybullah Babayar'in
verdigi teknik bilgiler kullanilarak daha ¢cok segme orneklerle ikonografik olarak dederlendirilmis ve Turk kiltlr ve sanatinda nasil karsilik
buldugu tartigilimistir.

Sanatta sembolizmin ¢ok net ifadelerle izahinin mimktn olamayacag bir hakikat olarak karsimiza gikmaktadir. Bir figtirlin ya da motifin
dénemine ve cografyasina gore benzer veya ¢ok farkli anlamlarla kullanabildigi gorilmektedir. Sembolik anlatinin ortaya ¢iktigi donem-
deki sanatgiya ulasmanin olanaksizligi ve yazil ya da sozlu bir aktarimin s6z konusu olmamasi arastirmacilari anlamlandirma noktasinda
kesinlik ifade eden tanimlamalardan uzak tutmaktadir. Bu noktada karsilagilan bir diger sorun da anlatilarin zaman igerisinde bilingli
tercihler olmaktan ¢ikarak oncullerin tekrari haline donlismeleridir. Batin bilinmezlikleri ve ¢ozlilmeyi bekleyen hususlarina ragmen
sembolik anlatim sanatin en énemli uygulamalarindan birisi olarak gériilir. islam dncesinde Tirkistan Orta Caginin en dnemli devlet ve
kiltlrl olan Kokturklerin darp ettikleri sikkeler tam da bu noktada dikkat cekmektedir. Koktirk Donemi sikkelerinde gorilen figlir ve
motifler ile verilmek istenen anlatilarin islami Dénemde de siiregelmesi kiltir devamliliginin ortaya konulmasinda ayrica alti gizilmesi
gereken bir konudur.

insan ve hayvan figiirlii Kdktiirk sikkelerinde kagan, hatun, siivari gibi insan betimlemelerinin yaninda at, deve ve pars gibi hayvan figr-
leriyle de karsilasiimistir. Durus formlari, kiyafetleri, basliklari, sag ve sakal bigimleri, &sa ya da kilig gibi tuttuklari nesneler insan figlrle-
rinin stattlerine gonderme yapan unsurlardir. Betimlemelerdeki tercih edilen kompozisyon ile figtrlerin kagan veya yonetici sinifina ait
olduklarinin alti gizildigi gibi ayni zamanda hem haiz olduklari statliniin geregi olan alplik, kutsal segilmislik gibi kisisel 6zelliklerinin de
vurgulandigi gortilmektedir. Sikkelerin 6n yliz kompozisyonlarinda karsimiza gikan bu anlatim sekli glines, hilal, yildiz, svastika, hag, ok,
yay ve taki gibi motiflerle de ayrica desteklenmistir. Ok-yay, mizrak, bork, migfer ve stivari betimlemeleri Tirklerin asker yonlne; esleri
ile birlikte cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin esit Uslup ozellikleri ile betimlenmeleri Koktirk halkinin sosyal ve siyasi yontine; Umay Ana ile
Ozdeslestirilen hatunlarin O'nun karakteristik 6zellikleri ile betimlenmesi ise toplumun mitoloji ve inang degerlerine isaret etmektedir.
At, deve ve pars gibi hayvan figtrlerinin sikkelerde kendilerine yer bulmasi da benzer bir sembolik anlatimla degerlendirilebilir. Hayvan
figurleri, TUrk inang sisteminde ve mitolojisinde karsilik buldugu anlamlariyla ele alinmistir. Cogunlukla tek baslarina tasvir edilen hayvan

8  Genis bilgiigin bakiniz: Akalin, S. 1989; Alsan, 2005; Diler, 2016; Erdem, 1990: 72-80; Esin, 1970: 161-182; Giindogdu, 1979; Giindogdu, 1995: 19-32; inal, G. 1971: 153-184;
Koskll, 2005: 123-138; Kdskll, 2006: 337-345; K3skli, 2016: 111-136; Miilayim, 1984: 530; Onal- K3skli, 2020: 707-743; Onder, 1976: 12-16; Oney, 1970: 98-99; Oney, 1970:
190-191; Oney, 1971: 31-41; Oney, 1972: 139-172; Oney-Oney, 1992; Ozkan, 2000: 31-48; Ozkan, 2002: 72-83; Ozkan, 2016; Yurttas-Ozkan-Késklii vd., 2008.
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figUrleriyle bir anlatim s6z konusuyken bazi 6rneklerde insan figirlyle verilmek istenen anlamlandirmada destekleyici bir unsur olarak
da kullaniimiglardir.

Koktiirk Dénemi sikkelerindeki anlatim bigimlerinin islam Sanatinin en dnemli subelerinden biri olan Tirk islam Sanatinda da varliklarini
devam ettirmesi Turk kiltiiriintin caglar boyunca siirekliligini géstermesi agisindan oldukga dikkat gekicidir. islami Dénemde sembolizm
cergevesinde 6zellikle motif tercihinin 6n plana gikmasi, islam’in figiire karsi tutumuyla agiklanabilir. Figiiriin dtelendigi bu anlayisla gok
zengin bir imge dlinyasi gelismis ve dederlendirme bdlimiinde 6rnekleriyle agiklanmaya galisildidi Gzere gok farkli sanat alanlarinda
kendine yer bulabilmistir.
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Structured Abstract

The Kokturk State, which defeated the Juan-juan State underthe command of Bumin Khan in 552 and used the name “Turk” as the official
state name for the first time, appeared on the stage of history in the 6th century. The Kokturks suffered a serious defeat in 742 with the
rebellion of the Basmil and Uighurs and were finally overthrown by the Uighurs in 745. Tashkent, one of the important cities of Turkes-
tan and today a part of Uzbekistan, has been known by different names throughout history. Tashkent, which is a city name today, also
appears as the name of a region in history. The Tashkent (Chach) Region covers the area within the borders of present-day Uzbekistan and
Kazakhstan, extending from the middle of the Syr Darya (Seyhun) River to South Kazakhstan. The Tashkent (Chach) region differs from
other regions in terms of both the number and variety of coins, as it was the center of the Kokturk State. Kokturk coins were classified
and cataloged by Babayar based on their forms, decoration, and inscriptions. Examples of Kokturk coins were found in Tashkent (Chach),
Otrar, Ferghana, Samarkand, Punjikent (Panch), Nahshab (Nesheb) and Bukhara, Tocharistan, Chaganian, Termiz, Kobadian, Vahsh, Kabul,
Seistan (Arahosia), and Zabulistan regions. These coins, which attract attention with their decorations, help us to get an idea about the
mythology, beliefs, customs and traditions, and daily lives of their periods. The Kokturk coins found during the archaeological excavations
in the Tashkent region provide important information about the region. On the reverse side of these coins with the Sogdian title of Tegin,
the phrase “this coin belongs to the Chach ruler Tegin” can be seen. In Chinese sources, this phrase is read as “Tegin, the ruler of Chach
state.” It is understood from this that Tashkent (Chach) region was ruled by Tegin families of Kokturk origin from 605 to 746. The presence
of the title Tudun on some of the coins and the information from the sources suggest that not only Tegin families but also other Kokturk
families were ruling in the region. The presence of many coins of different typologies in the Tashkent Region indicates that there were
small governorates under Tegin and Tudun families in the region at that time. Based on this information, it appears that Tashkent Region
was not only a place where the coins of the central government were minted but also a center where other Kokturk families minted their
own coins. While decorative elements are seen on the obverse of the Kokturk coins ofthe Tashkent (Chach) Region, stamps or inscriptions
are mostly engraved on the reverse. In line with the scope and purpose ofthis study, Kokturk coins have been re-classified undertwo main
headings “Kokturk Coins with Human Figures”and “Kokturk Coins with Animal Figures,” taking into account those with figural decoration
in the Tashkent (Chach) Region. Kokturk Coins with Human Figures are analyzed under the subheadings of “Kokturk Coins with Khagan
Depiction,” “Kokturk Coins with Khagan-Khatun Depiction,” and “Kokturk Coins with Cavalry Depiction,” while Kokturk Coins with Animal
Figures are analyzed underthe subheadings of “Kokturk Coins with Horse Depiction,” “Kokturk Coins with Camel Depiction,” and “Kokturk
Coins with Pars Depiction.” On Kokturk coins with human and animal figures, in addition to human depictions such as Khagan, Khatun,
cavalry, animal figures such as horse, camel, and pars are also encountered. Their posture, clothing, headdresses, hair and beard styles,
and the objects they hold, such as staffs or swords, are elements that refer to the status of human figures. The preferred composition of
the depictions not only underlines that the figures belong to the Khagan or ruling class but also emphasizes their personal qualities, such
as being an allegoric, holy chosen one, which is a requirement of their status. This style of expression, which we encounter in the obverse
compositions ofthe coins, is also supported by motifs such as sun, crescent, star, svastika, cross, arrow, bow, and jewelry. The depictions
of arrows and bows, spears, caps, helmets, and cavalrymen point to the military aspect of the Turks; the depiction of their wives with
equal stylistic features without gender discrimination points to the social and political aspect of the Kokturk people; and the depiction
of the women identified with Mother Umay with her characteristic features points to the mythology and belief values of the society. The
presence of animal figures such as horses, camels, and pars on coins can also be evaluated with a similar symbolic expression. Animal
figures have been handled with the meanings they correspond to in the Turkish belief system and mythology. While there is an expres-
sion with animal figures depicted mostly alone, in some examples, they were also used as a supporting element in the meaning intended
to be given with the human figure. In this study, Kokturk coins have been evaluated ichnographically with mostly selected examples by
adhering to the numismatic methodology and using the technical information provided by Gaybullah BABAYAR, and how they have been
reflected in Turkish culture and art has been discussed. In particular, it is understood that the iconographic expressions, which have been
passed down from generation to generation for centuries, have continued uninterruptedly in every condition and situation, although
they have undergone minor stylistic changes. It is also noteworthy that this continuity is found in a wide range from handicrafts to monu-
mental architecture in the Anatolian lands we live on. It is a fact that symbolism in art cannot be explained with very clear expressions. It is
seen that a figure or motif can be used with similar or very different meanings depending on the period and geography. The impossibility
of reaching the artist in the period when the symbolic narrative emerged and the lack of a written or oral transmission keep researchers
away from definitions that express certainty at the point of interpretation. Another problem encountered at this point is that the narra-
tives become repetitions of premises rather than conscious choices over time. Despite all its obscurities and issues waiting to be solved,
symbolic expression is seen as one of the most important practices of art. The coins minted by the Kokturks, the most important state
and culture of the Turkestan Middle Ages before Islam, draw attention at this point.
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