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Ehl-i hadis ekoliiniin énemli simalarindan olan Takiyiiddin Ibn Teymiyye, (6. 728/1328)
eserlerinde Eb(i Hanife, Ebti Yusuf, Muhammed b. el-Hasen gibi Hanefi imamlarina saygili
bir tutum sergilemistir. Hatta kimi tartismalarda onlar1 kendi ideolojisinin referanslari
mahiyetinde olan “selef” dairesi icerisinde degerlendirmistir. Bunun yaninda Ibn Teymiyye,
Hanefilerin re’ye miistenit fikith metodolojilerini de yeri geldikge elestirmektedir. Ibn
Teymiyye’nin Hanefilerin ustl anlayisina hem genel anlamda hem de spesifik konular
bazinda elestiriler yonelttigi goriiliir. Onun Hanefllerin ustliine yonelik genel elestirileri
arasinda ilk sirayi, bu usuliin yeterince net olmadigi yoniindeki elestirisi almaktadir.
Ustildeki bu miiphem yapi, Ibn Teymiyye’nin “bid’at gruplar1” diye niteledigi kimi gruplarin
Hanefi mezhebi igerisinde yapilanmasina imkin tammustir. Ibn Teymiyye Hanefilerin
nasslart anlama yontemlerinin de ciddi olg¢iide problemli oldugunu dusiintir. Onun
degerlendirmesine gore bu durum, onlarin Kitap ve silinnete ¢okca muhalefet etmeleri
sonucunu dogurmustur. ibn Teymiyye nin Hanefi usiiliine yonelik spesifik elestirilerinin ii¢
noktada yogunlagtifi goriiliir. Bunlarin ilki kiyas konusundadir. O, Hanefilerin “nassa
mubhalif kiyas” seklinde ortaya koyduklar1 kavrami reddederek sarih aklin sahih nakille
celismeyecegi disiincesinden hareketle dogru anlasiimis nasslar ile dogru yapilmis kiyas
arasinda bir ¢eliskinin olmayacag1 diistincesini ileri siirer. Onun elestirilerinin hedefi olan
diger iki konu ise “fikihta hile” ve “farazi fikth” konularidir. Ibn Teymiyye bunlar1 ehl-i re’y

tarafindan meydana ¢ikarilmis “mezmim re’y” olduklarini bildirmektedir.

Anahtar kelimeler: Fikih Usilii, Ibn Teymiyye, Hanefilik, Ehl-i Re’y, Selefilik
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CRITICISMS OF TAQYUDDIN IBN TAYMIYYAH ON HANAFI USUL (IN THE
CASE OF QIYAS, HILA SARIA AND FICTITIOUS FIQH)

ABSTRACT

Taqiyuddin Ibn Taymiyya, one of the important figures of the Ahl al-Hadith school, showed
arespectful attitude towards Hanafi imams such as Abu Hanifa, Abu Yusuf, and Muhammad
b. al-Hasan in his works. In some discussions, he even considered them within the circle of
"salaf", which is the references of his ideology. In addition, Ibn Taymiyya criticised the
Hanafis' methodology of figh based on reason. Ibn Taymiyya criticised the Hanafis'
understanding of ustl both in general and on the basis of specific issues. Among his general
criticisms of the methodology of the Hanafis, the first criticism is that this methodology is
not clear enough. This vague structure in the methodology allowed some groups, which Ibn
Taymiyya labelled as "bid'at groups", to be structured within the Hanafi sect. Ibn Taymiyya
thinks that the Hanafis' method of understanding the nasses is also seriously problematic.
According to his assessment, this situation resulted in their opposition to the Book and the
Sunnah. Ibn Taymiyya's specific criticisms of the Hanafi methodology are concentrated in
three points. The first of these is the issue of syllogism. He rejects the Hanafi concept of "
qiyas in opposition to the nass" and argues that there is no contradiction between the
correctly understood nass and the correctly made syllogism based on the idea that the clear
intellect does not contradict the authentic transmission. The other two issues that were the
target of his criticism were "legalistic trickery/hila " and "hypothetical figh". Ibn Taymiyyah
states that these are "reprehensible" created by the Ahl al-Ra'y.

Keywords: ustl al-figh, Ibn Taymiyya, Hanafism, Ahl al-Ra'y, Salafism

GIRIS

Ehl-i hadis/Selefi gelenegin en 6nemli simalarindan olan Takiytiddin Eb(’'l-Abbas Ahmed
b. Abdiilhalim ibn Teymiyye (6. 728/1328) Islam diisiince tarihinde etkisini modern
donemlere kadar siirdiiren alimlerden birisidir. Ibn Teymiyye, Islam tarihinin ¢alkantili bir
doneminde, sosyal ve siyasi krizlerin yogun bir sekilde hissedildigi bir cografyada
yasamustir. Mogol istilalarmin etkisini Islam diinyasinin orta kesiminde de hissettirmeye

bagladigi bu donemde Ibn Teymiyye'nin yasadigi Sam bolgesi ve Misir, farkli
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cografyalardan yurtlarini terk etmis ¢esitli mezhep ve mesreplere mensup insanlara siginak
yeri olmustu (Hasan, Yigit & Kazict. 1991, Cilt 7, s. 273). Siyasi, sosyal, iktisadi ve ilm1
yapty1 derinden etkileyen boylesi bir travma doéneminde Ibn Teymiyye, kendi selefi
disiincesinin miicadelesini vermis ve bu siiregte nerdeyse etrafindaki tiim din mezhep ve
cereyanlara reaksiyoner bir tavir igerisinde olmustur. O, ilmi alandaki faaliyetlerini salt
akademik bir ugrasi olarak gérmeyip Miislimanlarin i¢cinde bulundugu bu travma halinden
ancak Islami ilimlerin 1slahi ile ¢ikabilecegini ileri siirmiis, bu amagla Islami ilimlerin her
dalinda mevcut yapry1 tenkit eden ve bunun yerine alternatifler 6neren diislinceler ortaya

koymustur.

Ibn Teymiyye’nin diisiince diinyasinda fikhin ayricalikli bir yeri bulunmaktadir. Bir fakih
olarak Ibn Teymiyye, kendi doneminde Sam béolgesinde etkin olan tiim cereyanlarla o
climleden Hanefi ekoliiyle de ciddi bir etkilesim igerisinde olmustur. Onlardan ders almais,
onlarla ilmi miinazaralar yapmis, reddiyeler yazmus, fikihta ustillerini elestirmis, imamlarini
ve literatiirlerini farkli agilardan degerlendirmistir. (Seyyid el-Ciimeyli, 1985, s. 59.) Rivayet
merkezli bir fikth anlayisma sahip Ibn Teymiyye’ nin bir re’y gelenegi olmasi itibari ile
aslinda “karsit gorlis” mahiyetinde olan Hanefilik hakkinda diisiincelerinin arastirilmast,
meydana ¢ikarilmasi Islam hukuk disiplini icerisindeki bu iki temel diistincenin (ehl-i hadis
ve ehl-i re’y) etkilesiminin anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ibn Teymiyye’nin
dini ilimlerin ¢esitli alanlarmma dair distinceleri ve bu diisiincelerinin farkli toplum
kesimlerine, dini gruplara etkileri gerek klasik donemde gerekse ¢agdas donemde biiyiik bir
ilgiye mazhar olmustur. Onun 6zellikle kelam, tasavvuf ve felsefe gibi farkli disiplinlerde
goriislerine yonelik pek ¢ok calisma s6z konusu olmakla birlikte fikih alaninda 6zellikle de
rey fikhi kapsamindaki goriisleri yeterince arastirilmis degildir. Aym sekilde Ibn
Teymiyye’nin spesifik olarak Hanefi ustlgiilere olan elestirileri de ayrica ¢alisma seklinde
ele almmamistir. Ibn Teymiyye'nin Hanefilere fikih alaninda elestirisini konu alan
Tiirkiye’de yapilan tek ¢alisma bildigimiz kadariyla Herol Tabak tarafindan hazirlanan /bn
Teymiyye ve Ibn Kayyim'in Hanefilere Yonelttikleri Tenkitler (Namaz Ornegi) isimli doktora
tezidir. Bu doktora tezinde miiellif isminden de goriildiigii tizere fiiru alaninda spesifik bir
konuyu- namaz 6rneginde Ibn Teymiyye ve 6grencisinin elestirilerini ele alsa da 6zellikle
calismasinin birinci bsliimiinde usil alaninda Ibn Teymiyye ve Hanefilerin farklilasmasina

deginmistir. (Herol Tabak, 2013, ss. 13-73). Yurtdisinda ¢alismalara gelince ibn Teymiyye
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ve ehl-i re’y iliskisi genel olarak ibn Teymiyye’nin belli ustl konular ile ilgili gériislerini
ele alan calismalarda kismen islenmistir (Ornek icin bk. Abdul-Hakem Al-Matroudi, 2008,
s. 155-172; Felicitas Opwis, 219-249).

Bu calismamizda Ibn Teymiyye'nin genel olarak Hanefi usiliine bakis agisini ve
elestirilerini ele aldik. Bunu yaparken Ibn Teymiyye’nin elestirilerini daha genis sekilde ele

aldig1 ti¢ konu- kiyas, hileyi ser’iyye ve farazi fikih ¢ergevesinde konuyu degerlendirdik.

Calismamizda temel kaynak olarak onun Mecmu 'u’l-Fetdva, el-Fetdvad l-kiibrd gibi belli
basli eserleriyle birlikte muellifin ayrica nesredilmis risale ve mecmualarini dikkate almaya
calistik. Bunun yaninda belli fikih usiilii meselelerini ihtiva etmesi sebebiyle baz1 kelam
konulu teliflerine de bagvurduk. Mukayese gerektiren mevzularda da Ibn Teymiyye’ye

kadarki Hanefi literatiiriinii kullanmaya 6zen gosterdik.

1. iBN TEYMIYYE’NIN HANEFi MEZHEBI VE USULU HAKKINDA GENEL
GORUSLERI

1.1. Hanefilik Hakkinda Genel Goriisleri

Ibn Teymiyye eserlerinde Kiife fikih mektebinin tarihini, usfl diisiincesini, fikih anlayisini
ihtiva eden baz1 6zelliklerinden s6z eder. Kife fikih ekoliiniin olusmasimin temelinde {i¢
sahabenin- Omer b. Hattab, Ali b. Eba Talib ve Abdullah b. Mes’ud’un etkin bir rol
oynadigina isaret eden Ibn Teymiyye, Kiife ehlinin tiim Islam beldeleri icerisinde fikih ve
kiyas konusunda 6ne gectigini vurgulayarak, “Fikih Kife’ye; ibadet Basra’ya aittir” diye bir

deyimi de hatirlatir. (1987, Cilt 6, s. 146).

Ibn Teymiyye, eserlerinde bircok yerde “mezdhibu’l-erbaa” (2005, Cilt 19, s. 224; 2001,
Cilt 2, s. 221), “eimmetii’l-erbaa” (1977, ss. 82, 124, 178) ifadelerini kullanarak Safii,
Maliki, Hanbeli mezhepleriyle beraber Hanefiligi de muteber fikih mezhepleri arasinda
zikretmektedir. Ibn Teymiyye’ye (1986, Cilt 7, s. 530) gore Hanefi mezhebinin kokeni
sahabeden Ibn Mes’ud’a dayanmaktadir. O Hanefi fikih silsilesini sdyle tarif etmektedir:
“Ebii Hanife'ye gelince onun hocasi, kendisinin yamnda uzmanlastigi Hammdd b. Ebii
Stileyman dir. Hammdad fikhi Ibrahim den, Ibrahim Alkame den, Alkame de Ibn Mes ud dan

bl

almistir. Bunun yaminda Ebti Hanife, A 'ta ve digerlerinden de fikhi ahzetmistir.’
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Ibn Teymiyye’nin dort mezhep imaminin fazilet ve meziyetlerinden s6z eden er-Risale fi
feddili eimmeti’il-erbaa isimli bir risale kaleme alarak (Ibn Teymiyye, 1982) fikih, fikih
usli, ustliddin sahalarinda dort imamin konumunu ve meziyetlerini degerlendirmistir. Bu
risale sadece imamlarin meziyetlerini ac¢iklamak yoniinden degil aym1 zamanda bu
mezheplerin ustil gelene@ini Ibn Teymiyye'nin nasil degerlendirdigini gdstermesi
bakimindan da 6nemlidir. Ona goére her imam belli konularda kendi derecelerine sahiptir.
Safii, fikih ustiliinde daha iyi ve daha sistemli bir yapiya sahipken Imam Malik ise ustliddin
konusunda daha sistemlidir. Ahmed b. Hanbel ise fikih birikimi de dahil olmakla her konuda
daha agiklayici, daha mahirdir (2012, s. 10).

Ehl-i re’ye yani Hanefilere gelince onlarin hem fikh usilii hem us@iliddin konularinda bazi
goriisleri olsa da bu goriislerin sistematik bir yapiya kavusturuldugu bir kurallar manzumesi
s6z konusu degildir. Bu sebeple onlarin arasinda Mutezill, Miircie, Cehmye, Miicessime,
Haricilik gibi tiim “heva ve bidat ehli mensuplarini” gérmek miimkiindiir. Safiilerin
icerisinde her ne kadar belli miktarda Mutezill, Cehmi ve Rafizl olsa da onlar Hanefiler
arasinda bulunanlardan daha azdir. Ibn Teymiyye’ye gore Hanefilerin diger mezheplerden
farkli olarak kendi imamlarindan (Ebli Hanife’den) varit olan mufassal usiil metinleri
bulunmamaktadir. EbQi Hanife’den ustle iliskin kesin kurallarin nakledilmemis olmast onun
miintesiplerinin kendi re’ylerine uyarak imamlarinin yolundan uzaklagsmasi sonucunu
dogurmustur. Ibn Teymiyye, “ehl-i hevd” adim verdigi sz gruplarm birgogunun

Kifelilerden olmasini da buna baglar.

Biitiin bu elestirel yaklasimma ragmen ibn Teymiyye, Hanefilerin 6zleri itibariyla inang
konusunda dogru tutum igerisinde olduklar1 gériisiindedir ve buna yeri geldikge isaret eder.
Mesela ibn Teymiyye icin ¢cok oncelikli itikat meselelerinden olan tevessiil konusunda bunu
onemle vurgular (2001b, s. 88; 1999, Cilt 2, s. 307). EbQi Hanife ve Ebll Yusuf™tan rivayetler
ve Kud{iri’nin (6. 428/1037) Kerhi’ye serhi gibi mezhebin muteber kaynagindan getirdigi
iktibaslarla Hanefilerin mahliklarla tevessiilii, Allah’tan baskasi adina yemin etmeyi kabul
etmediklerini soyler. Onlarin bu goriisiiniin sair ulemaya da mutabik oldugunu bildirir. Ibn
Teymiyye (1987, Cilt 6, s. 86), ayn1 zamanda Hanefi mezhebinin kiifrii yayanlara karsi en
siddetli mezhep oldugunu da sdyler.
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Ibn Teymiyye (2004a, Cilt 12, s. 204) kimi ¢evrelerce Hanefilere yonelik s6z konusu olan
“Kur’an’1n yaratilmis oldugu goriisiinii benimsedikleri” seklindeki ithamdan Eb( Hanife’yi
ve Hanefileri uzak tutar. Burada onun istinat ettigi Hanefi kaynak ehl-i hadis metoduna
yakinligi ile bilinen EbQ Cafer et-Tah3avi’dir (6. 321/933). ibn Teymiyye her devirde
selefiler tarafindan sevilen Tah3avi’nin meshur akait metninden hareketle (et-Tahavi, 1993,
ss. 31, 40) Ebt Hanife, Ebt Yusuf ve Muhammed b. Hasan’in ve onlara ittiba edenlerin
selefi/Siinni akideye uygun bir Kur’an goriislerinin oldugunu beyan eder (1991, Cilt 1, ss.

198-199).

1.2. ibn Teymiyye’nin Hanefi Usiilii Hakkinda Genel Degerlendirmeleri

Ibn Temiyye’nin Hanefi fikhinin hem kurucu imamlarinin hem de miiteahhirin imamlarinin
eserlerini iyi miitalaa ettigini gérmekteyiz. Eba Hanife’nin Fikhu l-ekber’i, (1991, Cilt 4, s.
23;2004a, s. 319; 2004b, Cilt 5, ss. 46-47, 140) Eb( Yusuf un Ihtildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi
Leyld isimli eseri, Imam Muhammed’in Kitabu I-hiyel isimli, ilk eserleri Ibn Teymiyye nin
kaynaklar1 arasindadir. Ebi Bekr Cessas, Eba Zeyd Debisi, Serahsi gibi ilk donem ustl
miielliflerine referanslar1 da Ibn Teymiyye nin eserlerinde gérmekteyiz (1986, Cilt 2, s. 180;

1991, Cilt 1, s. 84; 1999, Cilt 2, s. 29; 1995, s. 448; 2004b, Cilt 12, s. 52).

Ibn Teymiyye’nin ehl-i re’y usiliine temel elestirisinin kokeninde onlarin nasslarla
iliskisinin dayandigin1 sdyleyebiliriz. Hanefilerin nasslari bilme ve anlamada basarisiz
oldugunu belirten Ibn Teymiyye, kendilerinin bu basarisiziginin onlar1 re’y kullanmaya
ittigine isaret eder. O, Imam Safii’nin “Fikih tahsil etmek isteyenler Ebii Hanife nin iyalidir
cocuklaridir” s6ziinii de Ebi Hanife’yi 6vme anlaminda degil, gereksiz sekilde genisletilmis
fikhin tahsilinin EbG Hanife’nin yoOntemini bilmeyi zorunlu kildig1 dogrultusunda
yorumlamistir. Ona goére Safii’nin bu sozlerindeki muradi Hanefilerin hiikiimlerin delillerini
bilmesi manasinda degil, onlarin elestirel mahiyette olup konular tefri’ etme alanindaki
“ustaliklaridir”. Ilim cevrelerinde imam Safii’nin Ebl Hanife’ye yonelik bir dvgiisii gibi
algilanan s6z konusu ifadenin Ibn Teymiyye tarafindan yapilan ve bilindik kanaate aykir
olan bu yorumu onun rey fikhina bakisi konusunda 6énemli ipuglar1 icermektedir. Ibn
Teymiyye, Hanefilerin nasslar1 anlama yontemi konusundaki sakim yaklagimlarinin hem
ustl-i fikih hem de usfliiddin konularinda onlarin nasslara en ¢ok muhalefet eden kimseler

olmasi sonucunu dogurdugunu belirtir (2012, ss. 11-12, 13).
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Burada dikkat ¢eken noktalardan birisi Ibn Teymiyye’nin ehl-i siinnetin diger {i¢ fikih
mezhebinden bahsederken genel olarak o mezheplerin imamlarinin sahsi ilmi keyfiyetleri
tizerinden muhakeme yiirtitmesidir. Bundan farkli olarak Hanefileri ise imamlar tizerinden
degil; gurup ve camia olarak “ehl-i re’y”, “ehl-i Kife”, “Kifiyyln” olarak zikretmektedir.
Ibn Teymiyye’nin ehl-i re’yi/Hanefileri Eba Hanife’yi 6n planda tutmaksizin sunmasi,
Hanefilere yonelik elestirilerinin EbGi Hanife’nin sahsina yonelik elestiriler gibi
goriilmesinin Online ge¢mek, boylece kendi nezdinde saygideger olan bir imami bu

olumsuzluktan uzak tutma cehdi gibi degerlendirilebilir.

Ibn Teymiyye’nin Hanefi usiliine elestirilerinin genel olarak asagidaki noktalarda

odaklandigini s6yleye biliriz:

1.2.1. Hanefiler, istidlal konusunda, hiikiimlerin delillerini bilme konusunda sorunludurlar.
Bu noktanin Ibn Teymiyye elestirilerinin temel dayanagi oldugunu bir daha hatirlatmakta
fayda var. Soyle ki ehl-i re’y ekoliin en umde 6zelligi olan re’yciligin, aslinda keyfi bir tercih
olmayip bunun onlarda mevcut bulunan bir sorunun (nasslar1 iyi bilmeme ve anlamama)
neticesi oldugu kanaatinin Ibn Teymiyye elestirilerinin kokeninde dayandig
disiinmekteyiz.. Arastirmamizin sonraki boliimlerinde gorecegimiz lizere hem kiyas hem
farazi fikih ve hile-i ser’iyye konusundaki yanlis tutumlar bir sekilde nasslar1 ve onlarin

istidlalini iyi bilmemekten kaynaklanmaktadir.

[bn Teymiyye’nin Hanefilerin Kitap ve siinnete en ¢ok muhalefet eden mezhep olmas ve
iclerinde bidat ehli guruplar1 barindirmaya daha miisait olmasi gibi temel elestirileri de
aslinda bir sekilde re’y ekoliiniin nasslar1 bilmeme ve delaletini anlamam sorununun bir
uzantisi olarak degerlendirdigini sdyleye biliriz.

1.2.2. Hanefilerin genel ustl kurallar1 yoktur veya yetersizdir. Ibn Teymiyye nin Hanefilerin
yerlesmis ustl kurallart konusunda yetersiz olduklarint iddia etmesi manidardir. Cessas,
Debiisi gibi ilk donem Hanefi ustil miielliflerini Ibn Teymiyye iyi bilmekte idi. Bunlarin iyi
sekilde sistemlesmis ustl eserlerini telif ettiklerinden de haberdar idi. Hatta Cessas’in
simasinda Hanefi usdl sistemi ibn Teymiyye’nin de ¢ok¢a basvurdugu ilk Hanbeli usil
eserinin bi¢cimlenmesinde etkin bir rol oynamist1 (Iltas, 2012, s. 41-42). Aym sekilde tevatiir
haber, istihsan gibi ibn Teymiyye'nin de benimsedigi istilahlarin ehl-i re’y/Hanefiler

tarafindan ustl literatiiriine kazandirildign malumdur. O zaman “neden Ibn Teymiyye
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Hanefileri ustl kurallariin  kithiginda itham etmektedir?” diye bir soru meydana
cikmaktadir. Eger, burada 6l¢ii kendisinin de isaret ettigi lizere Ebi Hanife ve arkadaslari
tarafindan sistemli bir usfll eserinin yazilmamasiysa Imam Malik ve Ahmed’in de bdyle

eserlerinin olmamasi unutulmamalidir.

1.1.3. Bunun yaninda Ibn Teymiyye’nin ait oldugu gelenegin imami Ahmed b. Hanbel’den
firu” konularda oldugu gibi ustle ait meselelerde de farkli birbirine zit goriigler rivayet

edilmistir. Yani Ibn Teymiyye’nin Hanefi gelenege atfettigi
elestirisi bir sekilde Hanbelilere de aittir. EbG Hanife gibi Ahmed b. Hanbel’in de usilii

usullerinin kesin olmamasi”

miiteahhirin mensuplar1 tarafindan istikrd yontemi ile sonradan sistemlestirilmistir.
Fikrimizce Ibn Teymiyye bu konudaki elestirileri ehl-i hadis refleksi ile yapilmistir. Burada
miiellifin re’y ekoliine koklii, diizenli bir gelenek statiisii tanimama, onu ehl-i hadisle ayn1

degerde bir diisiince sistemi gormememe meyli 6n plandadir.

2. IBN TEYMIYYE’NiN USUL ALANINDA HANEFIiLERE ELESTiRiLERI

[bn Teymiyye'nin Hanefilere elestirileri yukarida sundugumuz risalesinde belirtilen
noktalardan ibaret degildir. Bu kii¢lik risale aslinda onun elestirilerinin temel noktalarini
icermekte olup bu noktalar1 diger eserlerinde yeri geldik¢e genisletmis daha net usiil konulari
ile gerekgelendirmistir. Bu dogrultuda Ibn Teymiyye nin Hanefi fakihlerine ustil alaninda

genel olarak en belirgin elestiri alanlarina asagida goz atacagiz.

2.1.Kiyas

[bn Teymiyye, kiyas konusunda onu tiimden inkir edenlerin oldugu gibi onda “israf
edenlerin”, asirtya gidenlerin oldugunu da s6yler. Birinci gurup kiyasi inkar eden asirilar Sia
ve Zahiriler ve Mutezileden bazilar1 oldugu gibi ikinci gurup asirilar ise ehl-i rey yani
Hanefilerdir. Ogrencisi ibn Kayyim onun bu gériisiinii agiklayici mahiyette ehl-i re’y ve

zahirileri karsilastirarak soyle bir mukayese yapar (ibn Kayyim, 2019, Cilt 1, s. 443):

“Re’y ve kiyas ashabi nasslardaki manalara Sari’in yiikledigi manadan daha fazlasimi yiiklemisler.
Lafizlarin zahirlerine bagli kalan ekol ise nasslardaki manani Sari’nin muradindakinden daha mahdut

sekilde algilamis, manalart daraltmiglar”.

Ibn Teymiyye (el-Mu’cizatu ve keramatu’l-evliya, 61), her iki meylin yanlis olup dogru
olanin ise orta yol oldugunu sdyler.
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Ibn Teymiyye, Hanefilerin kiyas konusundaki yanlishiklarini genel olarak ii¢ noktada

toparladigini gérmekteyiz:

2.1.1.Konularn hiikiimlerini ilk 6nce nasslarda aramayarak direk kiyasa basvurmuslar — Ibn
Teymiyye’ye gore Allah’in dinini kdmil kilmasi ve peygamberin “cevami’u’l-kelim” olmasi
dolayli olarak nasslarin tiim hiiklimleri kusatmasi demektir. Sorun sadece bu nasslarin
delaletinin anlasilmasinda, fehmedilmesindedir (Ibn Teymiyye, Cami’u’l-mesa’il, Cilt 2,

373).

2.1.2.Kiyas yontemi ile bazi sahih nasslari inkar etmisler — Ibn Teymiyye’nin nazarinda
sahih nass hi¢bir vecihle reddedilemez, kiyas nassin Oniine gecemez. (Teymiyyeler,

Miisevvede, 368).

2.1.3.Usfliine uygun olmayan fasit kiyas yapmuslardir (Ibn Teymiyye, el-Mu’cizitu ve
keramatu’l-evliya, 61) - ibn Teymiyye’nin fasit kiyasi su sekillerde oldugunu bildirmektedir:
a) Iki farkli hiikiimlere delalet eden nassin birini digeri ile kiyas edilmesi; ¢) Nassin kiyasin
fasit olmasina delalet etmesi; ¢) Allah’in ve peygamberinin muteber gérmedigi bir vasifla
iki seyin hiikmiinii birlestirmek veya ayirmak fasit kiyastir (Ibn Teymiyye, 2004b, Cilt 19,
ss. 287-288).

Bu ii¢ sebep aymi zamanda asagida ayrica baslikta ele alacagimiz Ibn Teymiyye’ nin

dustincesindeki “kiyasa aykirt nass” konusuna elestirisinin de temel sebepleridir.

2.2.“Nassa Aykin Kiyas” Diisiincesine Elestiri

Bilindigi tizere Hanefiler kiyasa ve usiile aykir1 olmasi sebebi ile bazi ahad haberleri kabul
etmemislerdir (Cessas, 1994, Cilt, 3, s. 360, Cilt 4, s. 117). Hanefiler genel olarak bunu ahad
haberin kat’1 bilgi ifade etmemesi (es-Serahsi, Usul, Cilt 1, s. 354), ile izah edip istihsana
basvurma sebeplerinden biri olarak sunmuslardir. Fakat bu tartisma ehl-i hadisin ahad
miitevatir ayirimi yapmadan tiim isnad1 sahih haberleri kat’i nass kabul etmesi (el-Békistani,
2002, s. 35-37) sebebi ile farkli bir boyuta tasinarak Hanefilerin “sahih siinnete zit hiikiimler
vermesi” ve ayni zamanda “nassla aklin ¢atistigini iddia etmeleri” ithamini giindeme
getirmistir. [bn Teymiyye’nin de bir ehl-i hadis miimessili olarak b&yle bir ithami iceren ilmi
birikimi miras aldigin1 sdyleye biliriz. Nitekim ibn Teymiyye’nin fikih diisiincesinin temel

doktrini ehl-i re’y/Hanefiligin “kiyasa aykiri rivayet” imkaninin inkar1 mahiyetinde olan
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“sahih nakil salim akil ile ¢elismez” tezidir. ibn Teymiyye kendisinin kiyas anlayisin1 da bu
tez miistevisine oturmus (Duman 2018, s. 177) ve Hanefilere bu yonde ciddi elestiriler
yoneltmistir. Ibn Teymiyye, kendisinin kiyas diisiincesini ifade eden ve aym zamanda
Hanefilerin bu yonde yanlis buldugu iddialarin1 cevapladig1 Kiyds isimli bir risale de kaleme
almistir. °° Ibn Teymiyye, bu risalesinde genel olarak Hanefilerin “nasslardaki bazi
hiiktimlerin kiyasla elde edilen hiikiimlere aykir1 oldugunu” iddia ettiklerine isaret etmis ve
onlarin bu “iddialari’n1 ¢lirlitmek i¢in fiiru fikihtaki konu ile ilgili 6rneklerini teker teker ele

alarak cevaplamistir.

Basta da isaret ettigimiz gibi bu konuda Ibn Teymiyye’nin Hanefilere esas elestirisi onun
fikih ve kelam diistincesinin esasini teskil eden “sahih nakil salim akla aykir1 olmaz” tezidir.
Ibn Teymiyye’ye gore sahih nakil ve salim akil aymi ilahi kaynaktan geldikleri i¢in biri digeri
ile tenakuz igerisinde olamaz. Ibn Teymiyye’ye gére nass eger Allah’in nazil ettigi vahiyse
kiyas da yine Allah’in insanogluna indirdigi Mizan’dir. Hem nass, hem de Mizan ilahi
menseli olduklari i¢in bunlarin biri digeri ile ¢elismesi miimkiin degildir. Eger bir ¢eliski
goriintlisli varsa o zaman ya nass sahih degildir ya da kiyas ustliine gére uygulanmamistir
(Ibn Teymiyye, 2004b, ilt 19, ss. 176, 288). Boylece Ibn Teymiyye, nass kiyas celiskisini
aslinda nass veya kiyasta ayri ayrilikta mevcut bulunan sorun olarak degerlendirmektedir.

Nassin sorunu derken o bunu iki yonden ele almaktadir:

2.2.1.Nassin sihhati ile ilgili sorun — Miigtehit tarafindan zayif bir hadis sahih olarak kabul
edile bilir veya sorunlu bir hadisin muariz rivayetleri zayif olarak kabul edilmis ola bilir.
Burada kiyas islemi (ta’lil) sahih olsa da nasslarin sihhatle ilgili sorunlari sebebi ile kiyasa

aykirilik sonucuna varila bilir.

2.2.2.Nassin delaleti ile ilgili sorun — bu nass birka¢ manaya delaletinin miimkiin olmasi
halinde miigtehidin delaleti sadece nassin zahiri ile sinirli tutmasi sorunudur. Bu durum
nassla kiyasin arasinda ¢eligki olmasi izlenimini vere bilmektedir.

Kiyas nass ¢eliskisi konusunda ikinci ana sorun ise kiyas isleminin kendisi ile ilgilidir. Baska

ifade ile sdylersek bu sorun kiyasin usiiliine gére yapilmamasi sorunudur. Ibn Teymiyye’ nin

%% Ibn Teymiyye’nin 6grencisi ibn Kayyim el-Cevziyye’nin bir sorusu iizerine yazdig1 bu risale Mecmii'u
fetava isimli eserin usulle ilgili 20. Cildinde bulunmaktadir (Ibn Teymiyye, 2004b, Cilt 20)
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kiyas isleminde en 6nemli gordiigii nokta illetin tespiti konusudur. Eger illet hem asilda hem
de fer’de hicbir engelleyici (mani’) bir sebep bulunmadan mevcut bulunursa bunlar ayn
hilkme tabi tutulurlar. Bu seriatla hicbir sekilde celismeyecek sahih bir kiyastir. Ayni
zamanda aralarinda hi¢bir farkin bulunmadigi iki olayin kiyasi da sahih olup seriatla
celismesi imkansizdir (Ibn Teymiyye, 2001a, ss. 289-290).

Goriilduigii tizere Ibn Teymiyye’ye gore Hanefilerin iddia ettikleri “nass ve kiyasin tearuzu”
sorunu aslinda insanin kendisinden kaynaklanan siibjektif bir sorundur. Burada ya nass

yanlis degerlendirilmis ya da kiyas yanlis yapilmistir.

2.2. Hile-i Ser’iyye

“Sekil bakimindan hukuka uygun bir islemi vasita kilarak yasaklanmig bir sonucu elde etmek
amactyla yapilan muamele” gibi tanimlanan (Kose, 1998, s. 178) hile-i ser’iyye Islam hukuk
geleneginde en ¢cok Hanefilerle ilgili zikredilmektedir. Nitekim bu konuda yazilmis ilk kitap
el-Mehdric fi’l-hiyel isimli eser de Hanefilerin kurucu imamlarindan Muhammed b. el-

Hasen’e nispet edilmektedir (Seybani, 2021).

Ibn Teymiyye, hile konusunda ayrica Kitdbu Ikdmeti’d-delil ald ibtdli t-tehlil isimli eser
yazmustir. Hile konusunda yazilmis en hacimli eser olarak bilinen bu kitapta miiellif,
kendisinden Onceki ulemanin bu konudaki goriiglerini siralamis, onun temel felsefesini
degerlendirmis ve konu hakkinda siddetli elestirilere yer vermistir (Kose, 1996, s. 53).
Eserinde nasslar1 ve bu nasslardan ¢ikarilmis genel kurallar1 ihtiva eden 24 veche tizerinden
fikihta hilenin haramligini isbata ¢alismistir. Miinafiklar i¢in nazil olmus Bakara suresinin
29. ayetinin 1s131nda hileni hud’a (aldatma) olarak degerlendiren ibn Teymiyye, boyle bir
uygulamani miinafik emeli oldugunu bildirmektedir. Ayni sekilde “Ameller niyetlere
goredir” hadisinden de hareketle akit ve tasarruflarda esas olanin maksatlar oldugunu ve

hilenin bu a¢idan makasidu’s-ser’e muhalif olduguna isaret etmektedir.

Hem bu eserinde hem de hile konusuna temas ettigi diger eserlerindeki farkli yerlerde ibn
Teymiyye, fikihta hilenin mezm(m (elestirel) re’y yontemi olduguna ve bunun Kife fikih
diistincesinin metodu olduguna isaret etmistir. Ibn Teymiyye hilenin sonradan meydana
cikmis bir bid’at oldugunu soyler. Onun nazarinda hiikiimlerde hileye bagvuranlar genellikle
metodolojilerinde re’yin baskin oldugu guruplardir. Ibn Teymiyye, bu ekoliin hem

kendilerinin hem de “re’yun mahz” adlandirilan nasslardan bagimsiz re’ylerinin (bir
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anlamda metodolojilerinin) sahih rivayetlerle zemmedildigini s6yler. Onun nazarinda hile
bu tiir mezm{im re’yin ta kendisidir. Bu tiir rey ne sahabe eserine dayanmaktadir ne de hile
olarak herhangi bir asla kiyas edilmesi miimkiindiir. Benzeri bulunmayan bir asilla sabit olan
bir hiikiim ise batil reydir. Ibn Teymiyy’ye gore re’y aslinda siinnetin getirdigi kolayliklar:
zorlastiran bir seydir. Ayni zamanda re’y, hile olarak dini hadlerin ¢ignendigi ve haramlarin
helal kilindig1 bir seviyeye indirmektededir. Ibn Teymiyye, bu goriisiinii Hz. Peygamber ve
sahabeden nakledilen re’y karsiti birtakim rivayetlerle delillendirmektedir. O, sahabenin bu
rivayetlerini onlarin re’yi zemmetmeleri ve re’y kullanmanin haramlari helal, helalleri haram

kilma 6zelliginin beyan1 olarak degerlendirmektedir (ibn Teymiyye, 1987, Cilt 6, 144).

Ibn Teymiyye, aslinda re’yin fikihta siinnetin actig1 genisligi daraltan bir metot oldugunu
vurgular. Re’yle yaratilan bu darlik sonradan yine re’yden dogan hile ile genisletilmege
calisilmaktadir (Ibn Teymiyye, 1987, Cilt 6, ss. 147-148). Ibn Teymiyye, bu tezini sarta bagh
talak (mu’allak talak) ve miikrehin yemini konusundaki itirazlarinda dolayli olarak dile
getirmistir. O, Hanefi kadilarinin talaki bir sarta baglamayi Allaha yemin gibi kabul
ettiklerini, selefin ve mezhep imamlarinin yapmadigi bir bidati meydana ¢ikararak sartli
talaki gegerli saydiklarim sdyler (Ibn Teymiyye, 2019, Cilt 1, s. 43). Cumbhur ise iki sekilde
talakin caiz olmadigina hiikkmetmisler: a) “Hangi kadinla evlenirsem o bos olsun™ gibi sartl
talak; b) Miikrehin talaki. Ibn Teymiyye, Hanefilerin cumhurun hilafina bu gibi sartlara
baglanmis talaklarin ve ikrah altindaki akitlerin sonucunda zor duruma diisen sahislarin
hileye ihtiya¢ duydugunu soyler. Ona gére Muhammed b. Hasen de Kitabu l-hiyelini bu
ihtiya¢ dogrultusunda yazmistir (ibn Teymiyye, 2019, Cilt 1, ss. 48-49).

Ibn Teymiyye, hilenin ¢ikis noktasi olarak kabul ettigi re’yi ve bu metoda basvuranlar ciddi
bicimde elestirmistir. Ama burada elestirilen seyin bir te’vil seklinde meydana ¢iktigini ve
bunu kiifr-i inddiden olmadigina da isaret etmegi unutmamustir. Ibn Teymiyye hilenin Kfe
ilim muhitinde meydana ¢ikmasina isaret etse de bunun Kafe fikih ekoliiniin kurucusu
saydig1 ziimre tarafindan uygulanmadigini sdylemektedir. Bu ziimre Ibn Teymiyye’ye gore
Hz. Omer, Hz. Ali ve Abdullah b. Mes’tid — Ibrahim en-Nehai — Hammad b. Siileyman
silsilesidir. Ibn Teymiyye, bu ¢evrenin bu yéntemi kullanarak hiikiim vermediklerini
bildirerek tam aksine hile aleyhine rivayetlerin de bu ziimreden geldigini sdyler. Goriinen
odur ki Ibn Teymiyye, hilenin K{ife/Hanefi ekolii icerisine mezheplesme dénemi ile beraber

girdigi kanaatindedir. Nitekim Kitdbu 'I-hiyel’i Muhammed b. Hasen’e atfederek onun hileyi
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bazi fikhi hiikiimlerin ¢ikmazlarindan kurtulma caresi olarak gordiigiinii soyler (Ibn

Teymiyye, 2019, Cilt 1, ss. 48-49).
Sonug olarak Ibn Teymiyye’nin hile elestirilerini su temel noktalar iizere tasnif edebiliriz:

a. Hile Kitap ve Siinnete, selefin uygulamasina zit bir yontemdir.

b. Hile hikkiimlerde maksatlarin esas olmasi kaidesine aykiridir

c. Hile mezmim re’y cinsindendir. Mezm0im re’yle daraltilan alan yine mezmim re’yle/hile
ile genisletilmektedir. Dolayis1 ile bu yonden hilenin mahiyeti yapay sorun yaratarak onu

yapay yontemle ¢ozmekten baska bir sey degildir.

2.3.Farazi Fikih

Farazi fikih “vuku bulmayan meseleler hakkinda verilen fetvalardir” (EbG Zehra, 1962, s.
215). Mabhiyeti itibari ile farazi fikih bir re’y faaliyetidir. Nitekim ona re’y kelimesinden
tiireyen Fikhii'[-Eraeyti fikhu eraeyte/eraeytiyytnde denilmistir (Kilig, 2021, ss. 69, 77-81).
Bu yonii ile fikih tarihinde genel olarak Irak ekolii, 6zel olarak da Eb(i Hanife ve ashabu ile
iligkilendirilmistir. Muhammed b. Hasan el-Hacevi (6. 1956), farazi fikhi ilk icat edenin Ebii
Hanife oldugunu soylemektedir (Hacevi, 1995, Cilt 1, s. 4019). Eb( Zehra (1962, s. 216),
Hacevi’nin bu goriistinii kabul etmemektedir. Onun nazarinda Eb(i Hanife, farazi fikhi icat
etmemis sadece onu genisletmis ve gelistirmistir. Bu konuda sonu¢ ne olursa olsun re’y

ekoliiniin fikih diisiincesinde farazi fikhin 6zel bir yeri oldugunu séyleye biliriz.

Yukarida bahsi gegcen er-Risale fi fedaili eimmeti’il-erbaa isimli risalesinde de gordiigiimiiz
gibi Ibn Teymiyye’nin nazarinda tefri’ /farazi fikih faaliyetini ehl-i re’y icerisinde meydana

cikmast iki sebebe dayanmaktadir:
-Hanefilerin usll konusunda kendi imamlarindan agik ve net kurallarin gelmemesi
-Hanefilerin nasslar ve onlarin delaleti konusunda mahir olmamalar1

Ibn Teymiyye’ye gore (2012, ss.11-12) bu iki temel yetersizligi telafi etmek, eksiklikleri

gidermek i¢in Hanefiler fikhin tefri’iine ve farazi fikha bagvurmuslardir.

Farazi fikh1 ibn Teymiyye bir miihdes re’y faaliyeti olarak gérmektedir. Nitekim farazi fikih
konusuna yer verdigi diger bir esri el-Istikame’de s6z konusu meseleyi miihdes, mezm(im

re’yin elestirisi baglaminda ele almistir. Ibn Teynyye, ustilde miihdes re’yin kelam ilmi
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seklinde mevcut olduguna isaret ederek, fikihta da fiiru” konularda elestirel re’yin
mevcutlugundan bahsetmektedir (Ibn Teymiyye, 1982, Cilt 1, s. 4). Fiiru fikihta elestirel
re’yin tezahiirlerinden birisi yapay sekilde konular tireterek bunlarin nasslarda hiikkiimlerinin
olmadig1 iddias ile re’ye bagvurulmasidir. Ibn Teymiyye, bu durumu ehl-i re’yin yukarida
isaret ettigimiz ustl ve nasslar konusunda “yetersizliginin” mahsulii olan “nasslarin tiim
olaylari kapsamadig:” goriiginiin elestirisi ¢cergevesinde degerlendirmistir. Onun nazarinda
konular1 yapay sekilde dallandirip ¢ogaltarak sonra da bunlarin hiikiimlerinin nasslarda

bulunmadigini iddia etmek ti¢c sebepten yanlistir:

2.4.1.Uretilen bu konularm biiyiik bir kism1 higcbir zaman bas vermeyecek olaylardir. Bu
sebepten nasslarin bu gibi olaylara hiikiim getirmesi liizumsuzdur. Vasiyetler, talak, yemin
gibi alanlarda tiretilen konular {izerinde iyice diistiniildiigii zaman bunun dogrulugu agikca
gorlilmektedir.

2.4.2.Bu tiir konular fasit asillar {izerine bina edilmistir. Ibn Teymiyye goére siinneti bilen
birisi bu fiirularin, hangi asillar {izerine bina edildigini ac¢iklayamaz. Hakiki asillara arz
edildiginde bu konularin hepsinin bos oldugu meydana ¢ikacaktir. Buna misal olarak ibn
Teymiyye, Muhammed b. Hasen’in Cdmi ul-kebir’inde yemin meselesini Kiife nahiv
ekoliiniin kuralina bina ederek ortaya koydugu hiikiimleri gostermektedir. Ibn Teymiyye,
yemin konusunda asil olanin yemin edenin niyeti oldugunu séyler. Bundan sonra ise 6nemli
olan bu niyeti belli eden karineler ve orftiir. Boylece Ibn Teymiyye, Kifelilerin yemin
konusunda nahiv kurallarin1 6ne gecirmelerini ciddi usil hatas: olarak kabul etmektedir. Ibn
Teymiyye, yonetim ve siyaset konularinda da ehl-i re’yin bu gibi hatalar yaptigini séyler.
Onlar fasit ustller {izerine bina ederek seriata muhalif bir siirii fiiru {iretmislerdir. Ibn
Teymiyye, boyle bir faaliyete ihtiya¢ olmadigina isaret eder mahiyette Peygamberin
cevami’u’l-kelim oldugunu soyler. Cevami’ul-kelim 6zelligi Ibn Teymiyye’nin nazarinda
peygamber siinnetinin kiilli, genel kaideler igermesidir.

2.4.3.Ibn Teymiyye, nasslarin insanlarin yiizlestigi tiim olaylarin hiikkmiinii igerdigini sdyler.
Bunun mantiki devami olarak da ehli-nassin fetva kabiliyetinin daha gelismis olup bu agidan
Miisliimanlara daha faydali olduklarini sdyler. Bunun mukabilinde re’y ehli nasslar1 az
bilmekte buna gore de insanlarin ihtiyaglarina cevap verecek fetvalar ortaya
koyamamaktadirlar. Miisliimanlarin sorunlarini ¢dzmek i¢in nasslari iyice bilinmesine

ihtiyag vardir. Ibn Teymiyye ehl-i re’yde nass bilgisinin yerine bu nasslara muhalif olan
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“ustillerin” oldugunu séyler. Boylece o, farazi fikha bagvurmanin “nasslarin sumalliiligi”
prensibi ile ¢elistigini gostermektedir (Ibn Teymiyye, 1982, Cilt 1, ss. 8-13). Bunun yaninda
chl-i rey icin Ibn Teymiyye’ye gore “kroniklesmis bir illet” haline gelen nasslari iyi bilmeme

sorununun onlarin farazi fikha bas vurmalarinda temel sebep olduguna da isaret etmektedir.

Gortildiigu tizere ehl-i re’yi farazi fikih ve tefri’ konusunda siddetli elestirmis hatta ekoliin
fikhin1 tedvin etmis Muhammed b. Hasen’i bu meselede “fasit asillar uygulamakta™ itham
etmistir. ibn Teymiyye’nin Imam Muhammed’i hile-i ser’iyye konusunda oldugu gibi farazi
fikih konusunda da mezmim rey kullanma yo6niinden elestiri dairesine dahil etmesi onun
yukarida zikrettigimiz “Eb( Hanife’den kesin kurallar gelmedigi i¢in miintesiplerinin kendi
re’ylerine uyarak imamlarinin yolundan uzaklagmasi” iddiasinin mantiki devami olarak
miitalaa ede biliriz. Nitekim, Ebxi Hanife’nin ismini ehl-i hadis alimlerle birlikte zikrederek
onlar1 usilii soyutlastirip farazi konular tiretenler gibi olmadiklarini séylemis, bununla Ebl
Hanife’yi farazi fikih uygulamasindan uzak tutmustur (Ibn Teymiyye, 2004b, Cilt 20, s.
402). Ayn1 pasajda yine Eb(i Hanife nin ibn Teymiyye nazarinda “fikih usiliinii en iyi bilen
ve onu hiikiimlerin istidlalinde en iyi sekilde kullananlardan” oldugu anlasilmaktadir.
Burada ilging olan boyle bir ustl bilgisine ve onu basarili sekilde uygulama istidadina sahip
Ebll Hanife’nin bu meziyeti en yakin talebesi Imam Muhammed de dahil olmakla
kendisinden sonrakilere aktarmamasini Ibn Teymiyye’nin kolayca kabul etmesidir. Onun bu
kabuliiniin EbQi Hanife’yi bir sekilde re’y ekoliine mesafeli gosterme cehdi olarak anlaya

biliriz.

SONUC

Ibn Teymiyye’nin Hanefilik hakkindaki goriislerinin genel olarak elestirel bir meyil tizere
oldugunu soyleye biliriz. Ama bu elestirinin genel olarak bir metodoloji elestirisi oldugunu
unutmamaliyiz. Ibn Teymiyye, genel olarak Hanefilerin kurucu imamlarim bir iki istisna
disinda selef —i salihin ziimresi igerisinde degerlendirdigini gérmekteyiz. Ayni sekilde o,
Ebu Hanife’nin fikhinin Abdullah b. Mes’ud’a dayandigina dikkat ¢ekerek bu ekoliin sahabe
kaynakli mesru bir gelenek olduguna isaret etmistir. Bunu devamli olarak kendi eserlerinde
yeri geldikce “dort imam”™, dort mezhep” gibi kavramlari kullanarak da teyit ettigini sdyleye
biliriz. Aym sekilde ibn Teymiyye’nin akait alaninda kendisinin 6nemli gordiigii bazi

konularda Eb(i Hanife ve arkadaslarini takdir ettigi de goriilmektedir.
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Ibn Teymiyye’nin Hanefilere elestirilerine gelince fiiru fikhin farkli konularinda bekli de bir
makalenin boyutlarini agacak elestiri noktalarinin oldugunu soyleyebiliriz. Fakat usil alnina
gelince Ibn Teymiyye'nin elestirilerini bu konuda iki noktada ele almak miimkiindiir.
Birincisi Hanefi usiliiniin genel mahiyetine ait elestirilerdir. Burada o, Ebti Hanife’nin
ustliiniin net sekilde bilinmedigine isaret eder. Bunun mantiki devami olarak da farkli bidat
guruplarinin bu mezhep igerisinde barmmmasinin miimkiinliigiinii sdyler. Ayni sekilde
Hanefilerin istidlal sorunlarinin, nasslar1 anlama sorunlarindan kaynaklandigini ifade eder.
Bunun sonucu olarak da onlarin diger ti¢ mezhebe nazaran daha ¢ok Kitap ve Siinnete
muhalif hiikiimler verdiklerini sdyler. Ibn Teymiyye’nin bu konuda degerlendirmelerinin
genel olarak ehl-i hadis refleksli bir yanasma oldugu kanaatindeyiz. Ozellikle Eba
Hanife’den ustlle ilgili net kurallarin rivayet olunmamasi ve bunun genel olarak Hanefi
usiliinde belirsizlikleri dogurmasi kanaatinin re’y metodolojisinin megsruluk zemini ile ilgili

belli kaygilardan kaynaklandigini diistinmekteyiz.

Ibn Teymiyye’nin Hanefi mezhebine elestirilerinin ikinci alani ise usiliin icerigine ait
konulardir. Bu yonde Ibn Teymiyye'nin en kapsamli elestiri alam kiyas konusudur. Ibn
Teymiyye Hanefilerin “nasslara muhalif kiyas™ iddiasini elestirmistir. ibn Teymiyye’ nin bu
elestirisi onun fikih diislincesinin temelini olusturan “sahih nakil salim akilla ¢elisemez”
tezinin devami mahiyetinde oldugunu sdyleye biliriz. ibn Teymiyye, Hanefileri kiyas
konusunda “miisrif” davrandiklarini, konunun hiikmiinii nasslarda iyice aramadiklarini,
nasslarin hem sihhatini hem de delaletini iyi degerlendirmediklerini ve bu sebeplerden fasit
kiyas yaptiklarini soyler. “Nassla ¢elisen kiyas™ iddiast da bu tiir yanlis metot uygulanarak

yapilan kiyas orneklerinin liriintidiir.

Ibn Teymiyye 'nin Hanefileri ustl konusunda genis elestiri noktalarindan birisi de hile-i
ser’iyye konusudur. Ibn Teymiyye hilenin Kufe ilim ¢evresinden ¢iktigini kabul etse de bu
yontemin Kife mektebinin sahabe ve tabiinden olan banileri tarafindan kullanilmadigini tam
aksine onlarin fikihta hile karsiti olduklarini bildirmektedir. Hanefi mezhebinin tedvinindeki
O6nemli sima Muhammed b. Hasen’e bu konuda elestirisi ve bu husustaki genel
degerlendirmelerinden hareketle Ibn Teymiyye'nin hile-i ser’iyenin Kufe ekoliine bu

gelenegin mezheplesme siireciyle girdigine inandigini sdyleyebiliriz.
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Ibn Teymiyye fikihta hile yonteminin ayet ve hadislere zit olmasi yaninda onun hiikiimlerde
maksatlarin esas alimmasi kaidesine de zit oldugunu bildirmektedir. Ibn Teymiyye fikihta
hileni de elestirel re’y kapsaminda degerlendirdigini gormekteyiz. Onun nazarinda hile
mezmim re’yin bir uzantisidir. Mezmim re’y silinnetin ac¢tigi genisligi kisitlamaktadir.
Re’yle meydana getirilmis hukuki bir ¢ikmaz yine mezmim re’yle genisletilmege
calisilmaktadir. Goriildiigii tizere Ibn Teymiyye’ye gore hilenin mahiyeti onun Kitap ve
stinnete muhalif olmasi ile beraber yapay sekilde ¢ikartilan fikhi sorunlarin yine yapay

sekilde ¢oziilmesidir.

Ibn Teymiyye nin usiil alaninda Hanefilere 6nemli elestiri noktalarindan birisi de farazi fikih
konusudur. ibn Teymiyye’ye gore Kufe ekolii tarafindan kullanilan farazi fikth mahiyeti
itibari ile mezmam re’yin bir tiriinidiir ve Hanefilerin usil alaninda ve nasslar1 bilme ve
anlama konusunda yetersizliklerini telafi etmek i¢in meydana ¢ikardiklar1 bir yontemdir. Bu
yetersizliklerin bir uzantis1 olan “nasslarin tiim olaylarin hiikiimlerini kapsamamast”
disiincesi farazi fikh1 meydana ¢ikaran esas etkenlerdendir. Bu diisiince ile yapay sekilde
fikhi konular dallandirilip genisletilmis/tefri’ edilmis sonra da bu hiikiimlerin nasslarda
bulunmadig1 iddia edilmistir. Ibn Teymiyye’nin, “nasslarin yetersizliginden™ farazi fikha
yonelmeyi {i¢ yonden elestirdigine sahit olmaktayiz: a) Farazi fikihta ele alinan konular
hi¢bir zaman vuku bulmayacak olaylar oldugu i¢in onlarin hakkinda nasslarda hiikiimler
aramak yersizdir; b) Farazi fikihtaki hikkimler fasit asillar tizerine bina edilmistir. Mesru’
asillara bu hiikkiimler arz edildigi zaman bunlarin bos olduklar1 meydana ¢ikacaktir; ¢) Farazi
fikihla ugrasan ehl-i re’y nasslar1 bilme yoniinden sorunludurlar. Bu sebepten bilmedikleri

veya anlayamadiklar1 nasslar1 yok sayarak farazi fikha bagvurmuslardir.

Gortindiigli tizere her iic konuda da elestirinin mihveri re’yin fikha ve fikih ustliine
miidahale dairesindedir. Fakat Ibn Teymiyye’nin re’yin bu miidahalesinin Kofelilerin keyfi
bir tasarrufu olmadig1, nasslar1 bilme ve delaletini anlama sorununun sonucu oldugu gibi
determinist bir yaklasimi benimsedigini gormekteyiz. Meseleye daha genel sekilde bakarsak
Ibn Teymiyye’nin nazarinda bu olgunun aslinda fikihta re’y metodolojisinin olusmasinin
temel etkeni oldugunu soyleye biliriz. Diger bir sekilde ifade edecek olusak diisiince
sisteminin temel gostergesine ¢evrilmis re’ycilik, Kiife ekoliiniin nassla sorun yasamasinin

bir sekilde yan etkisidir.

116



Vekiloglu JOMIELIPS - Journal of Management Economics

Literature Islamic and Political Sciences 2023, 8 (2): 99-119

KAYNAKLAR

Al-Matroudi, A. (2008). Ibn Taymiyyah’s Evaluation of Istihsan in the Hanbali School of
Lav. Islamic Studies, 47(2), 155-172.

Alu Teymiyye. (ts.). El-Miisevvede fi usili’l-fikh. (Haz. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid). Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi.

Bakistani, Z. (2002). Min usili’l-fikhi ‘ald menheci ehli’'l-hadis. Beyrut: Daru’l-Harraz.
Cessas, E. (1994). El-Fiisil fi'l-usul (Cilt 1-4). Kuveyt: Vizaratu’l-avkafi’l-Kuveytiyye

Ciimeyli, S. (1985). Miindzardtu Ibn Teymiyye me 'a ulemd’i asrihi. Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-
Arabi.

Duman, S. (2018). Ibn Teymiyye 'nin fikih diisiincesi. Istanbul: Beka Yayincilik.

EbQ Zehra, (1962), M. Ebii Hanife. (Cev. Osman Keskioglu). Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari.

Hacevi, Muhammed, (1995). el-Fikru’s-sami fi tarihi fikhi’l-islami. (Cilt 1-2). Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye.

Hasan, Ibrahim, Ismail Yigit, Osman Kazic1. (1991). Siyasi-dini-kiiltiirel-sosyal Islam tarihi.

(7.cilt). Istanbul: Kayhan Yayinlari.

Ibn Teymuyye, T. (1982), el-Istikdme, (Cilt 1-2). (Haz. Muhammed Resad Salim). Medine:

Camiatu Imam Muhammed b. Sedid.
Ibn Teymiyye, T. (1977). Serhu hadisi 'n-niizul. Beyrut: el-MektEb{’I-Islami

Ibn Teymiyye, T. (1986). Minhdcu s-siinnetin nebeviyye fi nakz keldmi’siati’I-kaderiyye.
(Cilt 1-9). (Haz. Muhammed Resad Salim). Medine: Camiatu’l-Imam Muhammed b. Suud

el-Islamiyye.

Ibn Teymiyye, T. (1987) el-Fetava I-kiibra. (Cilt 1-6) Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye.

117



Vekiloglu JOMIELIPS - Journal of Management Economics

Literature Islamic and Political Sciences 2023, 8 (2): 99-119

Ibn Teymiyye, T. (1991). Der’u ta’druzi’l-akl ve n-nakl. (Cilt 1-10) (Haz. Muhammed
Resad Salim). Suudi Arabistan: Cami’atu Muhammed b. Suud.

Ibn Teymiyye, T. (1999) Iktidd v s-sirati’I-mustekim li muhelefeti ashabi’lI-cehim. (Cilt1-2).
(Haz. Nasr Abdiilkerim el-Akl). Beyrut: Daru alemi’l-kitab.

Ibn Teymiyye, T. (2001a). Camiu r-resail. (Cilt 1-2). (Haz. Muhammed Rasid Salim).
Riyad: Daru’l-a’ta.

Ibn Teymiyye, T. (2001b). Gaidetu’l-celiyye fi't-tevessiil ve’l-vesile. (Haz. Rebi’ el-
Medhali). Acman: el-Mektebetu’l-Furkan.

Ibn Teymiyye, T. (2004a). El-Fetvd 'I-Hameviyyetu'l-Kiibrd. (Haz Hamd b. Abdulmuhsin

et-Tuveyciri). Riyad: Daru’s-Sami’i.

Ibn Teymiyye, T. (2004b). Mecmii 'u Fetdvd. (Haz. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim).
Medine: Mecme’u el-Melik Fehd li Taba’ati’l-Mushafi’s-Serif.

Ibn Teymiyye, T. (2005). Serhu akideti’l-Isfehaniyye. (Haz. Muhammed b. Riyad el-
Ahmed). Riyad: el-Mektebetu’l-asriyye.

Ibn Teymiyye, T. (2012). er-Risale fi fedaili eimmeti’il-erbaa ve ma emidze bihi kulli
imamin min fadileti. (Haz. Fevaz Muhammed el-A’vdi). Kiiveyt: Sebeketu varagatu’s-

Selefiyye.

Ibn Teymiyye, T. (2019). Redd ‘ala’s-Siibki fi mes eleti ta’liki’t-talak. (Cilt 1-2). (Haz.
Abdullah b. Muhammed el-Mezru’). Suudi Arabistan: Daru ibn Hazm.

Ibn Teymiyye, T. (ts.). Cdm i 'u’l-Mesd’il. (Cilt 1-9). (Haz. Muhammed Aziz Sems). Riyad:

Daru’l-“Itaati’l-Ilm.

Ibn Teymiyye, T. (ts.). Mu cizdtu ve keramdtu’l-evliyd. (Haz. Mustafa Abdulkadir Ata).
Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[Imiyye.

[ltas, D. (2012). el-*Udde. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (Cilt 42. ss. 41-42).
[stanbul: TDV Yayinlari.

Kilig, H. (2021). Islam hukuk diisiincesinde farazi fikih. Ankara: Fecr Yayinlari.

118



Vekiloglu JOMIELIPS - Journal of Management Economics

Literature Islamic and Political Sciences 2023, 8 (2): 99-119

Kose, S. (1996), Islam hukukunda kanuna karsi hile Hile-i ser iyye. Istanbul: Bilesik
Yayncilik.

Kose, S. (1998). Hiyel. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (Cilt 18. ss. 170-178).
[stanbul: TDV Yayinlari.

Opwis, F. (2008). The Construction of Madhab Autority: ibn Taymiyya’s Interpretation of
Juristic Preference (Istihsan). Islamic, Law and Society, 15(2), 219-249.

Serahsi, S. (ts.). Usal. (1-2 cilt). (Haz. EbG’1-Vefa el-Efgani). Beyrut: Daru’l-ma’arif,

Seybani, M. (2021). el-Mehdric fi’l-hiyel Ser’i ¢ikis yollar1 (Cev. Saffet Kose). Ankara:
Ankara Okulu Yayinlart.

Tabak, H. (2013). Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim'in Hanefilere Yonelttigi Tenkitler (Namaz
Ornegi). (Doktora Tezi). Prof. Dr. Vecdi Akyiiz, Marmara Universitesi.

Tahavi, E. (1993). el-Akidetu 't-Tdhadviyye. (Haz. Nasiruddin el-Albani). Beyrut: el-
MektEb{’1-Islami.

119



