KISININ DOKUNULMAZLIGI VE
MESRU SAVUNMA
Yazan: Emekli Saver Avukat
Seref YAMAN

2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn
17. maddesi Kiginin dokunulmazhigy, maddi ve
manevi varhgmi givence altina almak icin ""her-
kes, vasama, maddi ve manevi varhgini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir." demektedir.

Kisinin maddi varhigina viicut tamamiyeti ve
midkiyet hakki dahil oldugu gibi manevi varhgy-
na geref ve haysiyeti, sirr1 ve namusu gibi kavram-
lar omeX olarak gosterilebilir.

Kiginin cismani varhiii ceza yasalarinca temi-
nat 2ltma almnug oldugu gibi Miilkiyet hakki da
yine anayasanm 35. maddesine gore teminat al-
tma alinmus bu hak ayrica Medeni Kanunun
618 inci maddes iie teyit ve takviye olunmus-
tur. Butiin bu karuni garantilere ragmen kisi ek-
soriye  Kanunu uygulayanlarin  yardimlarindan
mahrum olabilir. Bagka bir deyimle sahsina veya
malma vukubulacak tecaviizleri o anda deffetme-
difi takdirds her seyin bitmis olabilecegi anlar
da vardrr. Bu gibi hallerde kolluk yardimindan da
makrum olabilir. Bu durumda ne yapabilecegini
yine kanun tayin etmis bulunmaktadir.

Tirk Ceza Yasasinin 49/2. maddesi '‘gerek
kendisini gerek bagkasinin nefsine veya rzina vu-
kubulan haksiz bir taarruzu filhal def-i zarureti-
nin bais oldugu mecburiyetle bir kimsenin kendi-
sini savunmasina izin vermekte olup hasil olacak
sug¢tan dolzy: o kimseyi sorumlu tutmamaktadr.

Yukanda izahma galigtiZimiz bu taarruz miil-
Kiyet hakkina kargi vaki oldugu takdirde Medeni
yasa da 8%4. maddesinde zilyedin biitim gasp ve
tecaviiz fiiilerini kuvvet kullanarak defetmek hak-
kina haiz oldufunu agik¢a beyan etmektedir. Bu
hususta T.C. Yasasinin 461. maddesini I. bendin-
de gasp fiillerine kars: kiginin kendisini ssvunma-
aindan dolayr kanunun ceza veremiyecegini agik-
¢a 76stermcktcdir.

nsan toplumsal bir varliktir. Toplumun en kil-
¢ik @nitesi ailedir. Aile biitiin dertleri ve biitiin
negesi ile bir evde yagar. Bu nedenle konutun bir
dile icin 6nemi gok biiyiktir. Anayasamiz 21.
maddesinde ""Kimsenin konutuna dokunulamiya-
cagmi, kanunun agikga gosterdigi hallerde, usulii-
ne gore verilmis hakim karan olmadikga; gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yet-
kili kilinan merciin emri bulunmadikga, kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz, buradaki
€yyaya el konulamaz demektedir.

Ceza yasasinin 193, maddesi giindiiz ve gece
sahibinin rizas olmaks:zin konuta girmenin suc
oldugunu belirtmiy ve aksinc hareket edenlere ce-
zalar tayin ctmistir.

T.C. Y.siun 461 inci maddesinin 2. bendinde
aynca kenutta bulunan aile fertlerinden herhangi
birini hedef alacak ve o kisinin emniyeti sahgye-
since aklen varit bir endise ve havfi ciddi meveut
oldugu takdirde kisi bu tecaviizii defedecek bu
eyleminden dolay: yaralama veya élim vuku bul-
dufu takdirde ceza gormeyecektir.

Anadolunun Karadeniz bélgesinin kirsal kesi-
minde arazi ormanlarla Kapli ve ekime milsait ara-
zide son derece dardir. Bu nedenie bolge sakinleri
cogunlukla ormandan tarla agmakta ve agtiz1 ye-
rin bir Kogesine ev yaparak ailesi ile birlikte otur-
maktadwr. Boylece birbirlerinden kilometrelerce
uzak evlerden kurulu kéyler tesekkil etmekte bu
koylerin genel girvenliginin korunmasida miimkin
olamamaktadr. Boyle bir yerde kendisini yalniz

~hisseden kimse kendi giivenligini bizzat kendis-

nin saflamas: diigiincesiyle silahlanmaktadrr.

Uzun bir hizmet siiresi verdigimiz bu bolgeler-
de stk sk T.C.Y.smin 461. maddesinin 2.bendine
uyan olaylaria kargilagtimimiz i¢in bu bende mes-
lek arkadaslirimiz arasimda kisaca (Havfi cddi)
ismini koymustuk. Bu necdenle kisi dokunulmaz-
g1 kavramuni izai ederken bu konuya biraz daha
ehemmiyet vermek lizumunu hissetmis bulun-
mak tayim.

Yasada aynen "'Bir gahan evine veya iginde a-
dam oturur sair her tiirlii bina ve mii¢temilatina
merdiven kurup ¢ikanlan veya duvarm delenlen
veya kapismi kiranlart vehayut is bu mebani ve
miigtemilitina, ates koyanlan - bu fiiller gece vak
ti olmak veya giindiiz olsa bile hane ve bina miig-
temilaty, iicra bir mahalde bulunmak sarty ile
-icinde ikamet edenlerin emniyeti sahsiyelerince
aklen varit bir endige ve havfi ciddi mevcut oldu-
gu takdirde defetmektir." denilmektedir.

Maddeden agik¢a anlagilacag iizere a) Hane
ve miig temilitma bir tecavuz vuku bulacak, b) Bu
tecaviiz haneye merdiven Kurup ¢ikma, iceriye
girmek igin duvarini delmek veya kapisim kur-
mak,veya hane ve miijtemilatinda yangin ¢ikar-
mak geklinde olacak, ¢) Bu fiiller gece vakti igle-
necek, gindiz olsa bile bina iicra bir mahalde bu-
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lunacak ) Bu saldinlarn bina i¢inde bulunanlar-
da yahs emmiyetlerini tehlikeye diigiirecek aklen
varit bir endige ve addi korku meydana getirmesi
de olaym manevi unsurunu teskil etmektedir. Ha-
Kim samgm aklen varit bir endige ve ciddi korku-
ya Kapildigim olaym olug tarzi sanikla maktul
arasinda olaydan evvel gegen ve disgmanliklarmin
nedenini tegkil eden olaylarnt degerlendirmek su-
retiyle serbestee tayin edecektir.

Bazi muellifler T.C.Y.simin 49/2 maddesinde
t2rifini bulan mesru savunma miiessesesinin var-
@1 kargisinda T.C.Y.simn 461 inci maddesinin 2
bendindeki bu savunma tarzin fuzuli olduf;unu
iddia etmekte iselerde bazi miiellifler hem sahsa
ve hemde mala matuf olan bu taarruzun karma
bir mesru savunma oldugunu belirtmektedirler.

Yukanda temas ettigimiz gibi Medeni Kanu-
nun 894. maddesi zilyede biitiin tecaviiz ve gasp
fillerini defetmek icin kuvvet kullanma yetkisini
bahgetmekte, borglar kanununun 52. maddesi
megru miidafaa halinde miitecavizin sahsina veya
mallarma yapilan zarardan dolay: tazminat lazim
gelmiyecegi belirtilmekte kisinin malmi ve canin
mesru olirak savunmas hukuki yénden de temi-
nat altma alinmaktadr.

T.C.Y.anin 49/2. maddesinde belirtilen mesru
ssvunmada bazi unsurlarm  tekevviin etmemis ol-
mas samgr cezai sorumluluktan tam olarak kur-
taramuyacagi gibi 461 inci maddenin 2 bendinde-
ki savunma tarzinin unsurlarmn tam tekevviin ct-
memesi halinde de sanik kendisini cezadan kurta-
ramayacaktir. Maddenin 3. bendinde kapi kirmak
duvar delmek, fiillerinin faillerini defi igin 2 nu-
marali bentte yazih sartlar mevcut bulunmamus
oldugu halde asil fiile miirettep ceza, agir hapis,
hapse tahvil olunmak iizere iicte birden yarisina
kadar indirilir. Ornegin saldirrya ugrayan evin
meskun mahalde bulunmas: ve saldinnin giindii-
ziin vaki olmasi, saldirimin sahsin emniyeti gahsi-
yesince aklen varit olmayacak derecede bir endi-
se veya havfi ciddi yaratmamas,, sahsin sadece
bir kuruntu neticesinde sugu iglemig bulunmas:
hallerinde fail tahfif edilmig bir cezaya mahkum
olacaktur.

Netice olarak kisinin dokunulmazhgi Anaya-
sa, Medeni Hukuk ve Ceza Hukuku tarafindan
teminat altna alinmug ve vatandaglarm bu hirri-
yetlerinin tecaviizlere kargi korunmasi bizzat kol-
luk kuvvetlerinin gozetimi altinda bulunmasina

ragmen bu gozetiminde gok zaman etkili olam-

yacag diigiincesi ile yasa koyucu gahsin .b_cl!i un-
surlar gerceklestigi takdirde kendi kendisini biz-
zat korumasina da izin vermi§ bulunmaktadr.
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Y1 TKILI SENDIKANIN BELIRLINMESi
SORUNU
Av. Suleyman AVKAN

Giris

Toplu is iligkilerinde yeni bir donem basla-
makta, 3.5 yillik bir aradan sonra serbest toplu
pazarhk diizenine yeniden donulmektedir. 15.7.
1963 tarih ve 275 sayih Toplu s Sozlesmes
Grev ve Lokavt Yasasin yirirlugu girmesiyle
baslayan scrbest toplu pazarlik duzeni, 12.9.
1980 tarihinden sonra askiya alindi. 24.12.19%0
tarih ve 2364 sayil Siresi Sona Eren Toplu s
Sozlesmelerinin  Sosyal Zorunluluk Hallerinde
Yeniden Yiriirliigii Konulmas: Hakkindaki Yasa
ile zorunlu tahkim diizeni getirildi. Sozii edilen
yasasimin yiriirluge girmesinden sonra siresi so-
na eren toplu ig sozlegsmeleri Yiksek Hakem Ku-
rulu'nca yenilendi. Bu arada bilim adamlarinin
goriig ve onerileri de alinarak toplu is iliskilerini
diizenleyen yeni yasa tasarilari hazirland,

Tasanlar daha sonra kamuoyuna sunuldu.Bi-
limsel ¢evrelerde, isveren kuruluslarinda ve faa-
liyetleri durdurulmamug olan isci kuruluslarinda
tartisildi. Tartismalardan sonra yeniden degerlen-
dirilen tasarilar, 5.5.1983 tarihinde Milli Giiven-
lik Konseyi'nce kabul edilerek, 7.5.1983 tarihli
18040 sayili Resmi Gazete'de 2821 sayili Sendi-
kalar Yasasi ve 2822 sayih Toplu is Sozlesmes
Grev ve Lokavt Yasasi olarak yayimland: ve yu-
riirliige girdi.

Bu iki yasayla, 12.9.1980 tarihinden 6nceki
doneme yeniden doniilmesini engelleyici énlem-
ler alinmigtir, Gegmiste ortaya ¢ikan sorunlarin
bir daha dogmamasi; dogabilecek yeni sorunla-
nn ¢oziimlenebilmesi igin — 274 ve 275 sayili ya-
salara gore— yeni ve degisik kurallar getirilmistir.
Yapilan degisiklerin tiimiinii, bir dergi yazisiun
stirlan: iginde ele almak olanaksizdir. Bu yizden,
giincel bir sorun da olmasi nedeniyle "'yetkili sen-
dikanin belirlenmesi’' konusunda getirilen deji
siklikler iizerinde durulmaya ¢ahsilacaktir.

275 sayih yasasimin yunirlukte kaldigi on yedi
yulik nygulama boyunca en buyik sorun, vetkili
sendikamin belirlenmesinde ortaya ¢ikmus; gerek
yonetsel gerekse yargt organlaninca degigik bir
¢ok yontem denenmesine kargmn, hileli uygula-
malarin bir ticli oni almamamgtie (1). lgyerle
rindeki vye ¢ogunluguna sahip sendikalar yeths
alamazlarken, azmhk sendikalan, Kimi zamanda
bir tek iiyesi bile olmayan sendikalar yetki alarak
toplu iy sozleymeleri bagitlayabilmiglerdir. Bu
durum, isyerlerinde huzursuzluklarin dognusina
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