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lunacak ) Bu saldinlarn bina i¢inde bulunanlar-
da yahs emmiyetlerini tehlikeye diigiirecek aklen
varit bir endige ve addi korku meydana getirmesi
de olaym manevi unsurunu teskil etmektedir. Ha-
Kim samgm aklen varit bir endige ve ciddi korku-
ya Kapildigim olaym olug tarzi sanikla maktul
arasinda olaydan evvel gegen ve disgmanliklarmin
nedenini tegkil eden olaylarnt degerlendirmek su-
retiyle serbestee tayin edecektir.

Bazi muellifler T.C.Y.simin 49/2 maddesinde
t2rifini bulan mesru savunma miiessesesinin var-
@1 kargisinda T.C.Y.simn 461 inci maddesinin 2
bendindeki bu savunma tarzin fuzuli olduf;unu
iddia etmekte iselerde bazi miiellifler hem sahsa
ve hemde mala matuf olan bu taarruzun karma
bir mesru savunma oldugunu belirtmektedirler.

Yukanda temas ettigimiz gibi Medeni Kanu-
nun 894. maddesi zilyede biitiin tecaviiz ve gasp
fillerini defetmek icin kuvvet kullanma yetkisini
bahgetmekte, borglar kanununun 52. maddesi
megru miidafaa halinde miitecavizin sahsina veya
mallarma yapilan zarardan dolay: tazminat lazim
gelmiyecegi belirtilmekte kisinin malmi ve canin
mesru olirak savunmas hukuki yénden de temi-
nat altma alinmaktadr.

T.C.Y.anin 49/2. maddesinde belirtilen mesru
ssvunmada bazi unsurlarm  tekevviin etmemis ol-
mas samgr cezai sorumluluktan tam olarak kur-
taramuyacagi gibi 461 inci maddenin 2 bendinde-
ki savunma tarzinin unsurlarmn tam tekevviin ct-
memesi halinde de sanik kendisini cezadan kurta-
ramayacaktir. Maddenin 3. bendinde kapi kirmak
duvar delmek, fiillerinin faillerini defi igin 2 nu-
marali bentte yazih sartlar mevcut bulunmamus
oldugu halde asil fiile miirettep ceza, agir hapis,
hapse tahvil olunmak iizere iicte birden yarisina
kadar indirilir. Ornegin saldirrya ugrayan evin
meskun mahalde bulunmas: ve saldinnin giindii-
ziin vaki olmasi, saldirimin sahsin emniyeti gahsi-
yesince aklen varit olmayacak derecede bir endi-
se veya havfi ciddi yaratmamas,, sahsin sadece
bir kuruntu neticesinde sugu iglemig bulunmas:
hallerinde fail tahfif edilmig bir cezaya mahkum
olacaktur.

Netice olarak kisinin dokunulmazhgi Anaya-
sa, Medeni Hukuk ve Ceza Hukuku tarafindan
teminat altna alinmug ve vatandaglarm bu hirri-
yetlerinin tecaviizlere kargi korunmasi bizzat kol-
luk kuvvetlerinin gozetimi altinda bulunmasina

ragmen bu gozetiminde gok zaman etkili olam-

yacag diigiincesi ile yasa koyucu gahsin .b_cl!i un-
surlar gerceklestigi takdirde kendi kendisini biz-
zat korumasina da izin vermi§ bulunmaktadr.

10

Y1 TKILI SENDIKANIN BELIRLINMESi
SORUNU
Av. Suleyman AVKAN

Giris

Toplu is iligkilerinde yeni bir donem basla-
makta, 3.5 yillik bir aradan sonra serbest toplu
pazarhk diizenine yeniden donulmektedir. 15.7.
1963 tarih ve 275 sayih Toplu s Sozlesmes
Grev ve Lokavt Yasasin yirirlugu girmesiyle
baslayan scrbest toplu pazarlik duzeni, 12.9.
1980 tarihinden sonra askiya alindi. 24.12.19%0
tarih ve 2364 sayil Siresi Sona Eren Toplu s
Sozlesmelerinin  Sosyal Zorunluluk Hallerinde
Yeniden Yiriirliigii Konulmas: Hakkindaki Yasa
ile zorunlu tahkim diizeni getirildi. Sozii edilen
yasasimin yiriirluge girmesinden sonra siresi so-
na eren toplu ig sozlegsmeleri Yiksek Hakem Ku-
rulu'nca yenilendi. Bu arada bilim adamlarinin
goriig ve onerileri de alinarak toplu is iliskilerini
diizenleyen yeni yasa tasarilari hazirland,

Tasanlar daha sonra kamuoyuna sunuldu.Bi-
limsel ¢evrelerde, isveren kuruluslarinda ve faa-
liyetleri durdurulmamug olan isci kuruluslarinda
tartisildi. Tartismalardan sonra yeniden degerlen-
dirilen tasarilar, 5.5.1983 tarihinde Milli Giiven-
lik Konseyi'nce kabul edilerek, 7.5.1983 tarihli
18040 sayili Resmi Gazete'de 2821 sayili Sendi-
kalar Yasasi ve 2822 sayih Toplu is Sozlesmes
Grev ve Lokavt Yasasi olarak yayimland: ve yu-
riirliige girdi.

Bu iki yasayla, 12.9.1980 tarihinden 6nceki
doneme yeniden doniilmesini engelleyici énlem-
ler alinmigtir, Gegmiste ortaya ¢ikan sorunlarin
bir daha dogmamasi; dogabilecek yeni sorunla-
nn ¢oziimlenebilmesi igin — 274 ve 275 sayili ya-
salara gore— yeni ve degisik kurallar getirilmistir.
Yapilan degisiklerin tiimiinii, bir dergi yazisiun
stirlan: iginde ele almak olanaksizdir. Bu yizden,
giincel bir sorun da olmasi nedeniyle "'yetkili sen-
dikanin belirlenmesi’' konusunda getirilen deji
siklikler iizerinde durulmaya ¢ahsilacaktir.

275 sayih yasasimin yunirlukte kaldigi on yedi
yulik nygulama boyunca en buyik sorun, vetkili
sendikamin belirlenmesinde ortaya ¢ikmus; gerek
yonetsel gerekse yargt organlaninca degigik bir
¢ok yontem denenmesine kargmn, hileli uygula-
malarin bir ticli oni almamamgtie (1). lgyerle
rindeki vye ¢ogunluguna sahip sendikalar yeths
alamazlarken, azmhk sendikalan, Kimi zamanda
bir tek iiyesi bile olmayan sendikalar yetki alarak
toplu iy sozleymeleri bagitlayabilmiglerdir. Bu
durum, isyerlerinde huzursuzluklarin dognusina
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yol agmistir. Diiriist sendikacilarin ve iscilerin
deviete olan inanglarinin: sarslmasimin temel ne.
denlerinden birisi olmustur.

2822 sayili yasada da 275 sayaly yasada oldugu
gibi  yetkili sendikamin  belirlenmesinde iyelik
fisleri temel almnugtir. 2821 sayih yasayla, sen.
dikalara iiye olma ve iiyelikten ¢ekilmenin no-
ter huzurunda yapilmasi ongorildiiginden,gec-
migte oldugu gibi sahte iiyelik figlerinin diizen-
lenmesi onlenmigstir. Anilan yasayla, 7.5.1983
tarihinden oneeki iiyelikler gecerli sayildigindan,

bir sire daha sahte iyelik fisleri kullanilabilecek-
tir. Uyelik fislerinin, sahteligi ileri siiriilebilecek-
tir. Bu iddialar ileri siriilmektedir de (2).
Yetkinin belirlenmesinde yeni getirilen yon-
tem, gegmiste ortaya cikan kimi sorunlar orta-
dan kaldirabilecek niteliktedir. Bununla birlikte,
yeai yontemin tiim sorunlar: giderebilecek oran-
da basaith bir yontem oldugunu soylemek ola-
rakh defildir. Uygulamaya yeni yeni gecilmek-
te oldugu su ginlerde vasa degisikligi istemlerin-
de bulunulmasi, bu yargimy dogrulamaktadir.
Toplu sozlesme yapmaya yetkili olacak kisi
ve kuruluslarin nasi belirlenecei, yasada ayn ay-
n maddelerde ancak birbirine kosut olarak dii-
zenlenmistir. Igci sendikalar yoniinden yetkinin
belirlenmesi 6ncelikle ve daha ayrintih olarak dii-
zenlenmigtir. Burada da yasadaki sira izlenerek,
getirilen diizenlemeler agiklanmaya calisilacaktir.
A-lg¢i Sendikalarinin Yetkisinin Belirlenmesi:
2822 sayili yasamin 12 nci maddesine gore bir
is¢i sendikasimn yetkili olabilmesi igin kurulu
bulundugu iskolunda gahisan iscilerin en az %10
kadar diyesi bulunmast zorunludur. iskolundaki
bu barajin altinda iiyesi olan bir sendika, belli bir
isyerinde galisan tiim iggileri iiye kaydetse bile
yetki alamryacak ve toplu iy sozlegmesi bagitla-
yamayacaktir. Tarim ve ormancilik, avcilik ve ba-
biketik iskolunda kurulu sendikalar igin igkolun-
daki %10 luk baraji agma kosulu aranmayacak-
tir. Ayrs bir deyigle bu iskolunda kurulu sendika-
lar, isyerinde ¢alisan iggilerin yansindan fazlasi
iyeleri olmalart durumunda yetki alabilecek ve
toplu  sozlesme bagitlayabileceklerdir.  Oteki
iskollarinda kurulu sendikalarin yetki alabilmele-
fiigin %10'luk igkolu barajimi agma kosulu ya-
ninda, sozlesme yapmak istedikleri igyerinde is-
¢ilerin yansindan fazlasim iiye kaydetmeleri de
aranacaktir, Igletme sozlesmelerinin yapilmasin-
da da igyerinde aranan iskolu baraji ve yandan
fazla iiyelik kogullars aranacaktur,

Iskollarinda ¢alizan iggilerin 7%10'nun saptan-
masinda Caliyma Bakanligi'nca yayimlanacak is-
tatistikler esas alinacaktir. Istatistikler Bakan-
lik'ca her yil Ocak ve Temmuz aylaninda yaymla-
nacaktir. Istatistikler, yeni istatistikler yayimla-
nincaya degin gegerli olacaklardir.

. (;allsma Bakanlig1 istatistikleri, isverenlerce
Enld:rilen is¢i sayilar ile sendikalarca bildirilen
uye sayilarina gire diizenlemektedir. 2821 sayih
yasanin 62 nci maddesiyle isverenlerin ise yeni
lsg:l.almmasn ya da herhangi bir nedenle is sozles-
mesinin sona ermesi  halinde durumun 15 giin
igersinde Calisma Bakanhii'na ve isyerinin bagh
bulundugu Bélge Cahsma Miidiirligi'ne bildirme-
leri zorunlugu getirilmistir. Ay yasanm 22 nci
maddesiyle de sendikalara iyelikleri kesinlesen
is¢ileri bildirme zorunlulugu getirilmistir. Bu zo-
runluluklara uymayanlar hakkinda yaptirimlar
Ongoriilmistir. Ongorillen yaptinmlarmn veterli
olup olmadigi ayn bir tartisma konusudur. Ote
yandan ormancilik, aveilik ve balikeilik iskolunda
aranrayacaktir. Bu iskolunda kurulu sendikala-

rmn, toplu is sdzlesmesi yapmak istedikleri isye-
rinde ¢alisan iscilerin cogunlugunu as3lamis ol-
malar1 yeterli olacaktir. Cahigma Bakanhzi'da
bugiinkii personel sayisi ve orgiitlenme bicimiyle
bu zorunlulukiara uyulmasim saglayabilecek:
yapilan bildirimlerin doZrulugunu arastirabilecek
durumda degildir. Bakanlikca 17.2.1984 tarihli
18315 syl Resmi Gazete'de yayumlanan
istatistiklerin durumu bu kaniyr dogrulamakta-
dur. Istatistiklerin yayinlamsindan sonra dzellikle
is¢i sendikalarmnca; istatistiklerin gercekleri yan-
sitmadify, ciddi higbir inceleme yapimaksizin
hazirlinip ~ yaymlandigy  iddialarn  yojun  bir
sekilde ileri siiriilmiigtir. [ddialar inandine
gozikmektedir. Istatistige gore 09 No'lu Kagit
iskolundaki sendikali is¢i sayisy, ¢ahsan isci
sayisindan daha yiiksektir. Bakanhksa bu duru-
mun isverenlerin ve sendikalann bildirimlerinin
farkli  olmasindan ileri  geldigini  belirtmek-
le yetinmektedir (3). Bu durumda, istatistiklerin
hazirlanmasi sirasinda yapilan bildinmlerin dog-
rulugunun aragtinlmadigine ortaya Koymaktadur,
2822 sayil yasamin 12 nei maddesinde, istatis-
tiklere, yaymmlamgmdan itibaren 15 gun iginde
gergege uymadifn iddiasiyla Ankara Is Mahke-
mesi'nde itiraz edilebilecedi siresinde itiraz edil-
memesi halinde istatistiklerin kesinlegece@i hik-
mii yer almaktadir. Yine madde hikmiine gore,
11
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mahkeme vapilacak itivazlany 15 gin igersinde S0
nuglandiracak ve verilen karar kesin olacaktir, On
gorulen 1S ginluk sire hak diigiriicii nitelikte ol-
dugundan sirenin gegmesinden sonra yapilan iti-
razlar gecerli olmayacak ve istatistikler kesinlege-
cektir,

Yasada itirazin Kimler tarafindan yapilabilece-
gi agiklanmuy degildir. Baraji agamayan sendika-
larm itirazda bulunabilecekleri kuskusuzdur. An-
cak, sendikalarin diger sendikalarla ilgili verilere
itiraz edip edemiyecekleri belli degildir. Aym ge-
Kilde igverenlerin ve igveren sendikalarin itiraz
haklarmin olup olmayacagida belli degildir. Ka-
mmea, yalmzea baraji asamayan is¢i sendikalarr
mn itiraz haklarinin bulundug@unu kabulu, yasa-
Koyucunun amacina daha uygun disen bir yol-
dur. Cunku, yasakoyucu, itirazi ve sonuglandiril-
masimi 15 ginlik sirelerle simirlayarak, istatis-
tiklenin kisa siirede kesinlesmesini amaclanustir.
Baraji asan sendikalara igverenlere ve sendikalara
itaraz hakki tanindig1 zaman, yapilacak cok sayi-
da itirnzin yasada ongoriilen siire igersinde sonug-
lindinlmasi olanagi ortadan kalkacaktir. Sonucta
ise yetkili sendikamin belirlenmesiyle ilgili islem-
ler bir sire i¢inde olsa siirincemede kalacaktir.
Bu nedenle

istatistiklere kars1 yapilacak itirazlarda hangai
nedenlerin ileri sirillebilecegi yasada agiklannus
degildir. itirazlar sirasinda ig¢i sendikalar, kendi
tye sayilarinin daha az gésterildigini ileri siirebile-
cekleri gibi igkolundaki ig¢i sayisimn da oldugun-
dan daha yiiksek gosterildigini ileri siirebilirler.

Iskolu barajini agan sendika toplu is sézlesme-
s yapmak istedigi zaman Caligma Bakanligi'na
yazi ile bagvurarak, iskolunda iiye sayisi yoniin-
den 710 oramim sagladiginin belirlenmesini ve
toplu is sbozlesmesi yapmak istedigi igyerindeki
isci saymsi ile iiyelerinin sayisimin saptanmasiny is-
teyecektir., Bagvuru iizerine Calisma Bakanhg)
kendi kayitlarina gore sendikamin gogunluju sag-
ladigim saptadiginda bagvuruyu ve igyerinde ca-
ligan igci sayilary ile iiye sayisim o igkolunda ku-
rulu bulunan ig¢i sendikalan ile igverene, isvere-
nin sendika iyesi olmasi durumunda ise isveren
sendikasina bagvurunun ahmigidan itibaren alt
isguni iginde bildirecektir. Bagvuruda bulunan
sendikamin ¢ogunluga sahip olmamasi durumun-
da ise bu bilgiler yalmzca bagvuruda bulunan sen-
dikaya bildirilecektir (2822 sayih yasam.13)

B-Isveren Sendikalarmin Yetkisinin Belirlen-
mesi
12
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iywrcn sendikalaryr yonunden iskollarmdy £,
livet gosteren isverenlerin Z210'nu saglamg aibi
bir baraj sistemi getirilmemistir. Bu nedenle
yelerine ait isyerlerinde toplu i sozlesmesi yap.
mak isteyen isveren sendikalart Calisma Bakanl)-
f1'na bagvuruda bulunduklarinda ayni isci sendi-
kalarimin bagvurusunda oldugu gibi basvuralar
anilan Bakanhikca incelenip ozdes islemler yapy
lacaktir. Sendika iiyesi olmayan isverense iyye-
rinde toplu is sozlesmesi yapmak istediginde Ca-
ligma Bakanhgi'na bagvuruda bulunarak yetkil;
isci sendikasinin saptanmasins isteyecektir. Calis-
ma Bakanhgi'da bagvuru izerine, saptadigy yer-

kili ig¢i sendikasinin isim ve adresi ile iskolunda-
ki isyerindeki is¢i sayisi ile, bu sendikanin isko-
lundaki ve igverindeki iiye sayisini, iskolunda ku-
rulu is¢i sendikalari ile istekte bulunan isverene
bildirilecektir (2822 sayili yasa m 14).

Yetki itirazi:

Yetki itirazimin nasil yapilacagi 2822 sayih ya-
sanin 15 nci maddesinde ag¢ik ve ayrintih olarak
belirtilmistir. Amilan maddede yer alan kurallara
gore; yetki istemine iligkin bagvurular nedenivi:
Cabgma Bakanligi'nca kendilerine saptama yazr
lar1 gonderilmig olan isci sendikalari, isveren sen-
dikalart ve sendika iiyesi olmayan isveren, sapta-
ma yazism aldiklart giinden itibaren altr isguni
icersinde, toplu is siozlesmesi yapilmak isteni-
len igyerinin bagh oldugu bolge ¢alisma miidiir-
ligiinin bulundugu yerdeki is davalarma bak-
makla  gorevli mahkemeye basvurarak itirazda
buiunabilecekierdir. Toplu szlesme yapilacak is-
yeri ya da igyerlerinin birden gok bélge ¢alisma
miidiirligiiniin yetki alanin ilgilendirmesi duru-
munda ise itimz Ankara Is Mahkemesine yapil-
bilecektir. itimz swrasinda ileri siirilebilecek ne
denler maddede tiiketici olarak saydmugtir. Buna
gore itirazda bulunan: taraflardan her ikisinin de
yetkisiz oldugunu, isyerindeki ¢ogunlugun ken-
disine ait oldugunu ya da taraflardan birisinin
yetkili olmadigim ileri siirebilecektir. Itirazlar,
yazili olarak yapilabilecektir. itiraz dilekgeleri,
bolge ¢alisma miidiirligine yada birden ¢ok bol-
ge calisma madiirliginin yetki alanim tlgilend:
ren igyerlerine iliyKin olmasi durumunda Caliyma
Bakanhgi'na kaydettirildikten sonra mahkemeye
sunulacaktir. itiraz dilekgelerinin bolge galq‘ziu
miidiirligine ya da Caliyma Bakanhgi'na Kaydet-
tirilmesiyle, itirazin mahkemece incelendidi sure
icersinde bayka sendikalarca yetki alimmasinin
onlenmesi amag lanmstr.
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Yapilan itimzlarm igyerindeki iyei sayim ile
ive sayisindaki maddi hatalara dayanmasi ya da
gireye iligkin olmasi halinde, mahkeme itiraza alty
i gunii igersinde durugma yapmaksizin karara
haglayacaktir. Diger nedenlerle yapilan itirazlar.
da ise mahkeme durugma yaparak karar verecek-
tir. Durugma sonunda verilen karar temyiz edild;.
ginde bu karar Yargitayea 15 giin iginde incelene-
rek sonuglandinlicaktir. Mahkemeye yapilacak
itirazlar, Kararn Kesinlegmesine degin yetki is-
lemlerini durduracaktr,

Caliyma Bakanhigi'nca gonderilen saptama ya-
nisna yasada ongoriilen siire iginde itiraz edilmez-
s, siretin bitigini izleyen alti iggiinii icersinde
ya da itimz edilmigse, itirazm reddine iligkin
mahkeme Kararmun tebliginden baglayarak yine
zlt: igginii i¢inde bagvuruda bulunan sendikaya
Cabsma Bakanhigi'nea bir yetki belgesi verilecek-
tir. Yetki belgesinin verilmesiyle, o igyeri yoniin-
den yetki sorunu ¢oziimlenmis olmaktadir.

Senug:

Yetkili sendikanmn belirlenmesi, 2822 sayili
yasada, 275 sayih yasaya gore daha ayrintih ku-
" mallara baglanmugstir. Ayrintili yasal diizenlemeler
¢ogu kez umulanin tersine sorunlarin ¢6ziimiini

kolaylastirmaz. Degisen ve gelisen iligkilerden

dogan sorunlan ¢oziimlenmesinde, ayrmtih ku-

rallar yeni sorunlarin ¢éziimiinii zorlagtiracag: gi-
bi kendileri de sorunlar dogurabilirler. 2822 say)-
b yasada ge¢miste goriilen sorunlarm dogmasi ve
¢oziimlenmeleri igin gerekli kurullar konulmug-
tur. Ancak, yeni ¢ikacak sorunlar igin aym ola-
nzklar glanabilmig degildir.

2822 sayily yasayla getirilen yetki belirlenmesi
yontemi, su andaki istatistikler veri olarak alimr-
8 bir milyonu agkin iggi toplu sozlegme diizeni-
nin diginda birakidlmigtir sonucunu dogurmugtur.
Yine bu yontemle yetkili sendikalarin saglikl
bir bi¢imde saptanmas: da sajlanabilmig degildir.
Yetkiye yapilacak itirazlardan, mahkemece du-
rusma yapilarak géziimleneceklerde, mahkemele-
rin itirazs sonuglandirmalars igin belirli bir siire
konulmamistir. Copunlukta olmadig1 halde yetki
isteminde bulunarak resmi makamlan ve diger ki-
#i ve kuruluslan géreksiz yere meggul edenler
i¢in belli bir siire yeniden istekte bulunmalari 6n-
lenmedigi gibi yetki sorununun ¢oziimlenmesini
geciktirmek amaciyla itirazda bulunanlara uygu-
linnmk iizere yaptirimlar getirilmemigtir. Belirtti-
£im bu hususlar, yasal diizenlemenin yetersizlik-
lerinden ve bogluklarindan dojan olumsuzluklar-

dir. Bu olumsuzluklarin ¢aligma yasamimizda or-
taya gikaracags uyugmazliklar, saglikli ve bagaril;
uygulamalarla en aza indirilebilir. Yasal kurallar
denli bu kurallara iliskin uygulamalarm da etkili
olacagn gercegi unutulmamalidir,

NOTLAR:

(1) KUTAL, Megin;Tiirkiyc'de Endistri ili;;kilcri-
diizenleyen iki Yeni Yasa, iktisat ve Maliye,
cilt XXX, Say1 4, Temmuz 1983, s. 175.

(2) Yetki Kavgas1 Biiyiiyor, Giinaydin Gazetesi,
20.2.1984, Say1 1138. .

(3) Resmi Gazete, 17.2.1984 Say1:18313, s.5.
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