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Fikih usulii, kaynaklardan hiikiim ¢ikarma metotlarini belirleme gorevini yerine
getirirken muhtemel metotlari ¢esitli bakimlardan degerlendirmekte ve onlarin gegerli-
ligine iligskin kararlar vermektedir. Bu metotlardan Hanefi usulii tarafindan gegersiz go-
riilenlerinin incelenmesi, gecersiz goriilme sebeplerinin tahlili ve bunlardan, mezhebin
temel ilkeleri disina ¢ikilmadan, hiikiim ¢ikarmada ya da bagka bir bigimde yararlanma
imkaninin arastirilmasi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
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Giris

Fikih usulii, ser’i hiikiimlerin tafsili delillerden ¢ikarilmasini mtim-
kiin kilan kaideleri belirleyen ve icmali delilleri tanitan bir ilimdir. Bu il-
min amaci, ser’i hitkkiimlerin, ser’i delillerden nasil ve ne sekilde ¢ikarila-
cagini 0gretmektir.! Bu amaci gerceklestirmek iizere belirlenen ve ser’i
delillerle ispatlanip saglam temellere oturtulan kiilli nitelikteki kurallar,
tafsili delilleri incelemesi sirasinda miictehid tarafindan dikkate alinir;

tafsili delillerden bu kurallar sayesinde ve dogrultusunda ciiz’i hiikiimler
elde edilir.?

Miictehidin ulastiglr hiitkmiin gecerliligi hiikme ulasmak igin takip
ettigi yolun giivenilirligine; bu giivenilirlik ise s6z konusu yolun fikih
usuliinde belirlenen esaslara uygun olmasina baglidir. Buna gore, usul-
de gecerli kabul edilmeyen bir yontemle ulasilan hiikiim, kabul edilen bir
yontemle ulasilan hiikmiin aksine olarak bir deger ifade etmeyecektir.
Hitkme ulasmada takip edilmesi miimkiin ve fakat usulde gecersiz sayilan
yonteme ya da boyle bir yontemle hilkme ulasma ¢abasina fasid istidlal
diyebiliriz.

Fikih usulii anlayisini kendi iginde tutarl bir biitiin halinde ortaya
koyabilen bir fert ya da ekoliin bazi istidlal tiirlerini gecerli, bazisini ise
gecersiz saymas1 miimkiin ve kabul edilebilir bir tutumdur. Bu degerlen-
dirmeye ornek teskil eden bir durum da, bazi istidlal tiirlerinin Hanefi
usuliinde fasid sayilmasi ve -mezhepteki bazi hiikiim ve kabulleri savun-
ma amagh Kismi istifadeler disarida tutulursa-* bu istidlallerden yararla-

1  Fahrettin Atar, Fikih Usiilii, 3. Basim (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiilte-
si Vakfi yayinlari, 1996), s. 3, 4.

2 Zekiyyiiddin Sa’ban, Islim Hukuk [Iminin Esaslari (Usilii’'l-Fikh), cev.: Ibrahim Kafi
Donmez, 2. Basim, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi yayinlari, 1996), s. 31.

3 Bu ifade ile, muhatabin bir agiklamasini veya itirazini reddetmek i¢in kullanilan ‘Bu
so6zii kabul etmek fasid olan bir istidlali gecerli saymay1 gerektirir. Bu sebeple senin
bu ifaden kabul edilemez. bicimindeki degerlendirmeler kastedilmektedir. Mesela
Hanefi usuliindeki, sart edati bulunduran bir ifadede sart anlami kaginilmaz olarak
vardir, kabuliine sdyle bir itiraz yoneltilmektedir: ‘... eger kendilerinde (kolelerde) bir
hayir gériiyorsaniz, onlarla hemen miikatebe yapin!’ (24 /Nir 33) ayetinde sart edat1
vardir. Fakat bu hakiki bir sart degildir. Ayet yaygin uygulamaya isaret etmektedir.
Nitekim kendilerinde hayir goriilmeyen kolelerle miikatebe yapmak da caizdir.

Bu itiraza verilen cevap itirazin, mefhum-i muhalefetin bir ¢esidi olam mefhum-i ga-
yeyi kabul etme durumunda gegerli olabilecegi; halbuki Allah tedlanin s6ziiniin bun-
dan (mefhum-i gayeden) miinezzeh oldugu seklindedir. Cevabi su sekilde sunmak da
miimkiindiir: Bu itirazin gecerliligi, mefthum-i gayenin gecerli bir istidlal olmasi du-
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nilma yoluna gidilmemesidir.

Bu calismanin amaci, s6z konusu istidlallerin Hanefi usuliinde ge-
cersiz sayllma nedenlerinin tespiti, tahlili ve bu sekilde ulasilacak sonuc-
larin degerlendirilmesiyle, bu istidlal yontemlerinden mezhebin mevcut
sistemi i¢inde, bir bicimde yararlanma imkaninin varligini arastirmaktir.
Arastirmada ulasilabilecek kanaatlerin tartismaya acik oldugu siiphesiz-
dir. Fakat bunlarin tartismaya deger olabilmesi icin bile dncelikle, birbi-
riyle de irtibath su sorulara olumlu cevap verilmesi bir gerekliliktir: Genel
olarak fikih usuliinde, 6zel olarak da Hanefi usuliinde var olandan farkl
bir goriis ortaya koymak miimkiin mudir, usulde fasid sayilan bir istidlal
yontemi gecerli hale getirilebilir mi ve istidlal icin elverisli goériilmeyen
bir yontemden baska bir sekilde yararlanilabilir mi?

Fikih usulii doktrininde ayni konudaki goriis farkliligi 6rneklerinin
coklugu ve hatta bu farkli goriislerin karsit goriis sahipleri ve liglincii ki-
siler acisindan degeri ve baglayiciliginin bile tartisma konusu olusu ilk
soruya olumlu cevap verebilmenin delili olmaya yeterlidir.* islam hukuk
ekolleri birbirlerine gore fasid olan istidlalleri kullaniyor olmalarina kar-
sin bir bitiin olarak birbirlerini dalaletle itham etmemisler, istidlal yon-
temlerinde farklilik bulunan gesitli ekolleri ‘hak’ olarak kabul etmislerdir.
O halde bir ekoliin belli bir istidlal yontemini fasid saymasini, o istidlalin
kendi usuliine uymadigl, mezhep icinde bu yontemi kullanarak hiikiim is-
tinbatini tecviz etmedigi seklinde anlamak; buradan da bir bagka ekoliin
bu yontemi kendi sistemine uygun bulup kullanmasini ise nihai anlamda
reddetmedigi sonucuna ulasmak miimkiindir. Bu durumda, nihai anlam-
da reddedilmeyen bir istidlal yontemi birtakim diizenlemelerle mezhep
sistemine uygun hale getirilebildiginde fasid olma vasfindan kurtulup

rumunda miimkin olur. Biz bu istidlal tiiriinii gegersiz saydigimizdan bize bu itiraz
yoneltilemez. Itirazdaki, kendilerinde hayir gériilmese de miikatebe yapmanin caiz
olusu ifadesine verilen cevap ise soyledir: Bu ayetteki emir viicup degil nedb ifade
eder ve kendilerinde hayir goriilen kolelerle miikatebe yapmanin mendup oldugunu
gosterir. Bu da, onlarin kendilerinde hayir goriilmeyenleriyle miikatebe yapilabilmesi
ile celismez. Ornek icin bkz.: Abdiillatif b. Abdiilaziz Ibn Melek, Serhu’l-Mendr, tah.:
Yahya Muhammed Ebu Bekir Abdiilmiibdi, 1. Basim, (Kahire: Darii’l-Kitabi’l-islami,
1431/2010), c. 11, s. 532-533.

4 Busorunun detayli cevabi ve usuldeki gériis farkliigi 6rnekleri icin bkz.: ibrahim Kafi
Donmez, “Usulde Ictihad Mimkiin mii?”, I Uluslararast Islam Diistincesi Konferansi
(25-27 Nisan "97), (istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir isleri Daire Bas-
kanligi yayinlari, 1997), s. 243-250.
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-bu mezhep acisindan da- gecerli hale gelebilecektir. By, ikinci soruya da
olumlu cevap verilebilecegini gosterir. Hanefi usuliinde karsilasilan bazi
ornekler diger soru icin de olumlu cevap vermeyi miimkiin kilar. Mesela,
aks (yoklugu durumunda hiikkmiin de bulunmadigi nitelik) 6zelligine sa-
hip olmasi bir vasfin illet oldugunun delili degildir. Fakat aks 6zelliginin
varligi illet belirlemede o vasfin tercihi i¢in bir gerekgedir.® Yani aks, illeti
ispat etmeye elverisli degildir fakat tercih gerekcesi olmaya elverislidir.

Bu asamada istidlal kavramin tanitici kisa bir agiklamayi takiben
fasid sayilan istidlal yontemlerine iliskin degerlendirmelere gecilebilir.

istidlal Kavrami ve Fasid istidlaller

Istidlal kelimesi, rehberlik etme, yol gésterme demek olan ‘dela-
let’ kokiinden tiiremis olup birinin rehberligini isteme, delil arama, de-
lile bakma, delil ikame etme gibi anlamlara gelmektedir. Farkli alanlarda
terim olarak kullanilan istidlalin fikih usuliindeki kullanimlari da cesit-
lilik gostermekle birlikte genel olarak, fakihin ¢6ziim tiretme metodunu
veya mevcut ¢oziimleri temellendirmesi faaliyetini ifade edecek sekilde
kullanildig1 belirtilmektedir.® Konumuz agisindan istidlal, nassa dayal
hiikiim istinbati faaliyeti sirasinda basvurulan yontemi ifade eden daha
dar bir anlami karsilamakta ve bu yontem istinbat icin elverisli bulun-
madiginda fasid olarak nitelendirilmektedir. Fasid istidlaller konusunun
usul eserlerindeki takibi de istidlalin bu alanda, belirtilen dar anlamiyla
kullanildigini dogrulamaktadir. Burada su hususa dikkat cekmek uygun
olacaktir: Fasid denilebilecek pek cok istidlal tiirti ortaya koymak miim-
kiindiir. Bununla birlikte fasid istidlallerin sayisi sinirlidir. Zira fasid diye
nitelenen yontemler ictihada ehil goriilen en az bir miictehid tarafindan
muteber goriilmektedir. Hicbir miictehidin itibar etmedigi bir yontem fa-
sid istidlal kapsaminda bile incelenmeye deger olmayacaktir. Buna gore
istidlalin fasid olusu da onu kullananin degil -ki fasid oldugunu soyleyip
kullanmak tutarsizlik gostergesidir- muhalifinin degerlendirmesi olacak-
tir. Yani istidlal yontemini sahih ya da fasid saymak usulciiniin isidir ve
usulcii kendisini belli bir noktada konumlandirip belli ilkelerle bagiml

ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 11, 490.

Buna gore istidlal kavraminin diger alanlardaki kullanimlari ile fikih usuliindeki fark-
I1 kullanimlari bu ¢alismanin sinirlari disinda kalmaktadir. istidlalin anlam ve kulla-
nim yelpazesi icin bkz.: Abdiilkuddiis Bingél. Ferhat Koca, Yusuf Sevki Yavuz, “Istidlal”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXI11, 323-328.
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gordiikten sonra karsilastigi istidlal tirlerini bu konum ve ilkelere gore
degerlendirmektedir. Calismamizin bu asamasinda, degerlendirmeyi Ha-
nefi mezhebine goére yapan usulctilerin fasid saydigi baslica istidlal yon-
temleri ve bunlara dair bazi kanaatlere yer verilecektir.

1-Mefhum-i muhalefet: Mefhum-i muhalefet konusu fikih usuliin-
de genellikle istinbat metotlar1 béliimiinde ‘manaya delaletin sekli baki-
mindan lafiz’ bashig1 altinda ele alinir. Usulctiler, kapsamindaki -iktizanin
umumu olup olmadig1 gibi- baz1 detaylari tartismis olsalar da mantukun
delaletini ve mefhumun muvafik olan delaletini kabul etmisler, mefhum-i
muhalefet konusunda ise goriis ayriligina dismiislerdir.

Mefhum-i muhalefet s6ziin, mantukun hiikmiintin, hiikiimde dikka-
te alinan kayitlardan birini tasimamasi sebebiyle meskiit anh hakkinda
gecerli olmadigina delalet etmesidir.’

Mantukun hiikmtine konan kayitlar bakimindan mefhum-i muha-
lefetin lakab, aded, sifat, sart, gaye gibi cesitleri vardir. Bu tiir kayitlarin
beser kelaminda olmasi durumunda mefhum-i muhalefete itibar edile-
ceginde ittifak varken, naslarda yer almalar1 durumunda konu tartisma
alani haline gelmektedir.

Hanefilere gore sariin soziindeki biitiin maksatlar1 kusatmak
miimkiin olamayacagindan, naslardaki kayitlarin konulus amaci tespit
edilemediginde kaydin, onun bulunmadig1 yerde hiitkmiin de olmadigini
gostermek amaciyla konuldugu iddia edilemez. O konuda o nas bir sey
soylemiyor kabul edilir ve hiikme ulasmak icin baska deliller arastirilir.
Cumhura gore ise naslardaki kayitlarin bir amaci vardir. Miictehid her-
hangi bir nastaki kaydin hangi maksatla konuldugunu arastirdiktan sonra
kaydin, hiikmiin bu kaydin bulundugu durumlara tahsis edilmesi ve kay-
din bulunmadigi durumlarda hiitkmiin yok sayilmasi disinda bir maksadi
olmadigini anlarsa artik onun nassi bu kayda gore yorumlamasi, kaydin
bulunmadigl yerde mefhum-i muhalefete gore amel etmesi gerekir.?

Mefhum-i muhalefeti hiiccet sayanlarin da bu konuda oldukga titiz
davrandigi ortadadir. Zira 6ncelikle naslardaki kayitlarin muhtemel diger
sebeplerini arastirmakta neticede farkli bir sonuca ulasamadiklarinda
‘Bu kayit, kaydin yoklugunda hitkkmiin de olmadigini géstermek icindir’

7  Sa’ban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslari (Usili’l-Fikh), s. 407.
8  Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslar (Ustlii'l-Fikh), s. 411-412.

67



Mustafa Cil

kanaatine ulagsmakta ve bunu yine de zanni bir delil kabul etmektedirler.

Cumhurun mefhum-i muhalefet ile ulastiklar1 ¢ogu hiikme Hanefi-
ler baska yollarla ulastiklarindan® bu konudaki tartismanin pratige yan-
simasi sinirlidir. Bununla birlikte teorik olarak Cumhurun gorisii tercihe
sayan goriilmektedir.’® Zira onlar naslardaki kayitlar1 ihmal etmemekte;
istinbatta bir sekilde bunlardan yararlanma yoluna gitmektedirler.

Mefhum-i muhalefetin delaletinin zanni oldugu ve mefhum-i mu-
halefetle ¢ikarilan anlam icin kesinlik iddias1 bulunmadig1 dikkate alin-
diginda sariin maksatlarini kusatmanin imkansizligi diisiincesinin bu
tiir delaleti kabul etmemek icin giiclii bir gerekce olmamasina'! ragmen
Hanefilerin, Cumhurun belirledigi sartlarla veya benzerleri ile bu delalet
tliriinden yararlanma yoluna gitmemis olmalarinin sebepleri irdelenme-
lidir. Kanaatimizce bu, mezhebin i¢ tutarlilifini saglama ve koruma amach
bir tercihtir. Mefhum-i muhalefetle amel edilmeyerek yok olani delil say-
mama ve sOylenmemis olanla amel etmeme seklinde ortaya cikan ihtiyat
ilkeleri ile baz1 hiikiimlere yapilan temellendirmeler korunmak istenmis
olmalidir.

Yok olanin delil olmamasi, Hanefi mezhebindeki ilkelerden biri-
dir. Hatta kimi zaman mezhebe bu kabuliin ihlal edildigine dair tenkit-
lerde bulunulabilmistir.'> Mefhum-i muhalefet, sariin soyledigi ile degil
de soylemedigi ile istidlal olarak gorildiigiinden® bu kabul ile uyusmaz
bir goriiniim arz etmektedir. Mezhepteki ihtiyat ilkesinin de soylemedi-
gi bir sozii sarie nispet etmekten kacinmay1 gerektirecegi degerlendiril-
mis olmalidir. Hanefi usuliinde bazi kabullerin temellendirilmesinde ve
savunulmasinda mefhum-i muhalefetin fasid sayilmakta olusundan ya-

9  Ahirette ruyetullahin imkaninin, “Hayir, stiphesiz onlar, kiyamet giinii Rablerini gor-
mekten mahrum birakilacaklardir.” (83 /Mutaffifin 15) ayetindeki ifadenin lakab mef-
humu ile ispat1 ve lakap mefhumunu kabul etmeyenlerin ruyetullahin ispati i¢cin ayn1
ayeti farkl bir bicimde yorumlamast icin bkz.: ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 11, 298.

10 Sa’ban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslar1 (Usilii’l-Fikh), s. 412.
11 Ferhat Koca, “Mefthum’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXVIII, 352.

12 Mesela Hanefilerin, aklini kullanma imkaninin olmamasi illetiyle kendisine veli tayini
konusunda yas1 kii¢ligii akil hastasina kiyas etmelerine bu gerekge ile karsi ¢ikilmak-
tadir. Bkz.: ibn Melek, Serhii’l-Menar, 11, 428.

13 Bu gerekee diger baz istidlallerin gegersiz sayilmasi i¢in de kullanilmistir. Mesela
bkz.: Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Muharrer fi ustli’l-fikh, 1. Basim,
(Beyrut, 1417/1996), c. 1, s. 204-205, 206-207.
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rarlanildigina deginilmisti. Mefhum-i muhalefetin gecerli sayilmasi bu
kabulleri temellendirmek ve savunmak icin baska delil arayisini zorunlu
kilacaktir. Yani, Hanefi usulciileri mefhum-i muhalefeti gecerli sayip onun
gecersizligi ile temellendirdikleri kabuller icin baska deliller aramak ile
Cumhurun mefhum-i muhalefet ile ulastiklar1 hiikiimlere ulasmak i¢in
farkli deliller aramak arasinda tercih durumunda kalmis ve diger ilkeleri
ile de uyustugu icin ikincisini tercih etmis olmalidirlar.

Mefhum-i muhalefetin kabuliiniin yok olanin delil olmas1 anlami-
na gelip gelmeyecegi bir yana, Hanefi mezhebinde -acikca ifade edilmese
de- yok olanin delil olmamasi kabuliiniin asildigina dair 6rnekler vardir.**
Mefhum-i muhalefet konusunda bunun asilma yoluna gidilmemesi buna
ihtiyac duyulmamasi nedeniyle olmalidir. Mezhepte, s6ylenmemis olanla
amel etmeme ilkesi ile uyusmadig1 iddia edilen kabuller de vardir ve bun-
lar cesitli yorumlarla asilmaya calisilmaktadir.'®> Mezhepteki ihtiyat ilkesi
ise mefhum-i muhalefetin kabulii gerektigi dogrultusunda da kullanila-
bilir. Zira nastaki kayitlarin baska bir amagla konuldugunun tespit edile-
memesi durumunda bunlar1 kullanim dis1 birakmak yerine bu vasiflarin
yoklugunda hiikmiin de olmadigini géstermek icin konulmus olabilecegi-
ni degerlendirmek de ihtiyatin bir geregidir. Kald1 ki bu vasiflarin bazisi
muessir vasif gortlerek hiikmiin illeti makamina konulmus!® ve aslinda
mezhepte bir bicimde bunlardan yararlanilmistir.

Mefhum-i muhalefetin 6zlinden kaynaklanan bir gecersizligin bu-
lunmadigy, bu istidlali gecersiz sayma gerekgelerinin asilabildigi; dola-
yisiyla kendisiyle ulasilan sonuglar i¢in ‘caizdir’, ‘beis yoktur’ gibi ihtiyat
iceren ifadeler” kullanmak sartiyla mefhum-i muhalefetten bir istidlal
yontemi olarak yararlanilabilecegini soylemek miimkiindiir.

14 ‘YokluK’ ile ‘yok’ arasinda ayrim yapmakla ve ‘yok’un bir ‘sey’ olabilecegini belirtmek-
le bir itiraz1 agsma ¢abasi icin bkz.: ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 11, 428-429.

15 Mesela emrin, ziddina delaletini kabul etmeyenler, ‘Zit, sdylenmemis olan bir seydir
ve siikut bir seyi vacip kilmaz. demektedirler. Bu itiraz ve itiraz1 asma ¢abasi i¢in bak.:
es-Serahsi, el-Muharrer fT usili’l-fikh, 1, 68-69.

16 es-Serahsi, el-Muharrer fi Ustli’l Fikh, 1,193-194.

17 Hanefilerin, ictihadla ulastiklar1 bazi sonuglar i¢in kesin hiikiim belirten ifadeler ye-
rine ihtiyat iceren ifadeler kullandig tespiti ve 6rnek ihtiyat ifadeleri i¢in bkz.: Besir
Goziibenli, “Islam Hukukunda istihsdnen Mesru Gériilen Borg iliskilerine Dair Bazi
Miilahazalar”, Islami [limlerde Metodoloji /Ustil Meselesi 2, (Istanbul, 2009), s. 193-
194.
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2- Mutlakin Mukayyede Hamli: Vaz’ olundugu mana bakimindan
lafz1 kisimlandiran usulciiler mutlak ile mukayyedi de genellikle, bu ki-
simlardan saydiklar1 has bahsinde incelemektedirler.

Gayr-1 muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve kendisinin her-
hangi bir sifatla kayitlandigina dair delil bulunmayan lafza mutlak; aym
tiir lafzin herhangi bir sifatla kayitlandigina dair delil bulunanina da mu-
kayyed denir.

Ayni durumla ilgili olmayan mutlak ve mukayyetle bulunduklar:
hal Gizere amel edilmesinin gerekecegi tabiidir. Mutlak ve mukayyedin
ayni konuyla ilgili olabilecegi durumlar icin ise besli bir taksim yapilmis
olup, iki nasta hiikiim ve sebep bir olup itlak ve takyit sebepte degil de
hiikiimde ise mutlakin mukayyede hamledilecegi; iki nasta hiikiimler ve
sebepler farkli veya sebep ayni hiikiimler farkli ise mutlakin mukayyede
hamledilmeyecegi ittifakla kabul edilmistir. Hiikiim ve sebep ayni oldugu
halde 1tlak ve takyit hiikiimde degil de sebepte ise veya iki nasta hiikiim-
ler ayni iken sebepler farkli ise Cumhura gore bu iki durumda da haml
gereklidir. Hanefilere gore ise bu iki durumda mutlak mukayyede ham-
ledilemez. Boyle bir haml ile hiikiim elde etme isi fasit bir istidlaldir. Her
iki nasla kendi alanlarinda ayr1 ayr1 amel edilmelidir. Bu durumda haml
yapmak nassa ragmen kiyasa basvurup nastan anlasilandan farkl bir
hiitkme ulasmak gibidir. Bu da caiz goriillemez. Cumhur ise bu durumdaki
kayitlari ‘sart’ gibi degerlendirir ve ‘hiikkiim bu sartla gecerlidir’ tarzinda
bir yaklasim ortaya koyar.®

Konu hakkindaki ihtilafin pratik sonuglari, keffaret olarak azad
edilecek kolede miimin olma sarty, Kisinin velayeti altinda bulunan gayr-i
miislim i¢in fitir sadakasi vermesinin gerekli olmasi, sufa hakkinin tanin-
masinda yol birliginin aranmasi gibi drneklerde kendini gosterir.

Kanaatimizce mutlakin mukayyede hamli konusu 6ncelikle genel
olarak degerlendirilmeli, boyle bir zorunluluk olup olmadig: ortaya ko-
nulmahdir. Konu hakkindaki degerlendirmeler icin bu gereklidir. Ihtilafa
mevcut haliyle bakildiginda ise bazi tartismali noktalarda haml yapma-
manin miukelleflere genislik sagladigi goriilmektedir. Bazi drneklerde ise

18 Ebii'l-Berekat Hafiziiddin en-Nesefi, Mendrii'l-envar, (istanbul, 1326 h.), s. 13-14;
Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Isldmiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, 2. Basim, (Is-
tanbul: istanbul Universitesi yayinlari, 1955), c. I, s. 104; Sa’ban, Isldm Hukuk [Iminin
Esaslari (Ustlii’l-Fikh), s. 319-326.

70



Hanefi Usuliinde Fasid Sayilan Istidlallerden Istifade imkam

haml yapmak maslahata daha uygun olabilmektedir.

Mutlakin mukayyede hamlinin Hanefi usuliinde fasit sayilan ki-
simlarinda hamlin zorunlu olmadigi fakat haml ile dinin muteber saydigi
maslahatlara uygun bir hiikme ulasilacaksa ve haml baskasinin hakkini
ortadan kaldirmaksizin bir genislik saglayacaksa bu durumda mutlakin
mukayyede hamledilmis hali ile amel etmenin miistahap olacagini soyle-
mek miimkiindur. Mesela, ‘Zihar keffareti olarak kafir bir kdle azad edile-
bilir, fakat miimin bir kéle azad edilmesi miistahaptir’ denilebilir. Nitekim
Hanefi fikhinda mezhebin kurallari tizere sabit olmadig1 halde diger mez-
heplerde bulundugu i¢in ihtilaftan ¢ikma amaci ile gerekgelendirilerek
miistahap sayilan hiikiimler bulunmaktadir.*®

3- Ammi Sebebine Tahsis: Niizul/viirud sebebi bulunan am bir laf-
zin cevap olabilecek miktar1 asmasi1 durumunda bu sebebe hasredilme-
sinin gerekli olup olmadig1 usulciiler arasinda tartisiimistir. Mesela, bir
yemege davet edilen kisinin ‘bugiin yemek yersem...’ diye baslayarak yap-
t181 bir yemin o yemekle ilgili midir, yoksa o giiniin herhangi bir vaktinde
baska bir yemek yemesi halinde de yemini bozulacak midir? Ammi sebe-
bine tahsis edenlere gore yemin o yemekle ilgilidir. Boyle bir tahsisi fasid
sayanlara gore ise o giin yenilecek herhangi bir yemek yemini bozacaktir.
Hanefilere gore burada halin delaletine itibar edilemez. Ciinkii mantuk
delaletten daha gii¢liidiir ve mantuka riayet delalete riayetten oncelikli
olmaktadir.?° Boyle bir hasr dogru degildir. Yani ammi sebebine tahsis fa-
sid istidlallerdendir. Safii ve Malikilere gore ise am sebebine tahsis edil-
melidir. Aksi halde tahsis ile ammin bazi fertleri disarida birakilabilecegi
gibi nassin niizul/viirud sebebinin disarida birakilmasi da miimkiin ola-
bilir ki bu durumda o sebebin varliginin da bir anlami ve degeri kalmaz.*

Bu tartismanin 6z, belli bir sebep {lizere varid olan nastaki umum
ifadesinin bu sebebin benzeri durumlari da kapsayip kapsamayacagidir.
Am lafzin sebebe has kilinamayacagini kabul eden Hanefilerin, lafz1 se-

19 Mesela cenaze yikayan ve tasiyanin, deve eti yiyenin abdest almalarinin miistahap;
teyemmiimliiniin her farz namaz i¢in teyemmiimiinii yenilemesinin evla goriilmesi
boyledir. Bkz.: Hasen b. Ammar es-Striinbiilali, Merdki’l-feldh serh-i Niri’l-izah (Ah-
med b. Muhammed et-Tahtavi, Hdsiyetii't-Tahtavi ‘ala Merdki’l-feldh serh-i Niri’l-izdh
ile birlikte), 2. Basim, (Beyrut: Darii’'l-Kiitiibi’l- Timiyye 2009), s. 84, 85, 125.

20 Ibn Melek, Serhu’l-mendr, 1, 312.
21 Bilmen, Hukuki Isldamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1, 103.
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bebe has kilarak delillendirme yapmayi fasid istidlal saymalarinin izahi
zordur. Nas, o sebep lizere gelmisse dncelikle onunla ilgili oldugu kesin-
dir. Nassin hiikmiinii tesmil etmemeye fasid istidlal denilmemelidir. Belki
mihatabin bu tir tesmil ile hiikiim elde etmeye fasid istidlal demesi daha
anlaml olabilir. Clinkli Am sebebine tahsis edilmediginde, nastan, nassin
virud sebebine benzer durumlar i¢in hiikiim istinbati yapilabilmektedir
ve muhatap boyle bir istinbati gegersiz olarak niteleyebilir.

Islami ilimler sahasinda sebebin hususiliginin hiikmiin umumiligi-
ne engel olmayacagi genel kabul gérmiis bir kuraldir. Aksi bir kabul, sinir-
s1z olaylara sinirli naslarla ¢6ztim bulma ¢abasini menfi anlamda ciddi bir
bicimde etkileyecek; hukukun islerlik, devamlilik ve gecerlilik iddiasini
slirdiirmesini zorlastiracaktir.

Muteber baska delillerle, bazi durumlarin ammin kapsami disina
cikarilabilecegini Hanefiler de kabul etmektedir. Ayrica muhaliflerin ‘nii-
zul/viirud sebebi de tahsisle disarida birakilabilir’ endisesine de gerek
yoktur. Zira nlizul/viirud sebebi o hiikmiin verilebilecegi en uygun durum
demektir ve o durum icin verilen hiikmii kaldirmak neshle miimkiin ola-
bilir ki neshin Hz. Peygamber (s.a.)’in vefatindan sonra imkansiz oldugu
malumdur.

Bu tartismada -isimlendirme ile ilgili husus disinda- Hanefi yak-
lasiminin tercih edilmesi uygundur. Muhaliflerinin ammi sebebine has-
rederek hiikiim elde etmeleri degilse de ‘amm lafiz sebebi disinda kul-
lanilamaz’ denilebilecek yaklasimlari fasid bir anlayis olarak goriilebilir.
Bununla birlikte hukuki istikrar1 olumsuz etkilemedigi ve hukuki anlam-
da baskalarini ilgilendirir tarzda yargi alanina tasinmadigi siirece kisinin
kullandig1 am ifadelerin sonucu bakimindan kendi niyetine gére hareket
edebilecegi yani diyaneten kisinin kendi kullandig1 ammi sebebine tahsis
edebilecegini de kabul etmek gerekir.

4- Ammi Miitekellimin Maksadina Tahsis: Bu istidlal, mitekellimin
s6zl am kipiyle sdylenmis olsa bile lafzin muktezasina bakmayip hitkmii
yalniz miitekellimin o s6zden maksadi olan seye has kilmak ve miitekelli-
min maksadi olmayan yerlerde s6ziin hiikmiinti icra etmemektir. Hanefi-
ler bu duruma da fasid istidlal demektedirler. Onlara gore boyle bir tutum
nassin muktezasini iptal etmek demektir. Ammi1 miitekellimin maksadina
tahsis eden Safiilere gore ise boyle bir amm aslinda has gibidir. Lafzin an-
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lam1 miitekellimin maksadi disina tagirilamaz.

Bu istidlal bir 6nceki ile benzerlik gosterdiginden oradaki deger-
lendirmeler burasi icin de gecgerlidir. Fakat burada miitekellimin maksa-
dinin belli durumlarla sinirl olabilme ihtimali daha dikkatle arastirilma-
I1, bu arastirma sonuglarinin elvermesi halinde istidlalde bulunulmalidir.
Baska bir anlatimla bu kisimda am lafzin miitekellimin maksadina tahsis
ihtimali niizul/viirud sebebine tahsisindeki ihtimalden daha kuvvetli go-
rinmektedir.

5- Yakinlikla istidlal: Birden ¢ok kelime veya ciimlenin atif yoluyla
birbirine bagl oldugu durumlarda hiikiimlerinin de ayni olacag1 kabulii
ile hiikme varmaya yakinlikla istidlal denir.

Safiilere gore bu tiir istidlal muteberdir ve matufa, matufun aley-
hin hitkmii verilir. Mesela, ‘Namaz kiliniz ve zekdt veriniz.’ (2 /Bakara 110)
ayetinde zekat vermek namaz kilmaya atfedildigi i¢cin zekat ile namaz ayni
hiikiimdedir. Ve mesela bir ¢ocuga namaz kilmak farz olmadigi i¢in zekat
vermek de farz degildir. Hanefilere gore bu sekilde bir istidlal fasiddir.
Hanefi usulciiler kelimelerin birbirine atfedilerek bir yargiya baglanmasi
ile farkli yargi ifade eden ctimlelerin birbirine atfedilmesi arasinda ayrim
yapmislar ve birincideki kelimeler ayni hitkkme tabi iseler de ikincideki
ciimleler ayn1 hiikme tabi olmayip miistakil gibidirler, demislerdir.??

Farkl yargilar icerse de ifadelerin ayni ciimlede toplanmasinin hii-
kiim istinbatinda hi¢ dikkate alinmayacagini soyleyebilmek icin ciddi ge-
rekcelere ihtiya¢ vardir. Kanaatimizce ayni ciimledeki farkli yargilardan
edinilen hiikiimlerin baglayicilikta esit olup olmadig: tiimevarimla tespit
edilmeye calisilmali ve ¢ikan sonuca gore kural denilebilecek bir kanaat
olusturulmalidir. Ayrica yakinlikla istidlal ile elde edilecek teklifi hiikiim-
lerin baglayicilik bakimindan esit oldugu sonucuna ulasilsa bile bu du-
rumun, hiiklimlerin sebep, sart ve benzeri yonlerden de esit veya benzer
olmasini gerektirdigi sonucu ¢ikarilmamaldir.

Bize gore ayrica, yakin olarak verilen ifadelerden, hitkmii karineler-
le sabit olan1 hiikmii karinelerle degil de genel kabul iizere belirlenecek
olan digerinin hiikmiinii belirlemede dikkate alinabilir. Bu anlamda ilk

22 Bilmen, Hukuki isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1, 104; Atar, Fikih Ustlii, s. 199.

23 Hayreddin Karaman, Fikih Usiilii, (istanbul: [rfan Yayinevi, 1982), s. 112; Atar, Fikih
Ustilii, s. 237-238.

73



Mustafa Cil

hiikiim digerini teklifi hiikiimler kategorisinde kendine bir kademe daha
yaklastirici bir karine olarak goriilebilir. Mesela birlikte verilen iki emir-
den birinin ibaha i¢in oldugu belirlenir digerinin delaleti belirlenemedi-
ginden -genel kabul lizere- viicup ifade ettigi sonucuna varilirsa ilk emir
ikinci emrin viicuba degil de nedbe delalet ettigine dair bir karine ola-
bilir. Ayni sekilde ibaha i¢in olan bir emir yakinindaki bir nehyin tahrim
icin degil kerahet icin oldugunu gosteren bir karine olarak degerlendiri-
lebilir. Fakat bu tiir ifadelerin hiikiimlerinin ayr1 ayr1 belirlenmesinin asil
oldugu, bizim Onerimizin birbirine yakin olarak zikredilen ifadelerden
birinin hiikmiinii tespit edici baska karine bulunmadig1 durumda gecerli
olabilecegi bilinmelidir.?* Béyle bir kabul, -dogru bulunmasa bile- sahi-
bini usuldeki mevcut goriisler dairesi disina ¢ikarmaz. Bu durumda Kisi,
karine bulunmadiginda emrin nedbe, nehyin ise kerahete delalet ettigi
gorislerine katilmis gibi olur.

6- Topluluga muzaf olarak kullanilan ¢ogul kelimenin ¢ogul haliy-
le topluluktaki her bir kisi icin gegerli oldugu seklindeki istidlal de fasit
istidlaller arasinda sayilir.*® Buna gore mesela ‘Cocuklarimin iki ¢ocugu
olursa kurban kesmek lizerime bor¢ olsun. diyen birisinin kurban kes-
mesinin gerekli olmasi i¢in her bir cocugunun iki cocugu olmasi gerektigi
seklindeki istidlal fasiddir. Verilen 6rnek tizerinden devam edersek, sahih
sayllan istidlale gore adakta bulunanin toplam iki torunu olmasi halinde
kurban kesmesi gerekli olacaktir.

Bu istidlalin uygulanabilecegi bir kullanimda, dava konusu olma-
dikca kisinin kendi niyetine gore hareket etmesi miimkiin olabilirse de
dava konusu olmasi durumunda ifade icin secilen dilin yapisi ve ifadenin
orfteki kullanimi gibi karinelerle olusacak kanaate gore hiikiim verilmesi

24 Buna gore ‘Yiyin, icin fakat israf etmeyin.’ (7 /Araf 31) ayetinde mal ve imkanlarin
gereksiz yere harcanmasi anlamiyla israf yasagi bulunmasina ragmen kisinin kendi
miilkiyetindeki su veya nehir suyu ile abdest alirken israfta bulunmasinin tahrimen
mekruh; vakfedilmis su ile kamuya ait kurumlardaki sulari israfinin ise haram olusu-
nu (et-Tahtavi, Hdsiyetii't-Tahtavi ‘ala Meraki’l-feldh serh-i Niri’l-izdh, 80) onerimiz
dogrultusunda sdyle temellendirebiliriz: Bu ayette yeme ve icme emirleri ile israf ya-
sagl birlikte verilmistir. Yeme ve i¢cme emirlerinin ibahaya delalet ettigi karinelerle
sabittir. Israf yasag ise aksine bir karine bulunmadiginda haram olusa delalet eder.
Burada ibaha ifade eden emir mukarin oldugu nehiy i¢cin bir karine olmakta ve onu
kendine bir derece yaklastirarak tahrim degil kerahet ifade ettigini gostermektedir.
Vakif ve kamu mallarindaki israf ise bunlarin korunmasina dair 6zel delillerle giigle-
nerek tahrim derecesine ¢ikarilmaktadir.

25 Nesefi, Mendrii’l-envar, s. 14.
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uygun olabilir. Bu da burada fasid sayilan istidlal yontemi ile karar verme-
yi yani onu gegerli saymay1 gerekli kilabilir.

7- Fasid sayilan istidlallerden biri de bir seyi emretmenin onun z1d-
dinin haram olma seklinde nehyini; bir seyi nehyetmenin de onun ziddi-
nin vacip olma seklinde emrini gerektirecegi goriisiidiir. Bu istidlali fasid
sayanlara gore ise bir seyi emretmek ziddinin mekruh; nehyetmek ise
ziddinin miiekked siinnet sayilmasini gerektirir.

Bu konu, emrin fevre veya terahiye delaleti ile ilgili kabullerle irti-
bathdir. Emrin fevre delalet ettigini kabul eden Cessas (6.370/981)’a gore
emredilen hususun zidd1 her durumda haramdir.?® Emrin terahiye delalet
ettigini kabul edenlere gore ise emredilen hususun vaktini gecirmeyecek
bicimde tehir etme seklindeki zidd1 haram degil mekruhtur; vaktini geci-
recek sekildeki geciktirmede de haramlik emirle degil, emredilen hususu
yapmama ile iligkilidir.?” Bir diger temellendirme de séyledir: Bir seyin
kendisi ziddina delalet etmez. Zidd1 hakkindaki hiikiim zarureten verilir.
Zarurette de en alt sinir alinacagindan emredilen seyin en alt zidd1 ke-
rahet, nehyedilen seyin en alt zidd1 da siinnet olacaktir:?® Bu temellen-
dirme, nehyin ziddinin miiekked siinnet olusunu da ac¢iklamaktadir. Bu
tartisma, belirtildigi lizere baska tartismalarin sonucu seklinde ortaya
cikmistir ve pratige yansimasi sinirlidir. Bu istidlali fasid sayanlarin bazi
konularda farkli yorumlarla, -gecerli kabul etmedikleri halde- bu istidlal
ile ulasilan sonug paralelinde goriislere ulastiklar: da goriilmektedir. Me-
sela Ebu Yusuf emrin ziddinin keraheti gerektirdigi kabulii lizere necis
bir yere secde etmenin namazi bozmayacagi, secde temiz bir yer lizerinde
tekrarlanirsa namazin gegerli olacagi goriistindedir ve bu kendi kabuliine
uygundur. Fakat bu goriis secde edilen yerin kisinin elbisesi hiitkmiinde
oldugu degerlendirmesi ile kabul edilmemis, bu durumda namazin bozu-
lacag1 sonucuna varilmistir®® Ki fasid sayilan istidlalin gegerli sayilmasi da
ayni sonucu vermektedir.

Hanefi mezhebinde fasid sayilan istidlallerin biitiin Hanefi usulcii-

26 Ebi Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fustil fi’l-usiil, nsr. Uceyl Casim en-Nesemi,
2. Basim, (Kiveyt 1414 / 1994), c. 11, s. 164; {bn Melek, Serhu’l-Mendr, 1, 315-316.

27 Ibn Melek, Serhu’l-Menar, 1, 312.

28 Ahmed b. Ebu Said b. Ubeydullah Civen, Serhii niiri’l-envar fi serhi’l-Mendr, (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi’l- Timiyye), c. 1, s. 442-443.

29 Nesefi, Mendrii’l-envar, s. 14.
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leri tarafindan fasid goriildiigii soylenemez. Nitekim Abdullah es-Selci (6.
267) mefhum-i adedi kabul etmektedir. Ziifer, ammin sebebine tahsisini
kabul edenler arasindadir. Topluluga muzaf olarak kullanilan ¢ogul keli-
menin ¢ogul haliyle topluluktaki her bir kisi i¢in gecerli oldugu seklindeki
istidlal de kendisine nispet edilmektedir. Ihtilafli durumda mutlakin mu-
kayyede hamlini gerekli goren Hanefi usulciiler bulunmaktadir. Bir seyi
emretmenin onun ziddinin haram olma seklinde nehyini; bir seyi nehyet-
menin de onun ziddinin vacip olma seklinde emrini gerektirecegi gorusii-
ne sahip olan Cessas da bir Hanefi usulciistidiir.3

Sonug¢

Hanefi usuliinde fasid sayilan istidlallerin bazis1 bu mezhebe miin-
tesip alimler tarafindan ortaya konulup kullanilmis; bir kisminin ise
gecerli sayanlar1 arasinda bazi Hanefi usulciiler de bulunabilmistir. Do-
layisiyla bu ozellikteki bir istidlali gecerli sayip mevcut haliyle ondan
yararlanmakla dahi mezhep disina ¢ikildig1 iddia olunamaz. Fakat bu
tlir istidlaller baz1 katki ve degerlendirmelerle mezhepteki yaygin kana-
at ac¢isindan da benimsenebilecek ya da hos goriilebilecek boylelikle de
kendilerinden yararlanma imkan ve sahasi genisleyebilecek bir duruma
getirilebilmektedir. Bu sekilde, farkli goriislerin bulusabilecegi bazi nok-
talar da belirlenmis olabilecektedir. Belirtilen hususlarin teminine miite-
vazl bir katkl sunma amacli bu ¢alismanin bazi tespit ve onerileri olarak
sunlari zikredebiliriz:

Hanefi mezhebinde fasid sayilan istidlallerden mefumu’l muhale-
fetin baz1 cesitleriyle belli sartlarda, gecerli birer istidlal yontemi olarak
istifade edilmesi ve bunun mezhebin genel kabulleri i¢ginde izah1 miim-
kiindiir. Mutlakin mukayyede haml bicimlerinin ihtilafli olanlarinda, haml
gerekli olmamakla birlikte; haml sonucu dinin gozettigi maslahatlarla
daha uyumlu hiikiimlere ulasilabildigi durumlarda mutlakin mukayyede
hamledilmis hali tizere amel edilmesi tercih edilmelidir. Ammin, sebebine
tahsisi genis anlamda hiikiim istinbati imkaninin sinirlandirilmasina, dar
cercevede ise bir kisim kazai anlagmazliklara sebep olabilir. Bununla bir-
likte boyle bir ammin éncelikle sebebi ile ilgili oldugu ve sebebi bakimin-
dan gecerli oldugu kabul edilmelidir. Ammi1 miitekellimin maksadina tah-
sis de boyledir. Bu ikisinde baskasinin hakkini ihlal etmedigi stirece kisi

30 Ibn Melek, Serhu’l-mendr, 1, 296, 304, 313,

76



Hanefi Usuliinde Fasid Sayilan Istidlallerden Istifade imkani

kendi niyetine itibar edebilir. Yakinlikla istidlal mutlak anlamda yaniltict
sonuglar verebilir. Fakat yakinlik, hiikkmii genel kurallara gore belirlenme
durumundaki hususlarin hiiktimlerini tespitte bir karine olarak dikkate
alinabilir. Topluluga muzaf olarak kullanilan ¢ogul kelimenin nasil deger-
lendirilecegi ilgili karineler yardimiyla belirlenmelidir. Emrin ve nehyin
zitlarinin hiitkmii ile ilgili goriisler usuldeki diger bazi kabullere bagl bi-
cimde sekillenmis olup ilintili oldugu fiiru 6rneklerinde hiilkme dair genel
algiya etkileri oldukga sinirhdir.
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