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Oz

Geleneksel anlayisla kaleme alinan Ttirkge dil bilgisi
kitaplaninda ekler, yapim ve ¢ekim olarak iki ana katego-
ride ele alinmaktaduwr. Ekin ikili stuflamasina dayanan bu
anlayista, islevinin goz ard: edildigi ve sekle dayali bir yak-
lastmin benimsendigi gortilmektedir. Ekin kelimeyle ve ekle
karsitigina dikkat edilm eyen ikili stuflamada bazi eklerin
hangi kategoride degerlendirilmesi gerektigi konusunda tar-
tismalt durumlar bulunmaktadwr. Bu eklerden biri de c¢att
ekidir. Cati eki geleneksel anlayista ézne ve nesne ile ilis-
kisine gére degerlendirilmis ve bunlann eylemin ¢atistu de-
gistiren ekler oldugu belirtilmistir. Yandas karsitlik ilkesinin
g6z ardi edildigi bu anlayisla kaleme alinan dil bilgisi kitap-
lanimin bazilaninda yapim kimilerinde ise ¢ekim kategorisin-
de stuflandindmustir. Bazt arastirmacilar ise ¢att ekinin ayr
bir kategoride degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu calismada c¢ati ekinin tanum, islevi tizerinde durulacak
ve neden ikili ek smiflamasmun disinda ayr bir kategoride
degerlendirilmesi gerektigi agciklanmaya ¢calisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Cati, Cati Kategorisi, Catt Ekinin
Islevi, Catimin Tanumi, Eklerle Karsitligt.

Abstract

In Turkish grammar books written with a traditional
approach, suffixes are handled in two main categories as
“constructive suffix” and “inflectional suffix”. In this approa-
ch, which is based on the binary classification of affixes, it is
seen that the function of suffix is ignored and a shape-based
approach is adopted. In the binary affix classification, which
does not pay attention to the affix-word and affix-affix cont-
rast, there are controversial situations as to which category
some suffixes should be included. One of these annexes is
the voice. The voice has been evaluated according to its re-
lationship with the subject and object in the traditional un-
derstanding. It has been stated that suffixes are suffixes
that change the verb’s voice. In some of the grammar books
written with this understanding in which the opposition or-
der of the paradigm is ignored, this suffix is considered as a
constructional suffix, while in others it is classified as a dec-
lension suffix. Some researchers stated that the voice should
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be evaluated in a separate category. In this study, the definition and function of voice will be
emphasized and it will be tried to explain why it should be evaluated in a separate category
apart from the binary supplement classification.

Keywords: Voice, Category Of Voice, Function Of Voice, Description Of Voice, Opposition
With Suffixes.

Giris

Turk dili, geleneksel yaklasim neticesinde ekleri iki ana baslik altinda ele
almaktadir: yapim eki ve cekim eki. Bu yaklasimda sekil esas alinmakta an-
cak ekler islevine gore degerlendirilmemektedir. Bu yaklasim bazi eklerin -6r-
negin; olumluluk/olumsuzluk eki, teklik/cokluk eki, fiilimsi ekleri gibi- hangi
kategoride siniflandirilmasi gerektigi konusunda tartismali durumlarin orta-
ya cikmasina neden olmaktadir. Bu eklerden biri de cati ekidir. Cati ekinin
kategorisi, islevi, cesitleri ile ilgili farkli gértisler bulunmaktadir. Bu karmasa-
nin temelinde, kanaatimizce, ekin tanimlanmasinin acik ve net yapilamama-
s1, islevinin tam olarak belirlenip tespit edilememesi yatmaktadir. Bu sorun
giderildiginde cati ekinin 6grenilmesi ve 6gretilmesi konusunda yasanan si-
kintilar da giderilebilecektir.

Cati eki ile ilgili farkli gortisler su basliklar altinda toplanmistir?:

“1. ‘Catt’ kavramini bagumsiz bir béliimde incelemeyip ‘Sekil Bilgisi’ kis-
minda ‘Yapim Ekleri Kategorisi'nde degerlendirenler (Emre 1945, Ergin 1972)

2. Cati kavramini eylemin 6zne ve nesneye gére durumu olarak degerlen-
direnler (Hatiboglu 1969, Dilagar 1971, Gencan 1979, Bilgegil 1982, Aksan
1983, Ediskun 1988, TDK Tiirkce Sozliik 1988, Korkmaz 1992, Ko¢c 1992,
Ttirk Ansiklopedisi c. VI)

3. Catt kavramunu agiklarken eylem ile sadece éznenin baglantisint esas
alanlar (Deny 1941, Vardar 1980, Topaloglu 1989, Yticel 1999)

4. Catt kavramini eylemin 6zne ve ttimleclerle kurdugu iliski cercevesinde
degerlendirenler (Ztilfikar 1980)

5. Asil cati kavramini kullananlar (Eylem ile sadece nesnenin iliskisini
esas alanlar) (Kononov 1956, Liibimov 1963)

Son zamanlarda cati konusunda farkl goértislerin ortaya kondugu calis-
malar da bulunmaktadir.? Delice, cati1 kavraminin nasil islenmesi gerektigi
ile ilgili sorusuna Turk lehce ve sivelerinden yola ¢ikarak yanit ararken cati
eklerinin ayr1 bir kategoride degerlendirilmesi gerektigini ve catinin sadece
“kilis fiilleri” ile ilgili oldugunu belirtip ekleri siniflandirirken,® bir baska calis-
masinda da geleneksel anlayisla kaleme alinan dil bilgisi kitaplarinda “cat1”

4

! Engin Yilmaz, “Tiirkiye Tiirkcesinde Ikili Cati Sorunu ve Bunun Ogretimi ile lgili Meseleler,”
TDAY Belleten 49, Say1: 2001 (2001): 251-252.

2 Cat1 ekleriyle ilgili farkli calismalar da vardir. Biz, bu calismada “cat1” kavramini genel olarak ve
farkli bir yaklasimla ele alan birkac¢ calismaya deginebildik.

3 ibrahim Delice, “Ttirk Lehce ve Sivelerinde Fiil Catilarinin Islenisi Baglaminda Yeni Bir Yaklasim
Denemesi,” Ahmet Yesevi Universitesi III. Uluslararast Tiirkoloji Kongresi Cilt 2 Kitabi, Kazakistan:
Ahmet Yesevi Universitesi, 2009), 187-194.
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teriminin tanim ve kullanimina uygun olmayan ekleri de icine alarak deger-
lendirildigini ve s6zt edilen bu eklerin “gértingti” terimi ile karsilanmasi ge-
rektigini dile getirir.*

Boz calismasinda “cati isaretleyicisi” bulunmasa bile kimi durumlarda
bazi “sozltiksel isaretleyiciler’in ctimle icerisinde cati islevinde kullanildi-
gindan bahseder.5 Ozkan, Ozbek Tiirkcesi temel alarak dilbilimsel bir bakis
acisiyla ele aldig cati kategorisini anlambilimsel ve sbézdizimsel islevler goz
éntinde bulundurarak degerlendirmektedir.® Ozeren ve Yalcin calismalarinda,
bazi cati eklerinin islevlerini kaybedip yapim eki kategorisine gectigini ve yeni
sozliksel birim olusturduklarini Kipcak grubu Turk lehcelerinden 6rnekler
vererek aciklamaktadir.” Celik, calismasinda geleneksel anlayisla kaleme ali-
nan gramer kitaplarinda fiilden fiil yapma ekleri icerisinde gosterilen cati ek-
lerinin “eylem-6zne iliskisini” dlizenlemesi islevi géz 6ntinde bulundurularak
ayr1 bir kapsamda ve “genisletme ekleri” baslig altinda ele alinmas: gerektigi-
ni 6nermektedir.® Oguz ve Aktlrk, tiniversiteye ve liseye giris sinavlarinda yer
alan cat1 eki ile ilgili sorular: ele aldiklar: calismalarinda 6grencilerin farkl alt
basliklarda verilen cati konusunu kavrayamadiklarini belirterek cati ekinin
akademik calismalar géz 6ntine alinarak degerlendirilmesi gerektigini dile ge-
tirmektedir.® Ayaz ise cati eklerinin “eyleyen-eylem iliskisi’ni dtizenleyen ekler
oldugunu belirterek cati eklerinin nasil siniflandirilmasi gerektigini ifade et-
mektedir.!® Hunutlu calismasinda Divanu Lugati’t-Tirk’ten gintimuze kadar
olan cati eklerini ele alarak bazi eklerin kullanimdan dtiserken bazilarinin ise
varligini devam ettirdigini tespit etmistir.!!

Cat1 eki, sadece eylemlere gelen bir ektir ve bu nedenle eylem kategorisi
icerisinde yer almaktadir. Ttrkcede eylemler, bicimbilgisi bakimindan, genel-
likle “yap1 bakimindan fiiller, cati bakimindan fiiller, cekim bakimindan fiiller”
olarak siniflandirilmaktadir.'? Dil bilgisi kitaplarinda da cati eklerinin genel
olarak eylemin 6zne ve nesne ile iliskisine gore degerlendirildigi ve bu iliski

4 Ibrahim Delice, “Turkiye Turkeesinde Gértingti Fiilleri ve Gortingi Ekleri,” Icinde Dr. Sadettin
Ozcelik Armagani, ed. Erdogan Boz-Fevzi Karademir (Ankara: Gazi Kitabevi, 2021), 170-194.

5 Erdogan Boz, “Turkiye Tirkcesinde Cati Ulaminin Sozliiksel Isaretleyicileri”, VII. Uluslararast
Tirk Dili Kurultayt I. Cilt (Ankara: Atatturk Kualtur, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Turk Dil Kurumu
Yayinlari, 2021), 951-960.

6 Isil Aydin Ozkan, “Cat1 Kategorisine Dilbilimsel Bir Yaklasim: Ozbekce Ornegi,” Avrasya Ulusla-
rarast Arastirmalar Dergisi 9, Say1: 29 (2021): 34-43.

7 Mehmet Ozeren ve Silleyman Kaan Yal¢in, “Kipgak Grubu Tirk Lehgelerinde Cati Eklerini Alan
Fiillerin Sézlitkksellesmesi,” Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 32, Say1 2 (2022): 457-466.

8 Anil Celik, “Gramer Calismalarinda Fiilden Fiil Taretme Eki ve Benzeri Basliklar Altinda Ele
Alinan Eklerin Kategorizasyonu Uzerine”, icinde 32. Halklar Arast Bilim-Praktika Konferentiyast -
Bilim-Utiretim-Kultura (Moldova: Komrat Devlet Universitesi 2023), 145-151.

9 Betil Builbiil Oguz ve Murat Aktiirk, “Merkezi Sinavlara Hazirlikta ‘Fiilde Cat’ Konusu Uzerine”,
Turkish Academic Research Review-Ttirk Akademik Arastirmalar Dergisi 6, Say1: 3 (2021): 863-881.
10 Eyup Serta¢ Ayaz, “Ttrkiye Tlrkcesinde Cati Kavrami”, Turkologia 4, Say1 108 (2021): 25-40.
1 Umit Hunutlu, “Divanu Lugati't Tark’ten Glintimuize Cati Turlerinde Benzerlikler ve Farklilik-
lar”, Karadeniz Arastrmalart XVII, Say1 68 (2020): 1035-1074.

12 Nuh Dogan, “S6z Dizimsel Agidan Turkee Fiil Siniflart”, Uluslararast Tiirkce Edebiyat Kiiltiir
Egitim Dergisi 7, Say1 4 (2018): 2205.
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dogrultusunda da islevinin ortaya kondugu gértilmektedir. Cati eki, “eylem
kok veya govdesinin, sozlik anlaminda herhangi bir degisiklige ugramadan
eylemden eylem yapan belirli bazi eklerle genisletilerek ctimledeki 6zne ve
nesne ile olan baglantisinda ugradig: durum degisikligi”,'* “eylemlerin 6zne ve
nesnesine gore gosterdigi 6zelligi”!*, “eylemin 6zne ve nesneyle iliskisi acisin-
dan gorev ve anlamca tamamlanmasini saglayan bicim”!®, “timcede eylemin
Ozne ve nesneye gore sekillenmesi”'®, “eyleme eklenerek 6zne ve nesneyle ilgili
daha bagka bilgiler getiren ardillar”'’, “6zne ile eylemin gosterdigi is veya olus
arasindaki baglant1”!® olarak ifade edilmektedir.

Bu tanimlarda cati eki, eylemin 6zne ve nesne ile iliskisine gore ortaya
cikan bir ek olarak aciklanmakta ve sadece bu yoénutyle ele alinmaktadir.
O yuzden oncelikle cati kavraminin ne oldugu tizerinde durmamiz gerekir.
Cati, eylemin ortaya ciktigi andan itibaren yapisinda bulunur. Eylemin var
olusunda vardir. Cati eki, “yliklem, 6zne ve nesnenin anlam iliskisi"nde “ey-
lemin var olus niteligi”’dir.!® Her eylemin catisi vardir yani eylem dogustan
bir catiya sahiptir. Eylem, sekilce eksiltilidir ve bu nedenle de bagimlhdir.
Yani eylemin tamamlanabilmesi i¢in isimle tamlanmasi gerekir. “Eylemler,
isimler gibi, miisahhas ya da muicerret bir varligi karsilayan statik bir ma-
nay1 degil, mevcudiyetleri mutlaka bir vasita tarafindan icra edilme sartina
bagli olan dinamik hareketleri karsilayan kelimelerdir. Tabiatiyla, her eylem,
bir hareketi, onu icra edecek bir vasitayla birlikte karsilayan kelimedir.”?°
Isim ve hareket arasindaki bu iliski neticesinde de her eylem bir catiya sa-
hiptir.

Bu aciklamalar géstermektedir ki, eylem ortaya ciktiginda yani var oldu-
gunda bir catiya sahiptir. Genel olarak bu, “etken cat1” ya da “yalin cati” kav-
rami ile agciklanmakta ve “cati eki almamis” eylem olarak ifade edilmektedir.?!
Ornegin; “kir-, bak-, gez-” gibi eylemler herhangi bir cati eki almadig icin
etken cati olarak kabul edilmektedir. Aslinda bu 6rnekte siralanan eylemler
herhangi bir ek almadiklar icin degil, zaten blinyelerinde bir ¢atiya sahip ol-
duklar i¢in etkendir. Eylemin ek alip almamasi, onun catisini belirlememek-
tedir. Bu durum ortaya “Cat1 eki nedir?” sorusunu koymaktadir.

13 Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tirkcesi Grameri — Sekil Bilgisi, 4. bs., (Ankara: Turk Dil Kurumu
Yayinlari, 2014), 495.

4 Tuncer Gulensoy, Ttirkee El Kitaby, 7. bs., (Ankara: Akcag Yayinlari, 2015), 561.
15 Giiray Kénig, “Ttrkcede Catr’, HU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (Ozel Say1), (1983): 112.

16 Erdogan Boz, Tiirkiye Tiirkcesi Bicimsel ve Anlamsal Islevli Bicimbilgisi, 4. bs., (Ankara: Gazi
Kitabevi, 2015), 59.

17 Oya Adali, Tiirkiye Tiirkgesinde Bigimbirimler, (Istanbul: Papatya Yaymcilik, 2004), 53.

18 Bilal Yticel, “Turkiye Turkcesinde Fiil Catilan”, Tirk Gramerinin Sorunlar Bildiriler i¢inde, (An-
kara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 2011), 282.

19 Gunay Karaagagc, Tiirkcenin Dil Bilgisi, 2. bs., (Ankara: Akcag Yayinlari, 2013), 598.

20 Zikri Turan, “Trkecenin Yapim ve Cekim Dtizeninde Yer Alan Eklerin Siniflandirilmasi Nasil
Olmalidir?”, IV. Uluslararast Ttirk Dili Kurultay: Bildirileri (24-29 Eyltl 2000, Cesme), (Ankara: Tturk
Dil Kurumu Yayinlari, 2007), 1848.

21 Tahsin Banguoglu, Tirkcenin Grameri, 9. bs. (Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 2011), 411.;
Korkmaz, Ttirkiye Ttirkgesi, 499; Gulensoy, Ttirkce El Kitabt, 561.
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Cat1 eki, eylemin isimle kurdugu tamlama sonucunda eyleme gelen ve
eylemde var olan catinin yontni belirleyen eklerdir. Eylemin isimle kurdu-
gu tamlama eylemin varolusunda bulunan catinin degismesini yani eylemin
isme gore yonlUnun degismesini sagladiginda catisinda da degisim olmakta-
dir. Bu degisimi gosteren ekler de cat1 ekleridir.

Cat1 eki “eylemin catisini, isimlerle kurdugu/kuracag: tamlama iliskisine
gore gelistiren ek’tir.??2 Bu durum farkli arastirmacilar tarafindan “eylemin
hareket yontintn dizenlenmesi, 6geler arasi iliski ortaminin hazirlanmasini
saglayan ek”, “sozel bilgi akisina baglh olarak, eyleme katilan yapan/etkile-
nen/yaptiran ile ytklem arasindaki iliskileri belirleyen bicimleme ya da ek-
lemlenme”?, “eylem tabanlarina gelerek onlarin kok anlamlarina s6zdizimi ile
birlikte kullanilan 6zne ve eylem arasinda 6znenin eylemi kendi tizerinde ger-
ceklestirmesi, 6znenin eylemi baskasina yaptirmasi, cokluk 6znenin eylemi
birlikte gerceklestirmesi gibi anlam ilgileriyle genisleten ek”?®, “eylem tabani-
nin farkli gérantsler alarak kimsenin s6z icindeki isleyisini belirtmesi”?®, “ey-
lem kok ve gbévdesinin, s6zliik anlaminda herhangi bir degisiklige ugramadan
eylemden eylem yapan belirli baz: eklerle genisletilerek ciimledeki 6zne ve var-
lik ile olan baglantisinda ugradigi durum degisikligi”?” olarak ifade edilmistir.

Eylemin catisinin gelismesi ile ortaya cikan cati eklerinin kategorisi ile ilgili
farkl goérisler bulunmaktadir. Geleneksel anlayisla yazilan dil bilgisi kitap-
larinda “ayni kavram, ayni terim, ayni bicimde” ele alinan cati ekleri “eylem
kok ya da govdesinin ‘sozllik anlami’nda degisiklik yapmadigi icin ¢cekim eki,
eklendigi eylemin anlamini degistirdigi, yeni bir eylem yaptigi icin yapim eki”
kategorisinde ele alinmistir.?® Bazi arastirmacilar ise cati eklerinin islevi baki-
mindan ayr1 bir kategoride degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.?

Cat1 eklerinin “eylem kok ve govdesinin, sozlik anlaminda herhangi bir
degisiklige ugramadan eylemden eylem yapan belirli bazi eklerle genisletile-
rek” bicim degisikligi yapmasi, “eylemden eylem olusturduklar: ve Ust Uste
gelebildikleri icin” yapim eki kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi duist-
nulmektedir.®® Bazi arastirmacilar cati eklerini “yapim ekleri” kategorisi iceri-
sinde “eylemden eylem yapan ekler” alt basliginda degerlendirip “cat1 ekleri ve
eylemden eylem yapan diger ekler” olarak cati eklerini yapim ekleri icerisinde

22 7ikri Turan, “Turk Dilinin Eklerini Sinmiflandirmanin Esaslar1”, Ttirkbilig, Say1:35, (2018): 103.
23 Fuat Bozkurt, Tiirkiye Tiirkeesi (Dilbilgisi- Anlatim), 5. bs. (Konya: Egitim Yayinevi, 2017), 125.
2% Omer Demircan, Tiirk Dilinde Cati (Istanbul: Papatya Yayincilik, 2003), 11.

25 tbrahim Delice, “Ttrk Dilinde Islevsel Ek Tasnifi Denemesi”, Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebi-
yat Faktiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 24, (2000): 226.

26 Banguoglu, Tirkcenin Grameri, 411.
27 Karaagacg, Tiirk¢enin Dil Bilgisi, 598.
28 Huseyin Toptas, Tiirkce Dersleri 2. Kitap, (Istanbul: Papatya Yayincilik, 2016), 849-850.

29 Bu konuda bakilabilecek arastirmalar sunlardir: Ibrahim Delice, “Cat1 Eklerinin Bilinmeyen Bir
Islevi”, 38. Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Calismalari Kongresi, Uluslararasi Tam Metin Bildiri
Kitabi icinde, (Ankara: Atatturk Kultur, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari, 2007), 419-434;
Zikri Turan, “Tirk Dilinin Eklerini Simiflandirmanin Esaslar1”, Ttirkbilig, Say1: 35, (2018): 103.

30 Karaagag, Ttirk¢enin Dil Bilgisi, 598; Korkmaz, Ttirkiye Ttirkcesi Grameri, 496.
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ama diger yapim eklerinden farkli bir grupta degerlendirmistir.?! Geleneksel
anlayista da cati ekleri, eylemden eylem yapan ekler arasinda yapim eki ola-
rak gosterilmis ancak kendilerine 6zgli yapilar: nedeniyle diger eylemden ey-
lem yapan yapim eklerinden farkli olduklari®? dile getirilmistir.3® Bu eklerin
kimi zaman yapim eki islevi ytiklendigi de s6ylenmektedir.’*

Cat1 eklerinin yapim eki olarak degerlendirilmesinde geleneksel anlayisin
sekli esas alan yaklasiminin etkisi gértilmektedir. Yapim eki olarak gdsterilen
“l-, -n-, -s-, -r-, -t-, -DIr-” ekleri, ayn1 zamanda cat1 eki olarak da ifade edil-
mektedir. “-n-" ve “-1-” ekleri, “eylemden eylem yapma eki olarak hem edilgen
hem de dontsli” ¢catili eylem yapan ekler; “-s-” eylemden eylem yapma eki’nin
ise “istes catili eylemler™®; “-r-, -t-, -Dir-, -Ar-” “eylemden eylem yapma ekle-
ri”nin de “gecissiz eylemleri gecisli eylem™* yaptigi belirtilmektedir.

Baska bir gortiste eylemin “6zne ve nesnesi ile olan baglantisinda ugradigt
durum degisikligi” o eylemin “sozliik anlami”ni degistirdigi icin cati eki yapim
eki olarak kabul edilmistir. Bu gortise gore “6rnegin yika- eylemiyle yika-n-
eylemi, birbirinden farkli iki hareketin karsiligidir. Yika- gecisli bir eylem
olmasina, yapilisinda 6znesinin disinda bir nesneye gereksinim duymasina
karsin, yikan- eylemi, yapilabilmesi icin 6znenin disinda bir seye gereksinim
duymayan, gecissiz bir eylemdir. Yikan- eylemi de éznesine ve baglama gore
anlam degistirir”.*” Bize gore de “yikan-" eyleminde anlam degisikligi vardir ve
bunu saglayan “-n-” eki, yapim eki kategorisinde yer almalidir. Ekin bu keli-
medeki islevi de “durum ifade eden eylem yapmak”tir. Bu ekin cati eki olarak
degerlendirilmemesi ve seklen bir cati ekine benzedigi icin bu kategoride ele
alinmamasi gerekmektedir.

“-DIr-, -t-, -r-, -DAr” eklerinin eyleme “-masini saglama ya da -masina yol
acma” anlami katmasi ve 6rnegin “uyu-” ile “uyumasini saglama” anlamina
gelen “uyut-” eylemlerinin birbirinden farkli iki ayr eylem olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu anlayisa gore eylemler birbirinden farkli
oldugu icin “6zneleriyle kurdugu iliski, ilettigi yargt” da birbirlerinden farkli-

81 Giirer Gulsevin, Eski Anadolu Ttirkcesinde Ekler, 4. bs., (Ankara: TDK Yayinlari, 2017), 123-156.

32 Korkmaz cati eklerinin fiilden fiil yapan ekler icerisinde ozel bir yerde oldugunu belirterek
fiilden fiil yapan ekleri iki gruba ayirmistir. Ona gore birinci grupta “cati ekleri ile birlesen fakat
eklendikleri kok ve govdelerde kokli birer anlam degisikligi yaparak, eskisinden farkli anlamda
yeni fiiller tliretmis olan ekler” yer almalidir. Bu eklerin ginimtizde cati eki olma ozelliklerini
yitirdigi ve yapim eki durumuna gectigi ifade edilmistir. Ikinci grupta ise cati kategorisine giren
ekleri siralamistir. Cati eklerinin gramer islevi oldugunu belirten yazar, yapim eki ile farki nedeniyle
ayr1 gruplanmasi gerektigini belirtmistir.

33 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri, 495; Umit Hunutlu, “Divanu Lugati’t Ttrk’ten Giintimiize
Cat1 Turlerinde Benzerlikler ve Farkliliklar”, Karadeniz Arastirmalart 17, Say1 68, (2020): 1036.

34 Cotukséken cat1 eklerinin yapim eklerinden ayri bir kategoride ve “dontstirtim ekleri” olarak
ele alinmasi gorustindedir: “Geleneksel dil bilgisi calismalarinda cat: ekleri olarak adlandirilir; kimi
arastirmacilar bu ekleri yapim ekleri baglaminda inceler. Eylemlere getirilen dontsttirim ekleri
sozdiziminde 6zne (eyleyen) ve nesne (etkilenen) arasindaki iliskileri dtizenler.

35 Gulensoy, Ttirkce El Kitabt, 562.
36 Gulensoy, Ttirkee El Kitabt, 564.
37 Toptas, Turkce Dersleri, 851.

130



érﬁ‘ ARASTIR,,

)
ESRA POYRAZ § e s
TURKIYE TURKCESINDE CATI EKININ DURUMUNA GENEL BiR BAKIS § ez

’v\
?
»

dir.®® Kanaatimizce bu, anlam degisikligi olarak distntlmemelidir. Verilen
orneklerde eylemi gerceklestirenin farkli oldugu gortilmektedir. “Uyu-” eylemi
ile “uyut-” eylemini gerceklestirenler farklidir, dogal olarak da eylemin catisin-
da degisme meydana gelmis ve bu, “-t-” eki ile gosterilmistir ancak bu durum
bizce, anlamda kalic1 bir degisiklik meydana getirmez.

Yukaridaki aciklamalarin ortak noktasi, bir ekin iki ayrn islevde kulla-
nildiginin kabul edilmesidir ancak bir ekin, iki farkli islevi binyesinde bu-
lundurmas1 mtimkin degildir. Burada islevleri farkli olan morfemlerden soz
edebiliriz. “Temizlen-" ve “kestir-” eylemlerini 6rnek olarak ele alalim. “Temiz
duruma gelmek, arinmak, paklamak” anlamindaki “temizlen-" eylemindeki
“-n-" eki ile, “sakincali bir durum, is dtizelmek, bitmek” anlamina gelen “te-
mizlen-" eylemindeki “-n-” ekini ayni kategoride degerlendiremeyiz, bu ekler
ayni isleve sahip degildir. ilki cat1 eki islevinde olan bir morfemken ikinci ér-
nekteki ek, yapim eki olarak karsimiza cikmaktadir. “Kesme isini yaptirmak”
anlaminda kullanilan “kestir-” eylemindeki “-tir-” morfemi, cat: eki islevinde;
“anlamak, farkina varmak” anlamindaki “kestir-” eylemindeki “-tir-” morfemi
ise eklendigi kelimenin anlaminda degisiklige neden oldugu icin yapim eki ka-
tegorisindedir.* Islevleri farkli olan bu morfemleri, ayn1 kategori icinde degil;
farkli kategorilerde degerlendirmemiz gerekmektedir.

Cat1 eki, “bicimbilgisel soézlliiklesme” icerisinde “bicimbilgisel acidan seffaf
gbriinen, yapisal acidan ¢oziimlenebilir olan ancak donuklasmis olan yapilar”
olarak degerlendirilmektedir.*® Bu gortise gore yapim eki olarak da kullani-
lan cati eki, islevinden uzaklasarak bir baska ifadeyle “bicimbilgisel bagli-
liktan” cikarak eklendigi eylemi soézlikte madde basi durumuna getirmekte-
dir ve “cati bicimbirimsel” anlamdan uzaklasilmaktadir. Cat1 eki, séz yapim
yollarindan biri olarak kabul edilmektedir.*! Ortaya konan calismalarda cati
ekinin kismen ya da tamamen islevini kaybederek donuklastigi, eklendigi ke-
limeyi sozltiklestirdigi belirtilmektedir. Buna 6rnek olarak da “tutus-” eylemi
verilmektedir. S6zU edilen eylemin “karsilikli olarak tut-” anlami disinda “alev
al-” anlaminin da bulundugu belirtilmekte ve ilk anlamda istes cat1 eki olan
“-s-” ekinin, ikinci anlamda donuklasarak kelimeyi sozltklestirdigi ifade edil-
mektedir. Yani ikinci kullanimda kelimenin yeni ve farkli bir anlam kazandigi
vurgulanmaktadir. Bize gore burada sekil olarak birbirine benzeyen ancak
islev bakimindan farkl iki morfem s6z konusudur. “Dilimizde bicimleri aynai,

38 Toptas, Ttirkee Dersleri, 854.

39 Demircan, benzer kelimede yer alan “-DIr-” ekinin yapim eki olarak degerlendirilmemesi gerek-
tigini dustinmektedir. Ona gore “dizimsel bir birime yananlam ytiklenmesi ile sézcuk tlretmeyi
birbirinden ayirmak gerekir”. Bu nedenle de “kes-tir-” eyleminde kelime yan anlam kazanmistir ve
bu yan anlam “kes- eylemine degil kes-tir’e yuklenmistir. Bu ek, kelimenin anlaminda degisiklik
meydana getirmektedir. “kes-” eylemi ile “kestir-” eylemi farkli anlamlara sahiptir, bu nedenle de
ek, yapim eki olarak degerlendirilmelidir.

40 Mehmet Ozeren, “Kirgiz Tiirkgesinde Cat1 Bicimbirimlerini Almis Eylemlerin Sézltiksellesmesi”,
Furat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 31, Say1 2 (2021): 1123.

#1 Tugba Sarikaya Aksoy, “Cati Bicimbirimlerini Almis Eylemlerin Sozltksellesmesi: Tuva
Turkeesi Ornegi”, Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi 17, Sayi: 1 (2020): 67.
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islevleri farkli eklerin var olusu iyi bilinen cok énemli 6zelliklerden biridir”.*?
Ek, kelimeyle iliskisine gore islevini kazanmaktadir. Bu iliski neticesinde de
ekler; yapim eki, cati eki, fiilimsi eki... gibi Ust islevlere ayrilmaktadir. Bu
nedenle de “karsilikli olarak tut-” anlamindaki “tutus-” eyleminde eylemin
birden fazla ézne tarafindan karsilikli olarak yapildig: belirtilmistir ve “-s-”
eki, cati isleviyle karsimiza cikmaktadir. Ikinci kelimede ise anlam degisikligi
meydana gelmis ve bu, durum ifade eden eylem yapma islevinde kullanilan
“-s-” eki ile olmustur. Demek ki ek, kelime ile iligkisi neticesinde ele alinmali
ve ona gore siniflandirilmalidir.

Cat1 eklerini, eylem ile eylemi gerceklestiren arasindaki iliskiyi belirleme
islevi nedeniyle cekim eki kategorisinde degerlendirenler de bulunmaktadir®
ancak bu ekleri, eyleme gelen kip ve sahis eklerinden farkli bir isleve sahip
olmasindan dolay: cekim eki kategorisinde de degerlendiremeyiz. Cati eki, ce-
kim eki ile arasindaki “nitelik farki” nedeniyle cekim ekleri ile bir tutulamaz.*
Ayrica eylemler, “herhangi bir s6z icinde kullanilmadan da muhtelif catida
olabilmekte, muistakil olarak da sekil farklari gostermektedir”.*

Cat1 eki, eklesme dizisinde ek-ek karsithig: ile kelimeye es zamanl olarak
yandas eklesmesiyle ortaya cikan bir Uist isleve sahiptir ve ayr1 bir kategori
olarak degerlendirilmelidir.*® Ek, eylem ile isim arasindaki iliski bakimindan
ele alinmalidir. Bu iliski neticesinde eyleme gelen ek, onun catisinda degisik-
lik meydana getirdiginde de cati eki ortaya cikar. Ornegin; “kes-” ile “kes-il-?
eylemleri arasindaki fark, anlamdan kaynaklanmamaktadir. Birinci eylemi
gerceklestiren ile ikinci eylemi gerceklestiren farkli oldugu icin “kes-” eyle-
minin catis1 degismis ve “-1-” eki, 6znenin degismesi sonucu olan kelime ile
ek arasindaki karsitlik neticesinde islev kazanmistir. “Cat1 ekleri, eylemlerin
mevcut catilarini amaca uygun olarak diizenleyen eklerdir”.*”

Sonucg

Goruslerimizi su sekilde maddelestirebiliriz:

1. Her eylem, c¢atisiyla birlikte ortaya c¢ikar. Dogal olarak cati, eylemin va-
rolusunda olan bir unsurdur.

2. Eyleme eklenen ekler, kelimenin catisini degistirmez. Eylemin isimle
kurdugu tamlama neticesinde eyleme eklenen morfemler, cati eki islevinde

42 Kerime Ustiinova, “Eklerin Ogretimi Uzerine Bir 1ki S6z,” Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fa-
ktiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 5, Say1 6 (2004/1): 175.; Ayrica ayni yazar, bir baska makalesinde
sekilce benzer, islevce farkl ekleri “-n-" morfemi 6rneginden yola ¢cikarak degerlendirmektedir: Ke-
rime Ustiinova, “Bigimleri Ayni Islevleri ve Kategorileri Farkli Eklere Yénelik Bir Inceleme”, Turkish
Studies 11, Say1 10 (2016): 681-692.

43 Mehmet Hengirmen, Tiirkce Dilbilgisi, 9. bs., (Ankara: Engin Yayinevi, 2007), 277.

44 Korkmaz, “Turkeenin Yapim ve Cekim”, 495.

45 Zikri, Turan, “Ttrkcenin Yapim ve Cekim Duizeninde Yer Alan Eklerin Simiflandirilmas: Nasil
Olmalidir?”, IV. Uluslararast Ttirk Dili Kurultay: Bildirileri Kitabt (Ankara: Turk Dil Kurumu Yayin-
lar1, 2007), 1835-1844.

46 Bu konuyla ve eklerin siniflandirilmasi ilgili detayl bilgi icin bakiniz: Zikri Turan, “Turk Dilinin
Eklerini Siniflandirmanin Esaslar1”. Ttrkbilig, 35, (2018): 97-110.

47 Turan, “Turkgenin Yapim ve Cekim”, 1835-1844.
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kullanilir.

3. Cat1 eki, 6zne ya da nesne iliskisine gore degerlendirilmemelidir.

4. Cat1 eki, eylemin isimle kurdugu tamlama sonucunda eyleme gelen ve
eylemde var olan catinin yontinu belirleyen eklerdir.

5. Cat1 eki, kelimenin anlaminda kalici degisiklik yapmaz. Bu nedenle ya-
pim eki kategorisinde degerlendirilmemelidir.

6. Cekim eki, eylemin zaman ve kisisini ortaya koyan eklerdir. Cat1 eki ise
eylem ile isim arasindaki iligkiyi belirtmektedir. Farkli islevde oldugu icin cati
eki, cekim eki kategorisinde de yer almamalidir.

7. Ek ile kelime arasindaki karsitlikla islev kazanan cati ekleri, yapim eki
ya da cekim eki olarak degil; ayr1 bir kategori icerisinde siniflandirilmalidir.
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Extended Abstract
An Overview Of The Situation Of The Roof Suffix In Turkish

As a result of the traditional approach, the Turkish language deals with
affixes under two main headings: construction affixes and inflectional affixes.
In this approach, form is taken as the basis and affixes are not evaluated ac-
cording to function. This leads to the emergence of controversial situations in
which category some affixes - for example; affirmative /negative affix, singula-
rity / multiplicity affix, verb affixes - should be evaluated. One of these suffixes
is the roof suffix. There are different opinions about the category, function and
types of the suffix. The basis of this confusion, in our opinion, lies in the fact
that the definition of the suffix and its function cannot be fully determined
and determined. When this problem is solved, the problems experienced in
learning and teaching the roof suffix will be eliminated.

In grammar books, it is seen that roof suffixes are generally evaluated ac-
cording to the relationship of the verb with the subject and object and their
function is revealed in line with this relationship. The roof suffix is explained
as a suffix that emerges according to the relationship of the verb with the sub-
ject and object, and it is handled only in this aspect. Therefore, first of all, we
need to emphasize what the concept of roof is. The roof is present in the struc-
ture of the action from the moment it emerges. It is present in the existence of
the action. Every action has a roof, that is, the action has an innate roof. The
action is incomplete in form and therefore dependent. In other words, in order
for the action to be complete, it must be completed with a noun. As a result
of this relationship between noun and action, every action has a roof. These
explanations show that an action has a roof when it appears, that is, when it
exists. In general, this is explained with the concept of “active roof” or “simple
roof” and is expressed as an action that “has not received a roof suffix”. For
example, actions such as “break-, look-, travel-” are considered to have active
roof because they do not take any roof suffix. In fact, the verbs listed in this
example are active not because they do not take any affix, but because they
already have a roof. Whether the verb takes an affix or not does not determine
its roof. This raises the question “What is a roof suffix?”.

Roof suffixes are suffixes that come to the verb as a result of the phrase
that the verb establishes with the noun and determine the direction of the roof
that exists in the verb. When the phrase formed by the action with the noun
causes the roof in the existence of the action to change, that is, when the di-
rection of the action changes according to the noun, there is a change in its
roof. The suffixes that show this change are roof suffixes.

There are different opinions on which category the roof suffix should be in.
Some authors state that they should be included in the category of construc-
tion suffixes because they change the meaning of the word to which they are
added, while some authors state that they should be included in the category
of inflectional suffixes because they do not change the dictionary meaning.
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Some authors, on the other hand, state that the roof suffix should be evalua-
ted in a separate category since it is different from the construction suffix or
inflection suffix in terms of its function.

The roof suffix has a metafunction that emerges with the simultaneous
addition of the adjunct to the word with the opposition of affix-affix in the af-
fixation sequence and should be considered as a separate category. The suffix
should be considered in terms of the relationship between the verb and the
noun. As a result of this relationship, when the suffix that comes to the verb
creates a change in its roof, the roof suffix emerges. For example, the diffe-
rence between the actions “kes-” and “kes-il-” is not due to meaning. Since
the performer of the first action is different from the performer of the second
action, the roof of the action “cut-” has changed and the suffix “-1-” has gained
function as a result of the opposition between the word and the suffix, which
is the result of the change of the subject. Roof affixes are affixes that regulate
the inherent roof of the action.

As a result, every action emerges with its framework. Naturally, the roof is
an inherent element of the verb. The affixes added to the verb do not change
the roof of the word. The morphemes added to the verb as a result of the phra-
se formed by the verb with the noun are used as roof suffixes. The roof suffix
should not be evaluated according to the subject or object relationship. Roof
suffixes are affixes that come to the verb as a result of the phrase formed by
the verb with the noun and determine the direction of the roof that exists in
the verb. The modal suffix can be added to the verb simultaneously, one after
the other. This is the result of the phrase between the verb and the noun. The
modal suffix does not make a permanent change in the meaning of the word.
Therefore, it should not be considered in the category of construction suffixes.
Inflectional suffixes are suffixes that reveal the tense and person of the action.
The modal suffix, on the other hand, indicates the relationship between the
action and the noun. Since it has a different function, the roof suffix should
not be included in the inflectional suffix category. The roof suffixes, which
gain function through the opposition between the suffix and the word, should
be classified in a separate category, not as construction suffixes or inflection
suffixes.
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