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Oz

Sermaye sirketlerinde ortaklarin sinirli sorumlulugu ve tiizel kisiligin getirdigi ayrilik ilkesi,
sirketi olusturan ortaklar tarafindan kétiiye kullanilabilmektedir. Diiriistlik kuralma aykirilik
olusturan bu gibi durumlarda tiizel kigiyi olusturan ortaklarin sorumluluguna gidilebilmesi igin
uygulamada tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: yolu ortaya ¢ikmustir. Istisnai olarak uygulanan
bu yolun s6z konusu olabilecegi haller gerek yabanci 6gretide gerekse Tiirk 6gretisinde incelen-
mistir. Ulkemizde 6gretide ve yargi kararlarinda 6z kaynak yetersizligi, malvarliklarimn veya
alanlarin birbirine karismasi ve yabanci yonetim olmak iizere baglica {i¢ sebep iizerinde durul-
maktadir. Bununla birlikte 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) yiiriirliige girmesiyle
beraber ticari hayatta yayginlagsmaya baslayan tek ortakli sermaye sirketlerinde tiizel kisilik per-
desinin kaldirilmasi konusu ayri bir 6neme sahip olmustur. Calismamizda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin s6z konusu olabilecegi ii¢ hal tek ortakli sirketler ¢ergevesinde incelenmistir.

Abstract

In capital companies, the limited liability of the shareholders and the principle of the separate
legal entity brought by the legal entity can be abused by the shareholders forming the company. In
such cases, which violate the good faith, the method of lifting the corporate veil has emerged in
practice to hold the sharcholders of the legal entity responsible. The situations in which this
method, which is applied exceptionally, can be considered, have been studied in both foreign and
Turkish doctrine. In our country, three main legal bases are emphasized in the doctrine and
judicial decisions: undercapitalization, commingling of assets and foreign legal entity.
Additionally, with the entry into force of the Turkish Commercial Code No. 6102, the issue of
lifting the corporate veil in single member capital companies, which has become widespread in
commercial life, has become of particular importance. In our study, three situations in which the
corporate veil can be lifted were examined within the context of single member companies.

® Aragtirma Makalesi.

Hakem denetiminden gegmistir.
Gonderim Tarihi: 16.09.2023, Kabul Tarihi: 02.05.2024.

©@®S


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd
https://orcid.org/0000-0003-0071-329X
mailto:celilecaglacatakli@anadolu.edu.tr
https://doi.org/10.54699/andhd.1361563

798 Celile Cagla CATAKLI

GIRIS

Tek ortakli sirkette ayrilik ve sinirli sorumluluk ilkelerinin arkasina saklanan ortagin, sirketi bir
perde olarak kullanmasi ve alacaklilar1 zarara ugratmasi miimkiindiir. Diiriistliik kuralina aykir1 olan
boyle bir durumda ortagin sorumluluguna gidilebilecegi kabul edilmistir. Bu durum, 6greti ve uygula-
mada “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi1” olarak adlandirilmistir. Bagka bir ifadeyle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi, ortaktan ayri bir kisiligi ve malvarligi olan sirketin bor¢larindan dolay1 ortagin
sorumlu tutulabilmesini saglayan, 6greti ve yargisal igtihatlarla ortaya ¢ikan ve istisnai sekilde uygu-
lama alan1 bulan alternatif bir yoldur. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, tek ortakli sirkete miinhasir
bir uygulama olmasa da kotiiye kullanima elverigli yapist nedeniyle tek ortakli sirket bakimindan
Onem arz etmektedir.

Sermaye sirketlerinin genel ilkelerine istisna teskil eden tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yolu,
Ogreti ve uygulamada tartismalara neden olmus; bu yola bagvurabilecek haller bakimindan goriis birli-
gi de saglanamamustir. Ancak {ilkemizde gerek Ogreti tarafindan gerek Yargitay tarafindan 6z kaynak
yetersizligi, malvarliklarinin veya alanlarin birbirine karigsmasi ve yabanci yonetim olmak {izere ii¢
halde tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi kabul edilmektedir.

Calismanin ilk kisminda tek ortakli sirketlerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi meselesi ince-
lenmis ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi uygulamasinda giincel gelismeler ele almmustir. ikinci
kisimda ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna gidilebilecek {i¢ durum tek ortakli sirketler
bakimindan ayrintili sekilde incelenmistir. Calismada 6zellikle sermaye sirketleri bakimindan bir ince-
leme yapildig1 i¢in kavram birligini saglamak amaciyla “ortak” kavrami, anonim sirketlerde “pay sa-
hibi” kavramini da kapsayacak sekilde kullanilmustir.

I. TEK ORTAKLI SIRKETLER VE TUZEL KiSILIK PERDESININ KALDIRILMASI

A. Tek Ortakh Sirket Kavrami ve Tek Ortakh Sirketlerin Ortaya Cikisi

Tek ortakli sirket, bir gergek veya tiizel kisi tarafindan kurulan ya da kurulustan sonra biitiin pay-
larin bir kiginin elinde toplanmasi yoluyla ortaya ¢ikan' tiizel kisiligi haiz sirketlerdir’. Belirtilmesi
gerekir ki her ne kadar tek ortak, bir tiizel kisi olabilirse de sirketin kendisi olamaz’. “Ortaksiz sirket™*
olarak da ifade edilen boyle bir durum, sirketin tek ortagi kendisi olacak sekilde paylarini iktisap ede-
meyecegine iliskin hiikiimler geregince olanakli degildir. Bu kural, anonim sirketlerde TTK’nin
338’inci maddesinin 3’iinci fikrasinda ve limited sirketlerde ise 574’tlincii maddesinin 3’{incii fikra-
sinda diizenlenmistir.

Birden fazla ortagi olan sirket, kurulus asamasindan sonra pay devri, miras, birlesme gibi nedenlerle tek ortakli hale gelebilir. Tek ortakli
sermaye sirketlerinin meydana geldigi hallere iliskin ayrica bkz. TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Baski, Ve-
dat Kitapeilik, Istanbul, 2020 (Yeni Hukuk), N. 7-07 vd.

SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: “Hukukun Ekonomik Gergeklige Yaniti: Tek Kisilik Sirketler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
2007, Cilt 24, Say1 1, s. 165; EROGLU, Muzaffer: “Tiirk Hukukunda Tek Ortakli Sirketler”, Legal Hukuk Dergisi, 2008, Cilt 6, Say1 64,
s. 1253; OKAN, Neval: “Avrupa Birligi’nde Birlesik Krallik, Irlanda, Belgika ve Ispanya Hukuklarinda Tek Uyeli Ozel Limited Ortak-
liklar (Single-Member Private Limited Companies)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Say1 1, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, s. 515; AYDOGAN, Fatih: Tek Kisi Ortaklig1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012 (Tek Kisi), s. 14 vd. Ayrica bkz.
CEVIK, Kemal: “Fransiz ve Tiirk Hukukunda Tek Ortakli Sirket/Sinirli Sorumlu Ticari isletme”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 1998, s. 37 vd.; ATABEK, Resat: “Tek Ortakl Sirket”, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi, 1987, Cilt 14, Say1 1, s. 23 vd.; SAYIN, Hediye: Tek Kisili Ortaklik, Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Eskisehir, 2008, s. 7 vd.; AYAN, Ozge: “Tek Kisilik Sirketlerin Uygulamaya Yansimalar1”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt 23, Say1 3, s. 25 vd.; YARAR, Ali Ihsan: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tek Kisilik
Sirket, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 1 vd.; FASTRICH, Lorenz: “Tek Ortakli
Anonim Sirketler ve Alman Hisse Hukukunda Yeni Gelismeler”, Tiirkiye ve Avrupa Birligi 'nde Sermaye Sirketleri Reformu (Seminer:
07.06.2007), Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 21 vd.; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 7-01 vd.

Ancak paylarm bir kisminin anonim sirketin bir kisminin tek ortagin elinde bulunmasi miimkiindiir. Béyle bir durumda da sirket, iktisap
ettigi paylar nedeniyle ortak sifatim kazanamayacag icin tek ortakli sirket s6z konusudur. Bkz. TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 7-04 ve 7.05.

GOGER, Yunus Emre: Sermaye Sirketlerinde Smirli Sorumluluk Ilkesi ve Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast, Yetkin Yaymlari, Anka-
ra, 2020, s. 181. Konu hakkinda ayrica bkz. PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, 4. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2022,
§27,N. 17 vd.; AYDOGAN, Tek Kigi, s. 139 vd.
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Giiniimiizde birgok iilke tarafindan kabul edilen tek ortakli sirketin ortaya ¢ikis nedeni, kiireselles-
menin getirisi olarak uluslararasi rekabettir’. Nitekim tilkeler, s6z konusu rekabet sebebiyle yabanci yati-
rimcilart tegvik edebilmek i¢in sirketlerin kurulusundaki islemleri kolaylastirmaya yonelik kanuni diizen-
lemelere ihtiyag duymustur®. Bu agidan tek ortakli sirketler, en temelde, piyasanin hukuk sistemini zor-
lamasinin bir {irlinii olup gercek kisi tacirin sorumlulugunun sinirlandirilmasina iligkin gereksinime hiz-
met etmektedir’. Sirketin tek kisiden olusabilmesi, girisimciligi tesvik ettigi gibi sirketin kurulusunda
saman adam® zorunlulugunu ortadan kaldirmakta ve sirketin yonetiminde kolaylik saglamaktadir®.

TTK ’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte {ilkemizde gerek anonim gerek limited sirketlerin tek ortak-
tan olugmasi miimkiin hile gelmistir'. Bununla birlikte kollektif ve komandit sirketler ile kooperatifle-
rin, mevcut diizenlemeler geregince tek ortakli olmasi olanakli degildir'. Bu noktada dikkat edilmeli-
dir ki tek ortakli sirket, ayr bir sirket tiirli olmayip anonim ya da limited sirketin tek ortaginin olmasini
ifade etmektedir'.

Anonim girketlerin tek pay sahibiyle kurulmasina izin veren TTK’nin 338’inci maddesinin gerek-
¢esinde bu durumun kiiresel bir ihtiya¢ olduguna, sanildiginin aksine birden fazla pay sahibi bulunan
sirkete gore kotiiye kullanima agik olmadigina, sirketin hileli bir sekilde kurulmasini dnleyerek hukuki
diriistlige ve gergeklige uygun olduguna, tek pay sahipli anonim sirketin de binlerce personelinin
veya kalabalik bir yonetim kurulunun bulunabilecegine, kurumsallasmaya yardimci olabilecegine,
bdyle bir imkanin aile sirketlerini dagilmaktan kurtarabilecegine ve son olarak vakif isletmeciligini
kolaylastirabilecegine dikkat ¢ekilmistir".

Limited sirketlere iligkin TTK’nin 573’{incli maddesinin gerek¢esinde de hem onemli bir gereksi-
nime cevap vermek hem Avrupa Ekonomik Toplulugunun 89/667 sayil1 Yonergesi'* kapsaminda Avru-
pa Birligi hukuku ile uyum saglamak'® hem de goriiniiste birden fazla kigiyle kurulan limited sirketle-
rin kotiiye kullanimlarma engel olmak amaciyla tek kisilik limited sirketlerin yasal olarak kabul edil-
digi agiklanmistir. Gerek¢ede ayni zamanda tek kisilik limited sirketlerin “perdeyi kaldirma kuraminin
uygulanmasina da yardim edecegi” belirtilmistir.

B. Tek Ortakh Sirketlere Getirilen Elestiriler

Ekonomik hayatta “saman adamlara” bagvuruldugu durumlarda fiiliyatta zaten var olan tek ortakli
sirket, hukuk diizenlerince de taninmak zorunda kalmistir. Ancak ticari hayattaki ihtiyaca ve dzellikle

SEHIRALI CELIK, s. 164; GOGER, s. 172-173; JACINTO, Joaquin B.: “Beyond the Veil, Inc.: Assessing the Viability of the One
Person Corporation as Tool for Estate Planning”, Philippine Law Journal, 2022, Cilt 95, Say1 2, s. 430.

TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 6-07; GURBUZ USLUEL, Asli E.: “Considerations on the Economic Effect of the New Turkish Commer-
cial Code Provisions Regarding Single Member Companies”, European Journal of Law and Economics, 2016, Cilt 42, Say1 1, s. 33.
TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 6-01. Ayrica bkz. HIRSCH, Ernst: Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Baski, Hak Kitabevi, Istanbul, 1948, s. 199-
200; ATABEK, s. 25; CEVIK, s. 52; SEHIRALI CELTK, s. 176 vd.; EROGLU, s. 1259; AYAN, s. 32-33.

Sirketlerin birden fazla kisi ile kurulmasina iligskin kanuni zorunluluklar, yailmzca goriiniiste ortak olan kisilerin varligina yol agmis ve
ogretide bu tiir ortaklar “saman adam” olarak adlandirilmistir. Bkz. CAMOGLU, Ersin: Limited Ortagin Sunirly Sorumlulugu Karsisinda
Sirket Alacaklilarinin Aktif Korunmasi (1969 Tarihli Teksirinden Tipki Basim), Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2022 (Alacaklilarin Korun-
mast), s. 103-104; PULASLI, § 30, N. 21; SAYIN, s. 61 vd. Ayrica bkz. KIRCA, ismail / SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal / MA-
NAVGAT, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2013, s. 287;
TEKIL, Fahiman: Anonim Sirketler Hukuku, 2. Baski, Alkim Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 88. Ogretide saman adamlarla olusturulan sir-
ketler “igreti ortaklik” olarak ifade edilmistir. Bkz. TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 1-02 vd.

FASTRICH, s. 24-25. Tek ortakli sirketlerin avantajlar1 hakkinda ayrica bkz. AYAN, s. 30 vd.; FASTRICH, s. 28-29.

Bkz. anonim sirketler i¢in TTK m. 338/1-2, 371/6, 408/3; limited sirketler i¢in TTK m. 573, 574/2, 616/3, 629/2.

Bkz. TTK m. 211 ve 304. 1163 sayili1 Kooperatifler Kanunu m. 2 (10.05.1969 tarihli ve 13195 sayili Resmi Gazete).

TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 1-01 ve N. 8-04; SAYIN, s. 16, dn. 66.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1 No: 96.
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld={72877be-1e9f-037b-¢050-
007f01005610&kanunNumarasi=6102#step-2, ET: 10.09.2023). Ayrica bkz. TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 8-07.

Twelfth Council Company Law Directive 89/667/EEC of 21 December 1989 on Single-Member Private Limited-Liability Companies.
Ancak bu Yonerge 2019/102/EC sayil1 Yonerge ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Tek pay sahipli anonim sirketlere iliskin benzer yonde bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dénem:
23, Yasama Yili: 2, Sira Say1 No: 96, TTK nin genel gerekgesi, N. 120.
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uluslararasi rekabet ortamina uyum saglama amacina uygun olsa da hukuki anlamda birgok dezavantaj
yaratmas1 endisesiyle tek ortakl sirket fikri 6gretide elestirilmistir. Ogretide belirtilen endise ve elesti-
rilerin kisaca incelenmesini, tek ortakli sirketlerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasimnin 6nemini
anlamak bakimindan faydal gérmekteyiz.

Tek ortakli sirketlere getirilen elestirilerden ilki, bu tiir bir sirketin geleneksel sirket fikriyle bag-
dasmamasina yoneliktir'’. Nitekim klasik anlamiyla sirket, kisi birligini beraberinde getirmekte ve
sirket sozlesmesi de neticede bir “sdzlesme” oldugu icin birden fazla kisinin arasinda akdedilmekte-
dir”. Bununla birlikte tek ortakli sirket, klasik anlamda sirketin unsurlar1 arasinda yer alan ortak amag
ve ortaklarin sirketin amaci dogrultusunda gaba gostermesini ifade eden affectio societatis unsurlariyla
da bagdasmamaktadir'. Ancak klasik sirket teorisine iliskin goriis, bugiin gelinen noktada, tabiri caiz-
se, eskimeye baglamig ve 6gretideki ¢ogunluk tarafindan tek ortakli sirketin varliginin hukuk teorisi
bakimindan olanakli oldugu kabul edilmisgtir".

Tek ortakli sirketler konusunda 6gretide belirtilen ikinci bir elestiri de tek kisi ile sirketin malvar-
ligin1 birbirinden ayiran mal ayrihigi ilkesinin uygulanmasmin giigliigiidiir. Bu elestiriye gore bir
kisinin, farkli statiilere sahip ve birbirinden bagimsiz malvarliginin olmasi miimkiin degildir*'. Ancak
bu elestiri de tek ortakli sirket ile ortagin birbirinden ayri kisiler olmasi dikkate alindiginda, kismen
temelsiz kalmaktadir®.

Ucgiincii bir elestiri ise tek kisi sirketlerin ticaret unvaninda yer alan “sirket” ibaresinin iigiincii ki-
sileri yaniltabilecek nitelikte olmasidir”. Her ne kadar smirli sorumluluk ilkesi soz konusu olsa da
ticari faaliyetlerin bir sirket catisi altinda toplanmasinin {igiincii kisiler nezdinde olumlu bir etkisinin
bulundugu belirtilmektedir. Bu acidan bakildiginda s6z konusu elestiri hakli géziikse de sirketin tek
kisiden olustugu hususunda kamuyu aydinlatmaya yonelik TTK’de yer alan diizenlemeler™, tiglinci
kisilerin zarar gérmesini engelleyebilecek niteliktedir”. Ancak yine de TTK’nin s6z konusu diizenle-
meleri yeterli goriilmemelidir. Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore ticaret unvaninda sirketin
tek kisiden olustugunun belirtilmesi* veya sirketin yaptig1 hukuki islemlerde ticaret unvaninin yaninda
tek ortakli olduguna iliskin bir ibareye yer vermesi kanuni bir zorunluluk olarak diizenlenmelidir”.

Tek kisiden olusan bir sirketin kdétiiye kullanma araci olabilmesi de ogretide dile getirilen bagka
bir elestiridir®. Nitekim tek kisinin birden fazla kisiye gore hata yapma olasiliginin daha yiiksek olma-
s1, tek ortakli sirkette sirket i¢i denetimin gii¢ olmas1® ve yalnizca tek kiginin cezai ve hukuki sorumlu-
luguna gidilebilmesi, bu yapinin kotiiye kullanilmasinin 6niinii agmakta ve alacaklilar nezdinde gii-

HIRSCH, s. 199; ATABEK, s. 26; CEVIK, s. 51 vd.; SEHIRALI CELIK, s. 165 vd.
CEVIK, s. 51; CAMOGLU, Alacakhilarin Korunmasi, s. 98. Ayrica bkz. SEHIRALI CELIK, s. 172 vd.
SEHIRALI CELIK, s. 175-176.

TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 4-03; AYDOGAN, Tek Kisi, s. 44-46. Ayrica bkz. TTK’nin 338’inci maddesinin gerekgesi (Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Say1 No: 96).

TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 5-01; SEHIRALI CELIK, s. 165; EROGLU, s. 1260; AYDOGAN, Tek Kigi, s. 55; GURBUZ USLUEL, s. 34.
ATABEK, s. 26; AYDOGAN, Tek Kisi, s. 55.

AYDOGAN, Tek Kisi, s. 55, dn. 172.

AYDOGAN, Tek Kisi, s. 48.

Bkz. TTK m. 338/2 ve 574/2.

YARAR, s. 30.

Aksi yonde bkz. AYDOGAN, Tek Kisi, s. 199. Yazara gore ticaret unvam agisindan béyle bir zorunlulugun 6ngériilmesi, sirketin kolay-
likla ¢ok ortaklr hale gelebilecegi g6z oniinde bulunduruldugunda her defasinda esas sozlesmede degisiklige gidilmesine sebep olup un-
vanin devamliligi ile de bagdasmaz. Dahasi, ticaret unvaninda sirketin tek ortakli olduguna iliskin bir ibarenin yer almasi, tigiincii kisi-
lerde bu ortagin sirket borglarindan dolay1 sorumlu oldugu izlenimi uyandirabilir. Bu nedenle yazara gore, sirketin tek ortakli oldugunun
sicil kayitlarinda belirtilmesi tigiincii kisilerin korunmasi igin yeterlidir.

SEHIRALI CELIK, s. 212; GURBUZ USLUEL, s. 38.

AYDOGAN, Tek Kisi, s. 56; FASTRICH, s. 29-30.

FASTRICH, s. 31.
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vensizlik yaratmaktadir. Bu agidan tek ortakli sirketlere yonelik benzer bir elestiri de tek ortagin,
sirketin tek yoOneticisi ve temsilcisi sifatin1 haiz olmasi nedeniyle sirket iizerinde tam hakimiyetinin
bulunmasinin kolaylikla kotiiye kullanilabilecegi ifade edilmektedir™.

Son olarak 6gretide ifade edilen diger bir endise, sirketler topluluguna iliskindir. Sirketler toplulu-
gunu olusturan sirketlerin ¢ogunlukla tek ortakli olmasi, zincirleme sirketler toplulugu ortaya cikara-
rak birden fazla sirketin kotiiye kullanimina imkan tanryacak olmasi sebebiyle alacaklilarin zarara
ugrama riskini artirmakta ve bu nedenle dgretide elestirilmektedir®.

C. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasinin Tek Ortakh Sirketler Bakimindan Onemi

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki tek ortakli sirketlerde de ana kural, ayrilik ilkesidir. Ancak bircok
durumda tiizel kisinin iradesi ile tiizel kisiyi yoneten tek ortagin iradesini birbirinden ayirmak zordur®.
Dolayisiyla tek ortakli sirketle hukuki iliskiye giren iiglincii kisilerin sirketin yapisi geregi meydana
gelebilecek risklere kargi korunmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim tek ortakli sirket, cok ortakli sirkete
kiyasla, kotiiye kullanima miisait bir yapiya sahiptir’**. Buna karsin TTK diizenlemelerinde tek ortakli
sirkete iliskin koruyucu ek &nlemlere yeterince yer verilmedigi goriilmektedir®. Ornegin tek ortakli
sirketlerde 0zel bir sorumluluk hali diizenlenmemis olup TTK’nin 549’uncu maddesinden itibaren
diizenlenen hukuki sorumluluk hiikiimleri, tek ortakli sirketlerde de ¢ok ortakli sirketlerle ayni sekilde
uygulama alani bulmaktadir®’. Bu ag¢idan kanun hiikiimlerinin yeterince koruma saglayamadigi durum-
larda kotii niyetli davraniglar karsisinda alacaklilarin korunmasi ancak 6greti ve uygulamayla gelisen
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gibi alternatif yollarla saglanabilir”.

Ayrilik ilkesinin kolayca yok sayilabildigi, kotiiye kullanima elverisli olan tek ortaktan olusan bir
yapinin, herkes tarafindan hukuka uygun ve iyi niyetli sekilde kullanilacagini diigiinmek iyimser bir
temenniden dteye gidemez™. Ulkemizde yeni kurulan anonim ve limited sirketlerin biiyiik cogunlugu-
nun” tek ortakli sekilde kuruldugu dikkate alindiginda konunun 6nemi daha iyi sekilde anlagilmakta-
dir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligkin kanuni diizenleme bulunmadigina gore 6gretide de
belirtildigi lizere tek ortakli girketlerde kotiiye kullanimlarin 6niine gecebilmek amaciyla bu baglamda
temel ilkelerin olusturulmasi, basta Yargitay olmak tizere mahkemelere diismektedir®.

Tek ortakli sirketin Avrupa’da gegerlilik kazanmasinin ve kanunen kurulusuna izin verilmesinin
altinda yatan sebep olarak da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin geligmesi gosterilmekte-

AYDOGAN, Tek Kisi, s. 56-57; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 5-02 ve 03; GOGER, s. 177.

AYDOGAN, Tek Kisi, s. 51; GOGER, s. 178. Yine benzer sekilde; uzun bir siire, kisinin tek basmna hakim oldugu bir sirketin islemlerin-
den dolay1 sinirsiz sorumlu olmasi gerektigini ifade eden “hakimiyet ile sorumluluk el ele yiiriir” olarak adlandirilan Alman hukuku 6g-
retisine gore kisinin borglarinm bu yolla sinirlanamayacagmi belirtilerek tek ortakli sirket kavrami elestirilmistir. TEKINALP, Yeni Hu-
kuk, N. 4-04. Bu ogretinin terk edilmesindeki onemli bir sebep olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: yolunun gelismesi gosteril-
mektedir. Bkz. TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 4-06.

EROGLU, s. 1260.

DURAL, Mustafa: “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi (Ya Da Tiizel Kisinin Tabanina Bagvurulmasi)”, Sermaye Piyasast Kurulu 15.
Yil Sempozyumu, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari, Ankara, 1998, s. 104.

KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 88; AYDOGAN, Tek Kisi, s. 193.

Tek ortakli sirketlere iliskin tespit edebildigimiz hiikiimler yalnizca sunlardir: TTK m. 338/2, 371/6,408/3, 574/2, 616/3, 629/2. Tek
ortakl sirketlerde ortagin, istisnai de olsa sirket borglarindan dolay1 sorumluluguna iligskin kanuni diizenlemelerin bulunmamasinin ek-
siklik olduguna iliskin 6gretide bkz. BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 15. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 12; MO-
ROGLU, Erdogan: 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s.
146-147. Sirketle islem yapma ve sirkete bor¢lanma yasagina iliskin sorumluluklarin tek ortakl sirketlerde genisletilmesi ve tek ortak
bakimindan mutlak emredici bir rekabet yasaginin agik¢a diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. AYAN, s. 44.

GOGER, s. 190.

GOGER, s. 178. Tek ortakl sirketlerin kotiiye kullanilmasina kars1 alinabilecek diger énlemlere iligkin bkz. AYDOGAN, Tek Kisi, s.
193 vd.; EROGLU, s. 1260 vd.

GOGER, s. 190.

2024 yilimin ocak aymda kurulan anonim sirketlerin  %59,88’i; limited sirketlerin ise %71,46’s1 tek ortaklidir. Bkz.
(https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.php, ET: 19.03.2024).

0 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 27-22.
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dir*'. Sirketlerin tek ortakli sekilde kurulabilecegine yonelik kanuni diizenlemeler, tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasini daha da onemli hale getirmistir”. Nitekim tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi olanaginin bulunmasi, tek ortakli sirketlere iliskin endiseleri bir nebze de olsa
hafifletmektedir®. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin uygulamanin gelismemis oldugu bir
hukuk sisteminde, sinirlt sorumluluk ilkesinin benimsendigi tek ortakli sermaye sirketlerine kanunen
izin verilmesinin de miimkiin olamayacagi agiktir*.

Son olarak; tek ortakli sirketlerin mevcut hukuk sistemimizde yer almasini saglayan Avrupa Eko-
nomik Toplulugunun 89/667 sayil1 Yonergesinde iiye devletler tarafindan bazi sinirlamalarin getirilebi-
lecegi kabul edilmistir®. Ornegin; Yonergenin ikinci maddesinde, bir gergek kisinin birden fazla sirke-
tin tek ortaglr olmasinin engellenebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu sinirlamalarin getirilmesine
imkan saglanmasinin temelinde tek ortakli sirketlerde sinirli sorumlulugun kétiiye kullanilabilecegi
diisiincesi yer almaktadir*. TTK de ise bu yonden bir siirlamaya gidilmedigi*’ gibi tek ortakli sirket-
lerin kotiiye kullanilmasini engelleyebilecek sekilde ilave hiikiimlere de yer verilmemistir®.

D. Tek Ortakh Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Uygulamada Son Durum:
“Son Care Ilkesi”

Oncelikle belirtmek gerekir ki sirketin tek ortakli olmas, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast icin
basl basina yeterli bir sebep degildir”. Ogretide kabul edilen gériise gore tiizel kisilik perdesinin sag-
ladig1 sinirli sorumluluk ilkesinden faydalanmak suretiyle tek ortakli sirket kotiiye kullanilirsa ve bu
durumdan alacaklilar zarar gériirse tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasi miimkiindiir®. Ornegin tek
ortagin, sirketin malvarligin1 kendi malvarligi gibi kisisel iglemlerinde kullanmasi veya kendisine,
yakinlarina veya ortagi oldugu bagka bir sirkete devretmesi, bilingli olarak sirketi borca batik hale
getirmesi veya iflas ettirmesi hallerinde tiizel kisilik perdesi géz ardi edilerek ortagin sorumluluguna
gidilir’. Tek ortakli sirketlerde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligskin istem hakki, basta sirket

4 TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 4-01. Ayrica bkz. SEHIRALI CELIK, s. 198.

SPERANZIN, Marco: “Piercing the Corporate Veil in Italian Company and Banking Law”, (Ed.) ULUSQOY, Erol: I. Uluslararas: Tica-
ret Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 166.

BOZKURT, Tamer: Sirketler Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 115; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 4-06 ve ayrica
dn. 11°de belirtilen yazar. Benzer yonde ayrica bkz. GURBUZ USLUEL, s. 35.

TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 4-06. Yazar ayrica 07.06.2007 tarihli Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde Sermaye Sirketleri Reformu Semineri-
nin soru-cevap boliimiinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: uygulamasini, tek ortakli sirketlerin kotiiye kullanilmas1 bakimmdan
“panzehir” olarak nitelendirmistir. Bkz. Tiirkiye ve Avrupa Birligi'nde Sermaye Sirketleri Reformu, Istanbul Ticaret Odast Yayinlari,
2007, s. 43.

Yonergede yer alan hiikiimlere iliskin ayrintil1 bilgi igin ayrica bkz. AYDOGAN, Tek Kigi, s. 151 vd.

AYDOGAN, Fatih: “Tek Kisi Ortaklig1”, (Ed.) KAYA, A_rslan / ENGIN, Baki ilkay / PASLI, Ali / ASIKOGLU, Sehriban ipek / OGUZ,
Elif: Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk, Istanbul Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2020 (Avrupa Birligi Hu-
kukuna Uyum), s. 273.

42
43

44

45

46

i Ogretide; TTK nin 195’inci ve devami maddelerinde diizenlenen sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerin boyle bir simirlamaya gidilme-

sine gerek birakmayacak sekilde olusturuldugu belirtilmektedir. Bkz. AYDOGAN, Avrupa Birligi Hukukuna Uyum, s. 277.
GOGER, s. 178.

JACINTO, s. 447; GUNER, Temel: Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kigilik Perdesinin Kaldirilmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2023, s.
207. Ingiliz mahkeme kararlarinda da sirketin tek ortagimin bulunmasinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast yoluna gidilebilmesi igin
tek ve yeterli bir gerekce olmadig: belirtilmektedir. Buna iligkin ilk 6rnek Adams v Cape Industries Plc [1990] CH 433 (27.07.1989) ka-
rart olarak gosterilebilir. Bkz. DEVELI AYVERDI, Emine / ALBAYRAK CEYLAN, Nazli: “Tiizel Kisi Yénetim Kurulu Uyesinin Tii-
zel Kisilik Perdesinin Arkasina Saklanmasi: Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin 2010 UKSC 51 Sayili Karar1 Cergevesinde Bir inceleme”,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, Cilt 10, Say1 1, s. 58. S6z konusu karara iliskin agiklamalar igin ayrica bkz.
DIGNAM, Alan / LOWRY, John: Company Law, 11. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2020, N. 3.16 vd., s. 34-35.

SAGLAM, Ipek: “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramma Genel Bir Bakis”, (Ed.) ULUSOY, Erol: I Uluslararas: Ticaret
Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2008 (Perdenin Aralanmast), s. 159; ULUSOY, Erol:
“Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma Amaciyla Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi”, (Ed.) ULU-
SOY, Erol: I. Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 390; TE-
KINALP, Yeni Hukuk, N. 5-12; OCAKTAN, Hasan: Anonim Sirketlerde Swnrlt Sorumluluk Ilkesi Karsisinda Sirket Alacakhilarinin Ko-
runmast, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 128-129; AYAN, s. 42; KUS, Ulas Baran:
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 152.

TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 5-12. Daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. II. “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasinda S6z Konusu Olabilecek
Haller ve Tek Ortakl Sirketlerdeki Goriiniis Bigimleri”.
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alacaklilar1 olmak {izere iiciincii kisilere aittir. Ogreti ve uygulamada tek kisi ortagin kendisinin sirket
ile 6zdes olduguna dayanarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna bagvuramayacagi goriisii
hakimdir™.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yén veren Ingiliz hukuku 6gretisinde ve Ingiliz Yiiksek
Mahkemesinin son kararlarindan da agikca anlagilacag iizere perdenin kaldirilmast uygulamasinda
“son ¢are ilkesi” benimsenmistir”. S6z konusu ilkeye gore tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi an-
cak baska bir ¢dziim yolunun olmadig1 hallerde son olarak bagvurulmasi gereken bir uygulama ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ozellikle Prest v. Petrodel Resources LTD Kkarar1 sonrasinda
benimsenmistir™. Kararda, belli bir durumu gizlemek amaciyla yapilan muvazaali islemler agisindan
gizleme ve kag¢inma ilkeleri agiklanmis® ve gizleme ilkesi yoniinden tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmasina gerek olmadigi vurgulanmistir®. Ancak sirf ger¢cek durumu gizlemek amaciyla degil aynm
zamanda bir hakkin kisiye karsi ileri siiriilmesini engellemek veya yiikiimliiliiklerden kaginmak
amaciyla tlizel kisilik perdesinin arkasina saklanildigi durumlarda perdenin kaldirilmasi yoluna bas-
vurulabilecegi kabul edilmistir”’. Ka¢inma ilkesi olarak adlandirilan bu durum, hakim ortagin, sirke-
tin ayn tlizel kisiligi araciligiyla mevcut hukuki yiikiimliiliikklerden kagmaya veya bunlar1 engelle-
meye ¢alismasi ve bu yolla tiizel kisilik perdesini kotiiye kullanmasidir™. Kararda kaginma ilkesinin
oldugu durumlarda bile tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in hukuken uygulanabilecek baska
bir yol olmamasi gerektigi de ayrica ve agik¢a vurgulanmistir”. Bu agidan yabanci 6gretide, Prest v.
Petrodel Resources LTD kararinin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin varligin1 sorgula-

KUTUKCU, Dogan: “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2009, Say1 63-64, s.
121-122; SAYIN, s. 67; YANLI, Veliye: Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Ala-
cakhilarina Karsi Sorumlu Kilinmast, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2000, s. 44, dn. 185°te belirtilen yazarlar. Isvigre Federal Mahkemesi,
1972 yilinda vermis oldugu bir kararinda sirketin bankadan ¢ektigi krediye kefil olan tek ortagin, kredi borcunu 6demesi suretiyle diger
kefile riicu edemeyecegini ve bu durumda tek ortagin tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanamayacagini belirtmistir. Karar i¢in bkz.
TEKIL, s. 88. Konu hakkinda Isvicre Federal Mahkemesi’nin diger kararlari igin bkz. YANLL, s. 43-44, dn. 184; SAGLAM, Ipek: Tiizel
Kisilik Ortiisiiniin Aralanmast (Amerikan ve Ingiliz Hukuku ile Karsilastrmali Olarak), Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995 (Ortiiniin Aralanmasi), s. 27-28.

Bkz. MUJIH, Edwin C.: “Piercing the Corporate Veil as a Remedy of Last Resort after Prest v Petrodel Resources Ltd: Inching Towards
Abolition?”, Company Lawyer, 2016, Cilt 37, Say1 2, s. 67-68. Prest v Petrodel Resources Ltd & Ors [2013] UKSC 34 (12.06.2013)
(http://www .bailii.org/uk/cases/UKSC/2013/34.html, ET: 07.03.2024).

Prest v Petrodel Resources Ltd & Ors [2013] UKSC 34 (12.06.2013). Karara konu somut olayda davaci Yasmin Prest, bosandig1 esi
Michael Prest’in bogsanma protokoliinde yer alan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi i¢in Michael Prest’in sahibi oldugu ve hakimiye-
tinde bulunan Petrodel sirketler grubunda yer alan sirketlerin miilkiyetindeki yedi adet tasinmazin kendisine devrini istemistir. Kararda
s0z konusu tasinmazlarin Yasmin Prest’e devredilebilmesi igin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanip uygulanamaya-
cagi tartigilmustir.

Bkz. Prest v Petrodel Resources Ltd & Ors [2013] UKSC 34 (12.06.2013), para. 28. Benzer yonde ayrica bkz. MUJIH, s. 64, dn. 103.
Ayni ilkelere Pennyfeathers Ltd v Pennyfeathers Property Co Ltd [2013] EWHC 3530 (26.11.2013) kararinda da yer verilmistir. Bkz.
DIGNAM / LOWRY, N. 3.35, s. 41.

Kararda sozii gecen gizleme (concealment) ve kaginma (evasion) ilkeleri Ingiliz hukukundaki “/ifting the corporate veil” ve “piercing
the corporate veil” arasindaki ayrimla agiklanmaktadir. Gizleme durumunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak (/ifting) arkasina bakil-
mast, tiizel kisiligin varliginin kabul edilip ger¢ek durumun tespit edilmesi amaglanmaktadir ve bu durum tiizel kisilik perdesinin delin-
mesinden farkli bir anlam ifade etmektedir. Bununla birlikte tiizel kisilik perdesinin delinmesi (piercing) ise tiizel kisiligin varliginin hi-
¢e sayllmasi ile ilgili olup “kacinma (evasion)” durumu ile siirhdir. Bkz. Prest v Petrodel Resources Ltd & Ors [2013] UKSC 34
(12.06.2013), Lord Sumption para. 28, Lord Neuberger para. 60-61. S6z konusu terim farkliligina iligkin ayrica bkz. HANNIGAN,
Brenda: “Wedded to Salomon: Evasion, Concealment and Confusion on Piercing the Veil of the One-Man Company”, Irish Jurist, 2013,
Cilt 50, s. 21-22. Yazar, gizleme ve kaginma ilkelerine baglt olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: ve delinmesi arasindaki farka
iliskin yeterli agikligin getirilmedigi yoniinde Prest v. Petrodel Resources LTD kararmi elestirmektedir. Bkz. HANNIGAN, s. 38-39.
Benzer yonde bkz. SPOTORNO, Agustin Ricardo: “Piercing the Corporate Veil in the UK: The Never-Ending Mess”, Business Law Re-
view, 2018, Cilt 39, Say1 4, s. 105; UPADHYAY, Nupur: “Piercing the Corporate Veil: An Analysis of Lord Sumption's Attempt to
Avail a Troubled Doctrine”, Auckland University Law Review, 2015, Cilt 21, s. 137, 140.

Prest v Petrodel Resources Ltd & Ors [2013] UKSC 34 (12.06.2013), para. 34-35.

Prest v Petrodel Resources Ltd & Ors [2013] UKSC 34 (12.06.2013), para. 35. Ayrica bkz. SCHALL, Alexander: “The New Law of
Piercing the Corporate Veil in the UK”, European Company and Financial Law Review, 2016, Cilt 13, Say1 4, s. 552. Kaginma ilkesinin
uygulanmasina iligkin baslica 6rnek olarak Gilford Motor Co Ltd v Horne [2013] karar1 da gosterilmektedir. Bkz. FRENCH, Derek /
MAYSON, Stephen W. / RYAN, Christopher L.: Mayson, French & Ryan on Company Law, 31. Baski, Oxford University Press,
Oxford, 2014-2015, s. 134.

Prest v Petrodel Resources Ltd & Ors [2013] UKSC 34 (12.06.2013), Lord Sumption, para. 35, Lord Neuberger para. 62, 63, Lord
Clarke, para. 103. Bununla birlikte aym yillarda verilen bagka bir kararda ingiliz Temyiz Mahkemesi tarafindan son care ilkesinin be-
nimsenmedigi soylenebilir. Bkz. VTB Capital plc v Nutritek International Corp [2012] EWCA Civ 808, para. 79.
(https://www .bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2012/808.html, ET: 07.03.2024).
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nabilir hale getirdigi® ve teorinin gelecekte basarili bir sekilde hayata gegirilmesinin pek miimkiin
olmayacagi belirtilmektedir®'.

Prest v. Petrodel Resources LTD kararindan sonra vergi uyusmazligina iliskin 2021 yilinda verilen
bir kararda da kaginma ilkesi tartisilmis, kaginma ilkesinin ancak tiizel kisilik perdesinin ters kaldiril-
mas1* davalariyla sinirli sekilde uygulanacagma iligkin bir yorum yapilmis ve kaginma ilkesi kapsa-
minda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin uygulama daha da daraltilmistir®. Bununla birlikte
ceza davalarina iliskin verilen bir kararda ise tiizel kisilik perdesinin kaldirildigr durumlar daha genis
yorumlanmis, gizlilik ilkesinin de bu davalarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in yeterli olabile-
cegi belirtilmistir®.

Prest v. Petrodel Resources LTD kararinda benimsenen son ¢are ilkesi, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin uygulamasini neredeyse imkansiz kilacak kadar daraltacagi endisesiyle 6gretide elesti-
rilmistir®. S6z konusu goriise gore tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin uygulama alaninin sinirh
olmasi nedeniyle hali hazirda uygulanmakta giicliik yaratan bu yola son ¢are olarak bagvurulmasi ge-
rektiginin kabulii, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yolunun uygulanmasini imkansiz kilacaktir. Ote
yandan; dgretide son gare ilkesinin dogru bir uygulama olduguna yonelik goriisler de mevcuttur®. Son
yillarda Prest v. Petrodel Resources LTD karar1 ve sonrasindaki kararlardan da anlasilacag: iizere Ingi-
liz hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yerine bagka alternatif ¢dziimlere yonelme egilimi
mevcuttur®.

Son ¢are ilkesi, yalnizca yabanci mahkeme kararlarinda degil Tiirk hukukunda da benzer sekilde
uygulama alan1 bulmus ve yerlesmis Yargitay kararlarinda da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin
istisnai nitelikte oldugu vurgulanarak baska bir yasal nedene dayanilmasinin miimkiin olmadigi du-
rumlarda bagvurulmasi gereken bir yol olarak benimsenmistir®. Gergekten de sermaye sirketlerinin
temelini olugturan ve kanun koyucu tarafindan da kabul edilen sinirli sorumluluk ilkesine bir miidahale
teskil eden perdenin kaldirilmast uygulamasina nadiren bagvurulmasi gereken bir ¢are olarak yakla-
silmalidir. Bu durum, 6gretide gii¢ler ayriligi ilkesinin bir geregi olarak da ifade edilmis ve kanun ko-
yucunun benimsedigi siirli sorumluluk ilkesine miimkiin oldugunca saygi gosterilmesi gerektigi be-

9 Ogretide tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 uygulamasina son verilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Bkz. UPADHYAY, s. 138 vd.
HANNIGAN, s. 30; SPOTORNO, s. 105-106; UPADHYAY, s. 137. Prest v. Petrodel Resources LTD Kararinin, perdenin kaldirilmast
kuralinin uygulanabilirliginden mahkemelerin siiphe ettigi ilk dava olmadig: yoniinde bkz. MUJIH, s. 49. Prest v. Petrodel Resources
LTD karar1 6ncesinde de ogretide tiizel kisilik perdesinin delinmesi kavraminin soyut ve belirsiz bir kavram oldugu tartisilmistir. Bu
yondeki goriis icin bkz. NICHOLLS, Christopher C.: “Piercing the Corporate Veil and the “Pure Form” of the Corporation as Financial
Innovation”, Canadian Business Law Journal, 2008, Cilt 46, s. 238-239; SPOTORNO, s. 104; UPADHYAY, s. 115; MAYSON /
FRENCH / RYAN, s. 138. Ayrica bkz. SCHALL, s. 564 vd.

Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasi, sirketin borcundan dolay: ortaklarinin sorumluluguna gidilmesidir. Ters kaldirilmasi ise ortagin
kisisel alacaklilarnin sirketin malvarligna tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla basvurabilmesini ifade etmektedir. Bu yol ile gir-
ket, ortagin kisisel bor¢larindan sorumlu tutulabilmektedir. Bkz. YANLI, s. 38-39. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, T. 22.12.2021, E.
2020/5447 K. 2021/7321 (Lexpera).

Hurstwood Properties (A) Ltd and others v Rossendale Borough Council and another [2021] UKSC 16 (14.05.2021), para. 72-73
(https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-007 1 -judgment.pdf, ET: 07.03.2024).

R v. Sale (Peter John) [2013] EWCA Crim 1306, (25.07.2013), [2014] 1 WLR. 663 (SPOTORNO, s. 106-107). Kararin esasen tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi uygulamasi olmadigi ancak ayni sonuca yol a¢tigina ilisgkin bkz. UPADHYAY, s. 125. Benzer baska bir
ceza davasi kararinda ise gizlilik ilkesinin de kagmma ilkesinin de somut olaya uygulanamayacag belirtilmis ancak iki ilke haricinde
somut olaym Ozelliklerine bakilarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi vurgulanmistir. Bkz. R v. Boyle, R v. Boyle Transport
(Northern Ireland) Ltd [2016] EWCA Crim 19, [2016] 4 WLR 63 (SPOTORNO, s. 107-108).

SCHALL, s. 562. Benzer yonde bkz. SPOTORNO, s. 109.

MUJIH, s. 67-68; SOLAK, Ekrem: “Ingiliz Sirketler Hukukunda Prest v. Petrodel Resources Ltd [2013] Karar1 Sonrasi Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmas1”, (Ed.) KARAGOZ, Havva / OZCANLI, F. Beril / PALANDUZ, Seda: Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Or-
taklik Sempozyumu, On 1ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 659. Son care ilkesiyle hukuktaki diger alternatif imkanlar birlikte deger-
lendirildiginde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: uygulamasinin tamamen terk edilmesi gerektigi yoniinde bkz. UPADHYAY, s. 139.

DIGNAM / LOWRY, N. 3.35, s. 41. Prest v. Petrodel Resources LTD karar1 6ncesinde benzer sekilde ayrica bkz. Holland v the Comis-
sioners for Her Majesty Revenue and Customs and another [2010] UKSC 51 (24.11.2010). (https://www.supremecourt.uk/cases/
docs/uksc-2009-0131-judgment.pdf, ET: 24.03.2024).

Yargitay, HGK, T. 01.07.2020, E. 2019/808, K. 2020/504; Yargitay, 11. HD, T. 04.04.2019, E. 2017/2384, K. 2019/2653; Yargitay, 11.
HD, T. 22.12.2021, E. 2020/5447, K. 2021/7321 (Lexpera); Yargitay, 11. HD, T. 23.02.2021, E. 2020/2970, K. 2021/1603 (UYAP).
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lirtilmigtir®. Aym sekilde kanaatimizce tek ortakli sirketlere izin veren kanun koyucunun iradesi de
iistiin tutulmali ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna sirketin tek ortakli olmasi durumunda da
istisnai hallerde basvurulmalidir.

II. TUZEL KiSILIK PERDESININ KALDIRILMASINDA SOZ KONUSU OLABILECEK
HALLER VE TEK ORTAKLI SIRKETLERDEKI GORUNUS BiCIMLERI

A. Oz Kaynak Yetersizligi

1. Genel Olarak

9970

Ogretide “yetersiz sermaye”” seklinde de ifade edilen 6z kaynak™ yetersizligi, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilabilecegi héller arasinda sayilmaktadir”. Kisiden ¢ok sermaye unsurunun 6n
planda oldugu anonim ve limited sirketlerde sermaye, sirketin faaliyet konusunu siirekli sekilde
gerceklestirebilecek ve ticari hayattaki riskleri tistlenebilecek nitelikte olmalidir”. Kanun koyucu
da sinirli sorumluluk ilkesinin hakim oldugu sirketlerde, sermayeye 6nem vermis ve sirketin tiirii-
ne gore belli miktarda sermayenin getirilmesini sart kosmustur™. Oz kaynak yetersizligi, sirketin
sahip oldugu net malvarlig1 degerlerinin sirketin amacini gergeklestirmeye elverisli olmadigini

ifade etmektedir”.

Sirket alacaklilarinin alacaklarina ulagmalarini tehlikeye atan bir hal olarak 6z kaynak yetersizligi,
Ozellikle ortaklarin sirket bor¢larindan sorumlu olmadig: sirketler bakimindan sorun teskil etmekte-
dir”. Nitekim borglarindan dolay1 yalnizca sirketin kendi malvarlig1 ile sorumlu olmasini ifade eden
sinirlt sorumluluk ilkesi sebebiyle sirketi olusturan ortaklara basvuramayan alacaklilarin giivencesini,
sirketin malvarlig1 olusturmaktadir. Dolayistyla faaliyet konusunu gergeklestirmeye elverisli malvarli-
g1 bulunmayan bir sirket, alacaklilar bakimindan tehlike arz eder”’.

% GUNER,s. 218

TEKINALP, Giilsren / TEKINALP, Unal: “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, s. 396; SAG-
LAM, Perdenin Aralanmast, s. 159; OZTEK, Selguk / MEMIS, Tekin: “Sirketler Hukuku ve icra ve Iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda
Borglu Sirketin Alacaklilarinin Hakim Ortaga Kars1 Korunmast”, (Ed.) ULUSOY, Erol: 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 207; POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin: Or-
takliklar Hukuku 1, 15. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, N. 122a; KERVANKIRAN, Emrullah: “Sermaye Ortakliklarinda Sinirlt
Sorumluluk ilkesine Karst Onemli Bir istisna: Tiizel Kisilik Perdesi’nin Kaldirilmas1”, Erzincan Binali Yildwrim Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 2007, Cilt 11, Say1 3-4, s. 465; BAHTIYAR, s. 14; PULASLI, § 7, N. 48. Ayrica 6gretide “sermaye yetersizligi” kavra-
m1 da aym anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Bkz. CAMOGLU, Alacaklilarin Korunmast, s. 127.

Oz kaynak, sirketin sermayesi ile yedek akgelerinin toplamindan olusan degerdir. Sermaye, ortaklarin taahhiit ettikleri paylarin toplamini
ifade ederken yedek akge, sermayeyi asan malvarligi degerleridir. Sirketin toplam aktiflerinin toplam pasifleri arasindaki farki ifade eden
6z kaynak, sirketin net malvarligi degerlerini olusturmaktadir. TEKINALP, Unal: Anonim Ortakhgin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, 2.
Baski, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1979 (Bilango), s. 245 vd.; TEKIL, s. 488-489.

YANLL s. 111 vd.; YUKSEL, Kemalettin: “Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Ortiiniin Aralanmas1”, (Ed.)
ULUSOY, Erol: I Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 272;
GOGER, s. 110-111.

SAGLAM, Perdenin Aralanmasi, s. 160; OZTEK / MEMIS, s. 207; TOPALOGLU, Mustafa: “Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmas: ve Bu Konuda Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Getirilen Hiikiimler”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt I,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 2091; OZKURT, Aysegiil: Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2. Baski, On
iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 36.

Bkz. TTK m. 332 ve 580. Sigortacilik ve bankacilik gibi yiiksek risk tasiyan ve bu nedenle de fazla miktarda sermaye gerektiren sirketler
bakimindan asgari sermaye 6zel olarak diizenlenmistir. Sigorta sirketleri i¢in bkz. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 5/3 (14.06.2007 ta-
rihli ve 26552 sayili Resmi Gazete) ve 2022/2 sayili Sigorta Branglari igin Ongbriilen Minimum Sermaye Tutarlarmna Iliskin Genelge.
Bankacilik sirketleri igin bkz. 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 7/1-f (01.11.2005 tarihli ve 25983 sayili Resmi Gazete). S6z konusu is-
tisnai diizenlemeler haricinde gerek anonim gerekse limited sirketlerde asgari sermaye miktari, sirketin faaliyetinden bagimsiz olarak be-
lirtilmistir. Konuya iliskin detayl agiklamalarimiz i¢in bkz. II, A, 2, a “Genel Olarak”™.

ULUSOY, s. 382; BAHTIYAR, s. 15. Oz kaynak yetersizliginin TTK nin 376’ nc1 ve 633’iincii maddelerinde belirtilen sermayenin
karsiliksiz kalmasi veya borca batiklik halleri ile ayn1 anlama gelmedigini belirtmekte fayda gérmekteyiz. Sermayenin karsiliksiz kalma-
dig1 ya da sirketin borca batik olmadigr durumlarda da 6z kaynak yetersizliginden bahsedilmesi miimkiindiir. Bkz. ULUSOY, s. 384.
Sermayenin karsiliksiz kalmasi halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi hakkinda ayrica bkz. ULUSOY, s. 387.

Benzer sekilde bkz. YANLI, s. 97-98; ESEN, Emre: Milletleraras: Ozel Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast, 2. Baski, Beta
Yayneilik, istanbul, 2012, s. 23.

CAMOGLU, Alacakiilarin Korunmast, s. 127; OCAKTAN, s. 135; GURBUZ USLUEL, s. 36.
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2. Oz Kaynak Yetersizligi Nedeniyle Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

a. Genel Olarak

Sirketin kurulusunda veya sonradan olusan 6z kaynak yetersizligi durumunda sirketin faaliyetleri
sebebiyle ortaya ¢ikan ticari riskler, alacaklilara yiiklenirken sirket ortaklar, tiizel kisiligin bir sonucu
olan ayrilik ilkesi ve sermaye sirketlerindeki sinirlt sorumluluk ilkesi geregince risklerden kaginma
olanagina sahip olmaktadir’. Buna ragmen yine de 6z kaynak yetersizligi halinde tiizel kisilik perdesi-
nin kaldirilmasi yoluna gidilip gidilmeyecegi 6gretide tartigilmistir”. Genel kabul goren goriise gore
sermaye sirketlerine taninan sinirlt sorumluluk ilkesinden yararlanabilmek igin sirket alacaklilarinin
teminatini olusturan ve riskin sadece alacaklilarca degil ortaklar tarafindan da paylasilmasina hizmet
eden yeterli 6z kaynagin bulunmasi sarttir®. Dolayisiyla 6z kaynagin yetersiz oldugu hallerde sinirli
sorumluluk ilkesine dayanmak, diirtistliik kuralina aykir1 olup hakkin koétiiye kullanilmasi sonucuna
yol agmaktadir. Bu nedenle 6gretide, bdyle bir durumda ortaklarin sorumluluguna tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmasi yoluyla gidilebilecegi ¢ogunlukla kabul edilmektedir®. Bununla birlikte 6gretide, 6z
kaynak yetersizligi halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilacagr durumlar bakimindan farkli goriigler
bulunmaktadir.

Bir goriise gore sadece fevkalade 6z kaynak yetersizliginin® s6z konusu oldugu hallerde tiizel ki-
silik perdesi kaldirilarak ortaklarin sorumluluguna gidilebilir®. Alacaklilar, alacaklarina kavusabildigi
stirece ifanin 6z kaynaktan veya yabanci kaynaktan temin edilip edilmemesi 6nem tagimamaktadir. Bu
acgidan perdenin kaldirilarak ortaklarin sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in 6z kaynak yetersizliginin
yabanci kaynaklardan da finanse edilemeyecek boyutta olmasi gerektigi kabul edilmektedir™.

Baska bir goriise gore 6z kaynak yetersizligi, tek basina tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yol
agcmaz®. Bu goriisteki yazarlar tarafindan perdenin kaldirilmasi i¢in baskaca kosullarin da varliginin
gerekli oldugu ve somut olayin 6zelliklerinin 6nem arz ettigi belirtilmektedir™.

™ YANLLs. 96; ESEN, 5. 23; KUS, 5. 132.

SPERANZIN, s. 167; ULUSOY, s. 382; KERVANKIRAN, s. 465; KUS, s. 133. Son yillarda Alman Federal Mahkemesi, 6z kaynak
yetersizligi durumunda perdenin kaldirilmasi yoluna imtina ile yaklasmaktadir. Bkz. TAN, Cheng Han / WANG, Jiangyu / HOFMANN,
Christian: “Piercing the Corporate Veil: Historical, Theoretical & Comparative Perspectives”, Berkeley Business Law Journal, 2019, Cilt
16, Say1 1, s. 170 vd. Federal mahkeme kararlarinda, 6z kaynak yetersizligi durumunda ortaklarin sorumluluguna, perdenin kaldirilmasi
yoluyla degil; ahlaka aykir bir fiille baskasina kasten zarar veren kisinin haksiz fiil sorumlulugu nedeniyle gidilebilecegini ifade etmis-
tir. Alman hukukunda bu durum, sirketin varligin1 yok edici miidahale nedeniyle sorumluluk olarak ele alinmis ve tiizel kisilik perdesi-
nin kaldirilmasi kurumundan ayrilmistir. iki kurum arasindaki farkliliklar icin bkz. GUNER, s. 188-189. Bu konudaki ilk kararlar, 2007
tarihli Trihotel ve 2008 tarihli Gamma kararlari olarak belirtilmektedir. Bkz. BGH 1I ZR 3/04, 16.07.2007=NJW 2007 2689; BGH 1I ZR
264/06, 28.04.2008=NJW 2008 2437 (TAN / WANG / HOFMANN, s. 175-180). Trihotel karar1 sonrast Alman hukuku hakkinda ayrin-
til1 bilgi igin ayrica bkz. GUNER, s. 171 vd.

YANLL s. 112-113; SAGLAM, Perdenin Aralanmast, s. 159-160; OZTEK / MEMIS, s. 207; KERVANKIRAN, s. 465; ESEN, s. 23;
KUS, s. 137 vd.

YANLI, s. 112; SAGLAM, Perdenin Aralanmast, s. 160; ULUSOY, s. 388; YUKSEL, s. 271; OZTEK / MEMIS, s. 207; KUS, s. 137
vd.; ARKAN, Sabih: “Lifting the Corporate Veil in Turkish Company Law (An Overview)”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam Cilt I,
Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 2020, s. 141. Ayrica bkz. Yargitay, 11. HD, T. 08.07.2014, E. 2013/15971, K.
2014/12971 sayili kararin karsi oyu (Lexpera).
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0z kaynak yetersizligi ayrimidir. Fevkalade 6z kaynak yetersizligi, yetersizlik halinin sirket ortaklar tarafindan kolayca ve agikca fark
edilmesini ifade etmektedir. Adi 6z kaynak yetersizligi ise sirketin kaynak ihtiyacinin s6z konusu oldugu hallerde kredi itibar1 bulunma-
dig1 igin dig kaynak temin edilememesi halidir. YANLI s. 89-90; OZKURT, s. 40.

YANLI, s. 116-117; OCAKTAN, s. 150-151; TOPALOGLU, s. 2091-2092; BAHTIYAR, s. 14; GOGER, s. 126; KUS, s. 124, 139. Adi
0z kaynak yetersizliginin tespiti gii¢ oldugu i¢in 6gretide adi 6z kaynak yetersizligi nedeniyle tiizel kisilik perdesinin kaldiriimast yoluna
gidilemeyecegi goriisii hakimdir. YANLI, s. 116-117; GOGER, s. 126; KUS, s. 139.

ULUSOY, s. 383; KUS, s. 124.

SAGLAM, Perdenin Aralanmas, s. 160-161; GOGER, s. 115. Benzer yénde Amerika Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi karar1 igin
bkz. Dewitt Truck Brokers v. W. Ray Flemming Fruit Co., United States Court of Appeals, Fourth Circuit, 1976, 540 F., 2d 681. S6z ko-
nusu kararda, 6z kaynak yetersizliginin yaninda sirkette Flemming’in hakim ortak konumunda olmasi ve 6z kaynak yetersizligi i¢indey-
ken Flemming’in her y1l sirketten yaklasik 15 bin ile 25 bin ABD dolari arasinda kar pay1 almasi, tiizel kisiligin goz ardi edilmesi igin bir
sebep olarak goriilmiistiir. Karar ve ayrmntili bilgi i¢in bkz. HAMILTON, Robert W./ MACEY, Jonathan R. / MOLL, Douglas K.: Cases
and Materials on Corporations Including Partnerships and Limited Liability Companies, 11. Baski, West Publishing, USA, 2010, s.
208-215.
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Ogretideki azimlikta kalan goriis tarafindan 6z kaynak yetersizligi halinde, perdenin kaldirilarak
ortaklarin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in kusurun varligiin sart oldugu ifade edilmekte-
dir”. Bu goriise benzer bir goriise gore ise ortaklarin sorumlulugu ancak 6z kaynak yetersizligini bi-
lingli bir sekilde saklayarak ¢ikar saglamalari1 ve alacaklilarin bundan zarar gérmelerine neden olmala-
r1 halinde s6z konusudur®,

TTK’de sermaye sirketlerinin kurulusunda belirli miktarda asgari sermaye getirilmesine ve bu
sermayenin korunmasina yonelik cesitli hiikiimler bulunsa da sirket tarafindan 6z kaynaklarin faaliyet
konusunu karsilayabilecek sekilde yeterli miktarda tutulmasina iliskin bir diizenlemeye yer verilme-
mistir®”,”. Yasanan ekonomik degisimlere ragmen TTK nin yiirirligii girdigi tarihten itibaren on yili
askin bir siire kanunda yer alan asgari sermaye miktarlar1 giincellenmemis ancak 24 Kasim 2023 tarih-
li ve 7887 sayili Cumhurbagkani karar1 ile anonim sirketler igin elli bin Tiirk liras1 olarak dngdriilen
asgari sermaye tutari, iki yiiz elli bin Tiirk lirasina; kayitl sermaye sistemini kabul etmis bulunan hal-
ka acik olmayan anonim sirketlerde yiiz bin Tiirk liras1 olarak 6ngoériilen asgari sermaye tutari, bes yiiz
bin Tiirk lirasina; limited sirketler bakimindan on bin Tiirk lirast olarak 6ngoériilen asgari sermaye tuta-
r1 ise elli bin Tiirk lirasina yiikseltilmistir®'. S6z konusu karar, 1 Ocak 2024 tarihi itibariyle kurulacak
olan anonim ve limited sirketler bakimindan gegerli olup bu tarihten 6nce kurulmus olan sirketlere
sermaye miktarlarinin artirimina iliskin bir yiikiimliilik yiiklememektedir”. Bununla birlikte 1 Ocak
2024 tarihinden once kurulmus sirketlere iligkin olarak 29.05.2024 tarihli Resmi Gazete’de yayimla-
nan 7511 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un”
17°nci maddesi ile yeni bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu diizenleme ile TTK’ye gegici 15’inci
madde eklenmis ve bu maddenin ilk fikrasina gére mevcut anonim ve limited sirketlerin sermayelerini,
TTK’nin 332°nci ve 580’inci maddelerinde belirtilen yeni asgari miktarlara 31.12.2026 tarihine kadar
yiikseltmeleri gerektigi aksi takdirde infisah etmis sayilacaklari belirtilmistir. Ayni diizenlemenin
ticiincii fikrasinda ilk fikrada belirtilen 31.12.2026 tarihinin Ticaret Bakanligi tarafindan birer yil ol-
mak tizere en ¢ok iki defa uzatabilecegine de yer verilmistir. Buna gore 01.01.2024 tarihinden 6nce
kurulmus anonim sirketlerin sermayelerini iki yiiz elli bin Tiirk lirasia ve limited sirketlerin sermaye-
lerini ise elli bin Tiirk lirasina Ticaret Bakanligi tarafindan siire uzatilmadigi takdirde en geg
31.12.2026 tarihine kadar yiikseltmeleri gerekmektedir. Anilan diizenlemenin ikinci fikrasiyla bu yon-
deki sermaye artinmina iligkin prosediir de kolaylastirlmistir. Sermayenin TTK’nin 332°nci ve
580’inci maddelerinde Ongoriilen tutarlara yiikseltilmesi igin yapilacak genel kurul toplantilarinda

86 SAGLAM, Perdenin Aralanmast, s. 161.
ULUSOY, s. 383-384; YURDAKUL, Berk Arda: Sirketlerde Organik Bag ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2023, s. 81. Aksi yonde bkz. YANLL s. 116-117; KUS, s. 127, 136.

CAMOGLU, Ersin: “Ticaret Ortakliklari Baglaminda Perdenin Kaldirilmasi Kurami ve Yargitay Uygulamast”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 2016, Cilt 32, Say1 2 (Perdenin Kaldirilmasi), s. 15.

CAMOGLU, Alacaklilarin Korunmasi, s. 127; ESEN, s. 22-23; OZTEK / MEMIS, s. 207; KERVANKIRAN, s. 465.

Bu konuda 1995 yilinda, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin 1995/1 sayili Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Anastézlesme Degisik-
ligi islemlerine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’in (13.08.1995 tarihli ve 22373 sayili Resmi Gazete) I/A-a.ee diizenlemesinde “Sirket
sermayesinin en az 5 milyar TL. olmak iizere sirketin amag ve konusuyla miitenasip olarak tesbit edilmesi gerekir” hitkmiine yer veril-
misti. S6z konusu hiikiimle, sermayenin sirketin amaci ve konusuyla orantili olmasi gerektigi kabul edilmis ve Bakanliga amaci ve konu-
suyla orantili olmayan sermaye ile bir sirketin kurulmasini engelleme yetkisi verilmisti. Ancak s6z konusu diizenleme eTTK hiikiimleri-
ne aykiri oldugu i¢in 6gretide elestirilmis ve 2003/3 sayili Teblig’de benzer bir yetkiye yer verilmemistir. 1995/1 sayili Teblig’in s6z ko-
nusu maddesinin elestirisi i¢in bkz. KENDIGELEN, Abuzer: “Sanayi ve Ticaret Bakanligmin Igticaret 1995/1 Sayili “Anonim ve Limi-
ted Sirketlerin Kurulus ve Anasozlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig”inin Hukuki Agidan Degerlendirilmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1996, Cilt 55, Say1 1-2, s. 315-316. Teblig’in {igiincii kisileri koruyucu yénii degerlen-
dirildiginde adaletli bir ¢6ziim oldugu goriisiinde bkz. ULUSOY, s. 385-386. Benzer yonde bkz. CAMOGLU, Alacaklilarin Korunmast,
s. 128, dn. 32; GOGER, s. 117.

Bkz. 25.11.2023 tarihli ve 32380 sayili Resmi Gazete. S6z konusu kararin yiiriirliik tarihi, 26.11.2023 tarihli ve 32381 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan diizeltme ile 01.01.2024 olarak belirtilmistir.
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Ticaret Bakanlhig: tarafindan yayimlanan duyuruda bu durum “Sermayesi belirtilen tutarlarin altinda olan mevcut sirketlerimiz bakimin-

dan bu agsamada sermaye artirimi yapimasi zorunlulugu bulunmamakla birlikte, 6zkaynak yapilarim gii¢lendirmeleri bakimindan ser-
mayelerini en az anilan tutarlara artirmalarinda fayda bulunmaktadir” seklinde ifade edilmisti. Bkz. https://icticaret.ticaret.gov.tr/haber
ler/anonim-ve-limited-sirketlerde-asgari-sermaye-tutarlari-artirilmistir (ET: 01.03.2024).

% 29.05.2024 tarihli ve 32560 sayili Resmi Gazete.
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toplant1 nisabinin aranmayacagi ve kararlarin toplantida mevcut oylarin cogunlugu ile alinacagi belir-
tilmekle birlikte bu kararlar aleyhine imtiyaz kullanilamayacagi da vurgulanmigtir™.

24 Kasim 2023 tarihli ve 7887 sayili Cumhurbaskani karar1 ve bu karar takip eden 7511 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan asgari ser-
maye diizenlemelerini, 6z kaynak yetersizligi riskini 6nleme bakimindan olumlu bir adim olarak de-
gerlendirmek miimkiin ise de mevcut diizenlemelerdeki eksiklikler, yapilan degisikliklerle birlikte
hedeflenen amaci gerceklestirmede kanaatimizce yetersiz kalmaktadir. Nitekim sirketlerin faaliyet
konusu ile orantili sermaye veya malvarligi bulundurma zorunluluguna iligkin bir hilkme yer verilme-
mesi nedeniyle iilkemizde sermaye sirketlerinin faaliyet alanlarina yetmeyecek miktarda sermaye ile
kurulmasinin veya faaliyette bulunmasinin 6niine ge¢ilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bu yonde bir
kanuni diizenleme yapilana kadar sirket alacaklilarinin korunmasimi saglayabilmek amaciyla tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi, 6z kaynak yetersizligi halinde de uygulanmasi gereken bir yol olarak
varligini siirdiirmelidir.

b. Oz Kaynak Yetersizliginden Dogan Sorumluluk

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla ortaklardan hangilerinin sorumlulugunun séz konusu
oldugunun tespiti de 6nem arz etmektedir. Heniiz sirketin kurulusu asamasindayken 6z kaynaklarinin
yetersiz oldugu sirketi kuran biitlin ortaklarca bilinmektedir. Nitekim anonim sirketin esas sézlesme-
sinde (limited sirketlerde ise sirket s6zlesmesinde) zorunlu bir unsur olarak yer alan sermaye miktari,
sOzlesmeyi imzalayan kurucular tarafindan bilinip kabul edilmektedir. Bu agidan baslangicta olan 6z
kaynak yetersizligi” durumunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla kurucu ortaklarin hepsi-
nin sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir*. Ancak TTK nin 549 ve devami maddelerinde diizenle-
nen hukuki sorumluluk hiikiimleri ile sirketin kurucularinin sorumluluguna gidilebildigi hallerde, istis-
nai bir yol olan tiizel kisilik perdesinin uygulanmayacagini da belirtmek gerekir.

Bununla birlikte bizim de katildigimiz goriise gore sonradan olusan 6z kaynak yetersizligi duru-
munda, sirketin sevk ve idaresi konusunda higbir giicii bulunmayan kiiglik ortaklar, sirketin faaliyetle-
riyle yetersiz hale gelen 6z kaynak nedeniyle sorumlu tutulmamali ve tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
mastyla ancak sirketin yonetimi hakkinda s6z sahibi olan ortaklarin sorumluluguna gidilmelidir”.

Son olarak 6z kaynak yetersizligini bilerek sirketle akdetmis oldugu s6zlesme nedeniyle sirketten
alacakli olan kisinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: yoluna bagvuramayacagi kabul edilmelidir™.
Nitekim boyle bir alacaklinin bu yola basvurmasi, diiriistliik kuralina aykiri niteliktedir ve hakkin
acik¢a kotiiye kullanildigi bir durumun hukuk diizenince korunmasi miimkiin degildir”,'”. Boyle bir

* Belirtmek gerekir ki sermaye artirimina iliskin kararlar, anonim sirketlerde esas sozlesmeyi degistiren nitelik arz ettigi i¢in kural olarak

TTK’nin 421’inci maddesinin ilk fikrasinda belirtilen nisaba tabidir (Bkz. Yargitay, 11. HD, T. 08.06.2016, E. 2016/155, K. 2016/6336,
Lexpera). Limited sirketlerde ise sermaye artirimina iligkin kararlar bakimindan TTK’nin 621’inci maddesinde 6zel olarak belirtilen ni-
sap uygulanir (Bkz. TTK m. 621/1-d). Ancak 7511 sayili Kanun ile sermaye artirimina iligkin bu genel prosediir kolaylastirilmis ve
TTK’de belirtilen asgari tutarlara iliskin yapilan sermaye artirimlarinda toplanti nisabinin aranmayacagi, toplantida mevcut oylarin go-
gunluguyla karar alinacagi belirtilmistir. Bu durum, yalnizca 01.01.2024 tarihinden 6nce kurulmus olup esas sermayesi iki yiiz elli bin
Tiirk lirasinin altinda kalan anonim sirketler ve elli bin Tiirk lirasinin altinda kalan limited sirketler ile sinirli olarak uygulama alani bu-
lacaktir. S6z konusu durum disindaki sermaye artirimina yonelik kararlarda ise anonim sirketlerde kural olarak TTK’nin 421’inci mad-
desinin ilk fikrasinda, limited sirketlerde TTK nin 621’inci maddesinde diizenlenen nisaplar uygulanacaktir.

0z kaynak yetersizligi, sirketin kurulusunda mevcut olabilecegi gibi sirketin faaliyet doneminde de ortaya ¢ikabilir. Baslangigta olan ve

sonradan olusan 6z kaynak yetersizligi ayrimi, sirketin kurulus anryla ilgilidir. Baslangigtaki 6z kaynak yetersizligi, kurulus asamasinda
sirkette bulunmasi gereken 6z kaynak miktarmin yoklugunu ifade etmektedir. Belirtilmesi gerekir ki Kanun’da diizenlenen asgari serma-
ye sartma uyulmus olsa da sirketin 6z kaynak yetersizligi icinde kurulmas1 miimkiindiir. Baslangigtaki 6z kaynak yetersizligi, sirketin
kurucular tarafindan alacaklilar1 zarara ugratma amaciyla kot niyetli sekilde meydana getirilebilecegi gibi sirketin basarili olacag: dii-
stincesinden hareketle bilingli bigimde veya 6z kaynak miktarinda yanilarak bilingsizce olusturulabilir. Bkz. YANLI, s. 88-89.

YANLL, s. 117; ULUSQY, s. 384-385; YUKSEL, s. 272; OCAKTAN, s. 151; GOGER, s. 126; KUS, s. 126-127, 139; GOGER, s. 140.
YANLL s. 117; OCAKTAN, s. 151; KUS, s. 140; GOGER, s. 140.
YANLL, s. 116; ULUSOY, s. 385; TOPALOGLU, s. 2092; KUS, s. 128.

Hakkin koétiiye kullanilmasi hakkinda ayrica bkz. AKYOL, Sener: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagi, 2. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006.
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durumda kisi, 6nceden var olan bir haksizliga kendi ¢ikarimi elde ettikten sonra karsi ¢ikmakta ve on-
ceki davranmigiyla geliskili davranmaktadir''. Ancak alacaklinin 6z kaynak yetersizligi halini bildigine
iliskin ispat yiikii, ortaklara ait olmalidir'”. Bu durumda sirket ortaklarinin, kendilerini giivence altina
alabilmesi, girketin mali yapist hakkinda {igiincii kisilerin bilgi edinme imkéanlarinin artirilmasryla
miimkiindiir. Sermaye sirketlerinde seffaflik ve kamuyu aydinlatma ilkelerine iliskin hiikiimlere agirlik
verilmesi halinde, sirketle sdzlesme iliskisine giren alacaklilarin 6z kaynak yetersizligi nedeniyle tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasini talep etmeleri zorlasacaktir'®.

c. Tek Ortakh Sirketlerde Oz Kaynak Yetersizligi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin esasen sirketin ortak sayist bakimindan bir 6nemi bulun-
mamaktadir'”. Gergekten de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna, tek ortakli sirketlerde de gok
ortakli sirketlerde de bagvurulabilmektedir. Bununla birlikte tiizel kisilik perdesinin kaldirilacaginin
kabul edildigi malvarliklarinin veya alanlarin birbirine karigmasi ve yabanci yonetim halleri bakimin-
dan tek ortakl sirketler, ayr1 bir dneme sahiptir. Nitekim ortak sayisinin tekligi, malvarliklarinin veya
alanlarin birbirine karigmasi ve yabanci yonetim hallerinin kolayca meydana gelmesine sebep olabi-
lir'. Oz kaynak yetersizligi halinde ise tek ortakli sirketlerde de gok ortakli sirketlerde oldugu gibi 6z
kaynak yetersizligi tek basina tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektirmemektedir'®. Yine de tek
ortagin sirketi yeterli bir 6z kaynak ile kurdugunu ve sirketin faaliyeti sirasinda da yeterli 6z kaynagi-
nin bulundugunu ispat edemedigi héllerde ortagi sinirli sorumluluk ilkesinden yararlandirmamanin, tek
ortakl sirketlerin kotiiye kullanimini engelleyebilecegini diisinmekteyiz'”’. Nitekim tek ortakli girket-
ler ile hukuki iligkilere giren alacaklilarin Gistlendigi risk, diger sirketler ile kiyaslandiginda tek ortakli
sirketlerin yapisi geregi daha yiksektir'”. Tek ortakli sirketlere iliskin daha yiiksek asgari sermaye
miktar1 gibi alacaklilar1 koruyan ek kanuni diizenlemeler'” yapilmadig: siirece tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi gibi alternatif yollar hakkaniyetin saglanmasina yardimci olacaktir.

100 KUS, s. 128, 139. Ancak yazar, TMK’nin 2’nci maddesine aykiriligi, tacirin basiretli is adami gibi hareket etmesini diizenleyen

TTK’nin 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi hitkmiiniin ihlaline dayandirmistir. Sirket ile hukuki iligkiye giren her sirket alacaklisinin
tacir sifatin1 haiz oldugundan bahsedilemeyecegi gibi tacir sifatin1 haiz olmayan alacaklinin, tacir olmanin sonuglarindan biri olan
basiretli is adami1 gibi hareket etme yiikiimliliigii de bulunmamaktadir. Bu agidan bu goriise katilmasak da tacir sifatin1 haiz olmayan
bir alacaklinin, sirketin 6z kaynak yetersizligini bilmesi halinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna bagvuramayacagi kabul
edilmelidir. Nitekim boyle bir durumda alacaklinin riski bilerek iistlenmesi s6z konusu olup riskin ortaya ¢ikmasi halinde ortaklarin
sorumluluguna basvurmasi, TMK’nin 2’nci maddesine agik¢a aykiridir. Yargitay, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin talep edil-
digi bir olayda “iAtilaf konusu sozlesme kapsamindaki ilk ii¢ tasimanin da bu sirket tarafindan gergeklestirildigi, bunun disinda da-
vact kurumun, serbest iradesi ile uyusmazitk konusu sézlesmeyi imzaladigi, davacimin basiretli bir tacirin gostermesi gereken ézen
yiikiimliiliigiine tabi bulundugu” gerekgesiyle davanin reddine iligkin karar1 onamistir. Bkz. Yargitay, 11. HD, T. 12.09.2014, E.
2013/8411, K. 2014/13676 (Lexpera).

AKYOL, s. 66 vd.
YANLL s. 116; KUS, s. 128.

IYIGUN, Serdar: “Sirketler Toplulugu ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Ilkesi”, Legal Hukuk Dergisi, 2015, Cilt 13, Say1 145, s.
129. Ayrica bkz. TOPALOGLU, s. 2092. Seffaflik ve kamuyu aydinlatma ilkelerine agirlik veren Amerika Birlesik Devletleri’nde 6z
kaynak yetersizliginin haksiz fiil davalarinda ¢ogunlukla uygulandigi vurgulanmaktadir. Bkz. KUTUKCU, s. 112 vd.

IYIGUN, s. 127, KUTUKCU, s. 105-106; AYDOGAN, Tek Kisi, s. 210. Ayrica bkz. Yargitay, 23. HD, T. 27.02.2019, E. 2016/3472, K.
2019/745 ve Yargitay, 23. HD, T. 23.12.2015, E. 2014/10384 K. 2015/8391 kararlarinin kars1 oy yazisi (Lexpera). Filipinler hukukunda
da Revised Corporation Code, Sec. 130°da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: uygulamasinin tek ortakli sirkette de diger sirketlerle ayni
derecede gecerli oldugu belirtilmistir. https://www.sec.gov.ph/wp-content/uploads/2019/11/2019Legislation RA-11232-REVISED-
CORPORATION-CODE-2019.pdf (ET: 16.03.2024).

SAGLAM, Ortiiniin Aralanmasi, s. 47-48. Ayrica bkz. AYDOGAN, Tek Kigi, s. 210.
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105
1% Yeni tarihli bir kararda “davali sirketin sermayesinin 2016 yilina kadar yeterli oldugu bu tarihten sonra yetersiz hale geldigi, bunun
sebeplerinin daval sirketin pazarim koruyamamasindan, tiretimin talep gérmemesinden vb. sebeplerden kaynaklandigi, yine davalinin
bor¢lardan kurtulmak igin sirketin arkasina saklandigina dair bir tespitin de bulunmadigi, dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin aralanma-
st sartlarimin olusmadigr’ belirtilmistir. Bkz. Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 07.03.2023, E. 2021/507, K. 2023/156 (Lexpera).

Benzer olarak Filipinler hukukunda, kanunen, tek ortagin smirli sorumluluk ilkesinden yararlanabilmesi igin sirketin yeterli sekilde
finanse edildigini gosterme yiikiimliiligii yiiklenmistir. Bkz. Revised Corporation Code, Sec. 130.

1% GURBUZ USLUEL, s. 35.

1% Ancak hakli olarak ifade edilmelidir ki; bu tiir kanuni diizenlemeler, tek ortakl sirketlerin tercih edilebilirligi olumsuz yonde etkileyebi-
lir veya saman adamlar yardimiyla ok ortakli sirket kurmaya yéneltebilir. Bkz. AYDOGAN, Tek Kisi, s. 58. Ogretide bir goriis tarafin-
dan da ekonomi ve sosyal refah icin etkili olan tek ortakli sirketlerin kurulmasini kisitlayan kanuni diizenlemelere yer verilmemesi ge-
rektigi savunulmaktadir. bkz. GURBUZ USLUEL, s. 37.
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B. Malvarhklarinin ve Alanlarin Birbirine Karismasi

1. Malvarhklarimmin Birbirine Karismasi

a. Genel Olarak

Tiizel kiginin ayr1 ve bagimsiz bir kisiliginin olmasini ifade eden ayrilik ilkesinin bir sonucu ola-
rak sermaye sirketleri, bagimsiz bir hukuk siijesi olarak ortaklarin getirdigi ve artik tamamen sirkete
ait olan malvarlig1 degerlerine bizzat kendisi sahiptir'’. Siirli sorumluluk ilkesinin uygulanabilirligi,
sirket malvarliginin ortaklarin malvarhigindan fiilen bagimsiz olmasina baghdir'". Aksi takdirde; sirket
ile ortagin malvarliklarinin ayr ve ayirt edilebilir olmadigi durumlarda, tiizel kisilik perdesinin kaldiri-
larak ortagin sorumluluguna gidilmesi giindeme gelir. Daha agik bir ifadeyle boyle bir durumda sinirli
sorumluluk ilkesi uygulama alan1 bulmaz ve sirket ortagi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla
sirketin islemlerinden sorumlu hale getirilir. Ogretide, ayrilik ilkesinin ihlal edildigi bu durum, “mal-

varliklarin birbirine karigmasi” seklinde ifade edilmektedir'".

Malvarliklarinin birbirine karistigi halin tespiti, cogu zaman, sirketin tuttugu ticari defterlerde yer
alan kayitlara bakilarak yapilmaktadir'. Ornegin malvarligmi olusturan degerlerin ticari defterlerde
tam ve agik sekilde belirtilmemesi, defterlerin usuliine uygun ve kolay anlasilabilecek sekilde tutul-
mamig olmasi, sdzlesmeye yonelik ifay1 gergeklestiren sirket ile faturayi kesen sirketin farkli sirketler
olmas1'", ortak ile sirketin ticari defterlerinin miisterek sekilde tutulmasi'” ya da sirket ile sirket ortak-
larinin veya hakim sirket ile bagh sirketlerin malvarliklar1 arasindaki sinirin kesin bir sekilde ayrilma-
dig1 durumlarda malvarliklarinin birbirine karismasindan sz edilebilir''’. Benzer sekilde sirkete ait
bilangoda ¢esitli muhasebe hileleriyle veya hileli baskaca islemlerle malvarligi degerlerinin hem sirke-
te hem de ortaga aitmis gibi gosterildigi durumlarda da malvarliginin birbirine karigtigi kabul edilir'".
Yine 6zel harcamalarin girkete ait banka hesabindan yapilmasi'® veya sirketin envanterine kayitli olan
degerli esyanin ortagin kendi 6zel villasinda kullanilmasi da malvarliklariin birbirine karistigini gos-
terir'”. Ancak 6rnegin, hakim sirketin bagh sirketlerden birine kredi vermesi veya bir taginmazini bagl
sirketin borglarina teminat olarak gostermesi hallerinde malvarliklarinin birbirine karigmasindan bah-

1o ARKAN, s. 139. Belirtmek gerekir ki sirketin tasfiyesi halinde bile ortaklarin, getirdikleri sermaye payini geri istemeleri miimkiin

degildir. Tasfiye halinde ortaklar tarafindan ancak tasfiye payu talep edilebilmektedir. Bkz. OZTEK / MEMIS, s. 205.
YANLI, s. 237; SAGLAM, Perdenin Aralanmast, s. 158. Benzer yonde bkz. ULUSOY, s. 380; GURBUZ USLUEL, s. 36.
YANLI, s. 237; TOPALOGLU, s. 2092; TEKINALP / TEKINALP, s. 396; PULASLI, § 7, N. 48.

Yargitay da malvarliklariin birbirine karigmasi nedeniyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin kararlarinda ticari defterlerin
incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Ornegin bir kararda; “Somut olayda davaci, alacagim bor¢lu sirketten alamadigina ve davaci ta-
rafindan, bor¢lu sirket ile davalilarin organizasyonlart ile malvarliklarinmin birbirine karistigi da iddia edildigine gore, davali tarafa ait
ticari defterlerin de incelenmesi suretiyle bor¢lu ile davalilarin malvarliklarimin karisip karismadig, tiizel kisiligin perdesinin kaldirila-
rak davalilarin, dava disi ...Ins. San. Tic. Ltd. Sti.'nin borcundan sorumlu tutulup tutulamayacagimin degerlendirilerek sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus (..)” seklinde belirtilmistir. Bkz.
Yargitay, 11. HD, T. 19.03.2018, E. 2016/9387, K. 2018/2071 (Legalbank). Baska bir kararinda ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluna gidilmesinde davalinin kestigi faturalardan birinin sirketin defterine kaydedildiginin gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
Yargitay, 19. HD, T. 25.03.2008, E. 2007/9269, K. 2008/2932 (Lexpera).

GUL, Hilal: “Yiiksek Mahkeme Kararlar Isiginda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, 2017, Cilt 91, Say1
6,s212.

TEKINALP / TEKINALP, s. 396; SAHIN, Ayse: “Yarg: Kararlarinda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1 Yoluyla Iliskili Sirketin
Sorumlu Kilinmas1”, Legal Hukuk Dergisi, 2022, Cilt 20, Say1 233, s. 1645.

YANLL s. 239; TOPALOGLU, s. 2092. Ayrica bkz. Yargitay, 11. HD, T. 30.03.2015, E. 2014/15725, K. 2015/4381 sayili kararin kars
oyu (Lexpera).
DURAL,s. 105.

KAPLAN, ibrahim: “Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmasi Talepli Hukuki Sorumluluk Davalar1”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2009, Cilt 25, Say1 4, s. 44.

ULUSOY, s. 379; KESIK CANBULUT, Biisra: “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1”, Legal Hukuk Dergisi, 2020, Cilt 18, Say1
212, s. 3708. Yargitay’in bir kararinin kars1 oyunda da “davalilarin aldiklart mallarin defter kayitlarinda olmadigi, davalilarin sir-
ket adina aldiklary iiriinleri haricen sattiklari, satis bedellerini sahsi islerinde kullandiklary” ifadelerine yer vererek boyle bir du-
rumda tiizel kisi ile ortaklarin malvarliklarinin ve organizasyonlariin birbirine karistiginin kabul edilmesi ve tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi yoluna gidilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Yargitay, 11. HD, T. 30.03.2015, E. 2014/15725, K. 2015/4381 sayili
kararin kars1 oyu (Lexpera).
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sedilemez. Aksine boyle bir durumda bagh sirketin alacaklilarina karsi hakim sirketin sorumlu kilin-
masi s6z konusudur'®’.

Malvarliklarinin birbirine karigsmasinin ortak ile sirket arasinda meydana geldigi durumlara 6rnek
olarak sirkete ait aracin ortaga karsiliksiz bir sekilde kullandirilmasi veya diisiik bir bedelle kiralanma-
s1, sirketin malvarligindan ortaklara kontrolsiiz sekilde yapilan aktarimlar ya da malvarliginin kayit
dis1 sekilde ortaga faydalandirilmasi halleri gosterilmektedir''. Dikkat edilmelidir ki, 6rnegin, ortaklar
tarafindan sirket malvarlig1 degerlerinin rayi¢ bedelle satin alindig1 veya kiralandigi, sirketin defter ve
kayitlarindan anlagilabiliyor ise malvarliginin birbirine karistigindan soz edilemez'”. Nitekim ticari
hayatta ayr1 ve bagimsiz bir hukuk siijesi olarak var olan sirketin diger kisilerle yaptig1 hukuki islemler
ne kadar olagansa ortakla yapilan hukuki islemler de olagan karsilanmalidir. Malvarliklarinin birbirine
karismasi halinden s6z edilemeyecek bir diger 6rnek de ortagin sirkete karst TTK nin 358’inci madde-
sinde belirtilen bor¢lanma yasagina aykir1 olmayan nakit bor¢lanmasi durumudur'®.

Malvarliklarinin birbirine karigmasi, birbirinden bagimsiz iki sirketin'** veya bagh (kardes) sir-
ketler'” arasinda da giindeme gelebilir. Yargitay da ayni gruba bagl iki sirketin s6z konusu oldugu
bir kararinda, sirketlerden birinin kestigi faturanin digerinin ticari defterine yazilmis oldugu ve ku-
rucular ile yoneticilerinin ayni kisilerden olustugu géz oniinde tutuldugunda organik bag nedeniyle
Ozdeslesmenin saptanmasi halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna gidilebilecegini be-
lirtmistir'.

b. Malvarhklarimin Birbirine Karismas1 Nedeniyle Perdenin Kaldirilmasi ve Ortagin Sorumlu
Tutulmasi

Malvarliklarinin birbirine karigmasi halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gerektigi 6gretide
genel kabul gormektedir'”’. Ancak tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak ortagin sorumluluguna gidilmesi
icin malvarliklarinin birbirine karismasi hali, tek basina yeterli bir sebep olarak goriilmemektedir'*.
Ortagin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in dncelikle ortagin, karigmaya sebep olabilecek sekilde sirket
tizerinde etki ve hakimiyetinin bulunmasi gerekmektedir'”. Bununla birlikte malvarliklarinin karigtig
hallerde, ortagin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu durumun ortaya ¢ikmasinda kusurunun bulunmasi da
gerekmektedir'®.

120y ANLL, s. 239.

YANLL, s. 240; YUKSEL, s. 274.

YANLL, s. 239; GOGER, s. 135.

SAHIN, s. 1644-1645, dn. 160.

GOGER, s. 137. Benzer yonde bkz. BAHTIYAR, s. 12.

YANLL s. 241. Ayrica bkz. OZTEK / MEMIS, s. 208-209.

Yargitay, 19. HD, T. 25.03.2008, E. 2007/9269, K. 2008/2932 (Lexpera).

GOGER, s. 132; SAGLAM, Perdenin Aralanmasu, s. 158; KESIK CANBULUT, s. 3708; YANLI, s. 237; CAMOGLU, Perdenin Kald:-
rilmast, s. 14-15; POROY / TEKINALP / CAMOGLU, N. 122b; BAHTIYAR, s. 12-13. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, T. 11.12.2017, E.
2016/5148, K. 2017/7084 (Lexpera). Oz kaynak yetersizligi halinde ¢ekinceli bir tutum sergileyen Alman Federal Mahkemesi tarafindan
malvarliklarinin birbirine karigmasi halinde ise ¢ogu zaman tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna gidildigi goriilmektedir. Bkz.
TAN/ WANG / HOFMANN,; s. 180 vd., 6zellikle 185.

121
122
123
124
125
126

127

128 GOGER, s. 134-135. Benzer yonde; Alman Federal Mahkemesi, bir kararinda malvarliklarinin birbirine karigmasi hilinde ortagm so-

rumlu tutulabilmesi igin ayni1 zamanda diiriistliik kuralina veya ahlaka aykirilik olusturan siibjektif bir unsurun da bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Karar i¢in bkz. YANLI, s. 243-244.

ULUSOY, s. 379; GUNAY, Sena Nur: Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 152. Benzer yonde Alman Federal Mahkemesi karar i¢in bkz. YANLI, s. 244-
245, dn. 1079. Dikkat edilmelidir ki etki ve hakimiyet, yalnizca paylarin gogunluguna sahip ortaga ait olmayabilir. Ornegin genel kurul-
da diger ortaklarin destegine sahip olan azinlikta kalan ortak da etki ve hakimiyeti elinde bulundurabilir. Daha agik bir ifadeyle malvar-
liklarinin birbirine karismasina sebep olabilecek etki ve hakimiyete sahip ortagin azinlik ortak olmasi da miimkiindiir. Azinlik olmasina
ragmen etki ve hakimiyetin kullanilarak sirket yoneticilerine islem yaptirilmas: durumunda da islemi yaptiran ve hakimiyeti elinde bu-
lunduran ortagmn sorumluluguna gidilmelidir. Sirket tizerinde etki ve hakimiyeti bulunmayan bir ortak, malvarliklarinin birbirine karig-
masina sebep olamayacagi gibi bundan dolay1 sorumlu da tutulamaz. Bkz. YANLI, s. 245; ULUSOY, s. 379.

129

130 Italyan hukukunda ise benzer yonde bkz. SPERANZIN, s. 165-166. Kusur, engel olmasi gerekirken engel olmamas: seklinde ihmali bir

davranisla da s6z konusu olabilir. Bkz. DURAL, s. 105; GOGER, s. 135.
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Malvarliklarinin birbirine karigsmasi nedeniyle ortagin sorumlu tutulmasi, 6gretide farkli gerekge-
lere dayandirilarak kabul edilmistir. Bir goriise gére bu durumda, hukuki yapinin kétiiye kullanilmasi
s0z konusuyken diger goriise gore ise celiskili davranis yasagi sebebiyle tiizel kisilik perdesi kaldiri-
lir"'. Celiskili davranis yasagi goriisiinii savunanlara gore ayrilik ilkesine kendisi uymayan bir ortagin,
sahsi sorumluluktan kurtulmak i¢in sirket alacaklilarina karsi mal ayriligini ileri siirmesi birbiri ile
celisen iki davramstir'. Ogretide yer alan diger bir goriise gore ise ortagin ayrilik ilkesine aykir1 dav-
ranmasi halinde sinirli sorumluluk ilkesi geregince sorumlu tutulmayacagini 6ne siirmesi diiriistliik
kuralina aykir1 olup hakkin kétiiye kullanilmasina neden olur. Bu halde hakkin kétiiye kullanilmasinin
hukuk diizenince taninmasi miimkiin olmayacagi i¢in sinirlt sorumluluk ilkesinin uygulanmasi da s6z
konusu olmaz'®.

c¢. Tek Ortakh Sirketlerde Malvarhklarimmin Karismasi

Malvarliklarinin birbirine karigmasi i¢in belirtildigi gibi, karigmaya sebep olabilecek sekilde
sirket {izerinde etki ve hakimiyetin bulunmasini gerektirmektedir. Bu agidan tek kisi sirketlerde,
kontrol sahibi tek ortak tarafindan malvarliklarinin birbirine karigsmasi diger sirketlere gore gorece
kolay oldugundan tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasi amaciyla siklikla bagvurulan bir yontem olarak
karsimiza ¢gikmaktadir'*. Tek kisiden olusan sirkette, sirketin malvarligi ile tek ortagin malvarliginin
karigmamasi i¢in malvarligi degerlerinin kesin bir bi¢imde birbirinden ayrilmasi ve ortagin sirket
malvarligint kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmamasi gerekmektedir'”. Tek kisi ortagin s6z ko-
nusu yilikimii, ayrilik ilkesinin dogal bir sonucudur. Dolayistyla sinirli sorumluluk ilkesinden yarar-
lanmak isteyen kisi, malvarliklarinin ayriligina dikkat etmelidir. Aksi takdirde tek kisi ortak, ayrilik
ilkesinin arkasina saklanamaz ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: yoluyla sirketin borglarindan
sorumlu hale gelir'™. Tek ortak ile sirketin malvarliklarinin karismasini1 6nlemek amaciyla diizenle-
nen TTK’nin hiikiimlerine aykirilik halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 yoluyla ortagin so-
rumlu kilinmasi s6z konusudur'”’.

Malvarliklarinin ortak lehine olacak sekilde birbirine karistig1 durumlarda ortagin kisisel alacakli-
lar1 bu artigtan yararlanirken sirket alacaklilarinin zarar gérmesi hakkaniyete aykiri olacaktir'”. Tam
tersi durumda ortagn, kisisel alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla kendi malvarligini, sirketin mal-
varhi@ gibi gostermesi de sirket alacaklilarin lehine ortagin kisisel alacaklilarinin aleyhinedir. ik du-
rumda sirket alacaklilari, ortagin sorumluluguna; ikinci durumda ise ortagin kisisel alacaklilari, sirke-
tin malvarligina tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla basvurabilir. Bu yondeki kabul, sirket
alacaklilar ile ortagin kisisel alacaklilar1 arasindaki menfaat dengesinin saglanmasina da uygundur'”.

Sirket ile tek ortagin malvarliklarinin birbirine karigsmasi, 6zellikle ortagin kendi ticari isletmesi-
nin de bulundugu hallerde kendisinin ve sirketin ticari defterlerinin ayr1 ayr1 veya anlasilabilir sekilde
tutulmamis olmasi, sirket ve ortagin ayn1 malvarlig1 degerleri lizerinden islemler gergeklestirmesi du-
rumlarinda meydana gelmektedir'®. Ogretide, tek ortakli sirketlerde malvarliklarmin birbirine karis-

B Ogretide yer alan diger goriisler ve ayrintili bilgi igin bkz. YANLI, s. 241 vd.; ESEN, s. 36-38.

TEKINALP, Yeni Hukuk, 27-14, s. 781. Ayrica bkz. YANLI, s. 243.

YANLI, s. 245-246; KUS, s. 146; ARKAN, s. 140. Benzer yonde ayrica bkz. Yargitay, 11. HD, T. 19.03.2018, E. 2016/9387, K.
2018/2071 (Legalbank).

TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 27-14; SEHIRALI CELIK, s. 198; OCAKTAN, s. 129; GOGER, s. 193-194. Benzer yénde bkz. GUNER,
s. 160.

PULASLI § 27, N. 10.
PULASLI, § 27, N. 10; OCAKTAN, s. 128.

TTK’nin anonim sirketlere yonelik 338/2, 371/6 ve 408/3, limited sirketlere yonelik 574/2, 616/3 ve 629/2 hiikiimleri, malvarliklarinin
karigmasini dnlemek amaciyla diizenlenmistir. TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 27-13; DEVELI AYVERDI / ALBAYRAK CEYLAN, s. 53.

CAMOGLU, Alacaklilarin Korunmast, s. 113-114.
CAMOGLU, dlacaklilarin Korunmast, s. 116-117; OCAKTAN, s. 129.
YANLL s. 238. Ayrica bkz. SEHIRALI CELIK, s. 199, 201.
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mast hédlinde, ortagin sorumluluguna tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast yoluyla gidilebilmesi i¢in

ortaga isnat edilebilir kusurun bulunmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir'*'.

2. Alanlarin Birbirine Karismasi

a. Genel Olarak

Ogretideki baz1 yazarlara gore malvarliginin karismasi, alanlarin karismasi halinin alt basliklarin-
dan birini olusturmakta ve alanlarin karigsmasi, malvarliginin ve organizasyonlarin birbirine karigmasi
olarak ikiye ayrilmaktadir'®. Ancak dgretide malvarliklarinin birbirine karismasi ve alanlarin birbirine
karigmasi hallerini iki ana baslik olarak ayr1 ayri inceleyenler de bulunmaktadir'®. Biz de bu ayrimi
kabul ederek “organizasyonlarin karismasi'*’, “sirket formalitelerine dikkat edilmemesi”'* “siijelerin
birbirine karigmas1”'* veya “ortagin sirket tiizel kisiligi ile 6zdeslesmesi”'¥’ anlamina gelebilecek se-

kilde “alanlarin birbirine karigsmas1” kavramini tercih etmekteyiz.

Alanlarin birbirine karigsmasi, sirket ile ortaklarinin ayri kisiliklerinin bulundugunun, sirketin or-
ganizasyonundan veya li¢lincii kisilere kars1 goriiniisiinden anlasilamamasini ifade etmektedir'®. Mal-
varliklarinin birbirine karismasinda oldugu gibi alanlarin birbirine karigsmasi halinde de ayrilik ve si-
nirli sorumluluk ilkelerinin kotiiye kullanilmasi sz konusudur'®’.

Ozellikle sirket ortaginin bireysel olarak da ticari faaliyetlerde bulunmasi hélinde, kendi is-
letmesine iliskin bir is olmasina ragmen sirket adina hareket ediyormus izlenimi vermesi veya
sirket ile kendi isletmesi arasinda bir ayrim yokmus gibi iigiincii kisilerle islem yapmasi durumun-
da alanlarin birbirine karigtig1 kabul edilmektedir'. Ortagin ayrica ve bagimsiz olarak ticari faali-
yetlerde bulundugu durumlarda, {i¢lincii kisi tarafindan sirketle mi yoksa ortagin kendisiyle mi
hukuki iliskiye girdiginin agikca anlasilabilir olmas1 gerekmektedir''. Ornegin ortagin sirketinki-
ne benzer ticaret unvani kullanmasi, ayni alanda faaliyet géstermesi, ayni amblemi ya da antetli
kagidi kullanmasi' veya sirket ile ayni iletisim ve adres bilgilerine sahip olmasi durumlarinda
sirket ile ortagin tgiincl kisiler nezdinde iki ayr1 kisiliginin bulundugunun agiklikla ortaya kon-

153

madig1 kabul edilmektedir'.

Ayni igverene ait iki farkli sirketin s6z konusu oldugu durumlarda da alanlarin birbirine karismasi
giindeme gelebilir'™. Bu agidan sadece ortak ve sirket arasinda degil, iki sirket arasinda da alanlarin

' GOGER, s. 194. Benzer yonde ayrica bkz. istanbul 14. ATM, T. 01.06.2023, E. 2014/1201, K. 2023/445 (Lexpera).

OZTEK / MEMIS, s. 205; OZKURT, s. 43; KERVANKIRAN, s. 464; IYIGUN, s. 129; ALKANAT, Saadet Ece: Sirketler Hukukunda
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirimasinin Yargitay Kararlar Isiginda Incelenmesi, Platon Plus Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 83.

YANLL s. 246; YURDAKUL, s. 84; GOGER, s. 132; YUKSEL, 5. 274; ESEN, 5. 33; BAHTIYAR, 5. 12-14.

KERVANKIRAN, s. 465; ALKANAT, s. 90. Ayrica bkz. Yargitay, 11. HD, T. 30.03.2015, E. 2014/15725, K. 2015/4381 sayil1 kararin
kars1 oyu (Lexpera).

TOPALOGLU, s. 2093.
ESEN, s. 38.

ULUSOY, s. 377; CAMOGLU, Perdenin Kaldirimast, s. 15; DOGAN, Ozgiir: “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Konya Barosu
Dergisi, 2017, Cilt 1, Say1 1, s. 43.

YANLL, s. 246; BAHTIYAR, s. 13; SAHIN, s. 1649. Alanlarin birbirine karismast durumuna &rnek olarak 6gretide; birden gok sirketin
kurucusu ve yoneticisi olan bir ger¢ek kisinin tacir oldugunu kabul ederek iflasina iligkin verilen Yargitay karar1 6rnek olarak gosteril-
mektedir. Her ne kadar kararda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ismen zikredilmese de s6z konusu kararin alanlarin birbirine karig-
masma Ornek teskil ettigi belirtilmektedir. Bkz. Yargitay, 19. HD, T. 02.11.2000, E. 2000/5828, K. 2000/7383 (Lexpera). SAGLAM,
Perdenin Aralanmast, s. 158. Karara iliskin ayrica bkz. POROY / TEKINALP / CAMOGLU, N. 123a.

OZTEK / MEMIS, s. 205; KERVANKIRAN, s. 464.

GOGER, s. 138-139. Ayrica bkz. SAHIN, s. 1649-1650.

YANLL s. 246; ESEN, s. 38-39; BAHTIYAR, s. 13.

ULUSOY, s. 379. Benzer yonde bkz. Yargitay, 9. HD, T. 18.06.1998, E. 1998/8721, K. 1998/10489 (YANLI, s. 36).

YANLLI, s. 246; YUKSEL, s. 274-275; TOPALOGLU, s. 2093; BAHTIYAR, s. 13. Ayrica bkz. TAN / WANG / HOFMANN, s. 180-181.

ULUSOY, s. 378. Ancak yazarin soziinii ettigi Yargitay kararinda tiizel kisilik perdesi kaldirtlmasi uygulanmadig: gibi farkli iki sirketin
bulundugu kabul edilmistir. Bkz. Yargitay, 9. HD, T. 14.04.1998, E. 1998/6757, K. 1998/6771. Kararn elestirisi i¢in ayrica bkz. ODA-
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birbirine karigsmast miimkiindiir. Birbiriyle iliskili iki sirketin yoneticilerinin ayn1 olmasi, ayn1 personel
veya muhasebecinin caligsmasi, ayni kisiler tarafindan temsil edilmesi, benzer ticaret unvanina sahip
olmalar1 gibi durumlarda {i¢iincii kisinin hangi sirketle islem yaptigin1 tam olarak bilememesi halinde
alanlarin karismasi sebebiyle iliskili sirketin sorumluluguna gidilebilir'®. Is¢inin aralarinda organik
bag bulunan ve ayn1 adreste faaliyet gdsteren birden fazla sirkette istihdamina iliskin Yargitay kararla-
rinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: gerektigi kabul edilmektedir'. Yine benzer sekilde hakim
sirketin {igiincii kisiyle yapilan bir islemde bagli sirketlerden biriyle birlikte hareket ediyormus goriin-
tiisii yaratmasi durumunda da alanlarin birbirine karistigindan bahsedilebilir'”’. Alanlarin birbirine
karismasi durumunda ortak veya bir sirket, 6zdes oldugu goriiniimii yarattig1 diger bir sirketle ayni
kisiymis gibi hareket etmekte ve islem yaparken tiizel kisilik perdesini kendisi kaldirmakta ancak so-
rumluluk durumunda perdenin arkasina siginmaktadir'*®.

Malvarliklarinin birbirine karigmasindan farkli olarak alanlarin birbirine karismasi1 halinde ortagin
sirket tizerinde etki ve hakimiyetinin bulunup bulunmadigi 6nemli degildir'”. Bu agidan {igilincii Kisi-
nin, ortagin sorumlu olduguna inanarak hareket etmesinin, alanlarin birbirine karigsmasi igin yeterli
oldugu kabul edilmektedir'®. Bununla birlikte goriiniiste yaratilan sahte gergekligin siireklilik arz et-
mesinin sart olmadig1 da belirtilmelidir'®'.

b. Alanlarin Birbirine Karismasindan Dogan Sorumluluk

Alanlarin birbirine karigmasi halinde sorumlulugun sebeplerine iliskin 6gretide goriis birligi bu-
lunmamaktadir. Bir goriise gore alanlarin birbirine karigsmasi halinde de malvarliklarinin birbirine ka-
rismasi gibi dogrudan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile ortagin sorumluluguna gidilmesi miim-

kiindiir'®”.

Ogretide ¢ogunluga gére ise ortagin sorumluluguna gidilmesi “hukuki goriiniise giiven ilkesinden”
kaynaklanmaktadir'®. Buna gore liglincii kisilere kars1 yaratilan hukuki goriiniis korunmali ve bu go-

MAN, Serkan: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Ayni Isverenin Isyerlerinde Aralikli Calismasi Durumunda Kidem Tazminatinin He-
saplanmas1”, Kamu-Is Dergisi, 2000, Cilt 5, Say1 4, s. 154-155. Yargitay daha yeni tarihli bir kararinda ise bir sirketin borglarindan do-
lay: tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle hakim ortaklarinin ayni oldugu benzer diger sirketi sorumlu tutmustur. Yargitay, 19.
HD, T. 24.03.2015, E. 2014/7181, K. 2015/4144 (Lexpera). Kararin karsi oyunda ise ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriisiin ikinci
sirketin alacaklilarinin zararina oldugu belirtilerek tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: yoluyla ancak sorumlu sirketin hakim ortaklarinin
sorumluluguna gidilebilecegi ve s6z konusu ortaklarin hakim ortak oldugu baska bir sirketin sorumluluguna gitmenin kabul edilemeye-
cegi belirtilmistir. Kanaatimizce, sadece hakim ortaklarin ayni olmasi sorumluluga isaret etmese de iki sirket arasinda bir biitiinlikk veya
6zdeslik soz konusuysa tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla diger sirketin sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Yargitay kararinin
gerekgesinde de gerek sirket tarafindan diizenlenen belgelerden gerekse internet sitesinden anlasildigi tizere iki sirket arasinda bir 6zdes-
ligin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.

TOPALOGLU, s. 2093; SAHIN, s. 1651. Yargitay, HGK, T. 01.07.2020, E. 2019/808, K. 2020/504 (Lexpera). Ancak dikkat edilmelidir
ki Yargitay uygulamasinda salt yoneticilerin veya ortaklarin ayni olmasindan kaynakl olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna
gidilemeyecegi vurgulanmaktadir. Bkz. Yargitay 11. HD, T. 12.09.2014, E. 2013/8411, K. 2014/1367. Benzer yonde bkz. Yargitay, 11.
HD, T. 01.04.2021, E. 2020/6865, K. 2021/3225 (Lexpera). Yine benzer baska bir kararda da iki sirketin ortaklarindan bazilarmnin miis-
terek olmasi, merkezlerinin ayni olmasi ve internet sitelerinde karsilikli olarak grup sirket olduklarini ilan etmeleri tiizel kisilik perdesi-
nin kaldirilmast i¢in yeterli goriilmemis; faaliyet konularmin benzer olmadigi ve mevcudu eksiltme yoniinde kotii niyetli ya da diirtistlik
kuralina aykirt herhangi bir islem yapmis olduklarinin ispatlanamadig: belirtilerek davanin reddine karar verilmistir. Bkz. Yargitay, 11.
HD, T. 17.01.2024, E. 2023/1317, K. 2024/366 (UY AP).

“Bu durumlarin sézkonusu oldugu halde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi sureti ile gercek igsveren veya organik bag icinde olan tiim
isverenler sorumlu tutulmaktadir. Organik bag ise sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklar: ve temsilcilerinin ayni olmasindan,
aralarindaki hukuki iliskilerin tespitinden anlasilir.” Yargitay, 9. HD, T. 13.04.2015, E. 2015/0375, K. 2015/13938. Benzer yonde ayrica
bkz. Yargitay, 22. HD, T. 05.12.2015, E. 2015/2043, K. 2015/3837 (Lexpera).

ESEN, s. 39. Ayrica bkz. KUTUKCU, s. 118; HARSA, Tulu: Sirketler Topluluklzqunda Tek Elden Yonetim ve Hakim Sirkgtin Tek
Elden Yonetimden Kaynaklanan Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2007, s. 197.

ULUSOY, s. 377. Ayrica bkz. Yargitay, HGK, T. 09.06.2020, E. 2020/94, K. 2020/358, (Lexpera).
YURDAKUL, s. 88; GUNAY, s. 157; KUS, s. 148.

YUKSEL, s. 275.

GUNAY,s. 157.

ULUSOY, s. 377.

Bu goriiste olan yazarlar igin bkz. YANLIL s. 248-249, dn. 1090 vd. Benzer yonde ayrica bkz. ESEN, s. 40; OZTEK / MEMIS, s. 206;
TAN / WANG / HOFMANN, s. 181; TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 27-15.
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riiniise aykir1 olarak artik iki ayri kisinin varliginin bulundugu savunulmamalidir'®. Ugiincii kisi ko-

numunda olan alacaklilarin, yaratilan bu goriiniise inanarak hareket etmeleri sarttir'®. Hukuki goriinis
ilkesinden dogan sorumluluk, 6zel bir sorumluluk nedeni olarak ele alindigi i¢in burada artik “gercek
anlamda tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasr”'® s6z konusu degildir'”’. Benzer sekilde dgretide alanla-
rin karigsmasina yol agan bir¢ok durumda, sirketler topluluguna iligkin hiikiimler arasinda yer alan ve
hakim sirketin giivenden dogan sorumlulugunu'® diizenleyen TTK’nin 209’uncu maddesinin uygula-
ma alan1 bulabilecegi belirtilerek s6z konusu madde kapsamina giren hallerde artik tiizel kisilik perde-
sinin kaldirilmasi yoluna gidilmesinin miimkiin olmayacag ifade edilmektedir'®. Nitekim ayr1 ve 6zel
bir hiikmiin bulundugu héallerde kanun koyucu tarafindan yapilan diizenleme, uygulama alani bulur ve
bu noktada tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gibi uygulama ile ortaya g¢ikan alternatif imkanlara
bagvurulmasi s6z konusu olmaz.

¢. Tek Ortakh Sirketlerde Alanlarin Karismasi

Alanlarin karismasi da malvarliklarinin karigmasi gibi tek ortakl sirketlerde kolayca karsilagilabile-
cek bir durumdur. Tek ortak ile sirketin ayr1 hukuki kisilikleri oldugunun ii¢iincii kisiler tarafindan anlagi-
lamadig1 durumlarda {igiincii kiginin bu durumdan zarar gérmesi halinde tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmasiyla ortagin sorumluluguna gidilebilecegi kabul edilmektedir. Ortagin ayrica kendisinin ticari faa-
liyetlerde bulundugu durumlarda islemi kendi isletmesi adina m1 yoksa sirket adina m1 yaptiginin islemin
kars1 tarafina agik sekilde bildirilmesi gerekir'™. Tek ortakli sirketlerde alanlarin karismasina 6rnek ola-
rak sirkette calisan kisilerin ortagin kisisel iglerinde de gorevlendirilmesi, ortagin ticari faaliyetlerinin
sirketle ayn1 konuda olmasi, ortagin sirket ad ve hesabina ii¢iincii kisiyle islem yaparken sahsi sorumlu-
lugunun da oldugu izlenimi vermesi, tiglincii kigilerin baskaca sebeplerle ortak ve sirket tiizel kisiliginin
aym kisiler oldugunu zannetmesi hélleri sayilmaktadir'”. Ingiliz temyiz mahkemesi, yakin tarihli bir
miisadere kararinda tek ortagin sirketle birlikte hareket ettigi durumlarda sirket ile tek ortak arasinda
hukuken bir 6zdeslesmenin oldugunu vurgulayarak ayrilik ilkesinin zedelendigini belirtmistir'”.

Belirtmek isteriz ki; tek ortakli sirketlerde malvarliklarinin ve alanlarin birbirine karigsmig olmast
durumunda ayrilik ilkesinin keskin smirlar1 da ortadan kalkacagindan tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
masi yolu, sirket alacaklilariin lehine olacak sekilde yorumlanmalidir. Bu agidan malvarliklarinin ve
alanlarin birbirine karismasini ispat eden davacinin ayrica tiizel kisiligin kétiiye kullanildigina yonelik
bir ispat yiikii altina sokulmamas1 gerekmektedir. Bdyle bir durumda, tiizel kisilik perdesinin kaldirila-
rak sorumlu ortaga bagvurulmamasi i¢in davali tarafindan tiizel kisiligin kotiiye kullanilmadigr ispat
edilmelidir'”. Kanaatimizce bu yondeki kabul, uygulamada tek ortakli sirketlerin ortaya ¢ikarabilecegi

1% YANLL, s. 249.

YANLL, s. 248-249. Benzer yonde bkz. YUKSEL, s. 275; KUS, s. 149.
YANLI, s. 19-20; KIRCA / SEHIRALI CELIK / MANAVGAT, s. 86.
YANLI s. 249.

Konu hakkinda ayrica bkz. GOGER, s. 245 vd.

TOPALOGLU, s. 2099-2103; GOGER, s. 141. Ancak sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerin yetersiz kaldig1 durumlarda, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina basvurulabilecegi kabul edilmelidir. Bkz. GUNER, s. 202 vd.

Bu durum “maddi agiklik ilkesi” olarak ifade edilmektedir. Bkz. TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 5-11. Ayrica bkz. GOGER, s. 194-195.
GOGER,s. 195.
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Kararda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi tam olarak uygulanmamis olsa da sirketin ayn tiizel kisiligi goz ardi edilmistir. Bkz. R v.
Sale (Peter John) [2013] EWCA Crim 1306, (25.07.2013), [2014] 1 WLR. 663 (SPOTORNO, s. 107).

Yargitay’in bir kararinin kars1 oyunda da “davalilarin aldigi mallarin defter kayitlarinda olmadigi, davalilarin sirket adina aldiklar:
tiriinleri haricen sattiklari, satis bedellerini sahsi iglerinde kullandiklar: bilirkisi raporlarindan anlasilmaktadir. Bu durumda tiizel kisi
ile ortaklarin alanlarinin organizasyon ve malvariigi bakimindan birbirine karistigi sabit olmustur. Diger taraftan, davalilar ekonomik
kriz nedeniyle zarar ettiklerini savunmuglardir. Ancak, mahkemece bilirkisi incelemesi yapilmadan once sirket defterleri ve belgeler is-
tendigi halde ibraz edilmemigtir. Seffaflik ve hesap verilebilir olma sirketler hukukunun temel prensiplerindendir. Sadece bu lazimeye
uyulmamasi dahi perdenin kaldirilmasini gerektirir. Sonug olarak, davalilar aldigi iiriin bedellerini defierlerine kaydetmemigler sahsi ig-
lerinde kullanmuglar, sirketi seffaf ve hesap verebilir bir sirket olarak idare etmemisler ve davacimin zararina sebebiyet vermislerdir.
(...) Bu durumda gsirket kalkanindan istifade etmeleri miimkiin degildir.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz. Yargitay, 11. HD, T.
30.03.2015, E. 2014/15725, K. 2015/4381 (Lexpera).
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'™ Yabanci

sorunlart azaltacak ve tek ortaga ihtiyath bir sekilde davranma yiikiimliiliigi yiikleyecektir
ogretide benzer bir sekilde; birden fazla sirket arasindaki perdenin kaldirildigi durumlarda baglilik
iliskisinin davaci tarafindan kanitlanmasi halinde sirketlerin her birinin ayr1 yonetimlerinin olduguna
ve birbirlerinden emir ve talimat almadiklarina iliskin davalilarin gii¢lii deliller sunmasi gerektigi vur-
gulanmigtir'”. Bununla birlikte; 2019 yilinda yapilan kanun degisikligi ile tek ortakli sirketlere yasal
olarak izin veren Filipinler hukukunda da tek ortagin, sirketin malvarliginin, kendi malvarligindan
bagimsiz oldugunu kanitlayamamasi halinde, sirketin bor¢larindan ve diger yiikiimliiliiklerinden miis-
terek ve miiteselsil sekilde sorumlu olacagi diizenlenmistir'”*. Kanaatimizce ispat yiikiine iliskin benzer
kanuni diizenleme yapilmadigi siirece malvarliklarinin veya alanlarin birbirine karistigi durumlarda
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna iliskin yaklasim, uygulayicilar tarafindan bu yonde olmali
ve alacaklinin karigma halini ispatladigr durumlarda ek olarak tiizel kisiligin kotiiye kullanildigini
ispatlama yiikiimliiliigii yiikklenmemelidir'”.

C. Yabanci Yonetim

1. Genel Olarak

Ticari hayatta bagli basina bir siije olarak yer alan sermaye sirketleri, kurulus amaglar1 dogrultu-
sunda faaliyetlerini devam ettirme hedefi tagimaktadir. Sermaye sirketlerinin amaci, ¢ogu zaman sirke-
ti olusturan ortaklarin amaciyla ayn1 yondedir. Nitekim girketin elde ettigi kardan, ortaklar da belli
kosullarda pay almakta ve girketin ¢ikari, ortaklarin da g¢ikarina hizmet etmektedir. Bununla birlikte
kanun koyucu tarafindan sermaye sirketlerinin bagimsiz organlar tarafindan yonetilmesi gerektigi ka-
bul edilmistir. Sirketin bagimsiz organlar tarafindan yonetilmesi basta sirket olmak tizere sirket ortak-
larinin ve alacaklilarinin da ¢ikarlari arasinda dengeyi saglamaktadir'™. Ancak bazen sirketi olusturan
ortaklardan biri veya birkagi ya da sirkette hakim konumda olan {igiincii kisi, 6zel birtakim ¢ikarlar
dogrultusunda, sirketin ¢ikarina ters diisecek sekilde sirketi yonlendirebilir ve bdylece sirketin diger
ortaklarinin veya sirket alacaklilarinin zarar gérmesine sebep olabilir. Bu durum, dgretide biiyiik bir
cogunlukga “yabanci yonetim”'” olarak isimlendirilmis ve bdyle bir durumda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasinin gerekli olup olmadigi tartigilmigtir'™.

Alanlarin karigmasindan farkli olarak yabanci yonetimde, sirkete yabanci olan birtakim ¢ikarlar
dogrultusunda sirketin yonetilmesi s6z konusudur. Bu durumun tespiti i¢in ilk olarak sirketin amaci ve

'™ Nitekim Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi’nin yakin tarihli bir kararinda; sirketin borca batik olmamakla birlikte

sermayesinin iki katina yakin tutarda tek ortaga borcunun oldugunun bilirkisi raporuyla sabit olmas: nedeniyle tek ortagin tiizel kisilik
perdesinin arkasina saklanarak diiriistlik kuralina aykir1 davranislarla sirket sermayesini lizerine geg¢irdigi, kendisine taninan ortaklik ve
yonetim hakkini kotiiye kullanarak sirket alacaklisint zarara ugrattigini, sirketin malvarliginin tek ortagin iizerinde oldugunu ve bu ne-
denle tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak tek ortagin sirketin borcundan dolay: davali/karst davaciya karst sorumlu oldugunu kabul et-
mistir. Bkz. Istanbul BAM, 12. HD, T. 25.11.2021, E. 2019/1291, K. 2021/1741 (UYAP). Karar, Yargitay, 11 HD. T. 13.07.2023, E.
2022/947, K. 2023/4482 karar1 ile onanmuistir.

OTTOLENGHI, Smadar: “From Peeping Behind the Corporate Veil, to Ignoring it Completely”, The Modern Law Review, 1990, Cilt
53, Say1 3, s. 352.

Revised Corporation Code, Sec. 130. Konuya iliskin bkz. JACINTO, s. 425 vd.

Ankara 13. ATM, T. 28.06.222, E. 2019/422, K. 2022/551 sayil1 kararinda “sirket mevcudunun 1/3'inden fazlasimin diger davali sirket
ortagina aktarildigimin anlasildigi, buna gore ozellikle davali sirket tiizel kisiligi ile davali sirket ortaginin alanlarimin ve malvarliginin
birbirine karistigi, sirket sermayesinin yetersiz oldugu, sirketin faal durumda olmayip bilinen adresinde de ulagilamadigr hususlari na-
zara alindiginda davali sirket tiizel kisiliginin malvarliginin, alacaklarinin zararina olarak kétiiye kullamildigi kanaatinin hasil oldugu,
baylece son tahlilde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast suretiyle sirket ortagi diger davaliya da gidilmesinin olanakl oldugu” ifadeleri-
ne yer verilmistir. Organik bag halinde ise aksi yonde karar i¢in bkz. Ankara BAM, 21. HD, T. 12.10.2022, E. 2021/203, K. 2022/1197
(Lexpera). S6z konusu karara konu somut olayda, davali gergek kisi A, davali iki kisilik bir sirketin ogluyla birlikte ortagi, diger davali
sirketlerin ise tek ortagi olup davali sirketler arasinda organik bagin da bulundugu bilirkisi raporuyla tespit edilmistir. Ancak bu durum
mahkeme tarafindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin yeterli goriilmemis ve ayrica “sirf alacaklidan mal kagirmak ve onu zarara
ugratmak amaciyla kotii niyetli islemler yapildigini” somut verilerle davaci tarafindan ispatlanmasi gerektigi belirtilmistir.

YANLI, s. 120; KUS, s. 149;

Ogretide “sirkete hakimiyet” kavrami da kullanilmaktadir. Bkz. TOPALOGLU, s. 2088; DOGAN, s. 44 vd.; OZKURT, s. 42. Yabanc1
yonetimin “organik bag” kavramuyla i¢ ice olduguna iliskin bkz. KESIK CANBULUT, s. 3710.

YANLI, s. 119; ESEN, s. 29; TEKINALP / TEKINALP, s. 396; KERVANKIRAN, s. 467; BAHTIYAR, s. 12; OZTEK / MEMIS, s.
208; YUKSEL, s. 273; SAHIN, s. 1655; GOGER, s. 142; OCAKTAN, s. 112 vd.
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menfaati belirlenmeli ve aykir1 yonde bir ¢ikarin olup olmadigi incelenmelidir'™'. Alanlarin karigma-
sinda ise iki farkli alan birbirine karismakta ve yapilan islem, ortagin islemi olmasina ragmen sirketin
islemiymis gibi sirket perdesinin arkasina saklanilmaktadir'.

2. Bagimhilik Unsuru

Yabanci yonetim halinde, normalde bagimsiz ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmesi ge-
reken bir girket, hakimiyet ve etki altinda yonetilerek bagimli hale gelmektedir'®. Sermaye sirketlerin-
de bagimhilik'®, genel bir ifadeyle, sirket ortagi olan veya olmayan gergek ya da tiizel kisinin sirketin
yonetimi konusunda sz sahibi olmasi ve sirket tarafindan alinan kararlarda etkili olmasin ifade et-
mektedir'”. Bagimliliktan s6z edebilmek igin sirkete hakim olan kisi veya kisilerin hakimiyet ve etki-
lerinin siireklilik arz etmesi ve bu etkiyi her an kullanabilecek olmalari yeterlidir. Baska bir ifadeyle
hakimiyet ve etki imkaninin varligi bagimlilik unsuru i¢in yeterli olup bu imkanin kullanilmasi gerekli
degildir™.

187

Bagimlilik, dogrudan olabilecegi gibi dolayli olarak da gergeklestirilebilir'™. Ornegin gergek kisi
(A), (B) sirketinin tek ortagidir. (B) sirketi ise (C) sirketinde hakim ortak konumdadir. Béyle bir du-
rumda her ne kadar (C) sirketinde hakimiyet, (B) sirketi {izerinde gibi goziikse de esasen (C) sirketi,
(A) gergek kisisine dolayli sekilde bagimlidir'®. Ancak soz konusu ornekte, oncelikle tiizel kisilik
perdesi aralanarak dogrudan hakim ortak olan (B) sirketinin sorumluluguna gidilmelidir. Eger alacakli,
alacagini (B) sirketinden elde edemezse dolayli hakim olan gergek kisi (A)’ya bagvurulmasi gerekir'®.

3. Yabanci Yonetim Nedeniyle Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Sirketin bagimli hale gelmesinin kaginilmaz bir sonucu, sirket ile sirkete hakim olan kisi arasin-
daki fiili ayriligin ortadan kalkmasidir™. Ayrilik ilkesinin ihlal edildigi bu durumda, sirketin borgla-
rindan dolay1 sirkete hakim olan kisi veya kisilerin sorumluluguna gidilmesi gerektigi, 6gretide kabul
edilmektedir"'. Bununla birlikte bagimlilik iligkisinin varhigi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yo-
luna bagvurulmasi igin tek basina hakli sebep olusturmaz'”. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi
icin bagimlilik iliskisinin yaninda, hakimiyeti elinde bulunduran kisinin sirketin ¢ikarlarina aykiri bir
¢ikara ulasmak amaciyla bu hakimiyeti kullanmasi gerekmektedir'”’. Buna 6rnek olarak hakim ortagin

81 SAHIN, s. 1655.

Bkz. 11, B, 2 “Alanlarin Birbirine Karigmas1”.

OZTEK / MEMIS, s. 208; KUS, s. 149-150. Sirketler toplulugunda hakimiyet iliskisi, TTK de agik¢a diizenlenmis ve sirketler toplulu-
gunda bagimlilik iligkisinin kurulmasi, TTK’nin 195’inci maddesinde belirtilmistir. Ancak bu diizenleme, sadece sirketler toplulugu ba-
kimindan gegerlidir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina sebep olan yabanci yonetim ise sirketler toplulugunun yani sira gercek kisi-
nin de sirkete hakimiyetini ifade eden genis bir kavramdir. Bununla birlikte 6gretide, aksi yonde bir goriis tarafindan yabanci yonetimin
sadece bagli isletmeler bakimindan s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Goriis i¢in bkz. KERVANKIRAN, s. 467.

182

183

"% Mehaz Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinde yapilan tanimlar igin bkz. YANLIL, s. 123 vd.

ESEN, s. 33; KUS, 5. 150.
YANLL s. 130-131; ESEN, s. 32; KUS, s. 150.
YANLI s. 130; ESEN, s. 31-32.

KUS, s. 152.

185
186
187
188
18 ULUSOY, s. 389-390. Bununla birlikte; (B) sirketinin, (C) sirketinde tek yonetim kurulu iiyesi olmasi ve temsilcisi olarak da tek ortagi
olan (A) gercek kisisini atadig1 bir durumda (A), fiili yonetim kurulu iiyesi olarak TTK’nin 553 maddesine gore sorumlu tutulabilir.
Béyle bir durumda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina gerek olmayacaktir. Konuya iliskin bkz. DEVELI AYVERDI / ALBAYRAK

CEYLAN, s. 66. Ayrica bkz. Holland v the Comissioners for Her Majesty Revenue and Customs and another [2010] UKSC 51
(24.11.2010). Kararin ve konunun ayrintil degerlendirmesi i¢in bkz. DEVELI AYVERDI / ALBAYRAK CEYLAN, s. 73 vd.

YANLL s. 120.

Yabanci yonetim halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: yoluyla hakim kisinin sorumluluguna gidilmesi yoniinde bkz. YANLI, s.
119 vd.; OZTEK / MEMIS, s. 208; YUKSEL, s. 273; SAGLAM, Perdenin Aralanmast, s. 158-159; KAPLAN, s. 41.

YANLI, s. 185; ULUSOY, s. 390; KAPLAN, s. 42; TOPALOGLU, s. 2089; GRIFFIN, Stephen: Company Law Handbook, 3. Baski,
The Law Society, London, 2013, s. 64. Ingiltere’de bu durumun vurgulandig bir karar igin bkz. Faiza Ben Hashem v Shayif [2009] 1
FLR 115 (BIRDS, John / CLARK, Brayn and Others, Boyle & Birds’ Company Law, 9. Baski, Jordan Publishing, Bristol, 2014, s. 63).

ULUSOY, s. 390.
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kendi ¢ikar1 i¢in sirketin ticari sirlarin1 kullanmasi gosterilebilir'™. Nitekim boyle bir durumda diiriist-

likk kuralina aykir1 bir davranigla hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi s6z konusudur'”. Ancak tiglinct
kisinin hakimiyetin kotiiye kullanildigini bilerek sirketle islem yapmasi durumunda {igiincii kisi, hak-
kin1 agikca kotiiye kullanmis olacagi igin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini talep edemez'™.

Yabanci yonetim halinde de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna bagvurmak i¢in kanunda
acikca bir diizenlemenin olmamasi gerektigine dikkat edilmelidir. Bu dogrultuda TTK’ nin sirketler
topluluguna iligkin 195 ila 209’uncu maddelerine dikkat edilmeli ve sorumluluk, 6ncelikle bu hiikiim-
ler gergevesinde incelenmelidir'’. Ornegin sdz konusu diizenlemelerde, hakim sirketin bagl sirketlerin
haksiz fiilleri sebebiyle sorumluluguna iligkin bir hiikiim yer almadigi i¢in bagh sirketleri haksiz fiille-
rinde kullanmasi suretiyle hakim girketin sorumluluktan kagmasi halinde tiizel kisilik perdesinin kaldi-
rilmasi yoluna bagvurulabilir'”. Benzer sekilde s6z konusu diizenlemeler her ne kadar hakim sirketin
sorumluluguna gidebilmeye imkan tanisa da hakim sirketin ortaklarinin sorumlulugu i¢in tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi yoluna bagvurulmasi gerekmektedir'”.

4. Tek Ortakh Sirketlerde Yabanci Yonetim

Tek ortagin hakimiyetini kotiiye kullanmasini ifade eden “yabanci yonetim” halinde de tiizel kisi-
lik perdesi kaldirilabilir. Tek ortakl: sirkette paylarin tamam bir ortagin elinde bulundugu igin sirketin
hakimiyetine de dogrudan o ortak sahip olabilecegi gibi tek kisi ortaga hakim olan bagka bir gercek
veya tiizel kisinin bulunmasi gibi dolayli olarak hakimiyet de s6z konusu olabilir*”. Hemen ifade
edilmelidir ki tek ortakli sirketlerde de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in hakimiyetin kotiiye
kullanilmasi sarttir™'. Aksinin kabulii halinde bir sirketin tek ortakli olmasi durumunda sinirli sorumlu-
luk ilkesinden bahsedilemez. Diger bir ifadeyle hakimiyet, tek ortakl sirketin yapis1 geregi kendiligin-
den ortaya ¢ikan bir durum oldugundan sirf hakimiyetin varligi nedeniyle ortagi sorumlu tutmak, orta-
gin sirket bor¢larindan dolay1 sorumlulugunun kabul edilmesini dogurur®”. Boyle bir kabuliin sonucu
olarak sinirli sorumluluk ilkesinin benimsendigi sermaye sirketlerinin tek ortakli sekilde kurulmasi
miimkiin olmaz.

Hakimiyetin bir kiginin elinde bulunmasi, bu giiciin kétiiye kullanilmasimin tespiti bakimindan
onem tagimaktadir’”. Eger kotliye kullanim durumu s6z konusuysa tiizel kisilik perdesi kaldirilarak tek
ortak, sirket bor¢larindan sorumlu tutulabilir. Bununla birlikte sirketin basarisiz bir sekilde yonetilmesi
veya sonucu sirkete zarar veren kararlarin alinmasi hallerinde oldugu gibi her durumda tiizel kisilik

% YANLLs. 122-123.

SAGLAM, Perdenin Aralanmast, s. 159.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 08.06.1982 tarihli benzer yéndeki karari icin bkz. YILMAZ, Lerzan: “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmas1 Meselesi Hakkinda Isvigre Federal Mahkemesi Kararlari Isiginda Diisiinceler”, (Ed.) ULUSOY, Erol: I. Ulusla-
rarast Ticaret Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 2008, s. 251-253.

SAHIN, s. 1655; KUS, s. 158-159; YILMAZ, s. 254; DOGAN, s. 47; NARCIN TOSUN, Zelal: “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldiriimas1
ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Diizenlemeleriyle Karsilastirilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, 2015, Cilt 10, Say1 105, s. 95-97;
HARSA, s. 201-202.

GUNAY, s. 172-173. Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesince verilen bir kararda; hakim ve bagli sirket tarafindan gerekli dnlemlerin
alinmamasi sebebiyle bagl sirketin ¢aliganinin sagliginin bozulmast tizerine hakim sirkete karsi agilan davada, hakim sirketin de sorum-
Iulugunun s6z konusu olabilecegi kabul edilmistir. S6z konusu karar, bu yoniiyle, hakim sirketin bagl sirketin haksiz fiillerinden sorum-
lu tutulabilecegine dair &rnek teskil etmektedir. Bkz. Chandler v Cape Plc [2012] EWCA Civ 525 (25.04.2012). flgili kisim igin bkz. Pa-
ragraf 80 (https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2012/525 html, ET: 10.09.2023). Karara iligkin ayrica bkz. DIGNAM / LOWRY,
N. 3.42, s. 43-44. Yeni tarihli bir ilk derece mahkemesi kararinda da TTK nin sirketler toplulugu hiikiimlerine de yer veren gerekgeyle
birlikte hakim sirketin sorumluluguna tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla gidilmistir. Istanbul 16. ATM, T. 16.02.2023, E.
2017/102, K. 2023/60 (Lexpera).

GUNAY, s. 172.
ULUSOY, s. 389.

Ortakliklar toplulugu agisindan ayni yonde bkz. TEKINALP, Yeni Hukuk, N. 27-20. Konu hakkinda Alman Federal Mahkemesi kararina
iligkin bkz. YANLI, s. 186-187, dn. 831.

YANLLs. 186-187; TOPALOGLU, s. 2089.
Fransiz hukuku bakimimdan bu yénde bkz. SEHIRALI CELIK, s. 200.
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perdesinin kaldirilarak ortagin sorumlulugunun meydana gelmeyeceginin altini ¢izmek gerekir’™. Bu
kapsamda tek ortagin sorumlu tutulabilmesi i¢cin hakimiyeti, bilingli sekilde kotiiye kullanmas1 gerek-
mektedir. Ornegin sirketin faaliyetlerinin devami icin gerekli olan tasmmazlarin elden ¢ikarilmasi,
sirket caliganlarinin biiylik ¢ogunlugunun sézlesmesinin feshedilmesi, faaliyetlerin durdurulmasi veya
yavaslatilmasi, sirketin mallarin1 diigiik bedelle satin alinmasi veya sirkete fahis bedelle mal satilmasi
gibi*” sirket malvarligindaki kotii niyetli eksiltmeler, faaliyet konusu ve malvarligi ile orantisiz sekilde
risk alinmasi gibi durumlarda hakimiyetin bilingli sekilde kotiiye kullanildigindan bahsedilebilir™.
Dolayisiyla tek ortakli sirkette kotiiye kullanim durumunun varligi, somut olayin 6zelliklerine gore
tespit edilmeli*” ve sirkete tek ortagin hakim olmasi, kendiliginden tiizel kisilik perdesinin kaldirilma-

sina yol agmamalidir™.

SONUC

Kiiresellesme ve uluslararasi rekabetin bir sonucu olarak bir¢cok hukuk sistemi tarafindan kabul
edilen tek ortakli sirketlerde de sermaye sirketi olmanin bir sonucu olan ayrilik ve siirli sorumluluk
ilkeleri gecerlidir. Sirketin tek ortag: ile sirket tiizel kisiligi farkl kisiler olup ortagin borcundan sirket
sorumlu tutulamayacagi gibi sirketin borcu nedeniyle de ortagin sorumluluguna gidilmesi kural olarak
miimkiin degildir. Bununla birlikte tek kisiden olusan bir sirkette i¢ denetimin ¢ok ortakli sirketlere
gore gilic olmas1 gibi sirket {izerindeki hakimiyetin kolaylikla kotliye kullanilabilmesi alacaklilarin
tagidigr riski c¢ogaltabildigi i¢in alacaklilarin korunmasini saglamak amaciyla sirketin borg¢larindan
dolay1 tek ortagin veya ortagin borg¢larindan dolayi sirketin sorumluluguna gidilmesine yarayan tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi gibi alternatif yollar 6nem kazanmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin kal-
dirilmasi, tek ortakli sirketlerin kanunen gegerlilik kazanmasinin altinda yatan bir sebep olup tek or-
takli sirketlere yonelik endiseleri de azaltmistir. Bununla birlikte bu yol, tek ortakl sirketlere miinhasir
olmayip birden fazla ortagi olan sirketlerde de uygulanan bir ¢aredir.

Son yillarda gerek yabanci gerek Tiirk 6greti ve uygulamasinda tiizel kisilik perdesinin kaldiril-
masinin sinirli ve istisnai bir yol oldugu vurgulanmis ve baskaca bir alternatifin bulunmadigi durum-
larda son ¢are olarak uygulanmasi gerektigi benimsenmistir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin
cesitli hallerde ortaya cikabilecegi kabul edilmisse de ge¢mis yillardan giinlimiize kadar 6z kaynak
yetersizligi, malvarliklarinin veya alanlarin birbirine karigmasi ve yabanci yonetim héalleri olmak tizere
baslica ii¢ sebep tlizerinde durulmaktadir.

Sirketin mali durumunun ticari faaliyetlerini karsilamaya elverisli olmadigini ifade eden 6z kay-
nak yetersizligi halinde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna gidilip gidilemeyecegi 6gretide
tartismalidir. Genel kabul gdren goriise gore; 6z kaynak yetersizligi hali bash basina tiizel kisilik per-
desinin kaldirilmasmi gerektirmemektedir. Oz kaynak yetersizligi hali, tek ortakli sirketlerde de diger
sirketlerle ayni Olciide tehlike arz etmektedir. Bununla birlikte tek ortakli sirketlerde sermayenin ko-
runmasina yonelik hiikiimler diger sirketlerle ayni sekilde benimsenmis ve kanun koyucu tek ortakli
sirketlere yonelik 6zel ek diizenlemeler yapma geregi duymamustir. Tek ortakli sirketin kotiiye kulla-
nima elverisli yapist geregi daha yiiksek asgari sermaye miktarinin kabul edilmesi gibi alacaklilari

204 GOGER, s. 195. Kétii yonetimin ortaklara hatta tek ortaga miidahale etmek igin yeterli sebep olmadig1 yoniinde bkz. FASTRICH, s. 34.

CAMOGLU, dlacaklilarin Korunmast, s. 112.
GOGER, s. 195.
CAMOGLU, Alacaklilarin Korunmast, s. 113.

Sirkete hakimiyetin tek basina tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yol agmayacagina iliskin kabul, New York Eyalet Mahkemesi
kararlarinda da goze ¢arpmaktadir. Eyalet Mahkemesi, 2010 yilinda verdigi bir kararda, sirketin tek ortaginin da aralarinda bulundugu
davalilarin sirket tizerinde tam kontrol ve hakimiyetinin oldugunu tespit etmis, davalilarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kagin-
mak amactyla sirketi kullandiklar1 sonucuna ulasarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina karar vermistir. Bkz. United States District
Court S.D. New York, Motorola Credit ve Nokia v. Kemal Uzan vd., No. 02 Civ. 0666 JSR, 27.09.2010. Kararin ¢evirisi ve incelemesi
i¢in bkz. CICEKLI, Biilent: “Birlesik Devletler New York Giiney Bolgesi Mahkemesi’nin Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasina ilis-
kin 27 Eyliil 2010 Tarihli Kararinin Terciimesi ve Yorumu”, Legal Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, 2012, Cilt 1, Say1 2,
s. 209 vd.
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koruyan ek kanuni diizenlemeler yapilmadig siirece tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: yolu, uygu-
lamada 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce 6z kaynak yetersizligi halinde mahkemeler
tarafindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilip kaldirilmayacagi degerlendirilirken sirketin ortaklik yapisi
da mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Malvarliklarinin ve alanlarin karismasi durumunda, ortagin kendisi en basta ayrilik ilkesini ihlal
etmekte ve sirketle bir biitiinmiis gibi davranmaktadir. Sonradan ise sirketin ayr tiizel kisiliginin bu-
lundugunu ve sinirl sorumluluk ilkesi geregince kendisinin sorumlu olmadigint 6ne stirmektedir. Dii-
ristliik kuralina aykirilik teskil eden bu durumda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla ortagin
sorumluluguna bagvurulabilmelidir. Bununla birlikte; malvarliklarinin ve alanlarin karigmasi, tek basi-
na tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin yeterli sayilmamakta ayrica kotiiye kullanimin da varlig
aranmaktadir. Kanaatimizce bu duruma tek ortakli sirketler bakimindan farkli yaklasilmalidir. Tek
ortakli bir sirket ile ortagin malvarliklarinin ve alanlarin birbirine karigsmasini ispat eden kisi ayrica
tiizel kisiligin kotiiye kullanildigint da ispatlamak zorunda birakilmamali, tiizel kisiligin kotiiye kulla-
nilmadig: tek ortak veya sirket tarafindan ispat edilmelidir. Boyle bir kabul neticesinde kanaatimizce
sirketin tek ortagina ticari hayatta temkinli davranma yiikiimliligi yiiklenmis olacak ve tek ortak ile
sirketin malvarliklarinin veya alanlarin birbirine karistirilmasinin 6niine gegilebilecektir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi kabul edilen son hal, sirketin kendisine yabanci olan ¢i-
karlar dogrultusunda yonetilmesini ifade eden yabanci yonetim durumudur. Yabanci yonetimin mey-
dana gelebilmesi i¢in sirketin yonetimi {izerinde bir veya birden fazla kisinin hakimiyetinin s6z konusu
oldugu bagimlilik iliskisinin varlig1 gerekmektedir. Hakim ortak, sirket {izerindeki etki ve hakimiyeti-
ni, sirketin menfaatine aykir1 ¢ikarlar dogrultusunda kullandiginda; alacaklarina, sirket malvarligina
basvurarak kavusamayan alacaklilar, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla hakim ortagin so-
rumluluguna gidebilmelidir. Bununla birlikte tek ortakli sirketlerde hakimiyet ve bagimlilik iliskisi
kolayca ortaya ¢ikabilecegi icin tek ortagin, kendi ¢ikarlar1 veya tiglincii bir kisinin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda hareket edip etmedigi titizlikle aragtirilmali, hakimiyetin kotiiye kullanildigi hallerle sinirli ol-
mak iizere tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina bagvurulmalidir.

Tek ortakl sirketlerde tiizel kisilik perdesi kaldirilip ortagin sorumluluguna gidilirken kanun ko-
yucunun sinirli sorumluluk ilkesini {istiin tutan ve tek ortakli sirkete izin veren iradesi de gbz oniinde
bulundurulmali, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin istisnai bir yol oldugu unutulmamalidir. Aksi
takdirde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, 4deta Demokles’in kilict gibi yatirimcilarin tepesinde bir
tehdit olusturacak ve ozellikle kii¢iik yatirnmcilar1 sermaye sirketlerine yatirnm yapmaktan ve tek or-
takli sirket kurmaktan caydirabilecegi gibi tek ortakli girketlerin kabul edilis amacina aykir1 olarak
saman adamlara bagvurulmasina da yol agabilecektir. Tek ortakli sirketlerde, sirketin ve ortagin men-
faatleri ile alacaklilarin korunmasi arasindaki dengenin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna
iliskin gelisecek ictihatlarla saglanabilecegi diislincesindeyiz.
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